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RESUMEN. Entre septiembre de 2014 y marzo de 2015 se realizé un estudio de avistamiento de aves
en el Campus Universitario de la Universidad Nacional de Asuncién, San Lorenzo, Paraguay. El
objetivo fue analizar su diversidad en las estaciones de primavera y verano, a través de parametros
como riqueza, abundancia y composicion de aves en el campus. La riqueza fue de 77 especies, que
corresponden a 27 familias distribuidas en 13 o6rdenes. En cuanto a la abundancia resultaron
abundantes 24 especies, diez especies comunes, siete especies poco comunes, 18 especies escasas y 15
especies raras. Dada esta gran diversidad de aves dentro del campus, éste puede ser considerado un
refugio ecoldgico para las aves y un interesante punto de observacion dentro del area urbana.

Palabras clave: Avifauna, ecosistemas modificados, habitas urbanos.

ABSTRACT. Richness, community composition and abundance of birds of Campus
Universitario, Universidad Nacional de Asuncién, San Lorenzo, Paraguay. Between September
2014 and March 2015, we conducted a bird watching study in the Campus Universitario of the
National University of Asuncion, San Lorenzo, Paraguay. Our objective was to analyze spring and
summer diversity through parameters like species richness, abundance and composition of birds on the
study area. Species richness was 77 species, corresponding to 27 families in 13 orders. Twenty-four
species were abundant, ten common, seven uncommon, 18 scarce and 15 rare. Given this great
diversity of birds within the study area, this can be considered as an ecological refuge for birds, and an
interesting observation point within the urban area.

Key words: Birds, modified ecosystems, urban habitats.
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Introduccion

Aunque muchas especies son afectadas negativamente cuando se modifican los habitats naturales,
algunas pueden adaptarse a los cambios realizados por el hombre, o incluso pueden aparecer nuevas
especies, debido a la oferta diferencial de recursos (Maragliano et al. 2009). En este sentido, los
estudios ecoldgicos en areas urbanas son necesarios, ya que las ciudades contintan creciendo en
superficie y numero de habitantes, por lo que la restauracion y conservacion de la biodiversidad en
ambientes urbanos se vuelve muy importante (Savard et al. 2000).

Las aves constituyen un grupo estudiado con frecuencia en los centros urbanos (Takano & Castro
2007, Juri & Chani 2009, Londofio-Betancourth 2011), debido a que el muestreo es mas sencillo en
relacion a otros grupos de vertebrados y se pueden medir parametros comunitarios como riqueza,
composicion y abundancia, que permiten establecer comparaciones con habitats menos impactados
(Savard et al. 2000, Gonzalez et al. 2007).

Los estudios de avifauna en las ciudades coinciden en sefialar que la riqueza de especies de aves
disminuye conforme se incrementa la urbanizacion (Chace & Walsh 2006, Faggi & Perepelizin 2006).
Las especies que logran adaptarse, son aquellas que pueden utilizar los recursos disponibles para su
alimentacion, reproduccion, anidacion y descanso, como por ejemplo Columba livia y Passer
domesticus (Leveau & Leveau 2004).

Dentro de las ciudades, los campus universitarios son sitios interesantes para realizar estudios
sobre las comunidades de aves, porque generalmente conservan parches con mas vegetacion que la
matriz circundante (Stiles 1990), combinandose especies de plantas nativas y exoticas. En Paraguay,
del Campus Universitario de la Universidad Nacional de Asuncién (UNA) se conocen los trabajos de
Escobar & De Salomoén (1983), quienes registraron 41 especies de aves, Rodriguez (1986) cit6 a 42
especies y un estudio puntual mas reciente presentd una lista de aves compuesta por 24 especies
(Alvarez et al. 2012).

Para enriquecer el conocimiento sobre la avifauna del campus universitario de la UNA, se realizo
este trabajo, cuyos objetivos fueron determinar la riqueza, la composiciéon y la abundancia de aves
diurnas del Campus Universitario de Asuncion, durante las estaciones de primavera y verano.

Materiales y métodos

Area de estudio

El estudio se llevo a cabo entre los meses de septiembre de 2014 y marzo de 2015, abarcando las
estaciones de primavera y verano, dentro del Campus Universitario (UNA), ubicada en el distrito de
San Lorenzo, Paraguay (26°20°08'S; 57°31°14°0). Este predio es contiguo al casco urbano de la
ciudad del mismo nombre, distante a 11 km del centro de la ciudad de Asuncién, con una superficie de
187,6 ha (Ramirez 2005). La vegetacion del campus se distribuye en parches muy pequefios, sin
continuidad, con predominancia de arboles de las especies nativas Tabebuia sp, Jacaranda sp, Cordia
sp, Albizia sp y exoticas como Eucalyptus sp. Ademas existen pastizales, canchas, campos de
experimentacion agricola, edificaciones y caminos de acceso (De Jesus 2006).

En el area de estudio se establecieron en total 10 puntos de conteo para llevar a cabo las
observaciones de las especies de aves que habitan en el predio del campus universitario (Figura 1).

Toma de datos

En los meses de septiembre y octubre 2014 se realizd un muestreo inicial, durante un total de 15
dias consecutivos, estableciendo tres puntos de conteo. El recorrido se realizo por las mafianas de 6:30
a 9:00 horas, aproximadamente. Se utilizd como base la metodologia de conteo por punto de radio fijo
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propuesta por Ralph ez al. (1996), que consiste en la permanencia de 5-10 minutos en cada punto de
conteo, registrando a todas las aves vistas y/o escuchadas, ampliando la permanencia en los puntos de
conteo en algunas pocas ocasiones.

Figura 1. Localizacion del area de estudio. A) Mapa del campus universitario con los puntos de conteo, 1) zona de
veterinaria, 2) zona de piscicultura, 3) zona de establos de veterinaria, 4) zona de pastizal, 5) zona de hospital, 6) zona de
agronomia experimental, 7) zona de Facultad de Ingenieria — IICS, 8) zona de rectorado, 9) zona de facultad de Ciencias
Agrarias, 10) zona de Facultad de Ciencias Economicas.
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A partir de este muestreo inicial, se ampliaron a diez los puntos de conteo, para una mejor
representatividad de la diversidad de aves del campus. La toma de datos continué desde noviembre
hasta marzo, totalizando 32 dias de esfuerzo de muestreo (un dia de esfuerzo implica 10 puntos de
conteo en el campus). Entre los puntos de conteo existio una distancia minima de 200 metros.

Los registros se realizaron dos veces por semana, desde las 6:30 hasta las 11:00 horas
aproximadamente. En algunas pocas ocasiones se realizaron registros fuera del horario y periodo de
estudio establecido.

Las observaciones se llevaron a cabo utilizando binoculares 10 x 50 de la marca Bushnell y una
camara digital marca LUMIX 24X para el registro fotografico de las aves. Para la identificacion de las
especies se utilizo las guias de aves de Narosky & Yzurieta (2006), Guyra Paraguay (2002) y De la
Pefia & Rumboll (1998). La nomenclatura taxonomica fue actualizada segiin la base de datos
electronica Avibase (2015) y Clements (2015).

Analisis de datos

Se realizaron tablas con la identificacion de todas las especies, las familias y los ordenes a las que
pertenecen. Con los datos del muestreo sistematico, se elabord una curva de acumulacion de especies
para evaluar la riqueza segun el esfuerzo de muestreo. Se utilizaron los estimadores no paramétricos
Chao 2, Jack 1 y Jack 2 (Moreno 2001). Estos analisis se realizaron con el software EstimateS
(Colwell 2013).

El analisis de la abundancia se bas6 en la frecuencia de deteccion de las especies en el area (Marin
2005). También se utilizo un indice de importancia relativa (IIR), modificado a partir de Gatto et al.
(2005), donde la abundancia fue definida por la cantidad de sitios que ocupa una especie y la cantidad
de dias en los que estuvo presente en el muestreo. Con este indice se clasifico a las especies como
abundantes (IIR = 76-100), comunes (IIR = 51-75), poco comunes (IIR =26- 50), escasas (IIR =10-25)
y raras (IIR <10) (Marin 2005). Ademas se clasifico a las especies de acuerdo a las estaciones en que
fueron detectadas. Para determinar la categoria de amenaza de cada especie se sigui6é a [UCN (2015) y
las Resoluciones de la Secretaria del Ambiente (SEAM) N° 2242/06 y 2243/06.

Resultados

Se registraron un total de 77 especies de aves, que corresponden a 27 familias distribuidas en 13
ordenes (Tabla 1). El orden con mas representatividad de especies fue Passeriformes, compuesto por
43 especies. Las familias representadas por mas especies fueron Thraupidae con 12 especies y
Tyrannidae con 9 especies. De las 77 especies, dos especies fueron exoticas (Passer domesticus y
Columba livia) y tres fueron Unicamente registradas en el muestreo ocasional (Falco sparverius,
Milvago chimachima y Phacellodomus ruber) y no formaron parte de los analisis de riqueza y
abundancia. Ninguna especie revistio categoria de amenaza.

La curva acumulada de riqueza de especies indicd que después de 32 dias de muestreo, la curva
llegd a una asintota (Figura 2). La riqueza observada (74 especies) y las estimadas por los indices
Chao 2 (76 especies), Jack 1 (81 especies) y Jack 2 (76 especies) fueron muy similares, demostrando
la eficiencia del muestreo sistematico. Estos estimadores indicaron que se conoce hasta el 97% de la
riqueza real del lugar (Chao 2), el 91% Jack 1 y el 97% con el estimador de Jack 2 (Figura 2).

Segun el indice de importancia relativa (IIR) resultaron 24 especies abundantes, 10 especies
comunes, 7 especies poco comunes, 18 especies escasas y 15 especies raras (Tabla 1). Sesenta
especies (78%) fueron registradas durante todo el periodo de estudio, 8 especies (10%) aparecieron
solo durante la primavera y 9 especies s6lo durante el verano (12%) (Tabla 1). Probablemente las
especies que soOlo se observaron en una estacion son aquellas que esporadicamente han visitado el
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campus universitario aprovechando el predio del campus en forma ocasional para la busqueda de
alimento y/o descanso.
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Figura 2. Curva de acumulacion de especies de aves del campus universitario de la UNA basada en la riqueza observada y
estimadores Chao2, Jack 1y Jack 2 (Moreno 2001) en funcion a los dias de muestreo.

Tabla 1: Especies de aves del Campus Universitario (Universidad Nacional de Asuncién). Se indica el Orden,
Familia y Especie, nombre en guarani y en espaiiol, estacion en la cual la especie fue registrada y el indice de
importancia relativa.

g;:illli: Especie Nombre guarani Nombre espaiiol Estacion IR
Accipitriformes
Gampsonyx swainsonii® Taguato’i Milano chico \% 5
Accipitridae Rupornis magnirostris®”  Yndaje Taguato comun PV 55
Parabuteo unicinctus® Yryvutinga Aguila negra PV 5
. Cathartes aura®” Yryvu aka virai Cuervo cabeza roja PV 10
Cathartidae c (@b .
oragyps atratus Yryvu hil Cuervo negro PV 14
Apodiformes
Chlorostilbon lucidus™” Mainumby hovyii  Picaflor verde PV 81
Trochilidae Heliomaster furcifer(z) Minumby jetapa Picaflor de barbijo PV 74
Hylocharis chrysura®”? Kuarahy ava Picaflor bronceado PV 67
Charadriiformes
Charadriidae Vanellus chilensis™” Teteu Tero tero PV 33
Columbiformes
Columba livia™ Pykasu 6ga Paloma domestica PV 98
Columbina picui®” Pyku’i Tortolita picui PV 100
Columbidae Columbina talpacoti(a’b) Pyku’i pytd Tortolita colorada PV 86
Leptotila verreauxi' Jeruti Yeruti comun PV 64
Columbina squammata® Pyku'i pini Palomita escamada \% 7
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Coraciiformes
Megaceryle torquata(”'b) Javati guasu Martin pescador PV 19
.. grande
Alcedinidae Marti d
Chloroceryle amazona® Jagua kati artin pescadot \% 7
mediano
Cuculiformes
Crotophaga ani™” Ano Ano chico PV 62
Cuculidae Guira guira™” Piriringua Piririta PV 55
Tapera naevia® Chochi Ccrespin P 7
Falconiformes
Caracara plancus® Kara kara Carancho 10
. Falco sparverius™ Kiri kiri'i Halconcito colorado v Mugstreo
Falconidae ocasional
Milvago chimachima®” ~ Kiri kiri Chimachima \% Muestreo
ocasional
Gruiformes
Rallidae Aramides cajaneus(z) Chiricoe Syryco P 5
Passeriformes
Ammodramus humeralis® ~ Manimbe Cachilo ceja amarilla PV 17
Emberizidae (@he) Che sy )
Zonotrichia capensis'®” Bendito sea PV 100
hasy
Fringillidae Spinus magellanica® Parachiri Cabecita negra PV 26
Furnarius rufus™"” Ogaraity Hornero PV 100
. Lep ldo.colap .te(ib) Arapasu ka’ati Chinchero chico PV 81
Furnariidae angustirostris
Phacellodomus ruber” Afiumby pytd Espinero grande A% Mugstreo
ocasional
. . Progne chalybea” Mbyju’i Golondrina P 7
Hirundinidae ogarehegua domestica
Progne tapem(z) Tapera Golondrina parda P 7
Agelaioides badius® Chopi pytd Tordo miisico PV 81
Gnorimopsar chopi®” Chopi Tordo chopi PV 12
Leterus G i Boyerit PV 10
Icteriade cayanensis™” e overtio
Molothrus bonariensis™””  Guyraii Tordo renegrido PV 100
Molothrus rufoaxillaris® Arumara Tordo pico corto PV 10
Mimidae Mimus saturninus™” Gyura fie &ngatu Calandria grande PV 60
Passeridae Passer domesticus™"? Guyra tupao Gorridn PV 100
Polioptilidae  Polioptila dumicola™ Siritui Tacuarita azul PV 76
Thamnophilidae ~ Thamnophilus doliatus™ Che oro para Batara rayado PV 52
Coryphospingus Guyra pyta’i Brasita de fuego PV 12
cucullatus™
_ Conirostrum speciosum® Sai Mielerito azul PV 10
Thraupidac Saltator coerulescens’ Havia tyvyta Pepitero gris PV 79
Volatinia jacarina™ Jakarimi Volatinero PV 24
Euphonia chlorotica™” Nandesy Vivi P 7
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Paroaria capitata® Akd pyta Cardenilla PV 19
Paroaria coronata™"? Guyra tiri Cardenal PV 98
Sicalis flaveola™"” Tuju Canario Paraguay PV 100
Sporophila leucoptera™ r?;i];ilij uru tui Corbatita blanco PV 7
Sporophila lineola®™ S;Zrajum 'l Corbatita overo PV 31
Sporophila caerulescens”  Guyra juru tu'i Corbatita comun PV 43
Thraupis sayaca “"? Sai hovy Celestino PV 95
Troglodytidae  Troglodytes aedon™" Masakaragua’i Ratona comun PV 93
Turdus amaurochalinus®™ ~ Havia korochire ~ Zorzal mandioca PV 95
Turdidae Turdus leucomelas™ Havia moroti Zorzal alas canelas PV 86
Turdus rufiventris® pH;;ia korochire ;a1 colorado PV 93
Empidonomus o . .
aurantioatrocristatus®™ Suriri hi Tuquito gris P >
Machetornis rixosus®" Guyra kavaju Caballerizo PV 74
Megarynchus pitangua® Pitangua guasu  Pitangua PV 19
Myiodynastes maculatus®  Vichi vichi Pitogue rayado PV 21
Tyrannida Pitangus sulphuratus®”?  Mita jaryi Pitogué comtin PV 100
Pyrocephalus rubinus™ Guyra tata Churrinche PV 14
Tyrannus melancholicus  Suriri guasu Suriri real PV 81
Tyrannus savana'™ Tuguai jetapa Tijereta P 12
Xolmis irupero™ Yrupero Monyjita blanca PV 24
Vireonidae Cyclarhis gujanensis(b) Chiviro Juan chiviro PV 17
Pelecaniformes
Ardeidae Syrigma sibilatrix®” Kuarahy mimby  Flauta del sol P 5
Piciformes
Colaptes campestris®"? Ypeki fiu cc:nrfljgstf;eo PV 76
Picidae Colaptes melanochloros”  Tinguere Carpintero real PV 36
Melanerpes candidus™” Ypekii lanovia  Carpintero blanco PV 26
Picumnus cirratus™” Ypekil ne’i Carpinterito comun A% 5
Psittaciformes
Brotogeris chiriri® Tu'1 chyryry Catita chiriri PV 98
o Forpus xanthopterygius — Mbembéi Catita viuda PV 40
Psittacidae , .
Myiopsitta monachus®”?  Tu'i karanda’y Cotorrita 93
Aratinga nenday™ Nandai Nanday PV 93
Strigiformes
Strigidac Athene cunicularia®” Urukurea chichi Siez(;};l(l:;l;?a PV 7
Megascops choliba™” Kavure Lechucita comtin PV 52

Referencias. (a) = registros en comun con Escobar & De Salomoén (1983); (b) = registros en comin con Rodriguez (1986);
(c) = registros en comun con Alvarez et al. (2012); (z) = especies citadas por primera vez; PV = primavera y verano;
P=primavera y V = verano; IIR= Indice de importancia relativa.
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Discusion

La riqueza de aves en el Campus Universitario de la Universidad Nacional de Asuncion (77
especies) representa aproximadamente el 11% de las especies de aves de Paraguay (Guyra Paraguay
2015). La riqueza en el presente trabajo es mayor a las registradas en estudios previos sobre aves del
Campus Universitario. Escobar & De Salomoén (1983) registraron 41 especies con un esfuerzo de
muestreo de dos afios (1981-1983). Rodriguez (1986) registrd6 42 especies con un esfuerzo de
muestreo de un mes (1986) y mas recientemente Alvarez et al. (2012) registraron 24 especies con un
esfuerzo de muestreo de 21 dias (2011).

De las 77 especies de aves, 38 representan registros compartidos con el trabajo de Escobar & De
Salomén (1983), 35 especies son registros compartidos con el trabajo de Rodriguez (1986) y 22
especies se registraron tanto en este estudio como en un trabajo mas reciente de Alvarez et al. (2012).
Especies citadas en los trabajos previos, no registradas en el presente aporte son: Nothura maculosa,
Anumbius annumbi, Thamnophilus caerulescens, Schoenophilax phryganophila, Elenia albiceps,
Miarchus tyrannulus, Phacellodomus sibilatrix, Columba picazuro, Veniliornis passerinus y
Campylorhynchus turdinus. Sin embargo, se citan a 26 especies por primera vez, lo que representa un
aumento en el conocimiento de la riqueza y composicion de aves del Campus Universitario (Tabla 1).

En cuanto a la abundancia de especies de aves, los datos actuales se compararon Ginicamente con
el trabajo de Escobar & De Salomoén (1983), debido a que su muestreo fue mas exhaustivo. En ese
trabajo, la abundancia se basé en la frecuencia de observacion. La categoria de abundancia coincide
para la mayoria de las especies, excepto Aratinga nenday, Megascops choliba, Megaceryle torquata y
Coryphospingus cucullatus, que resultaron en este estudio como escasas o raras, lo que sugiere un
declive poblacional. Mientras que las especies Columbina talpacoti, Myiopsitta monachus y Mimus
saturninus resultaron en este estudio como abundantes, lo que sugiere en este caso un aumento
poblacional de estas especies.

El rol de las areas verdes urbanas en la conservacion de la avifauna ha sido demostrado en varios
paises de Latinoamérica (Savard er al. 2000). En este trabajo se demuestra, segun los registros
obtenidos sobre la riqueza, la composicion y la abundancia de las especies de aves, que el Campus
Universitario es un sitio importante para muchas aves, probablemente porque aun conserva
importantes parches de vegetacion en relacion al area circundante.

Conclusion

Este trabajo representa una contribucion al conocimiento de las aves que habitan el Campus
Universitario de la Universidad Nacional de Asuncidén. Durante el periodo de septiembre de 2014 a
marzo de 2015, se registraron 77 especies de aves distribuidas en 27 familias correspondientes a 12
ordenes. En cuanto a la abundancia, un tercio de las especies son consideradas abundantes por su
frecuencia de aparicion y uso del espacio disponible dentro del Campus Universitario. Las restantes
especies probablemente utilizan el campus como parte de su area de distribucion, de una forma mas
esporadica.
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