
EL VERBO

ESTUIJIO KILOLOOICO =ORAN/[ATICO

I

¿Qué es un verbo? Hé aquí una pregunta que es más fácil

para hecha que para contestada.

El inglés Lindley Murray decía, que es una palabra que sig-

nifica, ser, estar, hacer ó padecer, á lo que podría haberse

agregado, y que en Castellano se modifica en razón de Grupo,

Conjugación, Clase, Voz, Modo, Tiempo, Persona y de esas

concordancias de género, número y caso á que están sujetas

las formas participiales. Sin duda esta definición ofrece más de

un blanco al que los críticos podrán apuntar con sus pedre-

zuelas ; más como hasta hoy nadie ha acertado en dar otra

que no incurra en iguales ó mayores deficiencias, valga la que
yo ofrezco por ahora, que lo que escribo no es para enseñar

gramática al que no la sabe, sino para adelantar una jornada

en la revolución iniciada por el gran gramático Americano Bello.

No por esto quiero decir, que Bello sea responsable de las

ideas é hipótesis que aquí expongo, sino que él fué el primero

que levantó el grito de libertad contra la tiranía de las aulas

en materia gramatical
; y yo, cual montonero en mis montañas

de Catamarca, pongo lanza en ristre para derribar algunos gi-

gantes más de la idea preconcebida, que á puño cerrado califica

de Latino todo lo que encuentra en la noble Lengua Castellana.

II

GRUPO
Esta es una palabra que puede decirse innovación en la

Gramática Castellana. La uso en su sentido natural, si alguno



hulla otra (|U(3 más le cuadre, que me la hi-inde, pues yo voy

al grano, y es, que el A'erbo Castellano se alista en dos grandes

divisiones ó grupos desconocidos hasta ahora por nuestros gra-

máticos, que no tienen ojos ni oídos para más que para el

Latin y las Irregularidades. Se dijo ítLatiii», callen los igno-

rantes; se dijo «Irregularidad», santa palabra, que con su

egida incontestable salva toda dificultad—y á mansalva, ha dado

muerte, ó se la está dando, al teutonismo Español, vigoroso

abolengo lingüístico cjue dá el mentis á tanta teoría que corre

acerca de la «Raza Latina»: ¡ los Latinos que no tenían gente

para poblar su propia campaña, poblaron todo el Litoral Eu-

ropeo, Mediterráneo y algo más

!

Pero vamos á nuestro asunto, que en este capítulo es el de

las dos grandes divisiones ó grupos del verbo castellano.

Esta agrupación se rige á lo que se vé, por reglas de pro-

sodia, ])ero su causa de origen es indudablemente otra. El

jM-imer grupo consta de los verbos cuyo perfecto es un tema

grave de primera y tercera persona, como de haber, hube; el se-

gundo, de los verbos cuyos perfectos afectan las formas agudas,

como de créxco, crecí.

Aquí cabe la pregunta: ¿Esta agrupación de los verbos cas-

tellanos en dos grandes divisiones y que de suyo se impone,

es por ventura obra de la casualidad, de la irregularidad inor-

gánica de esta lengua, ó responde á cánones cuya analogía,

apunta en dirección á las lenguas teutónicas"?

De este punto primordial de Gramática Castellana, han hecho

caso omiso los que sobre esta materia han escrito : la incuria

de nuestros filólogos, la erudición de los alemanes, todo se ha

estrellado ante ese incubo que todo lo aplasta y esteriliza— la

idea preconcebida de que en el Castellano no hay salvación po-

sible fuera del Latin.

Cualquier principiante advierte que estos dos series de Hec-

ciones verbales nunca pudieron confundirse en un solo grupo

gramatical.

Amar, Amé, ) Estar, Estuve. )

Deber, Debí,
[ y Querer, Quise

\\\\v, \\\\, ] Decir, Dije. )

Alguna razón poderosísima de abolengo idiomático tuvieron

nuestros abuelos al hacer esta distinción tan marcada en sus

flecciones verbales. Si se alega que estas variantes solo res-

ponden á irregularidades caprichosas, nada tengo que contestar:

pero la ciencia no admite este recurso, y más de un filólogo
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inglés ha dicho que las « irregularidades » se inventaron para

encubrir la ignorancia ó la flojera de los gramáticos.

Desgraciadamente, no poseo el Alemán, así que' no puedo

utilizar como deseai-ía el trabajo de Diez y de Foerster ;
pero

algo he podido sacar en limpio, y sobre todo de este último

en su « Spanische Sprachlehre » (Berlin, 1880). Lo que resalta

en este autor es, fpie el español viejo poseía mas verbos con

perfectos graves, (¡ue el moderno, lo que casi equivale á decir

que ella era la forma más usual en la antigüedad, ó sea que

tiene más de antiguo que de moderno; porque puede resultar

que en cuanto á España una forma sea tan vieja como la otra, •

y tan usada, mientras que lo que verdaderamente esta pi-obado

es, que el español moderno ha preferido la forma con perfectos

agudos, como que parece que todo cambio se ha efectuado de

aquella á esta.

Pues bien, dado el liecho que el Castellano conserva dos

tipos de verbos, con total prescindencia de conjugación, fuerza

era estudiarlos por separado, y no relegarlos al catálogo de

verbos irregulares, basurero de las riquezas de gramática á que

la Academia ha desterrado todo cuanto la lengua castellana

tiene de mas típico y curioso.

Veamos la fleccion completa de ambas formas y en seguida

trataré de dar alguna explicación que por lo menos merezca

ser triturada en el moi-tei'o de la filología bien entendida.

VERBOS AGUDOS

1. Am - é Pl. 1. Am - a - ¡nos.

2. Am - á - ste, 2. Am - a - steis.

3. Am - ('», 3. Am - á - ron.

VERBOS GRAVES

1. Pus - e, Pl. 1. Pus - \ - iiios.

2. Pus - i - ste, 2. Pus - i - steis.

3. Pus - o, 3. Pus - ié - ron.

¿A qué responden estas diferencias prosódicas en la I-'' y 3^

personas del singular? ¿Qué más tiene amar que poner para

que sus perfectos anden otro andar V No decir nada al respecto,

adocenar unos verbos con otros porque sí, y se acabó, no es

digno de la filología ¿qué digo? ni de la Gramática Castellana:
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verdad es que esta ton solo se ocupa en la lengua hablada en

el dia de lioy, y parece que la historia de la lengua patria y do

sus voces nada le importa al español.

Empero alguna razón debe poderse dar que en algún tanto

explique esta aparente anomalía, y esta es la que se me ocurre.

El español se inclina ó las palabras de sonidos graves, y

cuando las tenemos agudas, debemos suponer apócope de la

sílaba final, ó sino síncopa de dos en una. Así, pues, en una

forma como la de amé, lo que hoy decimos en dos debió sonar

alguna vez como tres sílabas. ¿Qué es pues lo que falta?

Es un canon muy admitido entre los filólogos, que cualquiera

de las tres letras t, p, c, puede desaparecer del medio de una

palabra cuando se halla encerrada entre dos vocales, de suerte

que cañé según el canon pudo proceder de am -\- t, j) ó c -\-

terminacion personal, ó sea ani ~\- d, v ó g -{- terminación per-

sonal, porque la í, _p ó e mediales en castellano tendrían que

reaparecer en las formas vocalizadas, d, v, g. Acerca de la
//

nada observaré por ahora, porque ella corresponde al dialecto

Catalán ó Lemosin, del que no se trata ; quedan pues la d y

la V como letras que han podido existir en los perfectos graves

antiguos. ¿Por cuál nos decidimos?

Los latinizantes, como es natural abogan por la v, y se sacan

esta cuenta

:

(1) Amavi > amái > amiie > amé.

¿Dónde está la prueba histórica de tal cambio? Suposición

por suposición, hipótesis por hipótesis, tan bueno sería lo mió
como lo de otros, lo que falta es la prueba histórica, y en su

defecto la analogía y la verosimilitud.

Ocurramos ú Foerster. Este autor que ha reunido mucha
erudición en su tratado, á lo que yo he alcanzado á ver, no

trae un solo ejemplo que haga en favor de una forma viejo-

española amare ;—por el contrario, cita las formas estide, estido

por estuve y estuvo.

andido, etc. por anduvo, etc.

en trido » entró,

catido » cató

dcniandiido » demandó

En estas reliquias del idioma viejo, vemos aun vigente la d

índice de tiempo pasado, que ei-a racional suponer fuera la

El signo > dice, resulta en.
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forma típica de los perfectos hoy agudos, dados los abolengos

de la lengua castellana. Aquí está la prueba histórica de la

existencia de perfectos en d contra la mera hipótesis de los

perfectos en v, ó sea la forma latina que tan violentamente se

nos ha impuesto.

No se crea que yo he confundido el participio con el per-

fecto. Foerster los cita como ejemplos de la S'' persona del per-

fecto de indicativo. Lo único mió son las tres últimas equiva-

lencias que nada hacen ni en pro ni en contra del argumento.

Pues bien, procediendo por analogía, amé debió proceder de

una forma amade ó amide, cuya degeneración sería la siguiente:

atnáde > amáe > amé\

todo ello de perfecto acuerdo con los cánones recibidos, y con

lo que yo, hace un año y más, había sospechado. Mi artículo

fué remitido á Inglaterra al filólogo inglés Skeat, quien por toda

respuesta me encomendó á Monlau, Diez y Foerster: poseía yo

aquellos autores, pedí éste, y el resultado es el presente estudio.

El argumento pues hoy descansa sobre esta base : Foerster

no ha aducido prueba alguna histórica que haga en favor de

la derivación amé de amavi, mientras que los ejemplos que el

mismo cita nos enseñan que es una d y no una v la letra que

falta.

La fleccion completa sería esta

:

1.
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sin nada de esas violentas metátesis á que recurren los latini-

zantes para armonizar sus reglas con las de sinn, es, fui.

En fin, hipótesis sin prueba filológica es la de suponer una
V caduca en los perfectos agudos; pero esta prueba nos la da

el mismo Foerster en favor de la d, vice v, desde luego es ve-

rosímil, es lógico, es científico, inclinarnos á la hipótesis que

los verbos agudos españoles desciendan de una forma de per-

fecto terminado temáticamente en d.

Concédase esta hipótesis y ¿qué resulta? Confesión palmaria

de que el español formó sus perfectos graves con d y que por

lo tanto corresponde al tipo de lenguas teutónicas. Esta d de

tiempo pasado basta y sobra para determinar que una lengua

europea cualquiera, tenga vinculaciones teutónicas. Que las

tenga el Español es lo más natural, y lo más ajustado á su

historia y etnología. ¿Por qué andar á barquinazos por sendas

extraviadas, cuando tenemos el camino real por delante?

Pero ya se vé, somos raxa latina y hablamos una jerga del

bajo latin, y lo que no sea esto se combate por todos á capa y
espada . Si concedemos que los verbos agudos han podido des-

cender de perfectos teutónicos en d nos lanzamos de lleno en

otro teutonismo más, nada menos que aquel de verbos fuertes

y verbos débiles, es decir, verbos que forman sus perfectos con

recargo de acento y mudanza de vocal radical, y verbos que se

valen de una simple d final para dar la idea de tiempo pasado.

Así pues, piíse de imner, sería verbo fuerte, amé de amar, verbo

débil.

La lista de estos verbos fuertes fué antes mucho más larga,

como se puede ver de los ejemplos que cita Foerster, de verbos

(¡ue hoy son agudos y antes fueron graves ; así creer hacía crovo,

conocer, conúvo y conúgo, etc.

Ahora bien, el Español tiene verbos fuertes y verbos débi-

les, es decir, que su gramática emplea uno de los recursos

típicos de las lenguas teutónicas. Esto bastaría para probar

que por mucho que el Español tenga del Latin, no por eso ha

olvidado su especialidad de origen, la agrupación de sus verbos

en dos grandes divisiones: verbos fuertes y verbos débiles.

Foerster, autor latinizante por excelencia, dice que Mee, vine

y vi, de hacer, venir y ver, proceden de feci, venl, vidi, y tiene

buen cuidado de acentuar la prosodia, porque estos ejemplos

hacen en favor de su hipótesis.

Un poco mas abajo está :

fuxe = leiú ex fiigio, fugi,
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verbo que liabiendo sido fuerte ó grave, se ha liecho débil ó

agudo. ¿Cuál es la historia del cambio"? ¿De dónde se puede

sacar una v que sirva para trastornar la prosodia de este tema?

¿No es lo más verosímil que la forma huí resulte de otra ante-

rior fugidcl Hipótesis por hipótesis, esta es más aceptable (¡ue

cualquiera otra.

Procedamos : si según Foerster vine, etc., proceden de reñí,

etc., en razón de prosodia latina, ¿por qué querer hace quise,

siendo que el Latin dá qucesivi, y vicir hacía vesquí, hoy virt,

siendo que el latin hace de vivo vixi, tema grave hasta más
no poder? Todas estas cosas tendrán su exiilicacion secundwn

suam latinitatcm, pero ¿la dá Foerster? ¿Puede escribirse gra-

mática histórica sin darse cuenta de todo ello? Otro es el pro-

ceder que observan los filólogos cuando se trata de las lenguas

teutónicas, pero para España reservan sus castillos en el aire,

y nosotros los tragamos enteros batiendo palmas, y creyendo

([ue somos una gran cosa, como que lo somos, pero no por el

(;amino en que nos estrechan.

Mas no acaban aquí los comodines de los filólogos: Como
venir hizo vine, pori|ue los latinos hacían de venio vení, Foers-

ter tenía que explicar la anomalía

poner, puse, de jjono, posui,

y lo hizo así, si no interpreto mal su texto

:

« Derivado del Latin \\x\giiv posit, posiit, poserunt; ó de no, se

« lo puede incluir en la clase de los perfectos por atracción:

(( posui, pousi, pose 6 puse. »

Convendría saber dónde era que se usaba el posit, y si hay
alguna prueba histórica de esta metátesis de la u. Foerster

siempre dá ejemplos del idioma viejo, cuando los tiene á la

mano; desde luego es racional suponer que donde faltan es

porque no los hallaba. Si esta metátesis de la supuesta u es

mera hipótesis, yo le salgo al encuentro con esta otra : la

o > u, en perfectos graves de caber, haber, saber, etc., respon-

de á lo que los Alemanes llaman ablaut, es decir, trasforma-

cion de la vocal temática en razón de tiempo ú otra circuns-

tancia. La misma gradación de las vocales que encontramos
en el Inglés y otros idiomas teutónicos, tan notable en sus

verbos fuertes, la tenemos en el Español; así take, «tomar», hace

tooh (tuk); forsáke, «abandonar», etc., forsook, como nuestro cate?-,

hace cupo, saber, supo, etc. Y no es esto todo, pues el Inglés

ha sufrido las mismas modificaciones:
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Vif'jo Medio Kuevo

tal;e tole tuk

saber sopo supo

Se entiende que tole y tule se escriben con ortografía caste-

llana, que para el caso es mejor que la inglesa.

No se crea que aquí acaban las analogías, pues chaid (chide).

reconvenir, hace chid, do, hacer, did, etc., se podrían comparar

con hacer, hice, etc.

A propósito de los perfectos fuertes, Foerster dá una inte-

reseante lista del idioma viejo : fis, rin, pus, vid, adux, quis, pris,

por hice, etc. : él lo atribuye á la iigura apócope, pero ello no

excluye la analogía con los perfectos fuertes de las lenguas

teutónicas hasta en la forma monosilábica.

Los filólogos alemanes, y en sus aguas los ingleses y fran-

ceses, no han querido hacerse cargo de una circunstancia muy
grave que afecta la lengua castellana, punto que se ha oculta-

do á los mismos españoles, obcecados como viven con sus

vendas seculares del origen latino de su lengua. El Castellano

podrá ser latino en su vocabulario, pero el genio de su gramá-
tica es eminentemente teutónico, cosa que resalta en los verbos

como en ninguna otra parte de la oración; basta un ejemplo

de esta verdad para comprobar el aserto: los tiempos que no

existen en el Teutónico son los que más se parecen á los La-

tinos, y como aquellos carecen de futuro, tampoco lo tiene el

Español; unos y otros se valen de una frase para expresar la

idea de lo que se está por hacer. Si el Español era tan buen

Latino, por qué no se amparó de cosa tan útil como serían

las formas futuras de su lengua madre? El que tenía cacumen
gramatical para decir cupe de caber, hube de haber, quise de que-

rer, á fuerza de puros Latinos, como quien dice, pudo haberlo

alcanzado" también para decir y oír habebo, capiam, etc. La ver-

dad es que un Godo podía hacerse cargo de un habe, hube.

que reproducía reglas de su propia lengua, pero ese habclio

sería peor que hebreo para él, y en el acto dijo aber e de ó e

de aber, que es el inglés. I haré to. I wiU haré, etc. : en una

palabra, el futuro español como el teutónico en general, no es

una forma gramatical sino una frase completa con su sinco-

pacion en el tema abreviado, sin ella en la i'rase analítica.

He de haber

Haber he do = habré
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La prosodia del lema habré nos enseña que representa, no

haber e, sino haber c de.

En resumen, una cosa se ha probado : que no lia\- razón

alguna á priori por la que no debamos aplicar A los verbos

españoles la clasificación teutónica que los divide en fuertes y

débiles, ó sen graves y agudos; antes al contrario á j^osteriori.

si hemos de juzgar por lo que dice Foerster, todo es confusión

y capricho, si no adoptamos los métodos teutónicos: las prue-

bas tjue dá este autor son contraproducentes por lo que res-

pecta á su hipótesis, mientras que se prestan con toda senci-

llez'y naturalidad en apoyo de la que aquí yá consignada.

Digo, pues, que la lengua castellana como las demás teutó-

nicas, sus primas, divide sus verbos en dos grupos, el uno
fuerte y el otro débil : los fuertes son aquellos cuyo tema en

el perfecto es grave; débiles, los que usan de la forma aguda.

Como se podrá ver, los verbos fuertes son comunes á todas

tres conjugaciones.

1^ Andar — anduve
2'^ Caber — ci'qw

3'' \en\v — vine

Nota — Los verbos fuertes son pocos: eran más, y acaso

en tiempos remotos fueron muchos; pero igual cosa sucede

con los verbos ingleses : ambas lenguas han perdido la facul-

tad de hacer nuevos verbos con fleccion fuerte, y con el tiem-

po no es imposible que desaparezcan los pocos que quedan,

fósiles lingüísticos del abolengo suevo-vándalo (1) eslabón que

encadena el español con las demás lenguas teutónicas.

III

LA CONJUGACIÓN

En el último capítulo se ha tratado de la agrupación de los

verbos castellanos en dos grandes divisiones, fuertes ó graves,

y débiles ó^agudos: ambos grupos se reparten entre tres ("on-

(1) Digo suevo-vándalo, porque tengo mis dudas acerca del Gótico, que más

bien correspondería al Catalán y Lemosin en general, como heredero directo de la

monarquía Tolosana.
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jugaciones que se determinan [lor la vocal que pi-ecede á la r

final del infinitivo, así:

P en a como amar, amé
»
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«Para i'orinar el presente se arrima á la raíz la partícula

(( v/rt, antes aya, ó de no, ó en su l'orma a.»

Cummins incluye en esta conjugación á \evbos corao salnje.

salvast, acre, nerist, sélce, sélcisf, así (|uc él no distingue entre las

formas en as é is de 2*. Aquí cabe la pregunta ¿es posible que

algo de esto haya también en las conjugaciones castellanas?

La contestación es fácil : todo puede ser menos la paz octaviana

<iue reina en nuestra gramática actual, pues que se dá por

valor entendido mucho que aun está en tela de juicio, y que

deberá someterse á riguroso examen para recien aplicar cada

una de sus dificultades á su verdadero abolengo lingüístico.

Todo lo que suena á Latin, no es Latin, y es axioma filológico

que en materia de lenguas no lodo lo que suena hoy es lo que

se oía a ver.

I\'

CLASE

Clase, según la nomenclatura que he adoptado, es la sub-

división do las conjugaciones, y equivale á lo que los gramá-

ticos llaman irregularidad ; sin duda por antonomasia, porque

tan regular es trueco ó acierto como aína ó mamo: y que esto es

así se puede deducir de ese útilísimo manual de don Lorenzo

IClizaga, ^( Los Diez mil Verbos Castellanos» en que esto es la

regla

:

«Trocar como Acordar», «Acertar como Abnegar, etc.», y

siendo que esto es un cuento que no se acaba luego, sino que

se repite ad nanseaní, esta claro que se trata de un giro flec-

cional como cualc[uier otro, y tan regular como es posible en

gramática. ¿Qué cosa es í-í¿f«/«;-? Seguramente lo es aquello que

se somete á regia ó canon, y basta que los ejemplos sean dos

ó más para que con dos paremos la atención y con más aban-

donemos posición tan insostenible, tan anti-científica, como la

de calificar de irregular lo que está eminentemente sujeto á regla.

¿A qué responde este falseamiento de toda regla de gramática

trascendental? Al empeño obcecado de someterlo todo á los ri-

gores del padrón latino, que cual prensa hidráulica exprime del

vigoroso idioma vulgar el último rastro del abolengo godo.
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Reaccionad, Españoles, como lo han hecho los Ingleses y Ios-

Alemanes, que aun es tiempo : no perderá nada el hermoso
idioma español con reanudar sus vinculaciones teutónicas.

Ya hemos visto que las conjugaciones son tres.

1^ con letra característica a.

2^ id id id e.

'¿'^ id id id i.

Todas tres son susceptihles de subdivisión en Clases: por

lo tanto, empezaré por discutir esas llamadas irregularidades á

que debemos la obligación de subdividir los verbos españoles

de acuerdo con ellas.

Para mayor claridad empezaré con lo que dice el insigne

filólogo inglés Skeat (1) á propósito del umlaid: ya se dijo que

ahlaut era la degeneración de la vocal radical en el tema por

razón de tiempo ú otra circunstancia cualquiera ; umlmit puede

llamarse, la diptongación de esta misma vocal, por razón de lo

que se explicará en seguida.

Dice Skeat en su p. 191, etc

:

« Esta mudanza de vocal que con tanta frecuencia se produce

« al formar derivados do palabras mas antiguas, se llama en

<( Alemán, umlaut. Si espulgásemos á fondo todos los casos en

« que hay mudanza, se hallaría que en todos ellos la vocal de

« origen ha sido afectada por la presencia de una i ó u (una

« que otra vez o) en la sílaba siguiente. »

<( Sucede con frecuencia que la i después de haber producido

« la mudanza de la vocal anterior, se oculta y acaba por per-

n derse. Esta se llama mudanza encubierta ó sea umlaut encu-

« hicrto : es muy común. »

« Ei no es mas que el modo gótico de escribir la i larga. »

« Así, pues, podemos explicar el verbo gild (dorar); por el

(( subfijo Anglo Sajón de regla que hace verbos causativos, me-

ce diante el cual se forman verbos de sustantivos ya conocidos,

« es decir, ian, como que de gold, «oro», se formó el verbo

« causativo í/o?rf/a?i, dorar, que con toda regularidad pasó á ser

« gijld-an, por mudanza y pérdida posterior de la i. Este pi'o-

« cedimiento es de uso muy común en verbos causativos: con-

« tínuamente hallamos que el ian se ha sincopado en an des-

« pues de haber dado lugar á la mudanza. »

(1) «Principies of English Etymolog'y» 1887.
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La tabla que dá Skeat do las mudanzas de esta clase en

Anglo Sajón son como sigue

:

De
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« el acento sobre el subfijo y no sobre la raíz. De aquí resulta

<( i|uc del verbo rise, levantarse; A. S. risan (i = i) se íbrmó

<( el causativo ras-ian, en que por la ley de "S'erner la s se mudú
« primero en x después en r: como que solo lo encontramos en

<( la forma sincopada rccr-an, moderno rmr, criar, etc., etc».

Aquí tenemos lo que queríamos saber, que tanto el Sáns-

crito, como las lenguas Teutónicas, acentuaban sobre la partí-

cula auxiliar de verbo ian, cosa que explica satisfactoriamente

todo el mecanismo de nuestros verbos que admiten i.

No hay uno que no odvierta que la i intrusa se presenta

junto con el acento, y que postergado ésto desajiarece también

la i quedando absorbida en la nueva sílaba acentuada. ¿Se me
querrá alegar que esta explicación no sea mucho mas sencilla,

mas lógica, mas científica que ese «verbo irregular que admite

« una i etc., etc.?» Tenemos dos abolengos lingüísticos a que

atribuir lo que encontramos en nuestra lengua: el uno nos re-

duce á razones de mujer «sí, porque sí» el oti-o nos explica

todo perfectamente, |)ero sería pecado nefando acudir á él.

Foerster habla de unilaut ;'i propósito de estos verbos, es decir,

de la duplicación de la vocal orgánica, con el efecto de hacer

un diptongo, pero no ha caido en cuenta que este mnlaut re-

sultaba de leyes morfo-fonéticas, muy conocidas en las lenguas

teutónicas, á las que el Español pertenece por su genio gra-

matical.

Por ley de ablaut (degeneración de la vocal orgánica) e se

muda en i, como i en e, véase el mismo Foerster: por ley de

nmlaiit ( metátesis de una i auxiliar que con la vocal orgánica

forma diptongo ) acertar, procediendo de una forma acertiar,

hace acierio.

Lo que se ha dicho de acierto y sus verbos análogos, se

repite de aforar y los suyos: afor > afor-yar > afuero (1) mudanza
de o en ue (innlaut) en razón de la metátesis de la y auxiliar

;

oi = lie en razón de la degenei-acion típica de o en u é i en e

{ ablaut).

¿Dónde está este ya ó //, })artícula auxiliar de verbo? se me
dirá, y yo contestaré: en todas partes, en tengo, en rengo, en

doy, en voy, en hay, en haya, en vaya, etc., etc., sobre todo en

el Asturiano y Montañés yes, ye, yia, yias, yia etc., por eres, es,

era, eras, era, etc.

Adviértase que los únicos tiempos que pueden ser teutónicos

son los presentes de indicativo, imperativo y subjuntivo, con

(1) > signo que dice, resulta on.
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sus pasados simples: y solo en estos es que hallamos la mu-

danza, á diptongo aparente ó encubierto, según el acento, pues

acerté, e':e., sigue la regla de acertamos, etc., haija acertado como

forma compuesta (¡ueda eliminada.

Parece, pues, que se lia probado suficientemente cuál es el

origen y naturaleza de las iii-cgidaridades que proceden por

mudanza de vocal orgánica en diptongo en los temas de pre-

sente acentuados en la sílaba radical.

].a primera conjugación con infinitivos en «r, se subdivide en

las siguientes clases:

1*^ Tema sin cambio alguno de vocal oi'gánica.

2^ Tema que muda la c orgánica del tema en ie, por metá-

tesis de la partícula auxiliar y, con degeneración de ei en ie.

3^ Tema que muda la o oi'gánica del tema en tie, por metá-

tesis de y con degeneración de oi en ue.

Otra clase más tenemos en esta conjugación que llamaremos

la G'''; ella consiste en esto: verbos en ñ y II que conservan la

ye causativa en todos tiempos y modos. l']sto resulta de que la

ñ = ¡ly y la ¡I = ly.

^'erbos como jugar ya han sufrido el ablant ó degeneración

vocal en su tema de origen, así que reciben el iimlaut, sin más
mudanza que la de // en e.

Esta clasificación, que esta bien distante de ser la de la

Academia, no se le ha ocurrido ni á Bello ni á Foerster, pero

en mi concepto debe ser tenida en cuenta y refutada con ver-

daderas pruebas filológicas.

Si pasamos ahora á la 2-''
y 3^ conjugaciones, basta con re-

producir lo dicho, pues los verbos del tipo entender y mover,

discernir)- morir, se corresponden por idéntico razonamiento con

acertar y contar. En el caso de morir y de dormir, la persistencia

de la ti en las personas en que los otros verbos vuelven á la

vocal orgánica, acaso responda á un efecto de degeneración

(ablaut) más completa.

Por lo que respecta á la 3-' conjugación, tenemos una clase

de verbos en idr que son especialísímos, pues estos conservan

la partícula auxiliar y de una punta á la otra de la fleccion;

porque es menester confesar que formas sincopadas como J/ui-

mos, etc., responden á recursos de ortografía moderna, como que

la i es ni más ni menos (jue yi, forma (¡ue se oye entre gente

vulgar; por ejemplo, en Catamarca es muy común la forma oyer

por oir. En igual caso se hallan raer, creer, roer, verbos en que

campea la y sin disimulo, aunque á veces asimilada por la e

temática, como en el caso anterior se hacía por la i. Caer y oír.
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([Lie también llevan la i auxiliar, tienen que pasar á los verbos

cuya fleccion se maneja por g, coi-relativa de y.

Adquirir liace lo que dif^cernir, solo que como la vocal orgánica

es ya i, i se queda, y á i se muda cuando asi conviene.

Aquí cabe la pregunta ¿ por qué razón el Español ha metido

la y auxiliar en unos verbos y no en otros? Para m'í la con-

testación es de pura cronología. Los Teutones que primero en-

traron á lo Teutón, adoptaron voces, sometiéndolas á sus giros

gramaticales, y esto harían con todo ó casi todo lo que se in-

trodujo en el habla vulgar. INIás tarde entraron la literatura y
las aulas, eminentemente latinizantes, y al introducir neologis-

mos, lo harían como nosotros incorporando cada voz en toda

su pureza, desechando cada vez más los giros teutónicos, adop-

tando con avidez los latinos.

La historia nos dirá cuál es verbo más viejo en el idioma

antiguo, si amar ó querer. En Inglaterra el tilólogo inglés ya

distingue y se hace cargo de las diferentes carnadas de voces,

y sus argumentos se fundan en la historia de cada una ras-

treada hasta los siglos más remotos de la era Anglo-Sajona.

Libros como los de Monlau, Diez y Foerster serían imposibles

hoy en Inglaterra, porque allí se conoce la historia de cada letra,

de cada sílaba, á fuerza de compulsar documentos y de comparar
dialectos. ¿España qué ha hecho en este sentido? Diez y Foerster,

alemanes ambos, son los únicos que algo han escrito, pero ¿en

qué se fundan? La contestación es muy sencilla: en una idea

preconcebida de que no hay más norma para nuestro romance,

que las reglas de sum, es, fui; que el Latin parió el Español, y
que lo que no se ajusta á este axioma debe ser relegado al ca-

nasto de irregularidades, otras tantas pruebas de la barbarie

de los Españoles que en tantos siglos y con tanta fuerza de

afuera no han acabado de olvidarse (inconscientemente) que

algo habían heredado de sus abuelos los Godos y sus primos

los Vándalos, Suevos y demás.

VERBOS EN ZCO Y ZGO

Entramos ahora á lo cjue parece más sencillo, pero que en

realidad es lo más difícil de la tarea que me he propuesto

sacar. Ahí está el axioma filológico que inculca :

« Desconfiad de las omofonías aparentes entre dos palabras

dadas».

Crezco, dice Monlau, es del Latin crcsco, y podr;í ser cierto

por razones léxicas, morfológicas ó fonéticas, pero nos falta la
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prueba histórica, y en cuanto á la fonética tenemos un estorbo

muy grande, y es la x,. De ninguna manera se ha probado rjue

nuestra x. sea la s Latina, y esta basta para hacer zozobrar la

explicación recibida.

El mismo Foerster nos suministra pruebas de que la % es

degeneración de una d, letra igual ñ la th inglesa. Ex. gr.:

Guznian — Goodman — Buen homlire

Juzgo — Judi - co

Ozgo — Audio — oigo

Es pues probable que estos verbos llamados incoativos, se

formen así:

tema + d + S'o vel co;

es decir, que al tema se le hayan agregado dos partículas de

fleccion verbal, que corresponden al inglés do, liago ó estoy en,

y go, voy. El Godo precisamente usaba la foi'ma tmi-ian, do,

auxiliar de verbo, que fácilmente se sincoparía en dg o de.

Verbos como padecer no deben su forma incoativa al Latin,

porque este dice patior y nada más: empero se comprende lo

que hizo el Godo: Tomó el infinitivo pati degenerado en pade,

le agregó el d{o) y el go vel co, y saüó padedco = padezco.

Este uso de la d sola se advierte aun en el Latin, en que ver-

bos como tundo, pendo, hacen tunsum y pensum, cuya d no es

orgánica^ sino recurso accidental de fleccion.

Pero más: el mismo conozco, que tan á Latin suena, acaso

no lo sea. Foerster dá el perfecto eomivo ó conugo, como si la

voz fuese compuesta de con y haber y no se puede prescindir

de las formas. Inglesa, Knoio, y Mesogoda, Kunnan, «conocer»,

y Kann-ynn «hacer conocer», todas procedentes de la raíz gnd

ó gan.

Nosotros con nuestro seseo falseamos la fonología española,

pero el Castellano al usar la c nos encamina hacia la d suaví-

sima de esta lengua. Como se verá en la mayor parte de los

ejemplos, la c no puede ser orgánica, es simple partícula de

fleccion, y no se puede negar que la c ante e 6 i en castellano

sea una t 6 d degenerada.

Tomemos otro ejemplo : ofrezco. Sin duda será del Latin

offerre; pero es el caso que aun en el Anglo-Sajon se encuen-

tra el verbo offrian, así que el tema ofr ú offr, le cuadraba al

oído teutónico, y así como el Anglo-Sajon le arrimaba ia = co,

el Godo le arrimaría dco, aumentándole esa d que hace el in-

coativo de un verbo causativo.
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Convensri que no puedo citar ejemplos de e.sto, pero tam-

¡)Oco pudieron los filólogos alemanes hacer esta ecuación sin

pruebas:

Z \-eI C = S

a(|uello puede resultar ciei'to como lo es verosímil, esto es, un

puro aserto lanzado al acaso.

Hasta a(jui solo me he ocupado en la x, ó mejor escrito c

de crezco, etc., y falta ahora que ti-atar de la partícula tinal

co, que no trepido en colocar en la misma falange con el go

de tengo, pues una y otra partícula son caducas, y de ninguna

manera orgánicas en el tema radical de cada verbo. De esto

se deduce que en la tleccion crc.co, creces, etc., la c de segunda

persona es la í; ó p de primera.

Como el go en tengo, 2)ongo, vengo el co en crezco, obedezco,

etc., solo se halla en la primera persona del presente de indi-

cativo, singular, y en todas las personas del presente del sub-

juntivo en ambos números.

l']ste singularísimo recurso gramatical puede comparai-se

con este otro del Anglo-Sajon: luf-ian — amar.
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Subjuntivo — Presente

1.) 1.)

2. Snlvve 2.

3. )

'

3.
)

La annlogia de este ejemplo con el anterior es bastante com-

pleta, y se salle que los [ilurales siempre son algo más anó-

malos que los singulares.

Pero falta lo mejor todavía. Skeat en su Gramática Meso-

Goda. hablando de los verbos dcl.)iles en ya dice lo siguiente:

« Una excepción particular es digna de ser notada. Ciertos

« verbos en yan como sok-iaii, «buscar», se apartan de la re-

<( gla dada en la segunda y tercera personas del singular y
(( segunda del plural, en el presente de indicativo, y en la se-

« gunda de ambos números en el imperativo. En lugar de i

'( usan e en estas personas. Así, pues, el presente de indica-

» tivo de solc-ian, es:

SJDgular Plural

1. Sok-ia 1. Sok-iam

2. Sok-eis 2. Sok-eith

3. Sok-eith 3. Sok-iand

Subjuntivo

1. Sok-ian 1. Sok-iaima

2. Sok-iais 2. Sok-iaith

3. Sok-iai 3. Sok-iaina

Estos ejemplos son sacados de dos lenguas fósiles, la Goda
de 400 A. D., la Anglo-Sajona digamos de 1000 A. D., y de

una arcaica, la Frisona, pero que aun se habla. La historia,

pues, del recurso gramatical este, es bien completa, y si lo

encontramos en el Castellano ¿qué razón hay para no empa-
rentarlo con sus congéneres de abolengo teutónico? La única

([ue yo hallo es la idea preconcebida que domina á todo el que

aborda el estudio de nuestra lengua.

Compárese este ejemplo con a([uellos, y dígase si no se

imponen las analogías:
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i. Pnde-c-C-a

2. Pade-c-C-as

3. Pade-e-C-a(t)

1. Pade-c-C-amos

2. Padi;-c-C-ais

3. Pade-é-C-an(t)

La degeneración C > G > Y es notorio, y verbos como
ju\(jo. nos enseñan la confusión que existe entre c y g en estas

comliinaciones. Foerster nos dá un ejemplo aun mas satisfac-

torio :

oxga ú u\cu — oiga

oxgo ú oxeo — oigo

La degeneración de g en y se advierl;e en ley de lex, legis
;

rey de rcx, regis: grey de grex, gregis, etc. Esta mudanza no se

limita ;d paso del Latin al Romance, pues el Berlinés y otros

dicen

:

Yud Yod Yeb por

Gud God Geb

De lo diclio resulta que los verbos incoativos en xco del Es-

pañol pueden no ser idénticos con los que acaban en seo del

Latin, y son una clase más que tiene que agregarse á la se-

gunda y tercera conjugación, porque así como tenemos vaxco,

naces de nacer, tenemos también hixco, luces de lucir. De estos

conducir y sus afines pertenecen al grupo de \'erbos fuertes ó

graves. Esta clase quedará definida asi:

Verbos incoativos que se valen de la combinación xc en los

tiempos presentes, primera persona en singular de indicativo,

y todas en ambos números de suljjuntivo.

La Gramática de la Academia dice « que toman una x antes

« de la c radical en algunos tiempos y personas » ;
pero esto

no es muy exacto, pues la c no es radical en conocer, padecer.

etc. La verdad es que la « = { es constante, mientras que la c

á lo que se vé, es la partícula intrusa.

Asir se dice que hace asgo, mas como Foerster dá también

la forma ctxgo, está claro que es una s por f, y cjue en nada

se diferencia de los verbos incoativos sino en degeneración

ortográfica, cosa muy usual en todas las lenguas.

RAER ROER

Estos son verbos curiosos, porque la misma Academia no

establece su fleccion definitiva. Baigo, raes. Rayo, raes, etc.;

lioigo, roes. Boyo, roes, etc., son lormas que corresponden á
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!a clase quinta, tiiio caigo, caes: letra epentética en primera de

presente en indicativo y en todas seis personas de subjuntivo.

TAÑER — MULLIR

Por lo que respecta á tañer y midlir y sus irregularidades,

dice la Academia que ellas se originan « de no prestarse en

(( nuestra lengua la II ni la ñ á ])rcceder á los diptongos io, ie,

« formando sílaba con ellos»; pero no nos explica el por qué

de esta cosa. La ñ ya en sí es iiy y la //, ///, de suerte que si

fuésemos Catalanes y no Castellanos, escribiríamos:

Tan-)o Tan-yernos

Tan-yes Tan-yeis

Tan-ye Tan-yen

Tan-yo Tan-yera, etc.

y así:

Muí - yo, etc.

Estos son ejemplos completos de la conjugación por y que

corresponden á otra sub-clase de las conjugaciones segunda y

tercera á que aplicaremos el número 6.

Estos verbos como engañar, mellar, pertenecen ú la sexta

clase en que la ye causativa es constante en todos modos y
tiempos.

PEDIR — reír — REÑIR

Verbos como ijedir, rcir, reñir, etc., al producirse la metá-

tesis, en lugar de formar el diptongo ie, se asimilan las dos

vocales en una i acentuada, por alguna ley que se me escapa

;

pero la variedad en el lanlaid es una de las especialidades de

estos idiomas. Muy bien puede ser porque van seguidas de

una d y ñ, pues rio la tiene oculta. A veces las lenguas incons-

cientemente adoptan formas anómalas para evitar anfibologías

y esto puede liaber sucedido aquí : la verdad es que ])edamos,

reamos, ceñamos, sentamos, etc., podrían dar lugar á confu-

siones.

No es posible en un trabajo como este distinguir perfec-

tamente entre los cambios simpáticos de vocales, y las metá-

tesis umláuticas con sus correspondientes degeneracione abláu-

ticas
;
pero lo dicbo basta para proporcionar pistas que nos

saquen del caos de irregularidades á clasificaciones tan exac-

tas, si bien variadas, como esas de las demás lenguas teutij-

ni(;as.
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VALER — SALIR — CAER — TRAER — VENIR — TENER —
PONER

Los verbos valgo, salgo, caigo, traigo, vengo, tengo, pongo, se

reducen á la clase de a(|uellos que usan la g como recurso

gramatical en la primera de singular, presente de indicativo,

y todas las |)ersonas del presente de subjuntivo: desde luego,

en cuanto á giro fleccional, pueden agregarse á los incoativos

en xco, si bien vengo y tengo sufren una metátesis de la g mu-
dada en i, que los liga con verbos de la clase entender y cernir.

Los tres primeros son verbos débiles, con perfectos agudos, los

cuatro últimos fuertes, con perfectos graves.

La irregularidad del futuro es curiosa, pero según yo creo,

no pasa de ser un recurso eufónico. Así como omne al degene-

rar en omre llamó á si una h epentética é hizo hom-b-re, así

teneré al volverse tenré, no tuvo mas remedio que intercalar su

d haciendo ten-d-ré. Estas epéntesis de b y d por causa de

eufonía, son bien conocidas en la filología. El arcaísmo temé,

porné, etc., parece que responden i'i metátesis del género de

Garhiel por Gabriel, ¡mrde por padre, etc.

Estos verbos corresponden á la clase sexta, si bien venir y

tener por la mudanza umláutica afectan la fleccion de segunda

también.

Conviene comparar las formas portuguesas paño, teño, sin

dejarse engañar por la h de la ortografía de ese idioma.

HABER — CABER — SABER

Estos tres son verbos fuertes de la segunda conjugación,

pero que se valen de una fleccion á primera vista de todo

punto anómala.

Los temas radicales son habe, cabe y sabe, que al sincoparse

en he, qué, sé, siguen cánones I)ien conocidos de fonología ro-

mance : cabe > (*) ca'e 'y cce 'y (pAé, etc.

En los casos de lie y sé se producía una voz libre de toda

confusión poripie hay (|uo saber que el reflexivo se no es muy
viejo, y que más bien se usaba antiguamente en su forma ye

y je; pero qué se hallaba en diferente caso, y se exponía á

confusión con el relativo que. ¿Qué hizo, pues, el Castellano?

se buscó una ¡lartícula análoga á do y go, to y co, que lo sei'ía

*) El signo > equivale ;i resulta en.
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un po, y so la ai'rimó á sus présenles en la forma acostum-

brada, á saber, primera persona en singular de indicativo, y

todas en subjuntivo.

Esta particularidad debe tenerse en cuenta, porque en reali-

dad \i\ ;d fondo de la cuestión, y por lo menos es punto para

discutido muy seriamente.

Asi como estos tres verbos se vinculan en cuanto á la sin-

copacion de abe en e, no sucede lo mismo ¡nir lo cfue respecta

á la partícula de C|ue se vale hnbcr en el subjuntivo, porque la

forma haya apunta en dirección ;i un tema combinado con y ó

sea '/ consonante. En Catamarca aun se oye liey como también

ni/doy, [lero más seguro es x\nglo-Sajon hccbbnn, en que la segunda

b está por y y bace sospechar que baya existido una forma

haby. La degeneración abláutica que resulta en esto a > o > u

es de abolengo teutónico propia de vei'bos fuertes, ó sea con

perfectos graves.

Por lo que respecta á la p intrusa, no creo que sea dege-

neración de la b, sino más bien sustitución, así como en An-

glo-Sajon hcebbe es por hcebyc. l'lsta segunda b que desaparece

en el perfecto ha;fde, debe representar la p de quepo y sepa.

Basta ver la fleccion completa para hacerse cargo de la analo-

gía que puede existir.

Habban — liabcr

Indicativo Subjuntivo

1. Haebbe 1, 2, 3. Habbe
2. Hafast vel Hcebbe

3. Hafath

Pluial Plural

1. 2. 3. Habbat vel 1. 2. 3. Habbon reí

Halialh Habban

Este no es un verbo aislado, pues lybbeii, vivir, sigue la

misma regla, ^'éase Rask. Gram. A. S.

Lo curioso es que en el singular el Anglo-Sajon dobla la

h donde el Español coloca la p; los plurales siempre son más
variados y se notan diferencias de consideración entre dialec-

tos reconocidamente hermanos, por ejemplo, el Anglo-Sajon

usa una forma común á las tres personas, el Godo distingue

entre las tres, como el Latin y el Español.

Pues bien, ya hemos averiguado que un dialecto del bajo

Alemán usa el mecanismo fleccional b en primera de singular

indicativo, y primera, segunda y tercera personas subjuntivo.
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precisamente donde el Es])oriol intercala su p,- más como la p
medial del idioma viejo degenera en b, como en cabe de ccqrin.

por comi)ensacion ó viee-versa b degenera en ¡r. por eso el

Alemán llama á la baranda paranta y á la parranda bamnta.

Esta es, pues, la explicación que me doy del quepo, quepa,

sepa, etc. Las raíces cab, sab, pasaron á ser :

caebbe > (juepo, quepa

saelibe > se(po), sepa,

por desaparición de una b y endurecimiento de ¡a otra.

La p medial Latina tiene que mudarse en b, así que no

puede citarse como abolengo de nuestra p; y la caducidad de

esa b radical está más que comprobada en las sincopaciones

he, sé y que(po).

El filólogo español tiene que reconocer que la p medial del

Latin se vuelve b : esta es la regla, y el omis probayidi será del

que pretenda establecer la excepción de una interequivalencia

de p con p medial en ambas lenguas.

Esta explicación se ajusta al genio de la fleccion verbal

castellana, que arrima una partícula auxiliar á la primera per-

sona singular del presente de indicativo, y á todas del mismo
tiempo del subjuntivo. Que se busque y pruebe otra explica-

ción más verosímil, y yo seré el primero en aclamarla; pero

las que tenemos hasta ahora nos lanzan en el mar de los ca-

prichos, sin norte ni brújula, porque en vano buscaremos estas

cosas en la Gramática Latina, que si alguna vez pecó con la

misma regla se arrepintió de ello antes de escribirse la litera-

tura que ha llegado hasta nuestros días.

El verbo haber hoy se conjuga de un modo, pero el idioma

vulgar en España y América conserva la forma aícja, a'fgas,

etc., que por analogía debió proceder de un aigo sincopado en

ey como dogo en doy. El ay impersonal parece ser una reliquia

mas de esta fleccion moribunda. La h de haber es más bien un

recurso de ortografía moderna; punto este que debe estudiarse

seriamente. El Español viejo al conjugar así:

i'cproducia el Anglo-Sajon

lufige — lutást — lufátli :

la t y th tíñales sufren apócope en Español.



DOY — SOY — VOY — ANDOY

«Doy, toma este verbo por irregularidad up'' ¿/". 'ü'-'e la

Academia. ¿Será esto así? Imposible.

La fonología castellana exige (jue donde encontremos una //

final sustituyamos una g ó c para llegar a conocer el abolengo

del tema de que se trata; de suerte (jup los tres pi-imeros verbos

deberán escribirse así:

Dog jxjr Doy,

Sog l'cr Soi/,

Yo^ por Voy.

Esto me lo había sospechado tiempo ha, pero buscaba alguna

prueba que oponer al 'i'allo de irregularidad aplicado por la

Academia, hoy la tengO y creo que es concluyeme.

Dialecto Veneciano 3I¡ doy, Yo doy,

„ ' Catalán v Ir,, ,.
,- , .

• ¿iOCll. 10 sov,
,

\ alenciano
\

)) 1 Catalán Vaig, Yo voy.

Nadie puede ne,£íE"' ^li-ie los Godos penetraron en ambos países,

desde lyego la pri'eba étnico-histórica hace en favor de la hi-

pótesis.

En esta forma el abolengo de doy y voy se está brindando:

doy no es más qv^e la raíz teutónica tak, tok, que dice dar; y

vog del teutónico* ^'^'^dí
icay, camino, todos del Sánscrito valia,

camino, é íntimfJiriei^^e ligado con el teutónico yo, ir, en razón

de la mudanza l-V^^ de rascones hizo gascones, y de warden, yuar-

diaii, etc.

La verdad -^^s que son temas teutónicos modificados en su

fieccion por Ir-'S influencias latinizantes; compárense

I

i. Lufige, Voy, Doy,

2. Lufást, Vas, Das,

3. Lufáth, Va, Da,

Y se verá que tenemos analogía de giro gramatical.

Las demás irregularidades son curiosas, pero necesitan un

estudio especial; ir no está tan lejos de yo como parece, por

(|ue un yir nos daría la g que buscamos. En tvenf, «fui», del in-

glés tenemos la /' en la ic, y siempre tropezamos con la sospecha

de un fuúk, hidde.
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Soy es un verbo más difícil y pi'efiero trntnr de él en nn

arficulo por sepnrado. El niisnio Foei'ster da sovc, son'sf, soro

vel siivo como el ¡perfecto. V.veo (\uc no esté probado que soij

sea la misma palabra que sum, y esto es lo único que sentaré

aquí. La forma catalana socli tiene de explicarse como también

la posibilidad de c/ue soy sea una degeneración de un tema

haity, raíz emparentada con el auxiliar haby, halg ó harg.

«Andoy» se dice en Catamarco, puede ser un amei-icanismo,

pero puede también ser ui; fósil lingüistico introrlucido por los

primitivos pobladores españoles. Por lo demás es un verlx) fuerte

de la 1" conjugación.

La palabra andar en sí se lia burlado de los mejores filó-

logos, entre ellos de Liltre, y no saría propio entrar á discu-

tirla en este estudio; pero me permiito sugerir la hipótesis de

que el an sea la palabra en en sen alleK En este coso la d seria

una letra epentética introducida, como U\,„'.en tendré iior eufonía
i >quu ^

un andoy por anvoy.

El Catalán dice :

\is 2}>'0o

1 inte

yo

tu

ell

me n

te'n

se' n

vaig,

vas,

va

.

Este verbo que hace infinitivo aiiar, en eu perfecto, toma la

forma ani, añares, ana, etc. Se vino hacia mi es, se'n vinguv cap

(i mi; se fué es, se'n va anar.

IR HABER

Estos dos verbos se presentan bajo dos asf.iectos contradic-

torios. Por su terminación de infinitivo son de |2^ y 3^ conjuga-

ción, pero sus excentricidades de fleccion no se\ ajustan á esto.

Voy, vas, va, iba son de I'' y lo mismo he, has, ha, han. Esta

anomalía es inexplical>le si nos atenemos á las 'analogías La-

tinas, pero no lo es así si Imscamos en el Frison y otras len-

guas del mismo abolengo : salvjc, salvast, salvath, hacen ver como
el je de l'^ perst)na puede jiasar á nu ast, ath de 2*\' 3*. (1)

La verdad es que ir parece ser un \'erbo defectivo; pero voy

y sus tiempos análogos se derivan de un tema gó ( como "\'as-

cones de Gascones) intimamente emparentado con el ingl'.és

way, y alemán iveg. En Angio-Sajon yo voy es, ic ga y el im-

perativo es gd. En Frison, el tema es gu-n-ga (;on n epéntica.

(1) Este párrafo se ha escrito después de terminado este articulo.



En Meso-Godo este vei'lio es f/oggan con pasado en iddija y una

vez (jaygida.

En Cotamorca se dice vulgarmente ¡jir,\o que puede ser otm

fósil del idioma viejo. El iddya Gótico nos explica las formas

ir, iré, ido, etc. El imperati\'o re es puro teutónico y responde

á un ge, go ó ga.

ERRAR — ERGUIR

Estos dos verbos corresponden á la primera y tercera con-

jugaciones respectivamente del tipo acertar y cernir.

Las formas Tjerro y gcrgo deben su // á recurso de ortografía,

pues la tal ye no pasa de ser una / consonante, desde luego

nada tienen estos verbos que pueda eliminarlos de la clase que

hace dijitongos cu ic. Hoy la / griega está desterrada del alfa-

beto español, pues solo corresjiondía á voces del W\)0 Crisólogo

etc., cuya i es una verdadera y griega, ó sea u francesa.

Ha sucedido con estos verbos lo (|ue con aquellos en ñ, que

nos hemos dejado engañar con una letra (¡ue no es niuguna.

sino un sonido combinado (¡ue se escribe con n y el signo cir-

cunflejo encima, que indica sincopacion.

Hasta aquí los dos verbos se ajustan i'i una sola regla, pero

el segundo erguir se destaca solo como ejemplo típico y de la

mayor importancia. La Academia ha estampado las dos formas

irgo, yergo, irya, yerga, etc. y en ellas yace el secreto de conju-

gaciones como pedir, indo, etc. Aquí se ve como el antiguo es-

pañol podía optar entre las dos formas umJáuiicas ie vel 1.

El tiempo y mayor estudio acaso nos indique el canon que

rige á estas diferencias en la duplicación de la vocal acentuada

del tema en los presentes de indicativo y sulijuntivo: no sería

extraño rjue algo tuviesen c|ue ver con la d y r letras con in-

terparentesco muy conocido de los filólogos.

Por lo jironto, pues, ya sabemos que la i acentuada en pzV?o

etc., es modificación del diptongo ie en cierno y su prueba la

proporciona el verbo irgo = yergo.

Conviene pues dividir los verbos que uiiilaufan así en división

por separado digamos -i^- clase.

DECIR — HACER

Estos verbos merecen una especial mención, porque si bien

aquel en su uvilaut ó diptongación por metátesis se ajusta al

tipo de pedir y seguir, tiene su irregularidad aparte que á algo

responde.
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Seguir hace sigo, sigues, etc.

Decir de digo, dices, etc.

La Academia expone lo que hace decir en su fleccion, pero

nada oxpHca acerca del modus operandi y mientras tanto el es-

tudiante pregunta ¿,[ior qui" decir hace digo, dices y seguir, sigo,

sigues "! ¿quemas tiene la una g que la otra para que nos lance

en esta anomalía?

Monlau quiei'e que seguir sea un infinitivo bárbaro por sequé

seguir», sin probarnos como la q latina pudo volverse g, cuando

i'i la vista está que coquo hizo cueco, cueces, es decir que la q se

volvió c y no g. Liquor d;'i licor; verdad es que aequus liace igual.

Torqueo hace torcer, etc. Todo esto debe explicarse.

Yo más bien creo que seguir viene del A'erbo gótico salean

emparentado con el inglés seck (sik), «buscar» que se ajusta al

fonetismo español que ablanda la k medial en g: la degenera-

ción de la a en i (ablaut) va ya iniciada en el ejemplo inglés.

Seguir pues es un verbo de abolengo teutónico y sigue una

regla, decir lo es de latino y se ajusta á otra; pero aun así

creo yo que tal vez responda á otra de las regias (|ue he

dado, pues sospecho que su tema primitivo haya sido diego con

refuerzo de la gutural, recurso conocido entre los verbos teutó-

nicos. El imperativo di nos dá un tema puro y que también

pudo servir para formar digo que, como sé, restauraría las formas

latinas con el umlaut correspondiente en las otras personas del

mismo tiempo. En el subjuntivo se reproduce la g epentética

como la p en quepa, etc.

Está pues claro que digo es otro de esos verbos cuyo meca-

nismo es este:

Letra epentética en las siguientes personas.

En 1^ del singular, en presente de indicativo.

En todas, del presente de subjuntivo.

Este verbo deberá clasificarse como fuerte de la 3^ conju-

gación, y clase \a\ío erguir, en cuanto al umlaut, y upo 2}rodu.\co

en cuanto al aumento epentético.

El verbo que mejor explica decir es hacer, pues sus excen-

tricidades son de análogo género, que con sus infinitivos viejos

(A. D. 1250) facier y faxier parece que encierran una forma

faxgo, etc. Decir se escribía también decer, dixer, dixir.

Hacer es también verbo fuerte de 2^ conjugación y su clase

la de decir. Sin duda la tendencia á degeneración en la f y la

consiguiente confusión posible con a\go de asir, introdujo la

supresión de la z en fa:go, faxga, etc.



PLACER — YACER — ASIR

Estos tres verbos son an-'tlogos á los anteriores decir \ hacer,

solo que usando de xc/ donde estos se limitan á la g. Su clasi-

ficación corresponde á los verbos del tipo conozco, produxco, con

g en reemplazo de c. En cuanto á grupo el primero es fuerte,

éstos débiles.

En cuanto á Asir Monlau cita á Diez quien dice que en es-

pañol viejo se escribía Axir. Uno y otro quieren que Asir venga

del Latín napiscire^ov apiscor» y asi será porque ellos lo dicen,

pero esto no pasa de ser una etimología por el estilo de París

= Lutecia.

Ea verdad es que la x- puede representar la degeneración de

una d ó t que hiere una e ó i. desde luego axffo podría deri-

varse de un abolengo ades, ari'emeto que en forma reflexiva en

(jue lo usamos puede querer decir me acojo á.

Más ¡irudente sería por ahora decir que este verbo es de

derivación oscura sin olvidar que está el verbo inglés seixe,

«apoderarse de», que parece tener parentesco con el francés,

saisir, forma que equivale al bajo latin sadré y al Alemán viejo

saxjan. Una vez explicada la desaparición de la 5 inicial esta

derivación se impondría, y es cosa que no la creo difícil, porque

la s inicial es muchas veces posliza y responde á una partícula

degenerada.

Sea de ello lo que fuere, el punto, en cuanto á ñeccion, no

admite de duda, y eso es lo que por ahora nos importa.

Yacer con su yaxco, yaxgo ó yago, etc. nos pone de manifiesto

la confusión que aveces se dejaba sentir entre lastres formas;

y es racional suponer que respondiesen á diferencias dialécticas.

Placer con sus variantes plega, plegué, plaxca, nos es igual-

mente útil.

VER

Verbo de la 2=* conjugación (jue hoy se usa en forma sin-

copada. Merece ser estudiado en los manuscritos mas antiguos

junto con seer, porque en uno y otro tema falta la d de origen.

La fleccion de ver según parece fué antes — tú, vees, él vee, ellos

veen, tú veis, él vei, ellos vein, como si se tratase de un tema
vcdyo.
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CAER TRAER

Estos dos verljos con sus formas caigo, caes, caiga, etc., traigo,

traes, traiga, son regulares, de su grupo y clase. La e de abo-

lengo al herir la g se muda en i. Por lo demás siguen la regla

de digo, dices, valgo, rales, salgo, sales, cu cuanto á la g epen-

tética.

La Gramática de la Academia nos dá este dato histórico

:

Uso antiguo
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RESUMEN

Hasta aíiLií se ha probado que el verbo Esitañol se subdi-

vide en Grupos, Conjugaciones y Clases.

Los Gru]ios son dos : el primero de los verbos Fuertes, el

segundo de los Débiles, determinados ambos por su prosodia.

VA primero ó fuerte, se distingue i)or la forma grave de sus

pretéritos perfectos en primera y tercera pei'sonas del singular

y tercera del plural. La vocal radical del lema sufre degenera-

ción abláutica, es decir, (jue adelanta un grado ó dos en la

morbosidad de su sonido.

El segundo ó débil, hace perfectos agudos, sin degradar su

vocal orgánica.

Esta división en Fuertes y Débiles, es un mecanismo gra-

matical eminentemente teutónico. El existe ó no, pero sí re-

sulta que sí habrá que confesar que es de abolongo teutónico

y no latino.

*

Las Conjugaciones son tres, y se determinan por l.i vocal

que precede á la r final del infinitivo.

l,os tei'minados en ar son de i)rimera.

Los terminados en er son de segunda.

Los terminados en ir son de tercera.

Las apai'iencias hacen en favor del abolengo latino, pero

las apariencias engañan á veces, y en filología como en todas

las ciencias. Lucere, dicere, etc., que hacen Inrir, decir, obliga

á una comparación con la tendencia alemana de acabar sus

vei'bos modernos en iren.

Clase es la subdivisión de las Conjugaciones, sean del

Grupo que fueren. Ellas son varias, i)ero por alioi-a me limi-

taré á dar las que más resaltan, por(|ue este es un estudio y

no un trabajo.completo.

Las clases se determinan según la forma con ipi(> se pré-

senla 1,1 primera persona de singular en el presente de indi-
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calivo, con relación en algunas i'i la forma de la soyunda per-

sona del mismo.

1* Ckise — l'lsta toma el tema primitivo \ le arrima la ai'li-

culacion personal sin más cambio.

2'' Clase — En esta hay metátesis de una Tp temática i|ue pro-

duce duplicacinn iinihUitica de la vocal acentuada en la raíz

del vei'lio. Mediante este umlaiil y la degeneración del diptongo

(|ue resulta, ó sea ahlaut, la vocal acentuada i-adical queda mu-
dada en if y su fór-mula sería esta :

Consonante -f ic -\- consonante -f terminación pei'sonal. Si

falta la consonante inicial i se ti'ueca en y, es decir que se

acentúa su valor de consonante. Ex. gr.: de errar uerro, de

erguir ycryo.

3" Clase — Esta sustituye la ie con tie, y por lo demás pro-

cede como la segunda.

La falta de consonante inicial se suple en este caso con

otro recurso teutónico — Ex. gr.: de oler, Imelo.

Este sonido hue no es niiis (|ue una e con lo u consonante,

ó sea la w inglesa. En lengua vulgar se oye y dice güe.

4* Clase — En esta el diptongo ei de la segunda parece que

sufi'e sincopacion en i, como de pedir pido, de erguir irgo.

Este último ejemplo con su variante yergo, nos enseña que se

tr.ata más bien de una diferencia dialéctica.

S'' Clase — A esta corresponden todos aquellos verbos que

en la primera persona intercalan una letra epentética entre el

tema vei-bal y la desinencia personal, este que es recurso limi-

tado á la primera pei-sona en el indicativo, afecta á todas en

el subjuntivo. Digamos que esta letra es x, la fórmula en las

personas consabidas será:

Tema verbal -{- x -\- articulación personal.

La X podrá ser c, p, g, //.

Ü-' Clase — Verbos con u, II ó terminados en iiir que con-

servan la y causativa en todos modos, tiempos y personas,

como vocal cuando la sigue una consonante, como consonante

cuando hiei'e una vocal.

En estas cinco últimas clases resalta el abolengo tcuti'mico:

solo una lengua Goda, ^'and;'dica, Sueva, ]»udo abundaí- así

en mecanismos y fonologías de esta naturaleza. Estos giros

son ágenos ¡i la lengua Latina, pero su regularidad se esta-

blece desde el momento en (|ue busquemos analogías leutcmicas

y escandinavas, pi-eviniéndose que muy mal haremos de hacer

caso omiso de las eslavas.
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Esta, ií grandes rasgos, es la verrladei'a clasificación de las

conjugaciones españolas. Dejo de lado algunas irregularidades

y excepciones, ])()i-([ue este no es un Iralado completo del verbo;

pero si he logrado convencer que algo más hay en nuestra

hermosa lengua (|ue i-edrojos latinos, l)astará para que se haga
la lu/ donde hoy todo es tinieblas, y entonces no se escapará

rincón ni anomalía ([ue no se someta al criterio de hombres
imbuidos en los principios de la verdadera gram.itica castellana,

pni'(]ue no se puede llamar gramiUica castellana aquella que
elimina todo lo más característico de ella, en razón de que no
se ajusta al «Nebrija» y á sus reglas de sam, es, fui.

No es aquí el lugar de tratar del Nombre, pero como esta-

mos discutiendo el wnlaiit \ ablaut españoles, si ellos existen

como creo liabcrlo pnibadó en los verbos, deben halhu'se tam-

bién en los nombres: Ex. í;i-.:

Piedra
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Toda vo/ qiiH so adoptase se trataría ;d estilo in!j,l(''s, ha-

ciendo ternas análop,-os á prettij, hojuij/, fi/ttj, mcriij. irl/rn-¡/,

jerry, jury, etc., por ejemplo, certum, se adoiitaría en su Ibi-ma

radical coi, de ccrt se liaría ccrty y de éste ciert, á f|ue se

a^reíiaría la terminación o cai-acterística del castellano. La

forma liointij est;i llamando 1m oIim Imcn, y (|uien sabe si jyretUj

no tiene algo (|uc ver con prieto, aunque aquel vocablo dice

bonito y este negro.

VOZ

V\ Castellano tiene \(;i/, activa y [lasivii; ex. gi".: amo y .so/y

amado. — La voz activa podrá ó no derivarse del Latin, pei'o la

pasiva nunca deijió proceder de tal aljolengo.

Yo soy amado,

I ' am loved.

Je suis aimé

AMOR
¿En cui'd dirección apuntan las analogías? La contestaciou

se impone: yo soy amado es un giro á todas luces tcut(')nico, y

el i'esto de la conjugación responde al mismo lii>o. La IVirmula

teutónica es :

Pronombre personal + Verijo sustantivo + participiíi fie pa-

sado del verbo que se conjuga.

El mecanismo latino es otro.

El filólogo español del porvenir, hasta pondrá en duda si

el participio amado se deriva del Latin amaliis; porque la d en

¡oved hace sospechar que la misma letra en amado proceda

también ilo teuti')nico abolengo.

MODOS

El Español como el Teutcinico y el Latin, tiene los modos
Indicativo, Imperativo, Subjuntivo, Infinitivo y Participio, de.sde

luego tan puede remontarse á un aljolengo latino como á otro

teuti'mico; es cuanto puede decirse acerca de este punto.

TIEMPOS

Los tiem|)Os se hallan colocados en muy distinto terreno,

pues el Castellano rivaliza con el Latin en la abundancia y
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coniplieaciuii de ellus. iiiÍlmiIims (|U(' el Teuttniieo solo tenía

presente y pnsado de imiieativo y subjuntivo, presente de ini-

pei-ali\"o. inliaili\'os y parlii-ipins.

Aquí justamente es diuide se irnta la mezcla de gramáticas

cu Castellano.

INDlCAI'l VO

PRESENTE

JMi los verbos regulares, este tiempo pudría i-epularse latino,

pero UM así los llamados irregulares que son eminentemente

Iculiuiiros, como ya se ha dcmosti-ado : amo será Latin, pero

oiijo no ha podido serlo.

iMPERFECrO

Afjuí encontramos dos formas, una en ha. otra en ia; de la

pi'imera. el oído y vista dicen que es latina ; un estudio más

detenido acaso demuestre otra cosa; pero de la segunda ¿(|ué

podrá asegui-arse? Foerster quiere fjue sea poi- iba, i[h)a, pei'o

falta la prueba histórica. Kn contra de esta hipótesis están las

formas anticuadas de em, yia y ycra, y como un imperfecto

puede formarse de un i)i-esente con el imperfecto del verbo

sustantivo, como en Inglés I was lovhuj, se concibe que de una

raíz jjccl se podía hacer j^ed-ia.

Siguiendo esta analogía es que .sos])echo que el ba en amaba

no sea más que el iras inglés sin la s.

No ignoro que iba es un cjem[)lo de lleccion latina en un

verbo de tercera conjugación
;
pero las anomalías de este verbo

en los más de los idiomas europeos, lo ponen fuera de com-

bate como ejemplo típico de fleccion temporal en alguno de

ellos.

Finalmente, se ha probado al tratar de este verbo, (|ue ir

es vei'bo de la primera conjugación, por mucho que su infini-

tivo diga otra cosa; así que la excepción resulta no ser nin-

guna.

En cual(]uier caso el imperfecto es tiempo latino y no teu-

tónico, y debiera ajustarse ¡i estas y no á aquellas formas. El

Francés se distancia aun más de la forma latina.
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Pretérito perfecio

El I'^sjpiiñiil us;i (liis foi'iniís, la ruoi'lc y la dúbil, t» sea la

grave y la aianl'!. \''Á I.atin no hace esto: todas las termina-

ciones de sus |>er['ectos son de igual valor prosódico. Pude

será ó no será potui. dije ¡lodrá ser dixi, pei'o la i linal en uno

y olr'o caso es igual. VA G(^dii tenia verl)0s fuertes y eran mo-
nosilábicos en el perfecto, de suerte que resultaban ser graves

y algo más, porque cargaban el acento sobre la sílaba radical.

Los verbos débiles o agudos cargan la voz sobre la sílaba

advenediza del perfecto, cosa (|ue contraría el genio del idinma

esj)añol, adicto á las palabras graves. Se des])rende pues que

amé, etc., es forma sincopada, y como encontramos un he

amado, se deduce que amé puede ser ainadc, aiitde, amé. Los

ejemplos citados por Foerster, estido , calido, etc., lo cdui-

¡jruelian.

Una vez admitida esta hipótesis, de lleno tienen (|ue confe-

sarse (¡uo la d en l'^spañol como en Teutónico es caractei'ística

de los ¡jerfectiis déíjiles. V.n mi concepto, los ejcmplns que cita

Foerster no dejan lugar á duda, b'.l pasado es tiempo teutónico

y encontramos analogía precisamente donde deberíamos encon-

(rai'la.

La forma cduqileja lie amado es eminentemenle teuti'mica,

como se verá en el Frison, Inglés, etc.

Pretérito i'luscuamperfecto

Este es tiemjio compuestd. Habia «/«r/ffe cnri'esponde ;'i I liad

loved y no á amarcram. El teutonisnn» dd ejemplo es|)añol está

de manifiesto.

Futuro 1"

l']l Teutón carei'c úq futuro, el Caslcllano lainlii(Mi: a(piel

idioma s(,' \;de de una fi-ase, este de otra : el liigh's flice I sliall

love, el Español amare ó he de amar. Esta forma es la analítica

de aquella, y nos en.seña cuál es el verdadero abolengo de la

foi'ina nuestra.

Amaré jam.is |)udo proceder de (iniar he, pori|ue en tal caso

el acento se hubiese (¡uedado en amar. K\ l'lspañol rehuye las

lerminaciones agudas, sobre todo en voces que acaban en vocal,

pero cuando hallamos que esta véi acentuada estamos sabiendo

que hubo pérdida de sílaba ó letra: ainar-c-de |)or regla del fo-
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netisnio castellano puede liricer aiiiarc y amaras de, amarás, que

do no ser la sincopacion (enía de sor amaras.

ICsla explicación destituye toda analogía con un alico amare,

supuesto, porijue la verdad es ipie la fuerza de futuro, vá en-

cei-i'ada en la partícula de. Ni hr ni amar son futuros en nues-

tra lciii;iia, j>ero una í/c con inlinilivn siempre expresa una idea

de ;di;() (pie esli't por ser.

V\ l'lspañol como sus denii'is pi'inios teutónicos careciendo

de fiilurd. íiizo caso omiso del fiilnro hitimí que no comprendía

y se fornii'i uno nuevo ;'i su modo teutónico.

Futuro 2"

Si amé es por amári, qué le costaba al Ivspañol hacer de

amavero, amero, (> cualquiei' otra sincopacion. Pora expresar este

pensamiento usamos el giro teutijnií'o hr de haber amado, que

está bien distante de ser el Latin amarero, pues uno á otro se

parecen como un lebrel á un elefante.

Imperativo

La distancia es muy corta del Latin al Godo: el Español

pudo adherirse al uno y decir que era el otro.

SUBJUNTH'O

PRESENTE

La semejanza entre el Esi>añol y el Latin es grande en al-

gunas clases, pero también el Godo se inclina mucho al Latin,

así que una pequeña modificación pudo candjiar una forma en

oti'a. Ln los verbos de la 5'' clase el teutonismo de este tiempo

está muy marcado.

Un estudio de las formas Frisonas explica como el propio

ame, ames, etc., puede reproducir una fleccion Teutónica.

Imperfecto

.si solo se tratase de los verbos de la primera conjugación,

fácil sería derivar su abolengo del Latin, porque esta lengua

nos enseña como la terminación arera puede sincoparse en ara;

pero es el caso tpie furnias como debiera, debiese, siquiera, si-

guiese, etc. requieren un original debenja, debesye, siguisije, que

mediante metátesis umlaútica y asimilación de vocales podían
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producir las formas modernas: serían formas arcaicas del \erbo

ser a|)licadas al lema verbal: y las partículas »•?/« y sye podi'ían

com|)ararsc con war y loas del Teutónico. l'",n Castellano viejo

yie, ijitt, ijcra son formas e(|uivalentes, así que s/e y sia se cor-

respondei'ían también y sia es lo mismo que sea.

La tercei'a forma en ria i'esponde á otro mecanismo como
se comprueba con frases como esta, amar vos- ia, en (|Uo se \t!

que '/« es partícula aplicada al tema con r 11 nal. Esta termina-

ción parece que se relaciona con la de Ins imperfectos y es

parte del verbo sustantivo.

Perfecto

Este es un tiempo cominiesto con haija. y ol ¡¡articipio de pa-

sado, si es que así debemos llamar este tema en d, desde luego

no es como amaverii/i, una verdadera forma gramatical, sim'»

un recurso sintáctico, l'jl giro es teutónico y no latino.

PLUSCUAMPERrECTO

Este es otro caso como el anterior. El giro sintáctico se re-

duce á combinar el imperfecto de subjuntivo del verbo auxiliar

haber con el participio de pasado ó sea adelantar un tiempo al

anterior: esto no es una forma como aniarissein. y si no es

¿cómo puede derivarse del Latin?

Futuro

Formas como amare, debiere, siguiere, deben compararse con

el inglés were, que nos da la terminación re. Werc es en rea-

lidad un futuro en su significación. En latin diríamos (|ue ei-an

imperfectos de este mismo modo á no ser el umktitt áo los dos

últimos ejemplos; pero nn si' de donde so sacaría el 1'uliu-n

análogo en Latin.

Futuro compuesto

Hubiere de amar, es sintaxis y no ñeccion de verbo: su orí-

gen no puede ser latino.

I N F I N 1 T n' O S

PRESENTE

Que escoger tenemos entre el Latin en re y el Teutíinico en

an, en ó iit. La fnrm.i foral/o n n/ciieal/o es muy conucida; y
como la / modci'na representa en nuiclios casos la i/ antigua.
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como el por en, ella por ena: se concibe que el Español viejo

pudo conjugar sus verbos con este tiempo acabado en n, deben,

piden, etc. Una voz como orden es un fiSsii de es'os. Ord es pa-

labra en escandinavo, orden el sustantivo que llamamos presente

de infinitivo que hecho nuevo tema forma ordenar, que á su vez

hace ordenamiento, etc. Pero quiero que sea forma Latina.

Pasado

Haber amado y amavisse en nada se parecen, no así aquel y
este: to have loved: el mecanismo es idéntico.

Futuro

¿Qué tienen en común haber de amar y ainaiaruui esse? Have
to lave es un giro de idéntico valor sintáctico, si bien el ejemplo
inglés no expresa exactamente el sentido del español: ambo
son de futuro, pero este encierra algo más de obligación que
aquel. Have to love sería tengo de amar.

Futuro compuesto

Haber de haber amado en su ])artícula de, como en el caso

terior contiene la idea de futu

Esta forma nada debe al Latin.

s

anterior contiene la idea de futuracion. Este de es el to inglés.

PARTICIPIOS

presente

¿A qué origen deben atribuirse nuestro amando, debieyído,

siguiendo? Amans, debens, sequens no explican todas las dificul-

tades, ¡jorque si bien fació hace faciens, esta i medial corres-

ponde á la i del tema, no como en Castellano que resulta de

ttmlaut.

En Meso-Godo tenemos:

Riun-ands corriendo.

Lag-iands poniendo.

Hab-ands habiendo.

En Alemán se usa la terminación ende ; en Frisio, findand

es «encontrando», en Anglo-Sajon se usa la terminación en

ende y puede decirse, que la nd es característica de los partici-

pios de presente en las lenguas teutónicas; no hay razón pues
para atribuirle al Castellano un abolengo esclusivamente Latino.
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La o final entiendo yo que es el demostrativo antiguo o, cuyo

femenino es a, y que nada le debe á la ó de ablativo en Latin.

I']l umlaut ó diptongación por metátesis de i en la 2^ y o" con-

jugación responde á un tipo teutónico.

Pasado

El Latin carece de este participio en la voz activa, así que

el Castellano salió á buscarlo en otra parte, y lo halló en for-

mas teutónicas análogas al inglés loved, «amado», / have loved,

«yo he amado». La d en ambos es característica de tiempo pa-

sado, la o como se dijo antes es un demostrativo, ergo, pro-

nombre de 3^ persona.

Futuro

Habiendo de amar y habiendo de liaber amado, dependen para

su futuracion de la partícula de tan característica de este tiempo.

¿En qué se parecen estas dos formas al futuro latino en rus?

El inglés se vale para ello de una frase, de suerte que este

mecanismo es también sintáctico y no fleccional.

Gerundio

No quiero entrar á discutir esta parte del verbo porque no
hallo esa analogía que algunos pretenden entre las formas La-

tinas y Españolas, si hemos de estar al valor léxico de ellas.

Gerundio seria en Latin el habendi en amor piara habendi, que

en romance se expresaría asi:

« La gana de tener más».

¿Por qué no se dijo teniendo y no tener, si estamos tan su-

jetos al padrón latino? Creo que la contestación es—porque tener

y no teniendo es el derivado verbal con fuerza gerundiva. Los
ingleses usan el participio en ing antes ende, en este sentido;

pero los gramáticos ingleses llaman á este derivado usado así

iin infinitivo.

Hemos llegado al fin de la fleccion temporal y hemos ha-

llado que bien poco puede ser de abolengo latino dudoso, y mucho
derivado de un origen cierto teutónico. Todo esto hace en fa^wor

de la hipótesis que el alma de la Gramática Castellana es teu-

tónica, por más que su vocabulario sea Latino, como que en

mucha parte lo es.

Un estudio prolijo y critico de los manuscritos más antiguos

descubiertos y por descubrir, puede poner en limpio mucho de



291 —

lo que aquí os mera sugestión; pero aun eliminándose esto,

([uedan pruebas palmarias de que no somos tan latinos como
í^e nos ha querido hacer tragar.

Desinencia personal

Las terminaciones que indican persona se limitan á cinco

tipos principales:

1
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El Castellano que rehuye ciertas terminaciones, y que parece

que echó mano de cuanto le convenía, sin tener en cuenta

|)ara nada los axiomas que prohiben la mezcla de gramáticas,

suplemento sus plurales de P y 2^ persona con algo que les

faltaba para ser más armoniosos según sus oídos. Falta aun

(¡ue determinar cual fué la inlluencia mas enérgica entre los

Castellanos arrinconados en las sierras Cantábricas, si la Goda,

la Vándala ó la Sueva: esto podría explicar muchas anomalías.

Imperfecto

Desde que el Godo admite a como desidencia de I-'' persona

se explica el a en yo amaba, etc. Se alegará que se ha perdido

la m del Latin, pero á esto se contesta, que no está probado

que no la haya perdido también el Godo. En mi concepto toda

o de la íleccion personal Goda, Latina y Castellana procede de

esta degeneración: ami > am > au > o.

La mi ó m i)arece que es el pronombre personal en su forma

arcaica, pero la caducidad conocida de la m y su tendencia á

vocalizarse en u produjeron las novedades de la fleccion en la

forma que la conocemos.

Perfecto

En este tiempo el Castellano usa tres series de terminaciones:

Fuertes Débiles

Pl.

1 — e
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Resulto, pues, que en las dos personas en que el Castellano

más se parece al Latin, más se parece también al Teutónico,

y en la tercera persona nuestra o se aparta sola. ¿Cómo puede

hacerse dijo de dixit, ni vino de venit'! Estas son etimologías

violentas que se deducen de corrupciones arbitrarias inventa-

das ad-hoc. La verdad es que esta o es un pronombre de ter-

cera persona, el mismo que figura en a-mand-o, en a-mad-o, etc.,

y que hoy se usa como artículo en Portugal : en 1250 aun

servía como tal en Castilla.

La t final no pasa de ser un pronombre de tercera; la o lo

era también, y el Castellano inconscientemente sustituiría el

uno por el otro, con gran provecho de la lengua, que puede

jactarse de este giro fleccional de tanta novedad y gracia. Si

hubiese terminado sus perfectos fuertes en consonante ¿cómo
distinguirlos prosódicamente de los débiles?

La tercera persona de plural será latina, pero no está pro-

bado que nuestra r no proceda de una rf Goda. La terminación

característica de tercera persona en este idioma es idedun. que

fácilmente dá iedun. El tiempo dirá si ledun puede ó no ser

ierun\ mientras tanto desertor y resertor se confunden hasta el

dia de hoy, como varias otras palabras del mismo género
; y

aun podemos sospechar que la partícula latina re, de repeti-

ción, proceda de un di, dos veces.

Sería curioso que ésta, la mas latina de todas seis perso-

nas, resultase no serlo; y, sin embargo, hablando en términos

de filología, no debería sorprender sino á aquellos para quie-

nes la hipótesis del abolengo latino es una verdad eterna.

El Frison conjuga así en el pasado:

1. Salvado i. \

2. Salvadest Pl. 2.
[
Salvadon

3. Salvade 3. )

Aquí tenemos el primo hermano de nuestro salvé, salvó,

salvaron.

FUTURO

Si mi derivación de este tiempo se halla bien fundada, las

desinencias personales siguen la regla del verbo auxiliar he,

lias, ha, (|ue de enclíticas pasan á ser sílabas agudas por apó-

cope de la partícula final de.
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IMPERATIVO

De todos los modos y tiempos, éste es para mí el mas inte-

resante, y por las razones que se darán. Puede asegurararse

que es un axioma de Gramática Castellana que en el imperativo

se halla la forma más sencilla de los temas verbales; así, a)?ea,

debe, surce, nos di'in la clave de sus respectivas flecciones. La

e en siioxe, que no responde á la vocal característica de la

conjugación, se debe á que el Castellano no puede acabar sus

voces graves con i, razón por la cual al adoptar palabras ex-

tranjeras como charqui, chasqui, chiisi, etc., las convierte en

charque, etc.

Esto es un disparate, alegará el crítico, porque la Acade-

mia dice que los verbos irregulares admiten una i, etc., y esta

voz admiten, demuestra que se trata de algo advenedizo; mien-

tras tanto, cuando mandamos decimos: acierta, acuerda, pierde,

muere, etc., etc.

Este argumento será válido si la Academia tiene razón de

calificar estos verbos de irregulares, y de explicar su meca-

nismo con un—admiten esta letra y aquella, etc.;—pero en mi

concepto, formas como acierta, etc., precisamente son la prue-

ba palmaria de que la hipótesis lanzada en este estudio des-

cansa sobre una base científica. El imperativo emplea la forma

más sencilla del tema verbal, y en este caso el tema verbal es

una forma causativa, no acertar, sino acertijar. De una raíz

cert se ha formado un verbo causativo mediante el prefijo ver-

bal a, tan común en Castellano, y el sub-fijo y; así

:

a + cert -f y

Este tema por la metátesis que produce umlaut, y las dege-

neraciones abláuticas ya explicadas, se convierte en a-ciert-a.

La última a característica de conjugación es cronológica y no

orgánica, esto es, resulta de la época en que se adoptó y usó

el tema.

Acertar, pues, y los verbos análogos, son verbos causativos,

y como tales, su tema tiene que ser aciert, etc., porque de lo

contrai'io dejarían de ser verbos causativos, por cuanto esta

propiedad la deben á la partícula y, y no á otra cosa. Este

razonamiento nos trae al terreno de que la forma más sencilla

del tema acertar, es aciert.

Resulta, pues, que lo que á primera vista parecía un ai'gu-

mento fuerte en contra de la hipótesis aquí expuesta y del
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axioma que se trata de establecer, es realmente una prueba

acabada, que hace en favor de una y otra cosa.

La Academia y los filólogos han pasado por alto este pre-

cioso mecanismo de nuestra nol)lo lengua, vastago de otra no

menos noble, uno de tantos dialectos del grupo Teutónico.

En Meso-Gótico el imperativo de los verbos causativos, es

:

Singular — ci Plural — yith

En Castellano, que afecta la metátesis umláutica tenemos:

Acierta
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En Frison el imperativo es

2. Salva Pl. Salvvath

contra

Salva Pl. Salvad

Esto, seguramente, es algo más que casual.

Subjuntivo

Las terminaciones personales de todos los tiempos de este

modo, se reducen á este paradigma

:

Singular

1. a vel c, por am ó cm
2. s

'¿. a vel e, por at o et

1.

Plural

mus
2. eis.

3. n por nt.

Todas estas terminaciones son tan derivables de un abolen-

go teutónico como de oti'o latino, y me refiero á lo dicho an-

teriormente, para no incurrir en repeticiones prolijas.

En Frison tenemos salvye en todas seis personas del pre-

sente.

Infinitivo y Participios

Lo único que en estos se parece á terminación personal, son

la o y la a de las formas en ando, endo, ado, ido, ada, ida.

En mi concepto, esta o y esta a son los demostrativos ó

artículos del Castellano viejo, usados como subfijos al modo
escandinavo, y no los ablativos Latinos que se ha pretendido.

RESUMEN

En los Tiempos y Desinencias personales, nada hay que

obligue á derivar la lengua Castellana de un abolengo Latino,

y sí mucho que nos incline á buscar otros en direcciones Teu-

tónicas.
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CONCLUSIÓN

He llegado al término de mi estudio, y por cierto á un
punto bien distante de ese limbo en que descansa la Gramática

Castellana con su ejército de irregularidades, que son otros

tantos españolismos preciosos de los que la Academia no se

ha dado cuenta, ni se la dará nunca mientras dure la obceca-

ción de los filólogos en dirección del padrón Latino.

Dos son los puntos en que realmente fundo el valor de este

estudio, porque concedidos ellos, todo lo demás se cae de su

peso, y esta caida importará nada menos que la subversión

completa de lo que hoy es Gramática Castellana, y aun algo

más, puesto que se tendrá que confesar que en una lengua

puede haber mezcla de gramáticas, lo que se niega en absoluto

por los filólogos; axioma contrario á la razón y á la experien-

cia, si bien ajustado á la lingüística artificial de las aulas.

Los dos puntos á que me refiero son: la agrupación en

verbos fuertes y débiles y la existencia en Castellano de verbos

causativos cuyo tema se forma con aplicación de la partícula

ij. Ambos recursos son eminentemente Teutónicos, y digo y
sostengo, que el haber negado el origen teutónico de nuestra

gramática es un crimen de leso abolengo, y ha producido fu-

nestos resultados en el desarrollo de la filología española, y
aun en el del idioma mismo.

La distinción entre los dos grandes grupos de verbos caste-

llanos se impone á primera vista, y, filológicamente hablando,

solo un hombre sordo y ciego puede contentarse con la ningu-

na explicación que las gramáticas que corren dan de éste, el

mas típico de los recursos fleccionales de nuestros verbos. A
nada parece que responde que unos sean graves, otros agudos,

en sus perfectos, una irregularidad insulsa todo lo explica, y
este mecanismo vigorosísimo y pintoresco del idioma viejo se

confunde en la masa de irregularidades sin cuento. jY los

Españoles de la Península se contentan con esto! Yo no; y,

aunque sólo, gritaré: — Expliqúese todo esto, dése la razón de

lo que sucede, que si el Inglés ha podido ponerse en limpio á

pesar de sus enredos dialécticos, que más eran laberinto que

otra cosa, con más razón el Español que ya cuenta con mucho
camino andado por sus primos teutónicos.
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En cuanto á los verbos causativos, es asunto para estudiado

por aquellos versados en las leyes de umlaut y ablaut; pero no

me negarán ellos que algo se ha alegado que merezca ser oído,

que se hayan dado razones donde antes se decia : « admite tal

ó cual letra», que era lo mismo que no decir nada.

Yo pretendo que la partícula y sea un recurso trascenden-

tal del mecanismo fleccional castellano, y que su presencia sea

universal en los verbos causativos: de manifiesto en las for-

mas acierto, recuerdo, etc., oculta y asimilada en acertamos, pe-

dimos, etc., etc. Voy mas allá, pues sospecho que aun en amar

y sus congéneres tengamos una forma modificada del mismo
verbo causativo y su partícula, y me fundo en esto: El Frison

viejo es un idioma intermedio entre el Anglo-Sajon y el Gótico

y en él tenemos verbos causales del tipo salvja, salvar, cuya

fleccion es la siguiente;
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Pasado

1.
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VA Alemán, el mus moderno de los dialectos Teutónicos, con-

juga Jiabcr así

:

1 Habo, 2 Hast, 3 Hat.

Pl. 1 Haben, 2 Habt, 3 Haben.

Esta fleccion está apuntando en dirección al Español, que

en todo se parece al tipo Teutónico, en nada al Latino. La ca-

ducidad de la t final en nuestra lengua es tan notoria, que no

hay que probarla, y para el que no sabe diré, que has y ha

derivados de habes y habet debieron haber hecho hes y he (t).

Si no me he equivocado el pretérito Frison, nos está brin-

dando la forma original de los verbos débiles.

Español Frison

1 Salvad - e, 1. Salvade,

2 Salvad - ste, 2. Salvadest,

3 Salvad - o. 3. Salvade.

Plural Plural

3. Salvaron. 1,2,3. Salvadon.

La d por r de tercera persona nada de extraño que tiene,

desde que lengua se sabe que salió de dinga ó dingua ( l=r ) y

aun hoy el hombre del pueblo dice resertar y no desertar, rerdar,

y no verdad.

¿Qué diremos de la forma compuesta, ik hebb, salvad, yo he

salvado, es ó no es la nuestra?

El imperativo es otro recuerdo del nuestro.

2 Salva — Pl. 2 Salviath

Verdaderamente podríamos decir que nuestro verlio salvar,

es un verbo que ha perdido su ¡j de causativo, y que los verbos

de 1* conjugación pertenecen á una sulidivision de la o'^ clase,

que ha perdido su y epentética. ¿Por qué no lo decimos"? Por-

que nos hemos inclinado al padrón Latino, y no al Teutónico.

Los reyes Godos dominaron en España, pero acaso los Sue-

vos y Vándalos hayan dado más habitantes á las sierras de

Burgos, último baluarte de los refugiados del Guadalete, y por
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eso notamos en el Castellano más semejanzas al Anglo-Sajon

y Frison que al Godo.

Lo diclio basta para hacer ver la suma importancia para

nosotros del estudio de las lenguas bajo-alemanas, sobre todo de

aquellas que rodean á las del tipo Frison y Sajón viejo. Acor-

démonos una vez y todas que el Godo entró á la región lati-

nizante como la lengua de oil en la lengua de oc. El Francés

modifica el Provenzal pero no lo destruye, porque la base de

uno y otro es la misma.

La ventaja que ofrece el Frison es la de ser el idioma bajo-

aleman de tipo más arcaico que lioy se habla.

Dice Adley Cummins en su gramática del Frison viejo

:

« esta es su especialidad que hasta tiempos, por decirlo así,

« modernos, conservaba su pureza arcaica, así que mientras

« otros dialectos de la lengua común se modificaban en direc-

« cion á sus formas medias y modernas, este se hablaba sin

« corromperse en su país de origen.»

Quiere decir, pues, que al Frison viejo no puede acusársele

de latinizar, aun cuando el verbo salvya sea una voz Latina,

([ue ha heredado en común con el Inglés, etc. ¿Quién con esta

fieccion á la vístase atreverá á asegurar que «;««;• se conjugue

á la Latina? Es más fácil probar y explicar la pérdida de la

tj que nos falta, que desentenderse de una analogía tan resal-

tante como esta; y ahora se comprende como es que el Español

tenga tanta facilidad de formar verbos débiles del tipo amar ó

salvar, porque no hace más que hacer un tema causativo con

el arrimo de a por ya.

Pocos sabrán que yes y ye son formas Asturianas y arcaicas

de eres y es, y que era, eras, etc., se encuentran como yera, yeras,

etc. Se vé pues que la y podía desaparecer. Asi salga y sala,

rnJgo y vala se equivalen, y se hace uno cargo (|ue pudo hal^er

temas antiguos amgo, amyo, salvyo que en la fieccion hiciesen

amas y salvas, etc. ; estos serían verbos causativos en que la y
no producía duplicación umláutica por no jjrestarse á ello la

vocal a.

Yo no pretendo haber hecho más que ai)rir una senda en

un bosque hasta ahora impenetrable, la paciente erudición del

Alemán, el buen sentido del estudioso Inglés, y la brillante

sencillez del Francés, apurarán los descubrimientos que aquí

solo se inician; pero á mi me cabrá la satisfacción de haber

dado el primer paso en este sentido en los remotos valles de

Andalgalá, á dos mil leguas de la madre patria, sin más apa-



— 302 —

rato critico que mis lenguas de indios, y algunos libros sobre

filología teutónica. He aplicado los cánones de estos idiomas

al nuestro, y he visto que el resultado corresponde como una

fórmula algebraica cuando se sustituyen números concretos por

cantidades abstractas ; es pues racional exigir que la Academia
suspenda sus juicios, y no se avance más allá en el camino

latinizante mientras no estudie á fondo todos los abolengos

posibles de esa lengua que hoy rivaliza con la Anglo-Sajona

por la grande extensión en que se habla. A todos interesa co-

nocer la historia de la propia lengua, y aquí vá esta primera

contribución. Habré errado en noventa y nueve por ciento de

lo que he dicho, pero uno por ciento que salga cierto, bastará

para que cambie la faz de las cosas. Colon al descubrir las

Américas creyó que eran las Indias; se equivocó, pero descu-

bierto quedó nuestro Continente. Yo creo haber hallado que

las supuestas irregularidades del Verbo Castellano desaparecen

si les aplicamos un abolengo Bajo-Aleman
;
podré equivocarme

al quererlo emparentar con tal ó cual dialecto determinado,

pero será siempre alguna rama del árbol teutónico la clave del

misterio.

Yo empecé este estudio inclinándome á la filiación gótica,

fundándome en la idea que todos tenemos de que la España

era la monarquía occidental de los Godos : pero con el tiempo

me convencí que el ^'erbo Castellano responde á analogías, no

Godas, sino Anglo-Sajonas y Frisonas, que nos enseñan que

nuestro teutonismo procede de un origen ^'ándalo, Alano,

Suevo, etc.

Desde ya apelo al buen criterio de Menendez Pelayo y otros

amantes de la noble, si nobilísima Lengua Castellana, para que

por su conducto y mediante su aceptación lleguen estos apuntes

á noticia de hombres como Foerster, Gustavo Grceber, Skeat y

otros que han escrito sobre la materia.

La España dijo el Latin es nuestra lengua madre, y el resto

de la Europa contestó amen. Hoy desde el último rincón de la

República Argentina se levanta una voz de protesta contra este

falseamiento de la verdadera historia del Castellano.

Muy bien sé yo que al aceptar este trabajo se incurre en

herejía contra los dogmas de la filología moderna, que pretende

que no puede haber gramática mezclada. En materia de cien-

cia rechazo todo dogma, que no se funde en hechos, y á mi

vez alego que la esterilidad de la filología española, se debe

en gran parte á esa funesta práctica de querer atribuir todo
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el mecanismo gramatical de nuestra lengua al abolengo La-

tino.

No me faltan otros argumentos en apoyo de mi tesis, pero

los reservo para otra vez. Este estudio es un viaje de descu-

brimiento, otros, más avisados, que corrijan el derrotero, pero

por cualquier camino que andemos al Teutonismo llegare-

mos.

Pilciao - AudalgalA (Catamarca) Febrero 28 de 1892.

Samuel A. Lafone Quevedo.




