
La Dirección General de Y. P. F. ha tenido la deferencia de someter a
mi estudio I~. muestras con impresiones de plantas, coleccionadas en el
mes de noviembre de I!)3 1 por los doctores Enrique Fossa-Mancini y Da-
nilo Ramaccioni en las inmediaciones de Paso Flores, sobre el río Limay,
en el Neuquén.

El yacimiento de procedencia fué mencionado ya por 'iVichmann en su
trabajo postnmo 1, bajo el capítulo: « Patagonico terrestre-Terciario). Su
descripcion es clara. (1 El Terciario viejo -escribe- existe solamente en su
facies terrestre en la region visitada por mí. Las capas más viejas aparecen
en los alrededores de la confluencia del Collón-Curá con el Limay y se
extienden desde allí aguas arriba por el valle del último río. Se compone
de espesos bancos de conglomerados finos y gruesos, de color pardo claro
y obscuro, con areniscas (conteniendo árboles petrificados) y esquistos
duros, arcillosos, amarillentos, con restos de plantas. En la base hay tam-
bién areniscas arcósicas e intercalaciones de arenisca fina, micácea, arcillosa.
Encontré esta formación, primero en la orilla oriental del CoIlón-Curá
cerca del Piuón, donde se observa un pequeño remanente sobre esquistos
micáceos alterados, con vetas de pegmatita gráfica microgranosa, tapado
por las tobas grises del Collón-Curá. Mayor extensión alcanzan los bancos
al sur del arroyo Alaley-Curá y constituyen el terreno comprendido entre
la estancia homónima y el Paso Flores, a veces traspasados por basalto.
También aquí forma el yaciente un granito alterado, como se puede com-
probar al sur de la estancia. El espesor visible de estas capas alcanza a unos
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210 metros. Desde Paso Flores, pude seguir los conglomerados y areniscas
cuesta arriba hasta el caiíadón de Los Colorados, donde - levemente ple-
gados por los movimientos tectónicos - determinan una angostura del río
Lima)'. En dirección a la confluencia del Collón-Curá afloran también en
manchas aisladas, recostados sobre granitos» '.
Antes y después de las informaciones de "\Vichmann, varios autores, aquí

o en 'otras localidades del Neuquén y zonas contiguas del Hío Negro, atribu-
yeron formaciones análogas a facies terrestres sincrónicas del Patagoniano,
Oligoceno o i\Iioceno, y consideraron los depósitos psefíticos, sobre los cua-
les ellas descansan, como conglomerados basales de la serie terciaria local
esto es, « sedimentos infraterciarios» continentales, cuya edad oscilaría
entre el Eoceno superior y el Oligoceno inferior o medio (Groeber, Feru-
glio, etc.).
La equivocación es justificable, porque no siempre es posible, a primera

vista, distinguir los materiales de la « serie andesilica» terciaria, de la
« serie porfírica » jurásica.
Por la determinación de los restos de vegetales, contenida en un informe

preliminar presentado por mí (12 de julio de 1935) a la Dirección Gral.
de Y. P. F., el doctor E. Fossa-Mancini pudo rectificar el error. que )a
había ad\'ertido en apuntes de campaña al designar las capas de Paso Flo-
res como « Chubutiano)) '.

La importancia de esta rectificación, ya destacada por Fossa-Mancini,
justifica la publicación de este estudio, que amplía y puntuali7.a mi informe
anterior)' aporta documentos y criterios para la rectificacion misma.

Las muestras examinadas son de una roca densa y pesada, de color ama-
rillo pardusco claro, cuyo aspecto coincide con el de las cineritas porfiricas,
más o menos silicificadas, que forman la roca predominante de la « serie
porfírica» del Chubutiano de Patagonia. En algunas de ellas, el grano de
la roca es mn)' fino)' homogéneo, mientras en otras es más grueso y algo
heterogéneo por mezcla evidente de materiales arenosos más o menos abun-
dantes.

Las impresiones vegetales cubren, a veces en extraordinaria cantidad, la
superficie de las capas, generalmente irregulares y delgadas (especialmente
en las muestras de cinerita fina) en que, con bastante dificultad, puede sepa-
rarse la roca. Sobre la superficie de las capitas de cinerita de grano fino y
homogéneo las impresiones se hallan bien conservadas, pero a menudo se
entrecruzan y se superponen abundantemente, dificultando su examen. En
la mnestra de grano más grueso y arenoso, las impresiones han conservado
con menor evidencia sus detalles y a menudo se recubren de una pátina
herrumbrosa de limonita.

I H. \VICH'U~", ob. cit., página 16.
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Sin embargo, entre ellas he podido determinar con relativa seguridad las
especies siguienles :

DanaeoJlsis eL cachealensis Kurtz.
Cladophlebis aaslrali.< (Morr.) Sew.
Taeniopleris eL mareyesiaca Gein.
Dicroidillln lancifoliam (Morr.) Goth.
Podozamiles clongalas (Morr.) Feistm.
Podozflllliles sp.
Desmiophyllllln sp.
Ginkgo laeniala (Gein.)
Ginkgo crassipes eL Feistm.
Slenopleris elongala (Carr.) Sew.
Czekanowskia mlllTayana (Lind. et Hutt.) Sew.

He observado, además, impresiones de semillas y frutos (Carpolilhlls,
Cardiocarpus, Araucal'ia sp.) y de tallos y maderas probablemente corres-
pondientes a las diferentes especies más arriba mencionadas.

Dallaeites cachelltellsis Kurlz, Dakota-Flora, pág. 57 (1902).
Dallaeopsis cachelltellsis Kurlz, Atlas, pág. 138, lám. 16, figs. 198-199 (1921).

Impresión de la cara inferior de una porción de pínula probablemente
férttl, de borde íntegro y forma, al parecer, irregularmente lineal-lanceo-
lada. El fragmento tiene, como medidas máximas, 19 mm de largo y 12

mm de ancho. El nervio mediano es ancho (alrededor de un mm) yevi-
dentemente canaliculado : el canalículo, que en la impresión aparece como
un fino relieve lineal mediano, limitado lateralmente por dos surcos relati-
vamente anchos y bien marcados, es evidente y neto, especialmente si lo
observamos en una contra impresión conseguida con plastilina. De ambos
costados del nervio principal se desprende oblicuamente una serie de ner-
vios laterales, algo flexuosos, subparalelos, separados por una dIstancia de
1 al, 25 mm y alcanzando el borde de la pínula. En la impresión, al
desprenderse del nervio mediano, ellos se presentan como surcos muy finos
y apenas visibles; pero, a cerca de un milímetro y medio de su origen, se
hacen más anchos y más profundos, simulando una subdivisión de la
lámina foliolar en una numerosa serie de lóbulos lineales, en forma de
pínulas. Pero, observados con suficiente ampliación y especialmente en
una controimpresión, aparecen claramente como series aparejadas de impre-



siones dc pequeños gránnlos. A pesar de qne, en su ma) al' parte, ellas se con-
funden con las granulacioncs de la roca, en varios puntos de una controimpre-
sióll bien conseguida, no es dificil Eorprender porciones de estas series
cuyos gránulos parecen estar suCtcicntemente caracterizados como impresio-
nes de pequeiíos sor05 circulares, levemente umbilicados ) dispuestos en
dos series paralelas en correspondencia de caela nen io como en Danaeopsis
ma,.anlacea (Pres!) Heer, según lIeer (Unuell d. Schweiz, pág. 5[1, 1865),
Schimpe,. (Trailé, l,pág. 61~, lám. 37,' figs. 2-3,1867) Y Leuthardt (Kell-
pe,.jlo,.a, pág. 2g, lám. 13, figs. 1-2, Igo!,). La única diferencia consistiría
en qne, mientras en D. ma,.anlacea las series esporangiales cubren toda la
superficie de las pínulas, en el fragmento estudiado ellas comenzarían a cierta
distancia del nerYio mediano, como lo indica la reconstrucción del dibujo

anexo (fig. 1). Esta distancia, sin embargo, no es tan
grancle como en !lfaraUiopsis, cuyos sinangios están
limitados a una faja en proximidad de los bordes de
las pínulas.

En la impresión en estudio, el ancho del espacio
libre que dejan los soros en ambos lados del nenio
mediano, así como también la forma y la distribu-
ción dc las hileras esporangiales, parecerían podersc
comparar con los respectivos dementos mor[ológicos

que se obsenan en Danaeopsis slo,.,.si Fontaine (en "'ard, J1leso::oicFlo,.a,
pág. 87, lúm. 15, figs. 6-g, Ig05).

La semejanza con las pínulas dc la especie recién mencionacla se extiende
también a otros detalles, como la forma del nervio mediano, la distribución
de la neryadura lateral y los bordes pinulares subparalelos. )1as se aparta
de ellas por su tamaiío y la longitud de las pínulas. En cuanto al tamaño,
el fragmento estudiado parecería corresponder, en efecto, a una pínul~ de
dimensionrs algo mayores que las dc las pínulas de Danaeopsis slol'''s i
Font., y araso comparables con las de una pínula de D. rajmahalensis
Feislmantel (Hnjmahal lJills., pág. 53, lám. 38, {ig. tI, 1877), o de una
pínula de tamaiío mediano de Pseudodanaeopsis, especialmente dc P. ne,.
vosa Fontaine (Olde,. !lfesozoir Flora, pág. 61, lám. 31, figs. 1-2,1883);
pero, de todas maneras, mncho menores que las de las grandes pínulas de
Danaeopsis maranlacea y demás especies triásicas del mismo género.

La detcrminación de la impresión como Danaeopsis cachelllensis es algo
dudosa. Ella se basa en la descripción de Kurtz mús que en sus dibujos
deCtcientemente realizados. También su inclusión en Danaeopsis debe con-
siderarse precaria. Quizá pudiera tratarse de una forma a incluirse en un
grupo aparte junto con Pselldodanaeopsis nervosa Font., Danaeopsis slol'I'si
Font. y D. I'ajmahalensis Fcistm.

Se trata, sin embargo, de una serie de helechos muy dudosos en cuanto
a su posición sistemática. En efecto, si bien Pselldodanaeopsis mor[ológica-
mente tiene algún parecido con Danaeopsis maranlacea, acaso justificando



su inclusión ell un mismo género, esto es, ambas pn Pseudodanaeojlsis como
propuso ]uasser (Lunzel' Schichlen, pág. 34, 1909), o ambas en Danaeopsis
como quiere ~Iax lIirmer (Handbllch, pág. 592, 1927), hasta ahora la espe-
cie de Fontaine no nos ha proporcionado hojas fértiles capaces de justificar
cabalmente tal identiflcación, ni resolver definitiyamente el problema de su
situación taxonómica. Por su parte, Danaeopsis slol'I'si no es lma Danaeojlsis,
pero por la estructura de sus esporangios, tampoco es una Osmundácea, ni
mucho menos podría confundirse con Clad'lphlcbis denliculala Brongn.,
como quiso Seward (Fossil Planls, 11, pág. 3(15). En cuanto a Danaeopsis
rajmahalensis se trata de una especie bien poco conocida.

De todas maneras, en cuanto a su eelad, recordaré que Pselldodanaeopsis
nel'vosa es una especie del más antiguo Mesozoico de Virginia, Danaeopsis
slol'I'si pertenece al Jlll'ásico del Oregon, D. I'ajmahalensis al Liásico de la
India) Danaeojlsis cachelllensis es especie propia y hasta ahora exclllsi\a de
los « ese¡uistos con Eslheria)) de Cacheuta (Mendoza), atri buíclos al Rético.

Peeopleris (lllslralis Morris, Fossil Flor", pág. ~~8, lám. 7, ligs. r-~ (18~5);
MeCoy, Prodrol1llls, Jl, púg. 16, lám. r4, fig. 3 (1875).

Peeopleris (tleillOplcris: ifldiea Üldham a . .\lorris, GOlldwallo. p"g. 47, lám. ~7
(r863).

PolXpodill1ll J10ehslelleri Unger, Novara Exp., pág. 5, IÚlll. 2, figs. r-2 (1864).
Alelhopleris (lllsl"olis Sehimper, Trail¿ 1, púg. 569 (1869); Feislmanlel, Auslra-

¡¡efl, pág. 109, lám. d, fig. r (1878); Tenison-\Yood, ilus/l'alia, pág. r 1 r
(1883); Cnrran, ;'1'. S. Wales, pág. ~5r (1885); Johnslon, Geo/. Taslllllllia,
pág. 153, láll1. 25, figs. 5, 6, 8 (r886); Feislmanlel, N. S. H'alcs, pág 109,
lám. 27, Gg. 3 (r8go); Elhericige, en Jack a. Elheridge, ()ueensland, pág. 3,0,
lúm. 16, Gg. 1 (189~); ?IleCoy, en Slirling, rielorian CoalJiclds, pág. 0, lálll.
2, fig. 3 (1900).

AlelhoplCl'is illdiea Sehimper, Trailé, T, pág. 568 \l8(9); Feislmanlel, !Iojmahal
llills. p¡íg. 8g, lám. 36, Gg. 4, Y lám. {¡6, ligs. 3-4 (1877).

,tlelhopleris (Cladophlebis) ifldiea Feislmanlel, Golopili, pág. r 6g, hím. 1, ligs.
3-5 (1877)'

rllelhopleris eoneilllla Tenison-'Yoods, Auslralia, lHig. r IJ, lám. 9, lig. r (1883).
Todea (llIslralis llenanll, COllrs, liT, pág. 8r, lám. rr, ligs. r-5 (1883); Shirlcy,

()Ilcens/alld, pág. ~o (r90~)'
Peeopleris aCllla Beclor, Nctl' Zcalcllld, pág. 65, fig. 30-2 (1886).
Pecllpleris lineoris, ovala, oblllsala, grallrlis Heclor, XCII' Zeal",/(l, págs. 65-66,

figs. 30-3, 30-6, 30 a-I, 30 a-3 (1886).
,1leillOpleris? serralifolia Johmlon, Geol. Tosmallia, lám. 23, lig. 1 (1886).
Cladophlebis dcnlielllala yar. allslralis Senard, Jllrassic P/onls 1 iclori", púg. 17',

lám. ¡{l, ligs. ~5-27 (rg01).
Cladopltlebis (l(lslmlis Halle, jJalagollia, pág. ~5, lám. 1, figs. 10-r3 (1913);

Arber, .lJeso:oic Xel{' Zcalaar1, pág. 2g, lám. 4, ligs. T, 5,8 J lúm. d (rg17);
\Yalkom, Foss. PI. Bellevlle, pág. 81, lám. 17, fig. r-E (r9~11).



En el material estudiado se observan varias impresiones de pínulas aisla
das y, en una muestra, tres porciones de frondas con varias pínulas cada
una. La conservación de estas últimas es algo deficiente y la pátina ocrácea
que las recnbre impide un estudio completo de sus detalles morfol6gicos.
Permite, sin embargo, reconocer fácilmente las principales características
de csta interesante especie, tal como fueron redescriptas por Halle y Arber,
basados sobre el ejemplar de McCoy, justamente considerado como el repre-
sentante típico de esta especie: fronda bipinada; pínulas lineal-Janceoladas,
muy levemente falcadas, progresivamente atenuadas hacia el vértice redon-
deado o subagudo; borde entero; base levemente ensanchada y adherida al
raquis por todo su ancho. Las pínulas se desprenden del raquis con direc-
ci6n muy oblicua (de 33° a 30° o menos, a medida que se acercan al extremo
foliar), tocándose o casi tocándose por su base. El nervio mediano de las
pínulas es bien definido, pero delgado, algo flexuoso hacia el vértice de la
pínula; los nervios laterales, muy oblicuos y linos, se dividen dicot6mica-
mente, por lo común una sola vez, en dos ramas derechas y subparalelas.

Cladophlebis allslralis es una especie exclusiva del hemisferio austral,
ampliamente distribuída, especialmente en el Jurásico de la India, Australia,
Nueva Zelandia y Argentina. En los «Uitenhage becis» del \Vealdiano de
Colonia del Cabo (Africa austral) Se"ard (Cape Colony, pág. d, lám. 6,
figs. 16-17, 1g03), bajo el nombre de Cladophlebis denliclllala forma alhel's-
tonei, ha descripto una forma qne, según Halle (Palagonia, pág. 26) Y
Arber (Mesozoic New Zealand, pág. 30), muy probablemente corresponde a
esta misma especie.

Los ejemplares australianos, de la misma manera que los de la India,
probablemente corresponden al J urásico inferior y medio. En l -ueva Zelan-
dia, según .\rber, en su mayor parte pertenecen también al J urásico inferior
y medio, pero existirían también en el Hético y en el ~eocomiano.

En la Argentina, Cladophlebis allslralis hasta ahora hahía sido ci tada por
Halle en la base de las areniscas amarillentas del río de los F6siles, cerca
del lago San Martín (Santa Cruz), en capas que fueron referidas al Albiano
por Stolley, Bonarelli)' 'ágera, al Cretáceo inferior (\Vealden s. sIr.) por
Halle, al Infracretáceo por Fel'uglio (Filicinea fósil, pág. 17, 1g3í) Y al
Titoniano por mí (PlilophyllLlln, pág. 82, 1933). Además fué indicada como
Clarlophlebi:; sp. por mí (Zona con Al'allcal'ias, pág. 866, 1933) Y como
Cladophlebis allslralis por Feruglio (Filicinea fósil, pág. 17, Ig3í), en las
cincritas con Eslhel'ia de la Estancia ~Ialacara (Santa Cruz); ) últimamente,
por Feruglio (Filicinea fósil, pág. 8; Diplel'idea, pág. 2, 1g3í) en las tobas
del Jurásico superior o Neocomiano inferior de La Guitarra y Cerro Cua-
drado (Santa Cruz).

Existe además, en otra localidad del valle del río Limay, en un punto no
muy lejano de Paso Flores, entre la confluencia de csle río con el arroyo
Tl'aful y el Yalle Encantado, según un buen ejemplar donaclo rccientementc
al ~luseo por el ingeniel'O agr6nomo Emilio J. Hinguelet; 011'0 ejemplar



pude reconocerlo en una muestra sacada por el trépano en una perforación
de ).. P. F. en la región de Cacheuta y regalado al Museo por la seíiorita
María Hirschhol'll ; en fin, esta especie existe también entre la fiórula del
clásico yacimiento de Cacheuta, y es abundante en los sedimentos carbono-
sos de Challao (~Iendoza) junto con Cladophlebis macl'ocal'pa 1, como pude
comprobar revisando el abundante material que se conserva en las coleccio-
nes del Museo.

Taeniopleris mareyesiaca Geinitz, Argentinischen Prol'., pág. 9, lám. 2, figs. 1-3
(1876); Szajnocha, Gacheuta, pág. 23~, p1, 1, fig. 8 (1888); Geinitz, Plantas
rélicas, pág. 3~2, lám. 2, figs. 1-3 (1921).

1 Los restos de esta especie fueron interpretados direrentemente. üldham y Morris
(Gondwana, pág. 51, láll1. 28, figs. 2-3, 1863), la:determinan como Pecopteris (¡1splellites)
macrocarpa o simplemente como Peeopleris nwcrocarpa; Feistmantel la llama Asplellites
mael'ocarpus (en Rajmahal Ilills, lám. 36, figs. 5-7, 1877), o Asplenites (..llethopteris)
mael'ocarpus (Ibidem, lám. 37, figs. 3-4), o Pecopleris (Asplenites) Ilwcrocarpa (en Golapili,
pág. IJ[, 1877), o Alethopteris macrocarpa (Ibidem, lám. 1, figs. 1-2) y, en parte, también
Alethopteris !Vithbyellsis (en Jabalpur, lám. 3, figs. 3-~, 18,,); Schimper (Traité, 1, pág.
52, 1869) la incluye en su tratado como Pecopteris (Gyatheitesl nwcrocarpa; Kurtz la indica
a veces como r1splenites macl"Ocarpus o macroNlrpa (en Dalwta Flora, pág. 57, 1902; Flora
Rajmalwl., pág. 237, 1902; Atlas, pág. [39, 1~)2[) J otras como Asplellium u'hitbyellse
(en Dalwta-Flora, pág. 57; Atlas, lám. 16, figs. 202 a-h., lám. 23, figs. 338, 340, 342,
3H, 3~" 3'&8, 3!19 y lám. 2", figs. 343-a, 3~5, 346, 3~" 350, 351) o, por error, como
Asterotheca Fuchsii (Atlas, lám. 23, fig. 339) y cf. Pecopteris reuelsu (lbidem. lám. 24,
fig. 351); Feruglio la determina como Todites (Asplenites) mael'ocarpa (en Fossili liassici,
pág. 15, lám. 1. Gg. l-A., 1933), o Todiles nwcrocllI'pa (Feruglio, Ibidem, pág, 19), etc.
Seward (Fossil P/ants, n, pág. 346,1910) considera Aspleniles macrocarpus Feistm. como
sinónimo de Gladoph/ebis denliculala Brongn., de la misma manera que Pecopteris allstra/is
l\Iorris, Todea auslralis Renault y probablemente tambi,\n Pecoptel"ls whitbyensis Lindley el
Hntlone (no Brongn.), Asplenilllll whitbyense Heer (= Glwloph/ebis lL'hilbiensis Kr)stofovich),
C/adophlebis albertsi (Dunker) Sew., Asplenium (o Gladophlebis' nebbellse 13rongn., etc. En
cambio, Arber (t1feso::oic New Zealand, pág. 29, (917), la coloca en la lista sinon[mjca de
Cladophlebis australis (considerada como especie diferente de Gl. dellliclllata) junto con
Pecopteris (A lethopleris) illdica üldh. et i\lorris, Todea (lllslralis H.enault, ctc. En fin,
Seward y Sahni (Indian Gondwana Planls, pág. 20, 1920) piensan qne bajo el nombre de
Asplcniles ma''I'ocarpa Feistmantel ha indicado \lna serie de ejemplares que en parte corres-
ponden a una .11aralliopsis (.11. macrocarpa) )" en parte a pinas fértiles de Gladophlebis
denticulata, .

Por lo que se refiere a los ejemplares argentinos, indicados COlllO Aspleniles o Todiles
macrocarpa, o como Aspleniwll ,,'hilb)'ellse, etc. o también como Pecopleris len"is (en Geinitz,
Argenlinischen Prou., pág. 8, lám. 1, fig. 18, 18,6), parecería no haber d"da de que todos
ellos pertenecen a una especie de GlaJophlebis, más o menos abundante en los estratos
jurásicos de Challao, río Atuel, Piedra Pintada, río Génua, etc., que provisoriarnente indi-
caré como GI. macrocarpa. Por la forma, número y modo de distribución de los soros en
la superficie de las pínlllas, tal COlllO se observa en muchos ejemplares publicados por
Feislmantel y también en algunos ejemplares argentinos que tengo a la vista, esta forma,
en mi opinión, no puede incluirse en el género Todiles.



Taeniopleris mareyiaca Scward, Possil Plan/s, II, pág. 491 (1910).
Oleandridillm mareyesiaclIm Knrlz, A.l/as, lám. 21, figs. 189, 314, 3d-a (1923).
Oleandridillm Brackebllscltianlll1t Kurlz, Lil/as, lám. 17, fig. 307; lám. 21, ¡¡gs.

147-150, 302, 304-306, 308 (1921).
?, Kurlz, Alias, lám. 21, figs. 11{,5, 187, 190, 191,310,312 (1921).

Una sola impresión de una porción de hoja, correspondiente a la parte
inferior de la lámina en proximidad del pedúnculo. Las dimensiones máxi-
mas de la impresión son 27,5 mm de largo y 12 mm de ancho. Corres-
ponde a la superficie foliar superior. A pesar de su condición fragmentaria y
deficiente, no puede haber duda de que representa parte de una hoja lar-
gamente líneal-lanceolada, de textura coriácea, con nervio mediano grueso
y nenadura lateral fina, comparable con las hojas réticas de ~Iarayes (Gei-
nitz) y de Cacheuta (Kurtz). La deficiencia de detalles pequeños no permite
obseryar las característica de los nervios laterales, pero, en condiciones
oportunas de iluminación y especialmente en molde de plastilina, se nota
bastante bien que estos nervios son finos, numerosos y dirigidos oblicuamente
desde el raquis hasta el borde foliar lateral, de la mi"ma manera que en las
hojas dibujadas por Geinitl y Kurtl.

Considero superflua una larga discusión acerca de si es exacta la identi-
ficación que consigno en la lista sinonímica correspondiente, o si T. mare-
yesiaca y 1'. bracl,hebllschiana son dos especies au tónomas, o si, en fin,
ésta puede considerarse como simple variedad de aquélla. También creo
inútil discutir si T. mareyesiaca debe considerarse como sinónimo de T.
carl'lllheJ'si Tenison-'Yoods (del Hético de Australia y Sud-_\frica), como
insinúa Se\Yard (Possil Planls, n, pág. ~91) osi, en cambio, debe colocarse
en la sinonimia de T. villala Brongniart (ampliamente difundida desde el
Rético hasta el 'Yealdiano, inc!usiye, de todas partes) como admite Arber
(JIesozoic New Zealancl, pág. [17, 1917)' La inutilidad de una discusión al
respecto deri,a de que todavía nada sabemos acerca dc las hojas fértiles ni
de la estructura histológica cpidérmica de las hojas Yegetatiyas de nuestras
especies ni dc muchas especies cxóticas con las cuales morfológicamente
podríamos comparadas.

La nccesidad decontar con estos elementos, absolutamente imprescindibles
para cstablecer diferencias y comparaciones, así como también para estable-
cer la posición sistemática de estas formas, ha sido cabalmente dcmostrada
por los estudios recientes de H. 11. '1'homas, E. Anteys, .\. B. \Yalkom, '1'.
,1. lIarris, R. Florin y otros. En efecto, a raíz de estas inY<'stigaciones pudo
demostrarse con seguridad que muchas de las hojas inc1uídas cn el término
provisional TaeniopleJ'is, usado en sentido amplio (esto es, inc!u}cndo
JlacrotaenioplcJ'is, Oleanrlridillm, A ngiopleridillm, Alarattiopsis, etc.), cn
parte corresponden a verdaderos helechos dc los géneros Jlaralliopsis
Schimp. (Antevs, [jorsandslein, págs. 21-22, 1919), Y Danaeopsis Heer
('Valkom, Fass. Pl. Bellevlle, pág. 8G, 192~), Y en parte a Cicadojilas,
Cycaclales y Bennetlilales (Barris, ScoresbJ' SOllnd, n, pág. 33,193:.1; Flo-



rin, Cycadales 1l1eso:::oi/mms, págs. 48-50, 1933) de diferentes géneros:
Taenio:::amiles Harris 1, DOJ'alophyllwn Harris, Bjuvia Florin, eLc.

En Lales condiciones, el uso del Lórmino Taeniopleris, como nombre gené-
rico colectivo y ficticio, tiene sólo el objeto de indicar una serie de hojas
fósiles, que en sus caracteres morfológicos macroscópicos, corresponden a
las viejas definiciones de Brongniart (Hist. Vég. foss., pág. 262, 1828),
f'chenk (Grenzschichlen, pág. 99, 186¡), Saporta (Pl. JUJ'assiques, 1, pág.
[¡30, 18¡3), Schimper (TJ'ailé, 1, pág. 600, 1869) Y Seward (Wealden
Flora. 1, pág. 12Q, 1896); excluyendo, sin embargo, de esLas definiciones
las frondas teniopteroicles, pero pinadas, del Paleozoico superior, segura-
menLe a traLarse aparLe, como)a insinuara Berry (Pleridophyla, pág. 291,
1911).

Considerado clenLro de estos términos, el género Taeniopleris conserva su
importancia geológica, por cuanLo llega a incluir formas exclusi,amente
mesozoicas y especialmenLe abundanles en el RéLico y en el J másico.

En la Argentina, el género Taeniopleris s. l. ha sido indicado por Gei-
niLl (T. mareyesiaca, 18¡6) en el Rético de :\Iarayes (San Juan) y por KurLz
(JlIacrolaeniopleris sp. y Olcandridiltln viUalam) en el Lias de ?llina del
Tránsito (Mendola), por Slajnocha (Tac/liopleris maJ'eycsiaca) en el Hético
de CacheuLa, y por KunLz (OlcllndJ'idillln bracliebllschianllmy O. mareye-
siacum) en el Rético de CacheuLa, ChalIao y Paramillo de LspallaLa, en la
provincia de !lIendoza (cL : KurLl, Da/wla-Flora, p:íg. ;)¡, 1902; Atlas,
láms. Ií) 21, 1923).

HecienLemente, fllé cilado también por Ferllglio para el Lías del valle
del río Genua (ClmbnL), donde este género estaría represenLado por una
nneva especie, Tacniopleris berJ'yi (Feruglio, Fossili liassici, pág. 18, lám.
1, fig. 5, 1033): a pesar cle que esla nne\a forma, en mi modo de ver, se
aparla mucho de T. caJ'J'IlI/zersi Tenison- 'Yoods) T. villala Brongniart·,
traíclas en com paración por el au tor, ella pnede corresponder a este género,
considerado como entidad colectiva y pro' isional.

1 Respecto de este nombre, recientemente propuesto por lIarr;s ;Scoresby SOlllul, 11, pág.
33,)' III, pág. 3~, 1932), para hojas teniopterideas de CicadoGtas con aparato estomático
de tipo 13elllletlilales, Florin (Cycadales Mcso:oi/wl1ls, nota a pág. 12, 1933), observa justa-
mente que, con anterioridad, )"a l\'athorst i\'i/ssollia, pág. 8, lám. G, figs. 23, 25, lám. 7,
fig. :ll, 1909), ha propuesto el nombre genérico ,Vibo/liopleris para hojas de Taelliopleris
con estrnclura epidérmica de tipo l1ellflellilales. \ recalca el hecho de que las hojas que
;\'alhorst toma como tipo para fundar ;Yi/ssolliopleris lelluillCl"vis son idénticas a las de Tae-
Iliopleris villala Brollgn.

• En el lugar citado se lec T. villulu Broll"ll, pero e"identemente se trata de un error
de imprenta.



Pecopteris orlollloptcroides ,-aro lallcifolia Morris, Fossil Flora, pág. 249, lám. 6,
ug. 4 (1845).

Pecopluis odolllopleroides ex parte, Morris, Fossil Flora, pág. 249, lám. 6, fig. 2
(1845).

Cyeadopleris? odolllopleroides ex parte, Schimper, Trailé, 1, pág_ 488 (1869).
Alelhopleris? odolllopleroides ex parte, Schimper, Trailé, 1, pág. 569 (1869).
'lhillllfeldia? lelluillervis Geinitz, ,1rgelllillischen Prov_, pág. 5, lám. 1, fig. Ií

(18í6); Geinitz, Planlas rélicas, pág. 339, lám. 1, ug. lí (1921).
¿ Thinllfeldia odontopluoides ex parle, Feislmantet, Allslralien, pág. 80, lám. 13,

fig. 5 (18í8); 1"eistmantel, N. S. \Vales, pág. 101, lárn. 29, lig. 4 (18go);
Dun, Geo/. Sllrvey N. S. \V., pág. 314, lárn. 49, fig. 1 (lg09)

Thillllfeldia odolllopleroides varo falcata Tenison- 'Voods, Allstralia, pág. 1°7,
lárn. 8, fig. 1 (1883) ; Feislmantc1, l\. S. Wales, pág. 106 (1890); Jack a.
Ethcridge, Queell.,lalld, pág. 369 (18g~).

Thillllfeldia lallcifolia Szajnocha, pág. 231, lám. 1, ugs. 5-7 (1888); Solllls-Lau-
bach, La Terllera, pág. 599, lám. d, fig. 2 (1899); Dun, Geol SIlI't'ey N. S.
W., pág. 316 (19°9); Arber, ,110Ullt Palls Beds, pág. 346, lám. 8, fig. 7
(1913); Arber, J1eso:oic ¡\'ew Zealalld, pág. 49, lám. 5, figs. 1-2 (19Ií);
Kmtz, Atlas, lálll. 18, ug. 'í4, lám. 19, figs. 26,-264, lám. 20, figs. 267,
268, 2ío, 311 (19~1); Walk.on, Foss. Pl. Belle"ue. pág. 81, lám. 17, fig. 1-1"
(19~4).

Thillllfeldia odontopleroides ex parte, Seward, Cape eolollJ, pág. 52, lálll. 7,
figs. í, 8, 8-a (1903); Sell'ard, Soulh Africa, pág. 92, lám. 4, fig. 1 (lg08);
SClI'ard, Fossil Plallls, If, pág. 538 (1910).

Thillllfeldia rhombuidalis ex parle. Sell'ard Cape Co101lY, pág. 57, lálll. 8, fig. 1
(1903).

Dicroi'cliwn lallcifolia Golhan, Thillllfeldia, pág. 78, lám. 16. ligs. 2-4 (lg12;.
DicroLdium lallcifolium ,\.ulcvs, Dicl'OLdiwn, pág. 58, lám. 5, ugs. 6-7 (1()I4).
Thillllfeldia illtermedia ex parte, Kurlz, ALias, lám. 18, lig. 236 (1921).

En el material examinado esta especie es relativamente frecuente. Ade-
más de fragnJentos dudosos he obsenado cuatro impresiones de grandes
porciones de pinas bastantes bien conser'-adas y bien características. Los
dos ejem plares reproducidos en las figs. 6 y 7, tienen grandes pínuJas,
comparables con las de las grandes frondas del conocido yacimiento de
Cacheuta. El ejemplar de la fig. 5 es interesante porque representa la
impresion de una gran parte de pina rc1ativamente joven con pínulas de
forma y nervadura odontopteroídicas, en la parte inferior, y luego, acer-
cándose a la bifurcacion del raquis y sobre todo después de esta bifurca-
ción, asumiendo cada vez más netamente el aspecto aletopteroídico que
caracteriza y distingue las pínulas de esta especie.

Son estas pinulas jovenes que acaso pudieron sugerir a Seward y otros
autores la COll\ eniencia de reuni r esta especie con su proxima y, por lo común,
cohabitante Dicl'()idillm odonloplel'oides (:Morris) Gothan (= Thinnfeldia
odonlopteroides [Monis] Feistmantel). Pero, en realidad, se trata de dos



~species bien distintas, como también recientemente fué recalcado por
J\.ntevs y por Arber.

Este último autor no ha aceptado los criterios en que se fundó Gothan
(Thinnfeldia, págs, 75-77,1912) para separar, bajo el nombre genérico de
Dicroidium, las formas australes que, hasta entonces, habían sido reunidas
con las especies de Thinnfeldia, propias del hemisferio boreal. Arber (lI1e-
so:::oic \ew Zealand, pág. ~8, 1917) alega que ni la bifurcación del raquis
de las frondas, ni la estructura ~. la distribución de los estomas en la super-
ficie pinular, son caracteres suficientes para establecer distinciones reales
entre Thinnfeldia y Dicroidilllll. Implícitamente la misma opinión es adop-
tada por Kurtz (Atlas, láms. 17-20, 1921), Reid (H'alloon, pág. 169,
1923), \Yalkom (Foss. Pl. Bellevue, págs. 81-82, 192~), Feruglio (Fossili
liassici, pág. 26, 1932) .) otros, quienes siguen indicando como Thinnfeldia
las formas argentinas.) australianas que corresponden a este grupo. El mis-
mo Gothan, si bien no renuncia al género propuesto (Potonié-Gothan,
Lehrbuch, pág. 144, 1921), parece titubear cuando lnego, en el mismo
manual (fig. 127) Y al referirse a la especie más frecuente en muchos yaci-
mientos argentinos, escribe « DicJ'oidilllll (Thinnfeldia) odonlopleJ'oides J)

Gothan, Palagonia, pág. 212, 1925).
En realidad, los caracteres utilizados por Gothan para definir su género

Dicroidiwn en gran parte son comunes no sólo al género Thinnfeldiu
Eltingsh., sino también a DichoplcJ'is Zigno, ClellopleJ'is Brongn. J Ptilo-
::amites t\ath .• etc. ; creo conveniente, sin embargo, adoptar la posición de
\nteys, quien al mismo tiempo que critica los argumentos utilizados por
Gothan, distingue el gén. Dicroidilllll basándose especialmente sobre los
caracteres de su llervadnra, y lo define de la siguiente manera: « "Vedel
oCinmal oder doppelt gefiedert. Spindel h.rüftig, einmal gegabell. Fiedern
(bei den doppelt gefiederten .\rten) locker, alternierend oder beinahe oppo-
niert, lang und schmal, langsam schmüler \yerdend, sehr nahe mit dem
einen Aste eines einmal gefiederten \Vedels übereinstimmend. Fieclerchen
dicht, mit breiter Basis befestigt, mehr oder minder zusammenhiingend,
l'hombisch, oval, halbmollclformig ocler bisweilen lang uncl gebogen. Ade-
nlllg odontopteridisch - doch bei einer Form alethopteridisch mit einer
nicht schr henortretellden Mittelader - aus einer grosseren ocler kleineren
Anzahl gegabelter, radiierender, von del' Spinclel clirekt ausgehender Adern
bcstehend. h.onsistenz dick und lederartig oder bis" eilen ein wenig dün-
ner, nicht aber sukkulenl. Epidermis aus isodiametrisch polygonalen,
über dell_\.clern bisweilen rechteckigen Zellen mi t geraden odcr sehr schwach
welligen Wiinclen aufgebaul. SpalWffnullgen gleichmiissig über die ganze
Oberfliiche verteilt, in etwa derselben Anzahl auf bejden Seiten des Blaltes
vorkommencl. Schliesszellen unter die Epidermis eingesenkt, mit 4-7
l\ebenzellen überdeckt» (Anteys, Dicroidilllll, pág. l19, 19I1l).

Considerado dentro de estos límites, Dicroidillln es un género propio y
exc1usiyo del Gondwana superior, en Argentina, Chile, Sud-Africa, Indias,



_\uslralia, Tasmania) ~ueva Zelandia, tal como antes lo había sido Glus-
sopteris para el Gondwana inferior.

Imersamente, el género Thinnfeldia, propio del Triásico superior y
Jurásico inferior en el dominio del Eria y del Angara y del Cretáceo infe-
rior (Potornac formation) de )\orte América (BelT), Lower Cretaeeous,
pág. 166, 1gIl) " no existe en las regiones del antiguo gran continente
anstral. Por lo que se refiere a la \rgentina y Chile, no puede haber duda
de que todos los restos vegetales determinados como Tlúnnfeldia no corres-
ponclen a este género.

En efecto, excluyendo las dos especies mejor conocidas y de mayor difu-
sión, esto es, Th. odontopteroides y Th. laneifolia, las cuales también son
las formas básicas del gén. Dicroidillln, y exclu) emlo los restos, atribuídos
a ,arias especies de Thinnjeldia, pero que corresponden a Dicroidill/n lan-
cifolillln (cL lista sinonímica), por lo que corresponde a los demás restos
atribuíc10s al mismo género puede observarse cuanto sigue.

Thinnfeldia? tenllineovis Geillilz (flrgentinisch.Prov., pág. 5, pl. 1,
fig. 17, 1876; Plantas réticas, pág. 339, pl. 1, fig. 17, 1921; Antevs,
Dicroüliwn, pág. 43, 191 I¡, fué atribuida a Cladophlebis cL denticlllata por
h.nrtz (en Bodenbender, La l1ioja, pág. 110, 19I1) Y fué inclnida, como
sinónimo, en Dicruidillln oduntupleroides por Seward (Fossil Plants, II,
pág. [¡[lO).

Thinnfeldia el'assinervis Geinitz (,lrgentinisehen Prov., pág. I¡, lám. 1,
1igs. 10-16, 18,6; Plantas rétiws, pág. 338, lám. 1, figs. 10-16, 1(21),
del Rético de Jlarayes, ya fll{~identificada con Dicroidillln odontopleroides
por Ante,s (Dicroirlium, pág. 35, 19I!J) Y Arber, (JIeso:oic New Zealand,
pág. 30, 191,) ; después de haber sido indicada como «( Thinnfeldia odunlu[i-
leroides val'. carrlllhersii el furma arll)'jJwn speciei vergens» por l\.IUtZ (en
Bodenbender, La Riuja, pág. 110, 19I1).

Thinnjeldia incisa Sap .. del Rético de La Ternera, según Solms-Lallbach
(La Ternera, pág. 600, lúl11. 1[1, figs. 3-/., 18(9), seguramente no corres-
ponde a Thinnfeldia ni a Dirroidillm. Por de pronto, nada tiene que ver
con los ejemplares il uslrauos por Saporta (Pl. Jlll'assiques, pág. 3 '12, lúm.
'tI, figs. 3-/1, lám. !J2, figS.1-3, 1873; IV, pág. 3g3,lám. 281, fig. 1,

18(1). Esta es también la opinión de Antevs (Dicroidillln, pág. 13, 1\)1/1),

C[nien se inclina a identificar los fósiles chilenos de Solms-Laubach con
Gleichenia dabia (inc!. Thinnfeldia dubia (Feistrn.] Shirle).

Thinnjeldia sp. y Thinnjeldia sp.~, mencionados por Kurtz (Flore R((j-
mahal., págs. 237-238, láll1. 3, figs. 3-!J, 1(02) para el Lias de Piedra
Pintada, en el NeuCfuén, que "\ntevs (Dicroidiam, pág. 48, 1911¡), supone
probables restos de Clenopleris grandis Saporta (Pl. Jllrassir¡lles, 1, Lím.

1 Con exclusión de las formas del Creláceo superior que Berry (Thillllfeldia, p,íg. 1.38,
1903; ú'ppcr Crelaceous, pág'. í96-í!J9. I!J16) ha reunido bajo el género Prolophy/lo-
clac/Ils.



44, lig. 4, 1873), corresponden a porciones terminales de pinas de Dicroi-
dillln odontopleroides (véase más adelante).

Thinnfeldia argenlinica Arber (New Zealand, pág. 126, Igl3 ; Meso:oic
New Zealand, pág. 48, lám. 1, fig. g, Igl7) = Oloplel'is al'genlinica
Geinitz (Al'genlinischen Prov., pág. 6, lám. 2, lig. 5, 1876; Plantas I'éli-
~as, pág. 340, lám. 2, fig. 3, Ig21) del Hético de Mareyes, San Juan (y
del Rético de ClenL Hills, ~ ueva Zelandia), tampoco puede ser una Thinn-
feldia: su parecido con las formas qne FeisLmantel (Allslralien, pág. 74,
lám. 2, lig. 3; lám. 3, figs. 1-2; lám. 4, figs. 1-2,1878) ha llamado Rha-
coplel'is cL inaequi/alera (Goepp.) SLur es tan llamativo que no titubearía en
establecrr entre ellas una identificación si no fuera que las formas australia-
nas proceden de un yacimiento atribuido al Cal'bonífero inferior '.

Thinnfeldia lancifolia val'. quadl'ala KurLz (Atlas, lám. 18, figs. 28g,
28g-a, 28g-b de Cacheuta, sin duda es Dicroidiwn odonlopleroides, pero
exdu)Cndo Cardiopleris Z/lbel'i Szajnocha (Cachellta, pág. 233, lám. 2,
lig. 1, 1888) con la cual KurLz la identifica'.

Thinnfeldia intermedia KurLz (Atlas, lám. 17, ligs. 243, 251, 252, lám.
18, figs. 235, 236, 246 de Cacheuta, también es Dicl"Oidillln odonloplel'oi-
des, exceptuando quizás uno de los varios ejemplares dibujados por KurLz
(fig. 236), el cual, por presentar en las pínulas mayores una nenadura
nletopteroídica, probablemente corresponde a una hoja joven de Dicroidiwn
lancifoliulll.

Thinn/eldia lancifolia val'. pinnis dislanliblls Kurtz (Atlas, lám. 20, fig.
283) es quizás, una Cladophlebis.

Thinnfeldia vel Pecoplel'is"? h_urtz (A tlas, lám. 24, fig. 339 Ylám. 25, figs.
356-358), de Río Atuel, en la cordillera de Mendoza, por sn habiLus y ner-
vadura, tampoco puede referirse a Thinnfeldia ni, por lo menos la mayor
parte de los ejemplares dibujados por Kurtz, a Dicl'oidilllll: por la defi-
ciencia de su ejecución y falta de descripción difícilmente se podría afirmar
si algunos de ellos (Iám. 25, ligs. 366-358) corresponden a Neuropleri-
dillln, Odonloplel'is u oLro género afín.

I Por lo que corresponde al ejemplar argenlino, no debemos ohidar, Sin embargo,
qne Geinilz lo compara con eJc/ople,.is beanii Lindl. el I1nll. (= Olopleris beanii Schenk)
del Jurásico inglés, pero, lambién COII Cyclopleris hibemica (= A,·chacopleris hiberllica
Da,y<on) )' olras especies del Paleozoico superior. También recordaré que Olople,.is a"gen-
/Ínica, si bien descripla por Geinilz enlre las planlas fósiles del RéLico de .\laraJes, pro-
cede de un esquislo arcilloso negro, compaclo (probablemenLe deyónico) de Cuesla Colo-
rada, cerca de Escaleras de FamaLina, pro,-incia de La Rioja. En fin, recordaré que
Kurlz (Rema,./,s, pr.g. 26, 1903) ya admiLió, sin discusión, CInc Ulopleris a"genlinicaGoepp.
es un simple sinónimo de J(/wcople,.is illaC'l"i/olera (Goepp.) Slur.

, Cllrdiopleris =llberi Szajnocha ha sido considerada como una Plilo::omiles por Nalhorst
(Plilo::llmile.<, pág. 202, 1889), como ThillnJeldia /aTlciJolia por Kurlz (Recelll Discov.
pág. 4118, 18(6»)' como una Clellopleris por Anle,"s (Plilo=amites, pág. 8, 19d). Nuevos
y abundan les maLeriales proceden Les de la provincia de San Juan, cerca de Barriates,
me permilen adelanlar que ella corresponde seguramenle al género Odolllopleris.



grafía del espécimen descripto por IIauthal y conservado en las colec-
ciones del Museo de La Plata (lám. VI, fig. 14). Es un fragmenlo de
pina de tipo Dicroidium 1 en el cual se observan cinco pares de pínulas
casi opuestas y algo decurrentes a lo largo de un raquis delgado como
podría observarse en la porción terminal de una pina de D. lancifolium.
En la superficie de la pínula inferior de izquiercla y en cada una de
las cinco pínulas de derecha se observa una impresión circular " de
cerca de un milímetro y medio de diámetro, llevando en su centro la
impresión de un pequeiío núcleo, también circular, de medio milíme-
tro de diámetro aproximadamente. El contorno de las impresiones circu-
lares, en todas las pínulas, así como lambién el núcleo central de
algunas de ellas, está ocupado por materiales carbonosos, que IIauthal
interpretú como restos de indusio. Bestos carbonosos análogos, en proxi-
midad de la última pínula de derecha, parecen corresponder a una porción
de lám ina pínular de estructura coriácea.

Realmente estas impresiones circulares dan la impresi6n de representar
los vestigios de grandes soros de tipo Gleichenin, provistos de un indusio
verdadero. Pero, llama la atención el hecho de que tales soros no se
obsenan en todas las pínulas, ni se hallan situados en la misma posi-
ción en las diferentes pínulas : en efecto, mientras en la pínula inferior
de izquierda el supuesto sara se halla cerca del borde superior de la lámina
pinular, el de la pínula opuesta se encuentra cerca del borde inferior de su
lámina; y, mientras una posición análoga a la de este último está ocupada
por el sara de la cuart.a pínula de derecha, los sara s de las pínulas segunda,
tercera y quinta del mismo lado se hallan situados en el medio de la lámina
respectiva, sobre el surco dejado por el nervio principal mediano. Por
estos hechos no podría descartarse complet.amente la suposiciun, ya hecha
también para el caso de Raciborski, de que tales impresiones pueden
corresponder a ecidios de hongos parasitarios y no a soros de filicíneas 3.

, La nervadura de las pínulas no es bien visible, pero parecería de tipo aletopterídico,
como en D. lallcifolillm, y no del tipo que lIaulhal ha reproducido en sus dibujos. En la
duda, Haulhal consideró que el espécimcn represenlara un género nue,'o, vecino a Thillll-
feldia, y propnso designarlo como Bravarda melldozcll"is.

• Ilauthal indica solamente la existellcia de tres de eslas impresiones en las pínulas del
lado derecho del fragmenlo foliar. La exislencia de impresiones igualcs en las demás
pínlllas del mismo lado fué descubierla posteriormenle al desprenderse una pequería por-
ción de la roca qlle ocullaba parcialmenle la impresión de las pínulas mismas. En
la fotografía que aquí reproduzco estas impresiones circulares, por efecto de su ilu-
minación, aparecen en relieve: para oblener una visión real es necesario observar la figura
invirtiéndola.

3 Recuerdan muy de cerca los de las formas que Schimper (Traité, 1, págs. 138-139) ha
incluído cn los /'yrellomyceles bajo el nombre genérico de Xylomides (Ung.) Scb. Una especie
de esle género, delermLnada como Xylomiles cL Zamilae Goepp., fué descubierta sobre una
hoja de Taelliopleris mareycsiaca del Rélico de l\Iarayes (San Juan) por Geinitz (rlrgellti-
lIischell P,'ov., pág. 4, fig. 3) Y Kurlz (Atlas, púg. 136).



En la Argentina, Dic,.oidiwn lancifolillln ha sido seiíalado ya en las
capas atribuidas al Hético en Marayes (San Juan), Cacheuta y Challao
(Mendoza), Malacara (Santa Cruz, Patagonia). Pude observarlo también
en muestras coleccionadas por el ingeniero Trümpy en un horizonte análo-
go de la re~ión de Potrerillo C\lendoza).

Zeugophylliles elollgallls Morris, en Slrzlceki, N. S. '¡'ales, pág. 250, lám. 6,
ligs. 5, 5-a (1865); MeCo)", Coal AlIslralia, pág. 15~ (1867); Sehimper,
Trailé, 11. pág. 505 (18,0); Fcislmanlcl, Ausll'aliell, pág. 95, lám. 13, ligs.
6 6-a (18,8); Tcnison-"'oods, Auslralia, pág. 152 (1883); Szojnoeha, r:o-
cheula, pág. 237, lám. ~, lig. 6 (1888); Jonhslon, Syslem. Accoun/, lám. ~2,
lig. 1 (18:38); Fcislmanlel, Easlem Auslralia, pág. 150 (1890).

Noeggeralhia elollgala Dano, 1l'i/kes Exped., pág. ,15 (1869); Unger, CellCl'a
P/an/. J.ISS., pág. 332 (1850).

¡Yoeggeralhiopsis /lis/opi, Zcillcr, Ann. J1ines, Il, lám. 1~, fig. I1 (188~).
,YocggCl'alhiopsis e/onga/a Elheridge Schi:oneura, pág. ,5 (1¿l93).
Poacordailcs e/ollgalus .Tohnslon, Proc. fl. Soc. Tasmania, J 886, pág. 179 (188,).
Podo:mniles rZeugophylli/es) e/onga/us Fcislmanlel, Siid-Afri/w, pago 68, lám. 2,

lig. 13, lám. 3, figs. 3,6, , (1889); SelYard, (¡ape C%ny, pág. 6, (1903).
Zellgophylli/es elonga/lIs (? Podo:amites) Feislmanlcl, Ra5lem Aus/ra/ia, lám. ~1,

lig;. 6, 6-0 (1890).
Pod,):amites elongalus Fcislmanlcl, Uhlonosné, pág. 3 (1890); Kurlz, [(e/llar/cs,

pág. 25 (1903); Arbcr, DisC!lsion, pág. ~7 (1903); Kurlz, Atlas, lám. 18,
fig. 2{16-a (1921).

Phoenicopsis elongallls SClYard, Cope Colony, pág. 67, lám. 9, ligs. 9-10 (1903).
? Phoenicopsis elollgulus SClI"ard, Fossil P/an/., IV, pág. 76 (1919)'
Podo:amiles elonga/as val'. /olior Kurlz, na/wla Flora, pág. 5, (190~); Kurlz.

Atlas, lám. ~I, fig'L 183-186,315, 318 (19~1).

En los materiales examinados, de la misma manera que en los « esquis-
los con Estheria )) de Cacheuta (i\Iendoza), no son raras las impresiones
de [oliolas o porciones de [01101as de aquel tipo que Szajnocha }la
identificado con ZeltgophJ'lliles elongallls Monis y que Kurtz, en parte, ha
llamado Podo:amiles elongallts (Morr.) Feistm. y en pa rte, P. clongallts
yar. lalio,. Feistm. ~

En la mnestra reproducida en la fotografía se observan nueve de estas
impresiones, reunidas en tres grupos: u no en el centro y los olros dos en
cada uno de ambos extremos de la muestra. Dos de ellos se componen
de dos impresiones cada uno y el tercero (en el extremo derecho de la
fotografía) de cinco impresiones. Su forma de agrupaci6n demuestra qne
representan [oliolas (u hojas) que estuvieron reunidas por un raquis (o
tallo) comlin, como en Podo:(Jmitcs; pero, en ningún punto he podido
descubrir yestigios de este soporte.

A pesar de que todas ellas, en su mayor parte, están algo borradas por



la superposición de numerosas impresiones de hojas de Czekanowskia, que
las cruzan en todo sentido, sus caracteres morfologicos aparecen aún con
cyidencia suficiente para su identificacion.

La impresion mejor conservada es la que ocupa la derecha del par situa-
do en el centro cle la muestra. Corresponde a una lámina, lewmente
mutilada en ambos c.\tremos, pero en forma evidentemente clíptico-Ian-
ceolada, algo falcada, de bordes enteros, de extremo superior redondeado
y ex.lremo inferior progresivamente atenuado, hasta
dejar presumir su continuación en el bre,·e pedúnculo
que se obserya en los ejemplares mejor conservados de
Cacheuta. Su Jargo es de 68 mm y su mayor ancho
de 13 mm en correspondencia del tercio distal de Ja
foliola (más o menos 22 mm debajo del vértice). La
nervadura muy bien marcada, se compone de ncrvios
ralos, simples, que, después de haberse dividido dico-
tomicamente en proximidad de la base de la lámina,
siguen derechos, subparalelos entre sí y a los bordes
laminares, )' convergiendo regular y progresivamente
hacia el vértice de la impresión, pero sin subdividirse
ni confundirse en todo su recorrido (fig. 2). En la
foliola en examen se cuentan 12 de estos nervios, estan-
do separados entre sí por una distancia de un milíme-
tro aproximadamente a la altura de la parte más ancha
de la lámina.

Con los escasos elementos con que hasta ahora con-
tamos, creo inoficioso entrar en la discusion a que dió
motivo la determinación genérica de esta especie, tanto
más quc tal identificación permanece aún supeditada
a las indecisioncs que surgen necesariamente toda vez
que estamos en presencia de folioJas aisladas morfoJó-
gicamente parecidas a la de un género euro-asiático (del Rético y J másico
inferior) ya de por sí tan precario en cuanto a su autonomía y posicion
taxonomica se refiere '.

En nuestro caso, estas indecisiones cstán aún más recalcadas por las
dudas que manifestara Seward (Fossil Planls, IV, pág. 453, 1919) acerca
de la existencia de Podozamiles en los estratos del Gondwana y, en general,
en todos los terrenos del hemisferio austral. En realidad, no podríamos
descartar completamente que nuestras impresiones, de acuerdo con las
suposiciones ya formuladas por otros autores con respecto de impre-

Fig. 2. - Podo:amites eloll-
galus (;\lon'.) Feislm.,

impresión de hoja. al-
go recoDsll·uída. Tamaiío
natural.

• Recordaré al respecto las palabras con que recientemente Florin (Cyeadales Meso:oi-
/wms, pág. 126, 1933) ha sintetizado el estado acLual de la cuestión: « Podo:amiles bildeL
eine so au"crordenLlich heterogene Sarnrnlung 'on Pllanzenresten, dass diese GaLLung
ohnc gründliche Re\"ision für Klassifikationsyersuche unbrauchbar isL ».



siones análogas del Gondwana superior de las Indias y AusLralia, pudieran
corresponder a frondas de Zamites con folíolas desprovistas de callosidad
basal o, corno se repiLe desde la época de Sap0I'La, a frondas comparables
con las de algl111as especies australianas de los géneros Maerozamia y
Bowenia.

Sin embargo, quiero dejar constancia de que, en mi opinian, las impre-
siones en estudio y, en general, Podozamites elongatlls (Mor!'.) Feistm.
no pueden considerarse dentro del género Phoenieopsis, ni pueden con-
fundirse con Sehizoneu1'O allstralis Ether. 1, a pesar de muchas apariencias.
En cambio, ellas rccuerdan muy dc cerca, por lo menos en lo que a sus
caracteres externos se refierc, a Podozamites laneeolatus (L. et H.) F.
Eraun y especialmcnte a las formas, íntimamente vinculadas con éste, quc
fueron designadas como P. laneeolatus vaL'. latifolillS Schenk y P. distan.,
(Pressl) F. Braun.

Hasta ahora, Podozamites elongatus, en los límites en que aquí se con-
sidcra, ha sido sefíalado en los « lJpper Coal beds (Mcsozoic) ))del Jerusalem
basin 2, en los « Stormberg beds)) de Colonia del Cabo, en el Rético del
Tonkín y en las « capas con Estberia ))de la Argentina.

Bajo esta dcnominacian indecisa y dudosa inc1u}o una serie de foliolas
aisladas y en su mayor parte fragmentarias, que corresponden exactamente
a esas impresiones de los sedimentos de Cachcuta que Kmtz ha determinado
como Podowmiles elongatlls (Morr.) Feistm. (Kmtz, Atlas, lám. 17, fig.
215-a), l3aiel'a argentinae Kmtz (Atlas, lám. 22, fig. 335) Y Ptel'ophyllulIl
sp. (A tlas, lám. 22, figs. 325, 326, 327, 327-a). En parte corresponden
también a los restos de los « Mayer riber beds )) que Halle (Palagonia, pág.
39, lám. 5, figs. 17-19, 1913) ha designado como Podozamiles ilsp. No hay

, Creo que 5chizoneura? oustralis Etheridge (5chizoneul'O, pág. 77, Jám. 13, 18g3) es
un sinónimo de Schizoneu/'{t gondwonensis Feistmantc! (Austro/ien, pág. 112, lám. 18, figs.
2-3, 1871'; [)amw/a. pág. 61, láms. I-A a lo-A, 1880).

2 ilIcCoy sostuvo que la especie de l\1orris procediera también del Permo-Carbonífero
de '1Iulubimba, Nueva Galles del Sud; pero, Tenison-Woods (1883) y Feistmantc! (1890)
dudaron de la determinación de l\1cCoy; y Etheridge (1893) trató de demostrar que
la pLanta fósil de ilIulubimba, estudiada por McCoy, no corresponde al tipo de 1\lorris,
proponiendo, entonces, de conservar a éste su nombre de Zeugophyl/iles elollgatus y clasifi-
car la primera como i\'oeggerothiopsis e!ongata. En cambio, Arber (C/arlw Col/ectioll, pág.
18, Ig02) aceptó la identificación de J\1cCoy y, después de considerar Zeugophylliles
elongalus como un simple sinónimo de Noeggerathiopsis Goepperti (= Rhiplozamiles Goep-
pedi Schmalahusen (18,9), incluyó esta especie entre las plantas fósiles del Pérmico
de Mulubirnba, esto es en la « Newcastle series n, junto con Glossoplcris, 5phenopleris,
GangamoplCl'is, Phyl/oleca y otras formas propias del Gondwana inferior. Sería super-
fluo insistir sobre la inconsistencia de la suposición de Arber después de las críticas muy
oportunamente formuladas al respecto por Kurtz (Remarks, pág. 25, 1903) .

•



duda de que todas estas impresiones, en sus caracteres generales, coinci-
den con aquellas formas de los estratos indios del « Jabalpur grOllp » que
Feistmantel (Jabalpal', págs. 1I-12, lám. 3, figs. 7-17 ylám. 4, figs. 1-2,
1877; Soalh Rewah, pág. 39, lám. 2, figs. 2-5, 1882) ha llamado Podoza-
miles lanceolalas Schim p., genuinas y ya 1'. spalhalallls.

S<:'ward (Fossil Planls, IV, pág. 453, 1919) Y Seward y Sahni (lndian
Gondwana Planls, pág. 37, lám. 7, fig. 76, 1920) ya dudaron fundadamente
de esta determinación. POI' lo que se refiere a los ejemplares argentinos, si
todavía pudiera abrigarse una remota sospecha acerca de su inclusión en el
género Podozamiles, con toda seguridad deben separarse de P. clongalas
(Lind!. et Hutt.) Schimp., como pude comprobar por su comparación con
<:'jemplares típicos del Rético de Stabbarp (Scania) determinados por Halle
y conservados en el Museo de La Plata. Quizás algunos de ellos pndieran
compararse con Podozamiles gl'acilis Arber (Mesozoic New Zealand, pág.
G!" figs. 11-I2, 1917), acaso otros con algunas de las varias especies for-
mas del Jurásico del Oregón también atribuídas a Podozamiles por Fon-
taine y \Vard (lI1cso:::oicFlol'as, págs. 108-1I0, lám. 25, figs. 1-20), o tal
vez mejor con algnnas especies de Nageiopsis, como N. angllsliJolia Fonl.,
1\'. longiJolia Font., etc., del J músico y Cretáceo inferior de Norte América.

Sea COOlOfuerc, por el momento será suficiente constatar la presencia, en
el material de Paso Flores, de estas formas que establecen una vinculación
más entre la flora fósil de esta localidad yla de otros yacimientos del Meso-
zoico inferior de la Argentina.

Las impresiónes que atribuyo a este género problemático corresponde a
"arios segmentos de lúminas lineales en forma de cinta, el mayor de los cuales
mide 11nos siete centímetros de largo porocho milímetros y medio de ancho
máx.imo. Su desarrollo es m11) flexuoso, indicando que la hoja, que la
marcó, no era de textura cOl'iúcea. Su ancho Ya disminuyendo progresiva-
mente de un extremo al otro del fragmento y de manera qne, desde la
medida lllúxima ya indicada, va reduciéndose a cinco milímetros, ap,ox.i-
madamente, al extremo opuesto. Longitudinalmente está recorrida por siete
u ocho ner\'ios paralelos y simples: entre ellos. en la maJor parte de la
superficie de la impresit'lll, mediante una lupa, se obserYan distintamente
pee¡neiías ele\'aciollcs el í pl icas, llm bil icadas, dc cerca de un milímetro de
largo por mnl 0,5 a 0,7 dc ancho, con aspecto de grandes estomas, distri-
ouídos irr<:'gularlllcntr CII scries lineales longitudinalC's, de dos a sris e1r-
Illrntos, a lo largo de los internen 105. Estas peqneíias f'levaciones estoma-
toidrs raltall solamenle en la porciún que ocupa uno de los extremos de la
il11pJ'e~i('n (el superior en la rolo~rat'ía), dondc en call1b:o, rnlre los snrcos



de los nervios principales, aparecf'n, mtls o menos distintamente, los surcos
más finos de « nervios intercalares ) (los Zwischennerven de Krasser) carac-
terísticos de algunas especies de Phoenicopsis. Es interesante observar cómo
esta última porción con « nervios intercalares», en la muestra, ocnpa un
plano algo inferior con respecto al nivel en que se halla el resto de la impre-
sión del segmento foliar, y se diría qne ella representa la imagen de la super-
ficie superior de la lámina, mientras el resto, con impresiones de corpúsculo
con aspecto de grandes estomas, representa la superficie inferior de la misma.

En la misma muestra, alIado de la impresión recién descripta, se obser-
van grabados de porciones muchos más pequeñas, pero con caracteres aná-
logos. El desarrollo de las láminas foliares a que cOll'esponden no puede
seguirse porque las impresiones resultan demasiado fragmentarias, en parte
por destrucción y en parte por superposición de otros elementos; pero, su
distribución daría la inpresión de que todas ellas pudieran haber sido origi-
nariamente reunidas en UIla ramita COl'tacomo las hojas clel género Phoeni-
COpSIS.

Por esta razón y por los cletalles morfológicos mencionados, es posible que
se trata tle un resto de PllOenicopsis y de una especie bastante próxima a
Ph. taschkessiensis Krass., según se desprendería de los datos y de la tabla
de Krasser (Foss. Pjl. China, pág. 150, lám. 3, fig. fl-t, pl. 6, fig. 2, 1900;
Transbaikalien, pág. 612, 1906). He optado, sin embargo, por el nombre
de Desmiophyllum con el propósito de no apartarme de la corriente general
que sigue la propuesta de Solms-Laubach (Fr. Josefs Land, 1906) y Seward
(Fussil Plants, IV, pág. 71, 1919), quienes reunen bajo esta denominación de
Lesquereux (1878), por cierto vaga y 1101l-commital (como dice Seward),
todas las hojas lineales de este tipo' que, por hallarse aisladas o fragmenta-
rias, no ofrecen caracteres suficientes para su asignación a géneros más pre-
cisamente definidos como Phoenicopsis, Podozamites, Nageiopsis y otros.

En este sentido, el género Desl7liophyllllm encierra restos del Jurásico en
Escocia, Spitzbergen, Tierra de Francisco José, Bornholm, Suecia, del
Gondwana superior de la India (Feistmantel, Notes, fig. 9, 1877; Jaba/pllr,
pág. 99, 1877) Y del Rético de Marayes, en la Argenti;]3 (Gothan, Patagu-
nia, pág. 212, lám. 9, ftg. 6, 1925).

Baiera laeniala, Gcinilz, Argelltilliscltcn Prov., pág. 8, lám. 2, f1g. 10 (,SíG);
Plantas dUcas, pág. 341, lá!TI. 2, r.g. 10 ('\.)2.); no Baie!'" laeniala, Fr.
Bralln, en Münster, Beilriigc, VI, pág. 21 (1843).

Indico con este nombre nna seri~ de hojas, más o menos incomplelas,
de 22 a 27 mrn de largo, que se hallan rellllidas en la superficie de la mues-
tra cuya fotografía reproduzco en la lúm. lJ, Hg. 8. En la figura ud.illllta



(fig. 3) he dibujado tres de ellas (las mejor conservadas) en su tamaño natural
) reconstruidas en las partes de que faltan. Si bien bastante variables en
su forma y dimensiones, se trata siempre de pequeñas hojas triangulares,
flabeliformes por el gradual y progresivo ensanche de su lámina desde la
base hasta el limbo y por sn división en lóbulos lineales divergentes. Esta
división se efectúa siempre por sucesiva dicotomización de la lúmina, me-
diante incisiones cada vez más breves: una incisión principal mediana muy
profunda, alcanzando casi la base foliar, divide la lámina en dos mitades
mús o menos iguales; Jnego, cada una de éstas se separa en dos lacinias me-
diante una incisión más corta que el anterior: y, por fin, cada lacinia a su
vez se sllbdivide, pero no siempre, en dos lóbulos por medio de una escota-
dura mús o menos pronunciada, pero siempre mncho más breve que la pre-
cedente. Los lóbulos del mismo orden derivados de esta segmentación, en su
extremo, son aproximadamente, del
mismo ancho en cada hoja (entre
3 '/. Y 5 mm) y todos terminan
bruscamente con un vértice trans-
versamente trunco, pero con ángu-
los más o menos redondeados.

En todas las impresiones, la base
de la hoja no termina en ángulo
agudo, sino se prolonga en forma
de cintilla, hacia el pedúnculo, es-
Lt'echándose paulatinamente. Pero,
debido a mptura o superposición
de otros elementos, sólo en un caso me fué posible observar su inserclOn
con parte del respectivo pedúnculo, que, como en el ejemplar ilustrado por
Geinitz, continúa la base de la lámina en forma de cintilla larga y plana,

La nervadnra foliar es delicada, pero bien ,isible en la mayor parte de
las impresiones; y consiste de numerosos nervios finos, subparalelos, ,arias
veces dicotomizados a lo largo de sn recorrido, en razón de tres a cuatro por
milímetro. Pasando al pedúnculo, ellos se hacen más robustos)' algo más
densos.

Por el aspecto general de la lámina, por la forma de su base, el canícter
de la nenadura y del pedúnculo, las impresiones de Paso Flores coinciden
con la descripción y figura de los fragmentos foliares de Marayes, que Gei-
nitz ha atribuído a Baiera taeniala Fr. 131'. Pero, Jos datos proporcionados
por este autor no son suficientes para una identificaciún segura,

De todas maneras, ni las impresiones de Paso Flores ni las de ~larayes
pucden compararse con Baiera laeniala Fr. 13raun (= Jcanpl111lia JllIlcnsle-
riww Schimper cx p.), que es una verdadera Baiera con lámina foliar repe-
tidamente dividida en Yarias lacinias.

En cambio, ellas, en ambos casos, quizás podrían compararse con Gin!;90
sibil'ica lIeer, G. digilala (Brongn.) lIeer, G. /wlloni (Stern.) lIeer, G. pola-

Fig. 3. - GinJ"go taeniata Gcin., contol'nos de láminas
foliares en tamaiio natural, y detalle de la nervadura

en ta1ll8lio doble.



,.is Nath., etc., esto, es con aquel grupo de formas, ampliamente distribuidas
en el Jurásico de ambos hemisferios y por Seward (Fossil Planls, IV, págs.
1/.-26) atribuidas a variedades de ulla misma especie, las cuales, por la pro-
funda división de su lámina [oliar en varios segmentos lineales, a menudo
con vértice obtuso, pueden considerarse como formando un grupo de tran-
sición mor[ológica entre Ginhgo y Baicl'o. No coinciden, sin embargo, con
todas éstas por la forma tan neta y constantemente truncada del vértice de
los lóbulos [oliares y por el carácter de la base de la lámina que se prolonga
en un pedúnculo relati\amente ancho y chato, por 10 menos en su extremo
dista!.

Ginkgo crassipes? Feistm.
Lám. IJ. lig. 4-b

Ginkgo cI'assipes Feistmanlel, J\'otcs. pág. 19¡, figs. 6-¡ (!8¡¡); Feislmanlel,
Madl'as Coast, pág. 31, lám. 15, figs. 6-9. lám. 16, fig. 13 (r3¡9)'

Ginkgo sp., Fei'lmantcl, .lIadl'as Coast, Ulm. 16. fig. 12 (18¡!)).
GinlwoÍles crassipes, Sc"ard, Fossil Plants, IV. pág. 2¡, fig. 6~3-B (1919);

SClYard, a. Sahni, [ndian Gondl1'ana Plants, pág. 3~, lúm. ¡, figs. ¡3-¡1t
([920); Fcruglio. Fossili liassici, pág. 3[. lám. 2, fig, ¡ (1933).

?Gillkgoites sp., "alkorn, Poss. Pl. l1elle"lle, pág. 89, lám. 21, fig. 3-B (192~).

_\.tribuyo dudosamente a esta especie una impresión [oliar, ünica en los
materiales estud iados, cuya forma y cn yos caracteres, especialmente de la
nenadura, la indica como seguramente correspondiente al género Ginf..:go 1

) qne, por cuanto se reG.ere al aspecto de la lámina) del pedünculo, evi-
den temente muestra analogías con la impresión del Lias del ,alle (le] rio
Génua que Feruglio ha referido a la misma especie.

Se trata de la impresión de la cara inferior de una hoja largamente trian-
gular, inclu,)endo una parte del pedúnculo,) algo mutilada en su limbo
(G.g. I¡). En total mide ['o mm de largo, correspondiendo 36 mm a la
lámina y 4 mm a la parte conservada del pedúnculo. El ancho máximo
visible de la hoja es apenas de 19 mm; pero, prolongando los bordes de la
lámina hasta reconstruir los ángulos del limbo roto (ángulo derecho) ,) en
parte cubierto por la roca (ángulo izquierdo), éste alcanzaría un ancho total
de unos 26 mm aproximadamente, De la misma manera, reconstru,)endo
el borde foliar en la parte que [alta, cllargo total de la lámina mús o menos
podría calcularse en 40 mm.

La ausencia de este borde no permite estudiar los caracteres del limbo ;
sin embargo, la obsen ación de las partes conservadas dejaría suponerlo de

I Sabido cs CJllCSc\\'ard . F'ossil Plallts, IV, p{¡g. 12) propmo de rcunir bajo el nombrc
dp Gillkg,¡ites las diferenlcs bpccics fósiles cuyas hojas (( arc regarci"d as records of thc
Gitlkgoalcs»; pero, la propuesta no fLlé aceplada por muchos anlores. Golhan (en Polonié,
!-c","bucil, p{¡g. 299. 192 [y, por ejcmplo. afirma al re'peclo ernc clllolllbre propueslo por
Se1Yaru tia cs práclico ni exacto.



contorno inegularmente sinuoso como en las hojas de Ginkgo biloba y,
como en éstas, separado por escotaduras y divisiones más o menos pronun-
ciadas. Una de estas divisiones, cuyos restos son bien visibles en la foto-
grafía, tal como a menudo acontece hoy para Ginkga bilaba, debió alcanzar
mayor desarrollo, puesto que, a pesar de la mutilación sufrida, todaYía
penetra en el interior de la lámina foliar por un largo de 5 mm; otra, en
cambio, ocupando casi una posición mediana con respecto al ancho del
limbo, apenas llega a marcarse en el mismo borde de fractura.

La nervadura, bien evidente, especialmente con el auxilio de una lupa,
muestra los caracteres típicos de las hojas de las Ginll.gophyla: se com-
pone, en erecto, de numerosos nel'Yios finos, subparalelos (leyemente diver-
gentes), de vez en cuando bifurcados dicotómicamente
y entre sí separados por espacios intemeurales de medio
milímetro de ancho aproximadamente.

El ángulo basal de la lámina pasa a un pedúnculo
robusto algo acanalado y de un ancho de tres milíme-
tros.

Por los caracteres seíialados, la impresión estudiada
coincide con la hoja descripta por Feruglio, excepto que
en el tamarlQ y por las relaciones entre el alto y el ancho
de la lámina foliar : la de Paso Flores es una hoja de lá-
mina más grande y mucho más alargada; probablemente
también de contornos más triangulares. Pero, dada la
yariabilidad de las hojas de las Ginkgoaceae y frente a
la coincidencia de los demás caracteres, especialmente
del pedúnculo, es muy probable que ambas correspon-
dan a una misma especie.

Concuerda con Ginll.go crasúpes del Gondwana superior de Sripermatur
(India) por el tamaiío y los caracteres de la nervadura; pero se aparta de ella
por los contornos de la lámina que, en las hojas indianas son más o menos
netamente ovalados, por lo menos en lo que se refiere a los dos tercios supe-
riores de la lámina misma.

Ginkguiles sp., descrjpta por 'Valkom en la « Esk Formation ) de Bel-
le, ue (\ustralia), si bien con nervadura algo más rala, probablemente es la
que la más se aproxima a la impresión de Paso Flores, por rorma general,
lamaiío y demás caracteres.

Por lo que se refiere a la edad de las direrentes forma reunidas en la
lista sinonímica, recordaré que las hoja descriplas por Feistmanlel y luego
nuevamente mencionadas por Seward y Sahni, corresponden a capas gene-
ralmente atribuídas al J urásico medio; la hoja estudiada por Feruglio
procede de un horizonte liásico comprendido, según este autor, entre el
Eoliásico y el Liásico medio; en fin, la hoja indicada por \Yalkom como
Gillkgoiles sp. fllé hallada, j u nlo con Cladophlebis auslralis, Dicroidiufll lan-
cifolilll7l, Ginkgo sibi,.ica, Phoenicopsis elongalLls, etc., en capas «( Esk For-

Fig. 6. - Gi/lkgo crassi-
pes? Fclslm., impre-
sión de hoja, en tama-
ño natUl'al.



mation» de París Wivenhoe, Queensland) que los geólogos australianos
sincronizan con la « Jpswich Series» dudosamente atribuída al Rético o al
Jurásico inferior, mientras Feistmantcllas indica corno « Jurásico inferior
y superior» y las compara con el .Jurásico medio (Kach group) de la India.

Sphellopleris elongala Carrulhcrs, Qlleenslalld, pág. 355, lám. 27, ¡¡g. 1 (18¡2);
Tenison-'Yoods, Allslralia, pág. 92 (1883); Szajnocha, Cachellla, pág. 223,
lám. 2, lig. 2 (1888); Feislmanlel, r1llslralien, pág. ro8 (1878); FeisLmanlel,
Siid-Afri/ •.a, pág. 61 (1889); FeisLmanlel, Easlern Allslralia, pág. 90 (1890);
KmLz, Da/wla-Flora, pág. 57 (1902); Kmlz, r1llas, lál11. 16, figs. 200-202
(1921).

Triehol1lolliles spinijolilll1l Tenison-'Voods, Allslralia, pág. 92 (1883); FcisLl11anlc1,
Eoslern Alls/ralia, pág. 95 ([890); Jaek a. Elheridge, ()lleellsland, pág. 315,
lál11. 18, fig. 8 (1892).

Trineho/1loniles elollg% yar. spinijolia Shi r!c)", Addi/iol/s, pág. 19, "un. ro, fig. 3
(1898).

C:e/wllolt's1<ia sp., Soll11s-Laubach, Lo Ternera, pág. 608 (1899)'
Slellopleris elong% Sen-ard, Cape Cololl], pág. 70, lám. ¡, fig. 2 (1903); Polo-

nié-Golhan, /Jehrbl/eh, pág. 145 (1921).
Sphenop/e"is elonga/a varo orgel//ina Kurlz, ¡lilas, pág. 142 (1921); Frenguc1li,

Zona eon Arrlllcorios, pág. 865 ([ 933).

Reficro a esta especie una sola impresión de hoja algo incompleta, pero
indudablemente comparable con las impresiones de los esquistos con
Eslheria, de Cacheuta, que Szajnocba y J'¡:urtz han dcterminado como
Sphenopleris elongala Carruthers. Corresponde también exactamentc a la
diagnosis de Carru thers y de Feistmantel : « Fronde dicholome divi:;a, divi-
sioniblls irl'eglllariler pinnalis,. pinnis simplicibllS biflll'catis an il'regulariler
pinnalis,. se!!melllis ang llslis lineal'ibllS, apicem versus allenuanliblls,. IWI'l'io
medio singulo, nervos simplices in medio seglllenlol'llln (pinnlllal'llln) CllI'I'en-
les, em illenle » .

En su totalidad la impresión tiene un largo dc 38 mm y la basc de las
divisiones principales, derivadas de su primera dicotomización, tiene un
ancho dc un milímetro. En todo el largo dc su desarrollo, tanto en las
divisiones principales, como en las dc diferentc orden derivadas por succ-
siva bifurcación, se obscrvan vestigios de un nervio mediano, por trechos
muy c\idente, además dc una seric dc cstrías finas corricndo por ambos
lados del anterior'.

, La presencia de un nenio mediano se ohsen-a lamhién en algunas impresiones de los
esquislos de Cacheula (Lám. 'I, figs. 15-16), donde es la especie es rclalinmenle frecuenle.
Pero, en oLros ejemplares (Lám. VI, fig. 17) esLe nervio parece fallar complelamenle,
siendo reemplazado por esLrías longiludinales, irregulares, como las que podrían dejar
las arrugas de un pequOlio Lallo le lioso descorLezado J seco o, quizá mejor, por una pajuela



l' o hay duda de que tanto la impresLOll que estamos e:itudiando, como
las impresiones análogas de los esquisLos de Cacheuta (Iám YI, figs. 15 a
q) corresponden a hojas rígidas, de textura coriácea y acaso algo leñosa
como sugiere Seward, recordando las « de llna planta arbustiva xerofílica
con hojas ramiformes o con ramas que desempeiían la parte de hojas, como
en el aCLual género Psilolwn)) (Seward, Cape Colony, pág. 72, 1903). Sin
embargo, no creo posible compartir la opinión del mismo auLor cuando
supone ciertas analogías entre Slenopleris elongala (Can.) Sew. y las hojas
del género Palissya (FeistmanLel, Kach, pág. 53, hím. 11, fig. 6, lám. 12,

Gg. 9, 1876) Y de Pachyphyllwn (C"yplollle,.iles) diva,.icalwll (Feistmantel,
Kach, lám. 10, fig. 1, 1876) 1.

En cambio, (luizá podría compararse con algunas hojas atribuídas a los
géneros Baiera y Czenakowskia, y especialmente a C. l'igida Heer. En rea-
lidad, el ejemplar de Paso Flores y sobre Lodo algnnos ejemplares de
Cacbenta con bastanLe dilicultad podrían diferenciarse, por ejemplo, cle
aquellas impresiones que Seward (Caucasia, pág. 31, lám. 7, ligs. 62-63,
1907), Ante"s (Fl. I1ü,.sandsleins. pág. t17, lám. 5, Ggs. 28-29, 1919) Y
~e.\burg (Tannu-Tu"a, pág. 1~8, lám. 3, ligo 5, 1936) determinan como
C::elwnowsl,'ia rigida lIeer.

Por otra parte, en una muestra del Hético de Stabbarp (Scania), perte-
neciente a las colecciones del Mnseo de La Plata y conteniendo numerosas
impresiones de la misma especie, según determinaciún de lIalle, veo que
las hojas di' C::elwnolUsl.ia l'igirla ostentan caracteres análogos y el mismo
grado de rigidez, así como también el mismo aspecto sub-Ielloso que obser-
vamos en los ejemplares argentinos de Slenopleris elongala.

Como .\a observaron Carrutllers, FeisLmanLel, Seward y Gotban, Slenop-
leris elongata (Carr.) Sew. representa, en el Gondwana superior de Austra-
lia, [ndia y Sud Africa (Serie de Stormbrrg) el compaiíero más frrcuente
de Dicroidiwll or!onlople,.oides. Eu Sud ,\mérica, hasta ahora súlo fué seiía··
lada en capas con Dic,.oidiwll en Ll Ternera (Chile), por Solms-Laubach
(wb C::el.anolUfikia sp.) y en la ,\.rgentina: en Cachcuta C~Iendoza) por
Szajnocha, Glaser y I\urtz; en Las IIrras (:\Ii'ncloza) por Bondenbender; en
las cincritas con Eslhc,.ia de Malacara (Santa Cruz) por mí y en Paso Flores.

tamhién scca. En estos casos, a vcccs, la sllperficic dc la imprcsión no es más o mcnos
plana, COlll0 ocurre ordinarjulnenLc, sino cun"a, COtl10 011 un tallo; pero ell ningún caso,
como ya obscrvara SClYard cn los cjemplares sud-africanos, cs posiblc rcconocer cn cslas
impresiones vcstigios de puntos nodalcs.

1 Los ejemplares que, en el Ingar citado, Feistmantcl atribuJc al género Palis$ya, fue-
ron luego rcfcridos a Elaloc/"dlls COI/feria por Halle 'Craham Lalld, pág. 86, lálTl. 8,
I[)I3), scgún refiere el mismo SelYard l"ossill'lallls, IV, p6g. 435). En cllanto a Pachy-
phyllllln divaricalwn, prohablcmcntc una Araucarjllea (Seward, l"ossil Plclllls, IV, pág. 33(1),
nada tienc 'l"C vcr con Slcllopleris clollgala. Sin clllbargo el cjcmplar así dcterminado por
SClYard cn la lámina í, figura 3 dc la obra citadas (Cape Colo1lY, Q)o3), así como tam-
hién cl cjcmplar de la fig. 2 de Szainocha I Cachellla, lám. H) ticnen con él alguna semc-
janza.



Flabe/laria ? vimillea Phillips, Geol. Yorkshire, págs. dS )' 15~, lám. 10, lig. 12
(IS29)'

Solelliles murrayalla Lindle)'a. lJutlon, Foss. Flora, n, lám. 121 (IS3/1); Bronll,
llldex, pág. 1156 (ISIIS); Morris, Calalogue, pág. 20 (IS5!1); Leckenb)',
Ooliles Scarbol'Ough, pág. 76 (IS64); Fox-Strangwa)"s, Tab. Foss., pág. 13S
(IS92).

S'Jleuiles mw.,.aywl1ls Phillips-Etheridge, l'or!cshire, pág. 19S, lám. 10, lig. 12
(IS75).

[soeles Illlll.,.ayalla Brongniart, Tableau, pág. 105 (IS~9); Unger, Gellera Plall/.
Foss., pág. 22G (IS50).

lsoeliles murrayana Zigno, Flora Foss. Oolilh., pág. 2[6 (IS56); Schimper,
Trailé, ll, pág. 75 (IS70).

C:e/,wlO'L'shia rigida lIeer, Osl-Sibiriell, pág. 70, lám. 5, ligs. S-I 1, lám. 6,
fig. 7, lám. 10. fig. 2-a (IS76); lIeer, 1<'/. Sibiriclls, pág. 7, 26, lám. 1, Ggs.
16-17, lám. 5, Ggs. 3b-c (IS78); Natborst, Ellglalld, págs. 77, S3 (18So);
lIcer, lYachlr. 1<'1. Sibiriells, pág. Ig, lám. 6, ligs. 7-[2 (18So); Schenk, Jurass.
PJl. Chilla, págs. 251,262, lám. 50, lig. 7, lám. 5~, fig, 2-a (18S3); SChCllk,
China, pág. 176,lám. 15, fig.[3 ([S84); Nalhorst, Florall Bjuf, pág. 9G,lám.
20, lig. G (IS86); lokopma, J1II'ass. /(aga, pág. 61, lám. 12, lig. 11, lám.
13, lig. 10 (ISS9); Haciborski, Plora SU'ielogol":yshich, pág. 24, lám. ti, lig. 6
(18g1); Raciborski, FI. Hc/. Pulski, pág. 10, lám. 2. fig. IS (IS92); Barlho-
lin, JuraforlJwlioll, Ir, pág. 97, lám. 4, fig. 4 (IS92); Ilarlz, PI. Groelllalld,
pág. 2tll, p1. 17, ligs. 1,4, lám. IS, ligs. 1-3 (IS9G); Nathorst, Frall: Jose)
Laud, pág. 24 {(!l00); \Ioller, 8orllholms, pág. 28, lám. 5, ligs. 4-5 (lg03);
Ne)'bllrg, Ta Illl u- Tuva. pág. I 'Ig, lám. 3, fig. 4 «( (36); Turulanol"a-Kelova,
Jurassic lssyk-[(u/, pág. 333, lám. 2, lig. ti (lg31).

C:ei.-wlOll'shia cL capillaris l'íc\\-berr)', Amboy Clays, pág. GI, lám. g, ligs. [4-16
(1895).

Pillus? SolS/"l'{ICIlSisDu\Yson, Rochy J[olm/., lám. 2, fig. 6 (1885).
C:c/wllowshia mw.,.ayww Seward, Jurassic Flora, 1, pág. 279, ligs. 48-50 (1!l00);

Krasser, Tl"ansblli/wliclI, pág. 613, lám. 3, fig. S (19°6); Seward, Fossil Planls,
IY, pág. G~, fig. 660 (1919)'

Si bien con alguna hesitación, designo con este nombre numel'Osas
impresiones de hojas lineales CU) os caracteres coinciden con cuanto esta-
blecen las viejas diagnosis: ([ COl'mo depl'esso globuloso, foliis confertis
lineal'i-subulalis, Jislulosis, sll'ialis, encl'vis, cUl'valis)) (Unger). Coinciden
también con los caracteres puntual izados por las más recientes revisiones
de Sewanl y Kraske.

En su mayor parle son impresiones finas (generalmente de uno a tres
milímelros en su parte más ancha), muy alargadas (hasla seis o siele cen-
tímetl'Os), con extremo progresivamente adelgazado, encOl"vado, termi-
nando con vértice amado, con Júmina recorrida longitndinalmenle por
estrías finas y finísimas, con aspecto de nervios, pero dislribuidas irregu-
larmente; en algunas, más anchas, parecería marcarse un vestigio de nervio
mediano .. \. \ eces las impresiones se hallan esparcidas en la su perficie de



las muestras y entrecrmadas como hojas aciculares de Pináceas caídas en
el césped. Otras, en cambio, están reunidas en hacecillos de varios elemen-
tos (hasta 10 o más?), que también recuerdan la característica disposición
de las hojas en las ramitas de las Pinúceas. El hacecilJo reproducido en la
figura I l-b de la lámina V casi se identiGca con el espécimen publicado
por ~e)burg, bajo el nombre de Czekanows/,ia rigida Heer (véasc lista
sinonímica); pero carece de la parte basal dc inserción común, perdido por
rotura en el ejemplar dc Paso Flores. En cambio, esta inserción se divisa
bastante bien en la impresión de la ramita reproducida en la figura 12-b dc
la misma lámina.

~ inguna de las impresiones obsermdas por mí se divide dicotómica-
mente, ni muestra YCstigio alguno de tal diYisión. Esta carece también en
todos los casos de C. mllrrayana exactamente determinados y en los que
fueron inexactamente atribuídos a C. rigida, aun cuando superposiciones
parciales pueden dar la impresión de la existencia esporádica de una di,i-
sión dicotómica en hojas de esta especic, así como también de especies pró-
ximas. En cambio, en algunas impresiones parecería observarse residuos
de un nervio mediano.

~li hesitación en la determinación de estos rcstos fósiles deriva del hecho
de quc sería la primera vez que C. I/wrrayana aparece en la flora fósil de
regiones correspondicntes al área del Gondwana t. Pero, no sería éste el
único caso en la flórula rósil de Paso Flores, ni mucho menos en la de otras
regiones anstrales, en que elementos florísticos angarídicos mezclados con
elementos predominantes de tipo gondwánico superior. Por otra parte una
Czekanowskia sp. (descripta, pero no figurada por Feistmantel, Jaúalpur,
pgs. 99, 1877), al pareccr próxima a C. mnrrayana existe en los más altos
estratos del Gondwana de la India, esto es, cn las capas superiores del Jabal-
1mr group.

C. murrayana cs especie abundantcmente re¡Jresentada en el Jurásico
inferior) medio de todas las regioncs abarcadas por el antiguo continente
de Augara. En los yacimientos asiáticos (Transbaicalia, ~Iongolia, Man-
churia, etc.) a veces se mezcla también con alguuas especies atribuídas al
Rético angarídico y gondwáuico.

Carpolitus, Lam. V, figs. 12, 13, etc. : numerosas impresiones pequeiías,
distribuídas aisladamente en ,arias muestras, de contornos m'alados, más o
menos alargados, tcrminando con vértice cn punta, ,at'ianclo en su [amaiío

• En la \rgenLina, corresponden probablemente a la n.isma especie) sC'guramenLe a
la, mismas impresiones aquellos rC'sLos de yC'geLales hallados por mí en las c¡neriLas silici-
ficadas con Es/huía de Malacara (San la Cruz) J erróneamen le aLribuídas a MonocoLile-
donas (FRE~GUELLI, ZOlla COIl Araucarías, pág. 865, 1933).



entre tres a cuatro milímetros de largo por dos a dos y medio milímetros
de ancho; por su estado de conservaciol1, en general deficiente, no permi-
ten una determinaci6n precisa, pero probablemente corresponden a semi-
llas de Gynkgophyta, recordando algunas de ellas, de vértice más agudo,
las impresiones que Geinitz (Argenlinischen Prov., pág. 11, lám. 2, fig. 22,
1878) atribuyo a Palissya brauni val'. minor Gein., y otras, de vértice
más ancho y romo, asemejándose a las que el mismo autor (Geinitz,
Argenlinischen Prov., pág. 10, lám. 2, figs. 17-19. 187~) determin6 como
semillas de PlerophylluTIl ?

Cardiocarpus, Lám. V, fig. 13 Y dibujo en el texto (fig. :» : impresi6n
única, de contornos subelipticos, midiendo alrededor de II mm de largo

por 7 mm de ancho máximo; en su inlerior se distin-
gue claramente una semilla de superGcie levemente con-
yexa, contornos ovalados, con base ampliamente redon-
deada y vértice agudo, revestida por una esclerotesta
delgada (parcialmente rota), con leves ondulaciones en
correspondencia de la parte superior de sus bordes late-
rales; alrededor de la anterior se observan las huellas de
una espesa sarcoteca, de sUI)erficie arruoo-ada, con ves-Fig, 5. - Cal'diQcarpussp.)

,1 doble de su l,maño. tigios de un micropilo en su extremo superior y, en
extremo in feriar, del haz vascular que alcanza la base de

la semilla y del cual se desprenden los hacecillos laterales del sistema vas-
cular externo, penetramlo directamente en el espesor de la sarcoteca. En su
conjunto tiene algún parecido con las semillas atribuídas a Ginkgo digitala
por Heer (Beilrüge, pág. 4[, lám. 10, figs. 5-6, 1876).

Araucaria? Lám. V, fig. 12-a : impresi6n, algo incompleta, de una
escama ovulífera, de contornos sub rectangulares con ángulos redondeados,
de 22 mm de alto por unos 19 a 20 mm de ancho má>..imo una ,"ez recons-
truída en su probable desarrollo total; la parte exterior de la escama parece
haber formado una expansión membranácea amplia, aliforme en sn base, y
sin vestigios de ligula en su vérlice; la porci6n fructífera se destaca neta-
mente, llevando en su parte inferior la buella de un 6vulo, en parte aplas-
tado, de ocho milímetros y medio de largo por tres milímetros y medio de
ancho máximo, en proximidad de sn extremo distal; presenta, en su con-
junto, algún parecido con las escamas de Araucariles macroplerlls Feist-
mantel (Golapili, pág. 186, lám. 8, figs. 9-12, 1877), del Jurásico inferior
de la India, de las cuales, sin embargo, se aparta por la forma subcuadran-
guiar de la porción externa, membranácea, de la escama J por carecer casi
completamente del esbozo de lígula que se observa en las escamas de la
especie de Feistmantel.



Según el análisis que antecede, las c.apas planlíferas de Paso Flores
contienen restos de vegetales caracteristicos, pero integrando una flórula
insuficiente para arribar a grandes conclusiones: tanto por el número
escaso de sus elementos, como por la dudosa determinaci6n de algunos
entre ellos.

De su examen resultan, sin embargo, dos hechos de singular importancia:
ausencia total de restos de Dicotilecionas y presencia de entidades, como
Dícroidíwn !allcijo!ílllH, por ejemplo, que, en su amplia distribuci6n, tanto
en la Argentina como en el amplio dominio del continente gondwánico,
desaparecen mucho tiempo antes de la aparición de las Dicotiledonas.

Son ellos dos hechos que, integrándose en un solo concepto, nos autori-
zan, por de pronto, a excluir lerminantemente toda posibilidad de una edad
terciaria y hasta de una edad cretácea (por lo menos post\alanginiana) de
la fl6rula estudiada y, por lo tanlo, también de las capas que la en-
CIerran.

Pero, la edad de eslas capas nos aparece aún más remola que la del mismo
Yalanginiano, si comparamos sus diferentes elementos llorísticos con los
de las fl6rulas contenidas en yacimientos ya conocidos.

Por lo qne se refiere a la Argentina, al estado actual de nuestros conoci-
mientos, podemos establecer tales comparaciones con las llórulas de los yaci-
mientos siguientes: eSC¡llistoscarbonosos de Marayes (San Juan), estudiados
por Geinitz (1878) y Gotban (1925), atribuídos al Rético; esquistos con
Eslhería de Cacheuta, ChalJao, ete. (Mendoza), estudiados por Szajnoeba
(1888) y Kurtz (1899-1923) y también atribuídos al Rético; las tufitas de
Piedra Pintada " cuyas plantas fósiles fueron estudiadas por Kurtz (lg00)

i Como cs sabido, cl )'acimicnto de Picdra Pintada se halla Cll la región comprcndida
entre el río Limay y el curso infcrior del arro),o Collón-Curá, su afluente de izquicrda,
J, más cxactamcntc; a tl5 5' Lal. S )' 70 ~5-30' Long. W. Por lo tanto no está muy lcjos
dcl yacimicnto planLífcro de Paso Florcs, siLuado cn proximidad dc la margen iUluier-
da dcl mismo río, unas cuatro lcguas aguas arriba dc la dcsembocadura del mismo
aflucntc.

Una revisión de S1l interesante f1órula fósil, cUJos maLrrialcs coleccionados por Roth,
descriptos por Kurtz)' mUJ deficicntemenLe dibujados por P. Barlh, se conservan toda da
cn las colcccioncs palcobotánicas del Museo de La Plata, me ha permitido llegar a las COll-

c!l"ioncs siguientes:
Asplellites macrocarplls FcisLm. (cn Kurtz, Plore Rajmahal., pág. ~37, lám. 3, figs. I-~.

190~) corrcsponde scguramentc a Cladophlebis macrocarpa (cl'. noLa a lHíg. 6 de este cstu-
dio). - Lámina Y[I, figuras 18-[9.

Thillllfeldia sp. ? (lbidem, fig. 3) es seguramente la porción tcrminal de una pina de
Dicroidillm lclllCifOlilll1l (~Iorr.) GoLh. - Lámina YII, figura ~O.

Thillllfeldia sp. ? (/bidem, fig. ti) es una impresión sumamente dudosa, imposiblc de



y atribuídas al Lias inferior por Roth y 13urckhardt (1899) Y al Lias medio
por Feruglio (1933); esquistos cineríLicos con Eslhel'ia de Malacara (Santa
Cruz), indicados por mí como Hético (1933) y recientemente supuestos no
muy diferentes en edad del horizonte plantífero de La Guitarra (de edad
suprajurásica o wealdiana) por Feruglio (1937); los horizontes 1° y 2° del
valle del río Génua, considerados del Lias inferior y medio, respectivamente,
según Feruglio (1933); los sedimentos carbonosos de la mina « Tránsito ))
en la región del río Atud (Mendoza), estudiados por Kurtz (1899), eoliási-
cos, según Feruglio (1933); las tobas porfíricas de La Guitarra y Cerro
Cuadrado (Santa Cruz), del Suprajurásico o Neocomiano inferior, según
Feruglio (1937).

Las diferentes especies reconocidas en las cineritas silicificadas de

determinación alguna, reconstruída en la figura de Barlh de una manera casI Ima-
ginaria.

Diclyophyl/llIn sp. ex alf. D. obtusilobi Schenk et D. carlsoni Nalhorst (Ibidoll, pág. 238,
lám. 3, ligo 5) es, sin duda, un resto de Dipleridácea, probablemente un porción de la
parte basal de la fronda de una Clathropleris semejante a C. meniscoides Brongn. (cL Hir-
mer, Handbuch, pág. 645, fig. 776). Lámina VII, pág. 21.

Probablemente a un fragmento de lacinia de la misma especie corresponde una de las
impresiones dudosas « qui semblent représenler des feuiJJes de Dicotylédones » (Kurlz,
Ibidem, lám. 3, fig. 11). - Lámina VII, figura 22.

En cambio, la otra (/bidem, fig. 10) casi seguramente es la impresión de una porción
de fronda de Linguijolillm, quizás de L. steinmanni (Solms) Arber (lIIesozoic New Zenland,
pág. 36, 1917) de La Ternera, en Chile (Solms-Laubach, La Ternera, pág. 596, lám. 13,
figs. 5-7, 1899) Y del valle del río Génua, en Patagonia (Feruglio, Fossili liassici, pág. 19,
lám. 1, figs. 1-2, 1933) o, quizás, por su mayor tamaiío, a Taeniopteris morrisi Oldh.
(Oldham a. !\lorris, Gondwana, pág. 43, lám. 3, fig. 1, lám. 4, fig. 3, 1863), que muy
probahlemente tambi"n es un Lingu;folillm: si bien con alguna dificultad, en la mayor
parte de la superficie de la impresión, debajo de aquellos surcos accidentales, que I3arth
(en Kurtz) ha erróneamente interpretado como nervios laterales, se observa una nervatura
verdadera, formada por numerosos nervios muy finos, simples, arqueados, a veces dicoto-
mizados, pero no anostomosados, que desprendiéndose, bajo un ángulo agudo, del nervio
principal mediano que alcanza el borde foliar entero (no lobulado). - Lámina VII,
figura 23.

Olozamites ameghilloi Kurtz, (lbidem, pág. 238, lám. 3, fig. 6) es realmente la impresión
de un fragmento de hoja de Otooamites; pero de su cara inferior que, por lo tanto, no
permite estudiar los caracleres de la base foliolar y de su inserción en la cara superior
del raquis. - Lámina VIII, figura 2ci.

Otozamites bunburYCllllls val'. major Kurtz an O. trevisani Zigno (Kurlz, Ibidem, pág.
238, lám. 3, fig. 7) seguramenle corresponde a un segmento de hoja (poreión proximal)
de un Olozamites del grupo O. bunburyanus-trevisani-jeislmanteli Zigno. - Lámina VIII,
figura 25 .

• Oto:amiles rothiwlllS y O. barlhianlls Kurlz (Ibidem, pág. 239, lám. 3, figs. 8 y 9) pro-
bablemen le corresponden a porciones de hojas de Olo:amites bengalensis (Oldb. et :'Ilorr.)
Sew., especialmeule de la forma que Oldham y 1\1orris distinguieron como val'. obtusa.--
Lámina VIII, figuras 26 y 27.

Brachyphyllum sp. (Kurtz, Ibidem, pág. 23\) es una impresión muy mal conservada en
una arenisca de grano grneso, no permitiendo determinación alguna. - Lámina VIII,
figura 28.



Paso Flores se vinculan a los sedimentos recién citados de la manera
siguiente:

Danaeopsis cL cacheulensis I\.nrtz se halla también en Cacbeuta.
Clarloflhlebis anslrali, (Morr.) Sew. se encuentra también en Cacheuta,

Challao, 'hlacara, La Guitarra y quizás también en ~Iarayes.
Taeniopleris mareyesiawm es una forma común en Marayes, Cacheuta

y río Atuel.
Dicroidiwlt lancifolinm es abundante en Cachenta y se halla también en

Malacara, Piedra Pintada y Marayes.
Poc!ozamiles elonga/ns (Morr.) Feistm. y Podozal1liles sp. (a11'. P. gra-

eilis Arb.) se encuentran también en Cacheuta.
Desmioj!hyllllllt sp. Goth. ha sido seilalado también en Marayes; lo

mismo que Ginkgo lamiala Gein.
Ginkgo crassipes Feistm. se balla también en el valle del Gémla (hori-

zonte 2 de Feruglio).
Slenop/eris elongala (Carr.) Sew. corresponde también a Cacheuta y

Malacara.
C:::ekanowshia l11urrayalla (Lind!. et Hutl.) Sew. probablemente se

encuentra también en Malacara.
De esta reseila, resalta fácilmente que el yacimiento cle Paso Flores, por

su contenido paleobotánico, forma parte de un conjnnto de sedimentos (aná-
logos también desde el punto de vista petrográfico y a menudo también
paleozool6gico por contener la misma especie de Eslheria) qne fueron atri-
buídos al Rético en Marayes, Cacheuta y Malacara. Con los demás yaci-
mientos considerados como jurásicos, no hay dnda de que existe también
cierta vinculación, si bien en grado menor; esto es, por una sola especie
comlÍn.

Además, desde ya conviene advertir que, entre estos )'acimientos, mien-
tras los del Lias de Piedra Pintada y del río Atucl están ,inculados a las
cineritas de Paso Flores por especie qne hallamos también en lo sedimentos
argentinos atribuídos al Rético (Dicroidinm lancifolinl11 y Taeniopleris
mareyesiacwn respectivamente), el yacimiento del río Génua se vincula con
el de Paso Flores con una especie dudosa pero, en todo caso, de aspecto
más reciente (Ginl_go crassipes) y el de La Guitarra con una especie (Cla-
dophlebis anslralis) que, si bien aparece ya en sedimentos réticos llega, por
larga snpervi vencia, hasta los esquistos plantiferos del lago San Martín del
Titoniano o quizá del Neocomiano inferior.

De todas maneras, por su contenido paleofitológico, las cineritas de Paso
Flores deben considerarse dentro del conjunto constitnído por los yacimien-
tos mencionados, los cuales, como ya sabemos por estudios anteriores for-
man una serie estratigráfica depositada (con el concurso de abundantes
cenizas volcánicas muy ácidas) al final del ((segllnclo ciclo eruptiyo» de
Groeber y, más exaclamente, entre la fase final de las grandes erupciones
de los viejos pÓl'fidos cllarcíferos obscuros, bien conocidos (supratriásicos



:) réticos) y el comienzo de aquella fase cliastrófica (anteportlandiana) que,
iniciándose probablemente al final del Lllsitaniano o a comienzos del Kime
ridgiano, determinó en la Argentina las ingresiones de los mares Titoniano-
neocomianos '.

En Patagonia (Santa Cruz, Chl1bul, Kenquén), estos sedimentos se com-
ponen esencialmente de una espesa serie monótona y prúcticamente con-
tinua, de cineritas porfírjcas, mús o menos silificadas, de yez en cuando
con intercalación bancos de pórfidos cllarcíferos claros, que lleva el nom-
bre de Chublltiano '.

Dentro de este complejo, los .)acimientos plantíferos hasta ahora cono-
cidos parecerían di vidirse en dos grupos princi pales : los que inclu) en restos
de Dic/'oidillm y los que carecen de ellos. Eyidentemente, éstos son mús
jóvenes que aquellos.

Las capas de Paso Flores, conteniendo restos de Dic/'oidiwn lancifolillln
deben considerarse dentro del primer grupo, junto con los yacimientos de
Cacheuta, ;\Jara) es, l\lalacara y Piedra Pintada.

En este grupo, parecería ocupar una posición inlermediaria entre el yaci-
miento de Caclteula y el Piedra Pintada, y una situaci6n más o menos aná-
loga a los depósitos de J\lalacara y Marayes.

I Consúltese al respecto la síntesis a pág'nas 397-~01 de mis Investigaciones geológicas
en la zona salteita del valle de Santa María, ell Ubra del Cincuenlenario del Institllto del
Mnseo dc la Uni,'ersidad de La Plata, Il, :'115-571, Buenos Aires, 1937,

• El carácter mineralógico de sus componellles pctrográficos esenciales y predominantcs
reyela esta serie como e"ponente de las últimas manifestaciones ácidas (con progresi"a
acidificación del magma) del ciclo erllpti,'o ya mencionado, especialmente intensas, según
Groeber (Lín~as fandamentales de la geología del Neuquén, SU/' de Mendoza ~. regiones adya-
centes, en Minist. Agriclllt. Nac., Dir. Gral. Minas, Geol. e lIidr., Pub!. nO 25, Buenos
Aires, 1919) durantc el Sequaniano.

Recientemente he insistido acerca de la nomcnclatura corrccta de esta serie (cL nota a
pág. 31 de mi artículo sobre El banco verde de ['aso ,\iemann del río Chico en el C/l1lbut y
sus Diatomeas, ell Revista lIfaseo La Plata, N. S., Geología, T, 3-65, Bllenos Aires, 1936).
Sin embargo, Feruglio (Una inler~sante Filicínea fósil de la Patagonia, en Boletín Inform.
P~tl'oleras, XtV-I5[, 5-10, Bllenos Aires, [(37) sigue llamando a este complejo « serie por-
fírica », persistiendo así cn el uso de un término que no puede conscn'arse, porque no es
conforme a las reglas de la nomenclatura estratigráfica. Designa, en cambio como « Chu-
butiano» a los « Estratos con Dinosaurios », del Cretácco supcrior que F. Ameghino (1900)
indicó como parte s"perior de la « Formatiou guaranicnne » o « Gres ronges d" Neuquén ",
esto cs, el « piso pehucnche " dc Docring ([ 882).

En la « Isla Deseado» de 'Yindhansen (1924) cste Pehuenchiano sigue con facic aná-
loga al Chuhlltiano, cn la maJor parte dc su extcnsión. En la misma región continúa con
facies cinerítica tamhién el supcrpucsto Dc,eadiallo, cenozoico, con restos de l\1amíferos,
El límite cntre Pehucnchiano y Descadiano cstá marcado por rcstos de Salamanquiano
cn elhorde oriental, y por un manto de liparita en muchas partcs del rcsto de la « isla ».
Sobre este manto, las cineritas de la base dc;cadiana cn yarios puntos !lcyan numcrosos
restos ue AraLlCW"ia lI1irabilis y de otras coníferas, de diferentes espccies dc Amacarilleap,
Abielilleap. )' Cupre;silleae, sobre las cuales yoh'cré cn otra oportunidad. Feruglio (ob. cit.,
págs. '9-10), especialmente sobre ob5cn-aciones de Roll, formnla afirmaciones contrarias
que nccesitarán documentarse para ser tomadas cn mayor consideración.



Esta POS1CIOIl, en efecto, resultaría del hecho de que, en Pasu Flo-
res vemos que, al lado de Dicl'oidinm, restos de Danaeopsis cacheuLensis,
TaeniopLe,.is mal'cyesiacwn, Poc!ozamiLes elongaLns, Poc!ozamiLes sp., Des-
miophyllnm sp. y SLenopLel'is elongaLa, esto es, de especies que desapa-
recen en el yacimiento de Piedra Pintada, se mezclan con restos de for-
mas como Ginl.go taeniaLa, Ginkgo cl'assipes, Czekanowskia mllrl'ayana
y Cladophlebis anstralis, evidentemente de aspecto algo más reciente que
las anteriores, y que, excepto este último, faltan en el yacimiento de Ca-
cheuta.

Por lo que se refiere a sus relaciones con la flórula de Piedra Pintada,
se puede agregar que en ésta se observa un predominio de Bennettitales
(especialmente del género Otozamites) y de Dipte,.idaceae (Dictyophylllllll?)
frente a dudosos y muy escasos restos de Dicroidinm, vale decir, condicio-
nes completamente inversas a las que vemos en Paso Flores. Desde este
punto de vista el yacimiento de Piedra Pintada tiene una fisonomía algo
más reciente y comparable con la del yacimiento del río Atuel, donde tam-
bién Dicl'oidinm está representado por restos escasos y dudosos, mientras
abundan las Bennettitales junto con Cladophlebis macl'oca"pa (= Asple-
nium whiLbiense Heer y Aspleniles macrocarpus Feistm.), representada
también en la flórula de Piedra Pintada.

En cuanto a los yacimientos del valle del río Génua, vinculados a la
flórula fósil de Paso Flores por una especie (Ginkgo cl'assipes), en ellos se
observarían las mismas relaciones que en Piedra Pintada y en río Athuel,
esto es: Dicroidiwn raro y dudoso y relativa abundancia de Cicadales,
junto con restos de Cladophlebis mac,.ocal'pa '; y un Ling uifolium sp., pro-
bablemente de la misma especie a la cual corresponden los restos de este
género en Piedra Pintada.

En fin, respecto de las tabas de La Guitarra y Cerro Cuadrado, que no
contienen especie alguna en común con las capas de Paso Flores (si excep-
tuamos una Cladophlebis dudosamente atribuída por Feruglio a C. aus-
tralis), toda suposición sería prematura'. Sólo podría afirmarse que, en

, Determinado como Todites (Asplenites) macrocarpa (Oldh. et Morris) por Feruglio
(Fossili Liassici, pág. 15, lám. 1, fig. I-A, 1933).

I Es posible que la edad de la fIórula de estas tobas corresponda al Suprajurásico o al
Neocomiano, como supone Feruglio (Dipteridea, pág. 3, 193,; Filicínea fósil, pág. 16,
1937); pero, nada puede afirmarse en concreto sobre la base de una fIórula fósil consti-
tuida por once especies de las cuales una nueva (Hausmannia patagonica Fer.), seis de
dudosa determinación (Sphenopleris alf. fittoni Sew., Gleic/lenia cL san-martini Halle, Cla-
dophlebis cL australis (Morr.) Sew., Cladophlebis cL browoniana Dunlr.., Cladophlebis sp.
indo, Elatocladus cL palissyofolia Berry), tres correspondientes a sedimentos patagónicos
de edad aun no e{actamente determinada (Sphenopteris polagonica Hall, Gleichenia argen-
tinica Berry, Nilssonia c/ar'ki l3erry) y, finalmente, una especie Sphenopteris [Ruffordia]
goepperti Dunk.) de muy amplia distribución paleogeográfica y cronológicao Menos aun
podría sostenerse que la existencia de algunas formas comunes a las capas con Estheria de
Malacara, por una parte, y al horizonte planlífero de La Guitarra, por otra, indica que



comparación no sólo con la llórula de Pnso Flores, sino también con aque-
lla cronolúgicamente poslerior del valle del río Génua, ln llórula de tnles
tobas ostenta una fisonomía mucho más reciente por su e\ iciente predo-
minio de helechos compal'3bles a formns del Cretáceo inferior y por su
abu ndancia en restos de Coníferas (Elalocladlls, A /'aucuria) indicnndo que
yn estamos próximos, por lo menos, a la base del Cretáceo.

De las consideraciones que anteceden acaso podríamos inferir que los
estratos plantiferos de Paso Flores, junto con los de Mara) es y Jlalacara,
estratigráficamenle pueden colocarse cerca de la base del Chubutiallo de
Ameghino (la ( serie pol'fírica» de Feruglio), dentro de la serie argentina
algo más arriba que los (f estratos con Estberin )) de Cacheuta, y por lo tanto,
cronológicamente, en proximidad del comienzo del ,]másico.

A una conclusión análoga parecería poderse llegar también considerando
la edad de las formas que, entre los elementos de la fiórula fósil de Paso
Flores, tienen ,alor estratigráfico y cronológico.

En ellas, en pri mer lugar, tenemos Dicroidillln lancifoli/llll, uno de los
elementos mús característicos (j unto con D. odonlopleroides, por Se\\ard
y otros au tores identificados ambos en una misma especie) de la llora del
Gondwana superior: cIlla serie de Rajmahal de Rajmahal-lIiJls (Rético o
Lias); en los Ilawkesbury- vVianamatla beds (J urásico inferior) de ~e\Y
South \Nales; en la [pswich series (Jurásico medio) de Queenslaml; en los
« L" pper Coal jleasures » de la cuenca de Jerusalem, etc. (J u rásico inferior)
de Tasmnnia; en las capas de \lount Potts y Catl in's ri \er (l\ético o Liá-
sico) de Nueva Zelandia; en los estratos de Stormberg, del Karroo superior
(Hético) de la Colonia del Cabo.

Junto con el anlerior debemos considerar PodowlIliles elonDalus, otra
forma característica del Gondwana superior, generalmente mezclada con
Dicroidillln en las mismas formaciones J localidades recién mencionadas.

1 na tercera cipccie ([nc tienc el mismo sigllÍficado es Slenopleris elon
Dula, la cual « er.scheint illl Rh;¡t del' Gonuwana-Gebiete als hiiufLger
BegiPiter von Dicroiclillln orlonloplerJúfes Morr. sp. l) (Potonié - Gotban,
Lehrbllch, págs. d3-1'¡G, l!Pl).

En cambio, Clllriophlebis allslralis, si bien asociada con las especies
antcriores en muchos ~'acimientos jurúsico'i (H.njmahal lIills grollp, Ha" -
kesbllry-\Vianamatta heds, [pswich series, Jerusalembasin beds, MOllnt
Potls y Catlin's riyer beds, cte.), se extendería hasla el Jllt'Ú.,ico suprrior
) el eocomiano de ::\uc\a Zelandia, según \rbcr, ~ de Patagonia, según
llalle.

entre los dos Jacimientos probablemente no media una gran diferencia de edatl (Ferllglio,
Filiríllca JlÍsil, p,íg. 17; lJiplcl'idca, púg. 6, nola 2), porque la única cspcci<' común a las
do., Ilórnlas fó,iles en cnestión cs Cladophlebis aLlsl1'lllis do 11l1l) c'ca,o yalor cronológico y
pOI'(I"e, ell .\Jalacara, (',la e'pccie e,tá acompaliada por IJicl'oidiwn, Slelloplel'is ) otra' 1'01'-
llla~ antigllas qtlC' ('11 La GULtarra hasta ahora no aparecen.



Finillmente, con prudentes resenas por lo que concierne a la flora fósil
esLudiadil, podemos mencionar:

Gill/"go cl'clssipes, del Jurásico medio de la India (Sripermatnr group) y
quizás Lambién en el J unísico medio de la Esk Formation del Ql1ecnsland;

C:enalwws/,ia mlll'rayana, del J urásico infcrior y medio, y acaso tam-
bién del Rético en la Angárida; y en el Jurásico mcdio de la India, en
Jabalpur;

.1rancal'ia alf. A. macl'optera, del Liásico de Golapili (parte superior de
la Rajmahal series) de la India.

En conclusión, la flórula fósil de Paso Flores, comprende formas con
eYidcnte carácter liásico. En la Argentina sus mayores afmidades las halla-
mos en la flórula de :\larayes y dc \{alacara, en la basc del Chllbutiano de
Ameghino (no de Fcmglio) y, en el exterior, con la de Mount Polls en t',ueva
Zelandla y, sobre todo, con la de la Ipswich series de Qlleensland, donde
Dicl'oidillm lancifoliwn está asociado con Sphenoptel'is e/ongala, Clado-
phlebis allstralis, Phoenicopsis elongala, Ginkgo cL cl'assipes y oLras espe-
cies dc Ginkgo (G. sibil'ica y G. digitata) crol101ógica y morl'ológicamente
al parecer comparables con G. taeniata.

Résumé. - Dans une série d'échantillons de tufs cinériliques, proyenanl des
falaises de Paso Flores pres de la ríye gauche du Hío Limar (Xeuquén), el con-
lenanl de nombreu5es empreínles végélales, l'anleur put idenliGer les espcces
sui\anles: Da¡¡r¡eopsis cL cacheu1ensis Kurlz, Cladophlebis aus1ralis (Morr.) Sew.,
Taeniopleris cL mareyesiaca Geín., Dicroidiwll lanciJolilllll ('lorr.) Gotll., Podo:a-
miles elonga1lls (!\Iorr.) Feistln., Podo:ami1es sp., Desmioph)'lllllJl sp., Ginkgo
1aenia1a (Gein.), Ginkgo el'. crassipes Feislm., SIenop1eris elonga1a (Carr.) Se\\'.
el C:elwnowskia murra)'ana (L. el n.) Sew. A l'appui de ccs résullals l'auleur
canclut que le eínérítcs de Paso Flores, d'abord considerées comme du Terliaire
mo)cn, sons d't\ge jurassique inféríeure el sa flore présenlc des affinilés bien
évidenles avec les fiores du Gondwana supérieurc de l'Inde péninsulaire (couches
de Rajmahal), de la Nouvelle-Zélande (1I10un1Polts beds) el surloul du Queens-
land (Ipswich se¡'ies).
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[. (;/or/oplilclJis al/s[m/is plon.) ~'·W.

2. TOl'nio/'(f'l'is eL II1w'I')'l'siflf'1/1I1 (;pill.





3. Donaeopsis el'.. cachelllensi.) Kurlz

[l. a, Desmiophyllwll sp.
b, Ginkgo el'. crassipes Fcislm.

5. Dicroidilllll lanciJolilllll (.\'Iorr.) Gotb.





6. DicI'oidiu/1l lallciJoliwll (i\lorr.) Gotll.
,. DicI'oidiwn lrrllciJoliulIl (Morr.) GollI.
8. (;inkgo /rrcllia/rr (Grin.).





9· Podo:amiles elonr;alus (Morr.) Frisllll. (a) eTuzado por C:ekwlowskia nllll'l'ayana
(Lind. rl TIull.) Srll., rle.





[o. Podo:a:nilc,; c'"nU'llll., (\Iorr.) F('j,tlll. ha,(' d(' hoja (fl). Desmiopltylllllll sp. (ú).
i mprcsioncs <.leP(,ll UCtlaS scm iIla,. de.

1 l. a, Slenopleris elongala (Carr.) S('w.
u, GzetiWL(,WSIW¡ IIIwTayalla lLllIll. ('l Hui!.) ~l·\\".

12. a, Escama avu Iífcra de A rrlllcaria '! sp.
b. Ramita de C:ekanow.,kia mw'rayrt/w, Call impresiallcs el" [J('\I"I"1 15 scmillas

rCarpolil/ws), cte.
13. Crll'lliocruplls 'p .. (,Iltr(' jmpn'siall(,s d(' hojn, d(' 8lenopleris elongr1ln (Carr.)





14. Dicrúidiwl' lanciJoliwn (Morr.) Sew. (= Bravarda mendo::ensis IIautllal):
porción terminal de pina con seudosoros (Xylomiles sp.), de Cballao
(Mendoza).

15-1,. Slenopll'/'is dúngala (Carr.) Se",., de los estratos con Estheria de Caclleuta
(Mrndoza).





18-[9. Cladvphlebis macrocwpa (Olclb. el :\lorr.) : porciollcs de pina, férlile,.
:JO. Dicroidiwll lanc(foliwn (Morl'.) Scw. : porción lcrllJinal dc pina.

2J-22. Clalhropleris alL meniscoides Brongll. : porción de hnsf' folinr 'j exlre-
mo de pina.

23. '-ingl/~folillln sp.





26. Olo::amiles sp. (= O. ameghilloi Kurlz).
25. Olozamiles eL bUllburial1us Zjgno (= O. bUllbllriallus val". major KUrlz).
26. Olo:amiles bengalensis varo oblusa üldh. el ~1olT. (= O. rolhialllls Kurlz).
27· Olo::amile.~ bellgalellsis var. oblu.~a ülclh. el Morr. (= O. barlhianus Kurlz).
28. Brachyph)'llllm sp. C) Kurlz.






