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EL BANCO VERDE Dlil PASO NmMA;\!N DEL RÍO CHICO EN EL CHUBUT

Gracias al conclll'SO de numerosos invesLigadores el conocimienLo geoló-
gico de PaLagon ia en estos últimos auos ha experimentado un notable pro-
greso.

En general y, en parLicnlar, por lo que se refiere a la cuenca peLrolifera
de Comodoro l~ivadavja y regiones limítrofes, esLe progreso fué debido
especialmente, a la intensa y eficaz inLervención de los geólogos cle los
yacim ienLos Petrolíferos Fiscales, y, sobre Lodo, de los docLores Enrique
Fossa Mancini (jefe de la División geológica) y Egidio Feruglio (jefe de la
Comisión geológica de Comodoro Hivadavia) y del ingeniero Alejandro
PiaLniLzky (geólogo de la misma Comisión). Sus invesLigaciones prolijas
y meLódicas han logrado, finalmente, recLificar viejos errores de obser-
vación y de inLerprcLación que por largo Liempo nos impuso la auLori-
dad de los esLudiosos que en elJos habían incurrido.

Uno de esLos errores, y quizá el que con mayor tesón ha desviado una
correcta inLerpretación esLraLigráfica y cronológica de los sedimenLos cretá-
ceo s superiores y terciarios inferiores del Chubut, es, sin duda, el que
consideró el Salamanqu iano como una inLercalación marina den Lro de la
parte su perior de los « EsLraLos con Dinosaurios )), esto es en el espesor del
Pehuenchiano de Doerillg y Ameghino. La influencia de esLe error fué
Lan grande que hoy mismo, después de haberse hallado numerosos restos
de Mamíferos placenLarios denLro del espeso complejo conLinental que
lo recubre, eximios geólogos siguen llamando Pehuenchiano a este comple-
jo, y siguen buscando el límite creLáceo-terciario en su espesor.

Entre ésLos, he de referjrme, parLiculannente, al doctor Feruglio, cuyas
opiniones considero dignas de la mayor aLención por ser las que, en mi jui-
cio, más eGcazmente han cOllLribuído al esclarecimienLo de los diferenLes
problemas geológicos de Patagonia en estos úlLimos alios.

Es mi convicción, sin embargo, que sus punLos de vista acerca de la
cuestión recién mencionada no son completamente exactos. Y sigo creyén-



dolo a pesar de la buena lógica de los nueyos argumcntos (4) qnc aducc CII

contra de mis recientcs objcciollcs (13) al respeclo.
Sintetizo mis opiniones y mi l'óplica en el pcrfil esquemático adjunlo

(fig. 1). Al dibujado, he teniJo en cuenla el resultado de mis obsel'vacio-

l"ig. I. _ Serie eslratigráfica normal en proximidad del borde septentrional de la cuenca petrolífera de Co-

madora Hivadavia, Chuhut (perfil esquemático) : A, Pórfilo cuarcífero J rOcas asociadas; B, PchucnchiaDo;

e, Salamanquiano : a, « lignilifcl'o " b, «glauconítico., e, « fragmentoso _, d, « hanco yerde • = Salaman-

qucnsc; D, Dcscadiano : e, basal con r bancos negros., f. Riochiquensc, 9. Casama)"orensc-Deseadensc; E,

Patagoniano : Ii, Julicnse, i, Leoncnsc. j, Superpatagonicnsc; F, Enll'cl'l'iauo j G, Tehuclchiano.
Escala "edical en metros.

nes personales así como también las opinIOnes ajenas cuya exactitud he
podido comprobar sobre el tcrreno.

El perfil tiene en consideración sobre todo las condiciones eslraligráficas
de la zona próxima al pico Salamanca; pero, en su derecha, quiere es-
quematizar la estructura del subsuelo en proximidad de los afloramientos



de las rocas porrüicas de la península Arislazábal, lal como fllé indicada
por Feruglio (4, púg. LI28).

Deseando, por el momenlo, ocu parme preferentemenle del llamado « ban-
co verde)), agregaré sólo bre\ es palabras a los conceptos expresados grárl-
camenle en el perfil.

Como )a insistí en una precedente ~ínte~is (11, púgs. 73-9/1), los depó-
sitos pliocénico~ de las zonas cosleras del golfo de San Jorge, los que
~e han dado por llamar Arallcano o \raucaniano, deben designarse con
el nombre de Entrerriano. La razón es sinlple : la serie araucaniana, en las
regiones clúsicas de sn fundación, así como en todas las regiones argentinas
([el interior, es lmn formación em inen temen te conlinen tal; mientras la serie
entrerriana es una serie nerítica marina, con intercalaciolles de facies coste-
ras (playas, dunas, estuarios, etc.), propias de las zollas l'ibereílas. Los
sedimentos dela región del golfo de San Jorge corresponden a este tipo y
hallan sus anúlogos en el Entrerriano del golfo t\ue\o J en aquellos depósi-
tos de la región de la hoca del río i egro, cuyo paralelo con el Entrerl'iano
de Paranú, establecido por d'Orbigny, tiene p un siglo de vida.

El Entrerriano del golfo ele San Jorge, en conlraste con el Enlrerriano
de los lugares recién mencionaclos, ofrece un predominio de facies litorales
(pla)as arenosas)) costaneras (dunas); en él, sin embargo, pudieron dife-
renciarse los tres horizontes que integran la serie típica (k Entre Ríos:
Entrerriense, Ríonegrense y PueJchense (10, Púgs. 7-9, 22-2/j).

_\cerca de su inlerprelación cronológica, considero superflno insistir
sobre los argumenlos que obligan a considerar pliocénica toda la serie ell-
lrerriana: mis conclusiones, hasadas sobre obsen-aciolles personales y en
un prolijo análisis de todos sus afloramienlos hasln ahora conocidos (véase
mis numerosas publicaciones al respeclo), no me permilen com, adir la
opinión de aquellos aulores que [1I'm consicleran un Enlrerriano mioceno
separado de un 1\raucaniano plioceno (16, cllndro comparati\o final; 4,
cuadro compara tiyo); ni, mucho menos. aceplar una sincronización enlre
el Entrerriano de Paraná y el « Santacruciano cle ColJon--Cura )) (Collon-
curense de Croeber), la que nada puede jnstificar. A mi juicio, al sentar lal
sincronismo, Croeher y FC'ruglio cOllfnnden Entrerriano con Paraniano, no
tomando en consideración mis nrgul11enlOs sobre la necesidad de sepa-
rar cuidadosamenle estas dos series que, en Entre Híos, siguen en discor-
dancia.

Lna distinción análoga conviene establecer entre Patagoniano y Santa-
cruziano : el primero de facies marina y el segundo de facies continell-



tal. La serie santacruziana, en que reúno los horizonles con mamíferos
(Colhuehuapiense, Sanlacruzense, Friasense) sincrónicos con el Palagonia-
no y, en parte, posteriores, se desarrolla especialmente fuera del área abar-
cada por esta transgresión epicontinental, COI~ cuyos depósitos se engrnna
en su periferia.

Posiblemente, dentro de los horizontes que la integran podrán defi n irse zo-
nas palrontológicas de transición, como dentro de todo complejo sedi-
mentarío Cllya acumulación ocupó tirnl])os geológicos relativamente largos.
Pero, también, dentro de la vasta área nbarcada por ella, debemos tener
presente la posibilidad de diferencias I'aunisticas determinadas por causas
geográficas y eco lógicas 1.

La serie palagoniana se compone de los tres horizontes de F. Ameghino,
ya bien conocidos: Jnliense, Leoncnse, Superpatagonien e; éste líltimo

I Durante la corrección de las pruebas de imprenta de este escrito nos llega el manus-
crito de 11n bre"e arlícnlo del doclor Egidio Feruglio, que, bajo el lítulo Sobre la presencia
del Salltacr(lciano en la Pampa del r:astillo (Co/fn de San Jorge.', en Notas del .\1(1seode La

Plata (tomo 1, Geología, n" 2, 193G). En ella sn autor, con la prndente reserva del caso,
denuncia el descubrimiento de sed.imentos santacruzianos en el extremo S-'Y. de la Pam-
pa de Castiilo (alrededores de la estancia Cameron, al N. de las Beras, )' de la estancia
de El Trébol, lote 14 de la zona A dela Colonia pastoril General Las Heras). esto es en
parajes que, contrarianJOnte a cuanto podía deducirse del lílulo de la nota, nada lienen
c¡up "er cou el golfo de San Jorge y. sobre todo, con la amplia zona marginal de este golfo
considerada en el presente arlículo. Sin embargo, me yeo precisado a puntualizar breye-
mente algunos conceptos, pnesto que su autor no se preocupa lo suficienle en establecer
algnnos distingas de importancia fundamental. J\lás allll, parecería inelinado a extender
las consecuencias de sn hallazgo a toda la estructura de la Pampa de Castillo, desde el N.
de Las lIeras a toda la meseta de J\1ontema)"or, cerca del borde aliúntico. Esto es, pareee-
ría dispueslo a considerar del SanlacrllZiano (Sanlacruzense, Friasense y, quizá lambién,
Colloncurense) lada Ja serie qne localmente fné atribuída al Araucaniano (incln)"Cndo el
Entrerriano) )" que, según él, sigue al Suprapatagoniano gradnalmenle y en perfeda con-
cordancia.

Después de cuanto he publicado recienlemente (El pelji/ de Caimán (C/lllbul), en Notas
del Museo de La Plata, tomo l, Geología, n" 1), consiclero superJluo imi,tir acerca de
la siluación )" de la c-.;Iensión de la « serie sanlacruziana », a~í COlllO L;:ullblén acerca de ~us
rc1acivllcs con la {( serie palagoniana » el1 regiones situadas fuera do los límites con~idcra-
dos en el presente trabajo. Aquí lo qnc más inleresa recalcar es que, por lo menos en el
extremo N-E. de la Pampa de CastilJo (:\h'scla de J\lontell1a)or J sus ad)"aceneias, el
Pico de Salamanca, inelusiye), donde lodos los sedimentos (1"e siguel1 encima al SI1]ler-
patagoniense son marinos litoraJes o coslaneros (pla)'as y médanos), nacla tiene que yer el
Sunlacrllziallo, eslo es con llna ~·cric cscncja1Jnenlc continental sincrónica con la serie pa-
tagoniana, marina. Acerca del carárlcr)' cdad de sus sedimentos ya he insistido en dife-
rentes oportl1nidades, desde 1929, dcmostrando que cn Pico ~alamanca ). regiones limítro-
fcs, encima del más alto banco ostrircro del Superpatagonieme (probablemente sincrónico
con el Aonikense de flo"creto), sigue la serie entrerriana bien separada del anterior, for-
mada por arenas de pla),as con detritos conchilcs, a yeces abundantes, y arenas de dunas
costaneras estériles. Se trata, pues, de una serie posterior al más alto Patagoniano (inclu-
si"e los serlimentos sincronizablcs con el Aonikense»)', por lo tal1to, posterior a touo
SanLacruziano, cualquiera ~ca el criterio que se ~jga acerca del significado, conlprcnsiún,
límiles . edad de esta serie.



susceptible de subdividirse en dos lli\eles, de los cuales el superior (el Ao-
nikense, de Hovereto) en el Chubut septentrional, junto con elementos fau-
nísticos patagonianos, contiene los moluscos más caracterlsticos del Pal'a-
niano superior (Paranense, de Doering) de la base de las barrancas del río
Paraná en Entre llíos. Por lo demás, los tres horizontes patagonianos en-
cierran una fauna marina propia, vinculada con las demás falmas austra-
les miocénicas (Chile)' 'ueva Zelandia). A pesar de contener elementos en
común, cada uno puede caracterizarse paleontológicamente y diferenciarse
de los otros dos por conjuntos paleontológicos propios y por especies
características. Entre éstas, las más significativas son, sin duda, las tres
especies de ostras sobre cuyo valor estratigráfico he ya insistido en otras
oportunidades (10, 11, 12) : Osll'ea sp. air. O. I'ionegrensis lb. (figs. ti y 5),
para el Juliense; Osll'ea sp. aD'. O. Ameghinoi lh. (figs. 2 y 3). para el Leo-
nense t ; O. orbignyi, 1heL, para el Su perpatagoniense.

En la región del golfo de San Jorge, el Patagoniano forma en su conjun-
to una serie transgresiva, pero entrecortada por bre\ es fases regre iyas
que interrumpieron la monotonía de su espesa pi la de tobas cinerilicas,
arenosas o arcillosas y en gran parte benlonHjcas, intercalando bancos
conchiles (especialmente terminales para cada horizonte), cuyo conoci-
miento exacto, sobre todo ('n cuanto a su rico contenido paleontológico
se refiere, es imprescindible para el levantamiento y la interpretación de
los perfiles. Debido al predominio de la tendencia transgresiya del mo-
vimiento, el Patagoniano fué cada vez extendiéndose en el interior del
continente, desde el Juliense, limilado a llna zona relativamente angos-
ta a lo largo de la cosla actual, hasta el Superpalagoniense, qlle dilató
sus playas hasta más allá del codo del río Senguerr.

En cuanto a su edad, convengo completamente con aquellos autores
que atribuyen ·al Mioceno toda la serie patagoniana y sus sincrónicos
terrestres (serie santacruziana). Evidentemente el movimiento transgresiyo
que la determinó puede compararse con el movimiento que, en Europa pro-
,'ocó la transgresión burdigaliana )' sus sucesivos incrementos helvecia-
nos; de la misma manera que su regresión parecería identificarse con el
mo' imiento regresivo que, comenzando al final del Helveciano, a través
del Tortoniano y del Sarmaciano, llegó a la exondación pontiana .

• Esla oslra, muy caracleríslica y muy difundida en los bancos fosilíferos del Leollen,
se, es la misma que, en 1!J22, "'. Schiller ha delerminado como OS/fea ameghinoi (25,
pág. 270; 26, págs. 33, l12) Y es sobre esLa errónea delerminación qlle Hemmer (18, pág.
40!J) ha rechazado como precario el valor eslraligráGco de las oslras, y ha lratado de ne,
gar esle valor sobre loclo a O. ameghinoi, considerándola como « forma de larga "ida»
quc, desde el Rocalliano )' el Salamanquiano, pasa a lodo el « piso palagónico ».
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Fig. G. - Ostrea sp. /l. dcl Sa!amanquensc dc Punta Pcligeo (Chubut). a, b, Yah'as superiores
e, d, e, f, y •.d\'as infcl'loL'cs. Cara exlerna. Tamaiío natul'Jl



Fig. 7. - Osll'(oo sp. 71. del Salamanqucns: de Punta Peligro (Chubut). a, ~, \'al\'35 !upcl'iol'cS

e, d, e. j', valvas infcriol"l:Os. Cara intCl'na. Tamaiío natural



Fig. 8. - Ost,.ea anughilloi <"al'_ rOCOIllL) lh. del Roeaniano supet-ior de noca (Hío NCgl'O)

Val "as superiores, cara externa. Tamaño natural

Fig. O' - Oslrw ameg!linoi (val'. "ocalla) lh. del nocaniano superiot' de noca (Hío NCgl'O)
Valvas supcriorcs, cara intcrna. Tamaño natural







El Deseadiano forma una espesa serie de sedimentos exclu~iyamente con-
tinentales tobáceos. Sus rocas son particularmente tobas cillerilicas ácidas,
según Mc Cartney (21) parcial o totalmente transformadas en bentonita.
En ellas se distinguen claramente tres conjuntos estratigrúficos diferen tes :

Ln complejo inferior (Desencliano hasal), irrrgularmente estratificado,
de colores "ariados, )' generalmente subidos, incluyendo cerca de Sll
hase uno o más bancos que, por Sll color muy obscuro, se distinguen
como « bancos negros)) ; en algunos puntos contienen restos, a yeces abun-
dantes, de cocodrilos y tortugas continentales, sin mezcla de macrofó-
siles ni microfósiles de aguas m<\rinas o alobres; evidentemente se trata de
depósitos de lago-pantanos y maLjales (no marismas, ni mucho menos lagu-
nas costeras o estuarios).

Un complejo medio, el Ríochiquense de Simpson (28, pág. 11), de colo-
res más claros, a menudo bien estratificado, con intercalaciones de capas
arcillosas y arenosas (hasta bancos de arenisca), especialmente en su parte
inferior y media; en la superior predominan otra yez cjneritas bentoní-
ticas más o menos concretas, que en muchos sitios han sufrido, más o
menos intensameute, aquel conjlllllo de n1Leraciones diagenéticas glle carac-
terizan las llamadas « argiles fissilajres» (según término impropio inlro-
ducido por F. Ameghino) 1; contienen raros restos de mamíferos terres-

• Según Mc Carlnc'} (22) bs « argiles fissilaires », fueron ccniws volcúnicas complc-
tamcnlc infillradas )' reemplazadas por ópalo. Tal silicificación, ql1e afecla sólo dclermi-
nados niyeles de la serie cinerílica-benlonílica deseadiana, según el mismo aulor, habría
sido delerminada por soluciones ¡¡llrantes especialmenle en las capas cinerílicas inallera-
das, y, por lo lanlo, porosas, mienlras las capas parcial o lolalmenle alleradas en henloni-
ta, por su carúcter arcilloide, impel'meables, habrían escapado al proceso de opalización.

~Ic Carlne)' nada dice con respeclo al origen de las soluciones silicífera> {illcantes. De
cualquier manera, deriven ellas de aguas meleóricas que se cargan de sílice al fillrar a
tra,-{>s de ~cdimcnLos ricos en sílice 50111lJlc, o de aguas cndógcnas, que lleguen a los
terrenos sl1perficiales ),a cargadas de óxido de silicio, se trala siempre de 1In nlecanismo
del cual generalmente H' ahma para explicar la gl-nesis de las silicificaciones, afeelando
fósiles y rocas.

De mi parle, eSloy convencido que en la mayor parte de los casos, lales siliciücaciones,
no re'ponden a procesos de melamorfismo de inlluencia, ni a procesos melasomalósicos,
sillo a procesos d iagenéticos, eslo es, a procesos que se verificaron en el fondo mismo de
la cuenca de sedimenlación, duranle, o poco después de la acumulación de los materiales
afectados, }, muY1 probablemente, con amplia inlervención de ••ceiones microbiolíticas, es-
pecialmente eficaces en ambienle adecuado. En lal senlido, ya expresé mi opinión en lo
que a las « argiles fissilaires» se refiere (13, p"g. 851). Una discusión ••1 respeclo me lle-
varía muy lejos del objeto de este escrito y, por lo tan lo, me limilaré a una simple cons-
talación de hecho: las maderas op ••lizadas, que se encuenlran dentro de las « argiles fissi-
Jaires n, a lodas luces han sufrido un procew de fosilización por epigé·nesis (pseudomor-
fosis).



tres, según Simpson, correspondientes a una fauna íntimamente vinculada
con la del superpuesto Casamayorense, si bien de carácter algo más an-
tiguo; con toda probabilidad, corresponde a depósitos fluviales y flLlYio-
palustres, en un amplio paisaje chato.

En fin, un complejo superior, de bentonitas generalmente compactas y ma-
cizas, de color preponderante gris ceniza claro, con restos de mamiferos que,
por sus caracteres y posición estratigráflca, se separan en dos grupos prin-
cipales: uno inicial, esto es, la « fauna del Notostylops)) y otro terminal,
o sea la « fauna del Pyrotherium )), de F. Ameghino; ellos definen tam-
bién dos zonas paleontológicas diferentes, el Casamayorense y el Deseadense
(Gaudry) respectivamente, entre los cnales es siempre posible intercalar zo-
nas paleontológicas intermediarias, como el Mustersense (Kraglievich),
esto es las « capas con Astraponotus» (A.meghino); el complejo corres-
ponde a sedimentos de amplios lago-pantanos dentro de un paisaje atró-
fico.

Las divisiones establecidas en el grupo de sedimentos deseadianos son
precarias. En realidad, se trata de una· potente sucesión de depósitos piro-
elásticos, en su mayor parte pclíLicos, durante cuya sedimentación la
fauna de mamíferos fué evolucionando paulatinamente y modificándose en
sus caracteres morfológicos y en sus asociaciones. Entre los tres miem-
bros estratigrúGcos los cambios litológicos, si bien notables, son relativos,
afectando los caracteres accesorios más que los esenciales de las rocas
que los constituyen : entre las facies petrográflcas a veces se observa una
división neta; otras, en cambio, una transición por interposición o por gra-
dación. Entre el H.íochiqllense yel Casamayorense a veces existe una su-
perficie de denudación neta; otras, en cambio, las « argiles fissilaires»
siguen en el espesor del Casamayorense, afectáudolo en proporciones dife-
rentes. Viceversa, dentro del espesor del Híochiquense, se observan super-
ficies cle erosión sin valor estratigráflco: corresponden a reactivaciones.
de cauces y desplazamientos de meandros fluviales dentro de amplios thal-
\Yegs y vastos llanos de aluvión.

La edad de todo el conj unto puede deflnirse de una manera muy
relativa : sus sedimentos corresponden seguramente al Eogeno y a
todos ellos podría extenderse la denominación de « tabas eógenas 1) que
'Vindhausen aplicara a su parte superior (Casamayorense-Deseadense).
Su limite superior, evidentemente cstú alrededor del límite óligo-mio-
cénico, puesto que ha sido afectado directamente por fenómenos reprr-
cutorios de movimientos preburdigalianos, los mismos que determinaron
el comienzo de la transgresión patagoniana y crearon leve~ discordan-
cias entre Deseadiano y Patagoniano. En cuanto al límite inferior, su
edad está supeditada a la controvertida cuestión del límite cretáceo-
terciario y a la edad del Salamanquense, sobre el cual descansa. Pres-
cindiendo del Ríochiquense, cuya edad a lo sumo eocénica está indicada
por sus mamíferos de ti po francamente terciario, la cuestión afecta el



Deseadiano basal, cuya edad tanto podría corresponder al Eoceno como al
Paleoceno.

Por lo qne se refiere a su nomenclatura, Feruglio y sus colaboradores
insisten en designar como « Pehuenche o P ehuencbiano )), « al com plejo
continental directamente superpuesto al Salamanqueano y situado debajo
de las tobas cineríticas que encierran las faunas de Nolosl),lops, Pyrolhe-
riwn y Colpodon)) (8, I}ág. 20), esto es al Drseadiano inferior y medio.
Pero, en verdad, no logro descubrir ventajas en persistir en el uso impro-
pio de un término estratigráfico. El mismo Feruglio recuerda que « Doe-
ring, en efecto, asignó este nombre a los depositos con Dinosaurios aflo-
mntes a lo largo del Hío Negro cerca de Hoca (Fresno Menoco) y hasta
la confluencia de los ríos Limay y Neuquén)) ([bid.). El hecho circnns-
cial de que el mismo Doering y luego F. Amegbino, extendieran la
denominación a terrenos más recientes, que, al estado precario de los co-
nocimientos de aquel entonces, se con ideraban aun cretáceos por creer que
asociaran, en su seno, restos de mamíferos y dinosanrios, no es razón
snficiente para desechar el término en su primitiva acepción ni, mucho me-
1l0S, transportarlo de los depósitos prerrocanenses cretáceos de su yacimien-
to clásico, a los sedimentos postsalamanquenses terciarios del golfo de
San Jorge, los cuales, desde Loomis (19, pág. lj), esto es desde IgILJ,
se reconocen como parte integrante de la « Deseado Formation ))(Desead ia-
no, en español).

Por otra parte, a pesar de los viejos errores acerca de la supuesta asocia-
ción de dinosaurios y mamíferos en los sedimentos postsalamanquenses "
el Pehuenchiano ya quedó perfectamente definido estratigráfica y paleonto-
lógicamente, por lo menos clescle 1g06, cuando l\meghino lo consideró
como un horizonte « consLÍtuído por areniscas rojas de origen subaéreo, de-
bajo de las capas marinas salamanquenses, conteniendo numerosos restos
de Dianosaurios gigantescos: Argyrosallrlls sllperblls, TilanosaurllS allslra-
lis, Microcoellls palagonicus, Bolhriospond),llls, etc. )) (2, págs. 5°7-508); Y

I Este error ya fué rectificado por lIatcher (lgoo), Wilckens (lgoG), Loomis (1914)
y, contrariamente a lo que indica Feruglio (8, pág 21). por "'indhausen (1918) ante-
([ue por Keidet (1920). En efecto, puntnalizando la cuestión, en 1918 \Vindhausen escri-
bía : « This ossocialion of dillosollrs ond momlJw/s ",as one al' the c1,ief supports for a Cre-
taceous age al' the ancient Patagonian mammalian fannas. 11 priori it is necessary to cal
allention to the facl lhat lhis reporl is lo be judged in the same manner as the unfonnded
slatement that ammonites oceur al Hoca" (33, pág. 23). Debemos tener presente, sin
embargo, (lue lados los autores mencionados se refirieron exclusivamente a la supuesta
mezcla de dinosaurios y mamíferos, en los llamados Noloslilopense, Aslraponolense, Piro-
teriense, elc., esto es en el Deseadiano superior (Casamayorense-Deseadense). En cambio,
ann sin mencionar la exislencia de mamíferos en et Deseadiano medio (donde recién han
>ido hallados por Ferllglio, Piatnitzky, Brandlllayr y Simpson) e inferior, todos los auto-
res siguieron in>istiendo en la existencia de dinosaurios en estos terrenos. Conviene, por
lo tanto, dejar bien senlado, una vez para >iemprc, que reslos de dinosaurios entópicos Ja
no se hallan en louos es los terrenos, de>de el Salamap'Jllen>e, incIusiye.



desde cuando, con esle senlido, fué incorporado por los lratadistas a las
obras geológicas de ma) 01' d ifusión l.

El Salamallquiano consisle en una serie de sedimenlos en su predominio
marinos, de fondo y de pla.\ a, en parte caracterizados por CI'JjJltaea PJro-
ihel'iol'/lIn lher. '. En su facies perifl'rica consta, esencialmente, de depósitos
litorales de un mar epicontinental muy playo : arenas y conglomerados. En
la ((cuenca de Comodoro Hiya0aYia», su espesor aumenta y su facies, en
parte se hace más profunda (arcillas) arenas glauconíticas). Es susceptible,
por lo lanto, de subdi, isiones en diferenles niyeles para los cuales, gene-
ralmente, se usan denominaciones de cnrúcter prúclico : lignilífero, glnu-
coníLico, frngmentoso, banco yerde. Pero, en realidad, constiluye Illl
horizonte único, cuya pOlencia mú"ima 110 pasa de 150 a 200 metros (en
perforaciones)

Su conlenido paleonlológico (selacios, moluscos, briozoarios, braguiópo-
dos, etc.), e pecialmente abundante en niveles y lugares delerminados, y
al cual recientemenle Feruglio (8, págs. 20-58) ha aporlndo una Yaliosa
contribución, forma un conjunlo caracleríslico, cuyo hábilo litoral, por
la frecuencia de o'll'as, es bien manifiesto aún en la capa ((fosilífera »
profunda de las perforaciones. Con toda probabilidad se trala, por lo tanto,
de un sedimento marino que ha colmndo pnulatinamente una úrea mar-
ginal de hundimiento local, pal'i pass¡¿ con su progresi\o descenso. Su
origen atlántico no deja lugar a dudas; así como también no cabe dudar,
acerca de una situación muy próxima de la cosla oceánica, cuya confor-
mación no debió ser mu) diferente de la aClual, si prescindimos de un bra-
zo angosto que remonló una fosa, de rumbo ~'Y., desde el borde seplen-
trional del golfo de San :\Tatías, y un amplísimo golfo playo que, desde
Ja cuenca de hundimiento marginal de Comodoro Hiyadayia, se e"tenoió
hacia 'Y., ha la la longitud del codo del río Senguerr, aproximadamente.

El límite su perior del horizonte está marcado por UlJa superficie de ero-

• E. Haug, por ejemplo, en su mUJ conocido Trailé de Céologie (IT, Il¡15, :lO Tir.
19°8-11), d.ice bien claramenLe « FJ. All1eghillo comprend sous te nom de Péllllenchéen
<les gres rouges, d'origine subaérienne, qni renfermenL des ossemenLs de TorLues, de Cro-
eodiliens eL surLouL de DinosaurLcns g<"anLs (Aruyrosaurus superbus, Tilallosaw'us auslralis,
lIIicrocoe/us palagollicus), mais aucune trace de mammiferes". A esLa acepción, cu)"a his-
toria he resetiado y cuya exLensión he punLualizado en mi escriLo sobre nomenclaLura es-
tratigráfica paLagónica (11, págs. 20-51\), se adhirió recientemente también Simpson, quien
,'eliriéndose a los sedimentos sllprasalamanquianos, escribe: « OLhers call them Pehucn-
che, implying (on eyidence surel)' inadequate and probabJ} false) eorrelation with the di-
nosaur-bearing beds sometimes gi"en that name in ;\euquén " (26, pág. 1\) .

• Llamaré « Salamanquiano " al conjunto de estos sedimentos)" « Salamanquense " al
ni"el superior caracLerizado por C"yphaea pyrolheriorlllll o sus equi"alenLes estratigrálicos
de acnerdo con la jerarquía de los diferenLes términos (cL 11, pág. 5).



'i10n, no ~iempre neta y e,jdente, que lo separa del Deseadiano basal en
di"cordancia paralela, y, en parte", en Ime di8cordallcia angular.

Su límite inferior coincide en parle con la superficie superior del Pehuen-
chiano sobre el cual yace en aparente concordancia J en parle es trans-
gresi,o sobre terrenos m¡ís antiguos (Chubutiano), que forman parte de
la estructura (le los bloques subpositi, os periférico;; y sobre ClIya super-
fLcie[uerlemente denudada sus depó~ito., se adosan como sedimentos de
playas (Gg. 1).

Para una exacta determinacillll crono1()gica deeste limite, sería necesario
rcsoh er, previa .Y cabal mente, cuatro problemas estrechamente YincuJados
con la cuestion y no resueltos aún de una manera satisfactoria: el carúc-
ter general de la fauna sa!amanquiana; las condiciones reales de vinculación
estratigráflca y paleontológica entre Salamanquiano y Rocaniano; Jas rela-
ciones del Salamanquiano con el Sehueniense; Jos caracteres de con tacto
de la base salamanquiana con el snbyaciente Pcl.lLlenclliano.

Los límites impuestos al presente escrito, no me permiten enlrar de
lleno en la cliscusión de tan importantes problemas. Diré sólo que, al esta-
do actual cle la cuestión, el estndio de la fauna propia del Salamanqll iano,
arriba a nna conclusión llegaliya, la cnal, sin embargo, no carece de real
significado cronológico : entre los elementos faunísticos del Salalllanquiano
fillta todo vestigio de los lipos lllesozoicos más caracterlsticos y signifi-
cativos. Es una conclusión cuyo valor recién se aprecia, cuando pensamos
que en el Daniano europeo, los representantes de una fauna marina cretúcea
persisten al'lI1 en relativa abnndancia. Y, si agregamos aquella estrecha
,inclllación [aullística que vario- autorés han creído poder demostrar entre
~alamanquiano y Patagoniano, tendrlamos J a su Gcienles motivos para
buscar el límite cretáceo-terciario debajo del Salamanquiano y no arriba
de él.

Sus relaciones con el Rocanjano constituyen un problema realmente
complicado y lllncho l1l<'lscomplejo de cuanto hasta hoy se ha supuesto.
\[enester serú reconsiderarlo a fondo, con mayor acopio de datos y obserm-
ciones comparatiyas. Es un hecllo, por de pronto, que el Hocanjano cle
\lalargüé, con toda probabilidad de origen pacjGco, poco tinne Cjlle yer
con el H.ocanense (Hocaniano superior) de Hoca, seguramente de origen
atlúntico; ) que é~te no debe confundirse, en su totalidad, con el H.ocania-
no de Trapalcó y de la sierra de J1uantraicó; J que todos ('lIos no pueden
identiftcarse con el Hocanense de' las cstribaciones orientales de sierra
Chica (arroyo Ye'rcle), a orillas del golfo de ~an JIatía<;, o de la costa
del Clmbut entre península .\ristazúbal ) bailÍa d(' Camarones, ni mucho
me'nos aún, con el Salamanqniano de Punta Peligro, en el Cbubul. La
"lIlica "incu1ación positiya posible es la qne se obsena entre el "'alaman-
qucnse " la parte superior del Hoc,ulense' de la clúsica localidad de Hoca,
,inculación que se establece recién con la aparición de algunos elemen-
los faunísticos en la cumbre de este último horizonte. Enll'e estos elementos



debemos considerar especialmente OS/I'ea anll:ghiwJi Iber. 1, que en el )a-
cimiento de Roca corresponde, exc1nsi \'amen te a 1 banco terminal del depó-
silo. ") creo interesante dejar sentado que los dos elementos faunísticos
más caracterbticos de !lmbos llOrizontes, esto es OsLl'ea ameghinoi, del Hoca-
nimlO superior, y CI'Jphaea JJJl'oLhel'iol'wn, del Salamanquense, llegan !I
contado y se mezclan, no en todos los depositas conocidos par~ ambos sedi-
mentos, sino sólo en aquellos que se hallan distribuídos a lo largo de una
zona intermediaria, que mús o menos sigue el curso del Hío Chico (Chubut)
y que probablemente representa el área de superposición, eIl su fase de pro-
pagación múxi ma, de dos ingresiones mari nas sincrónicas, pero procedentes
dc distritos litorales de concliciones eco lógicas diferentes y. por lo tanto,
con raunas di\ersas.

De todas maneras, lo Qne 'lI1its interesa por el momento es quela parte
inferior con CI'Jphaea bUl'ck!lOrdLi B01lm y Gl". roLlti, 130hm (abundantes
y sin mezcla de OsLl'ea ameghinoi Iber.) del mismo yacimiento de Roca
y, con mayor razón, los ni\cles que he reunido bajo la denominación
provisional de Hocalliano in feriar (11, págs. 48-51), esto es, las capas de
Iluantraicó con PecLen mallllidaensis \reay., ) BaculiLes al'genlinicus \Yeay.,
así como también las capas del Hocanense cle la región cordi Ilerana al sur
cle :'IIendoza con BelemniLes, ExogJI'Cl osLracina mendo::ana lllf'r., ) Cr)'-
phaea mendozana Frits., "Y las de Trapalcó con moluscos marinos, de-
bajo de los estratos continentales con 1l1elania omeghiniona D-J., y Diplo-
don bodenbendel'i D-J., son m,ís antiguos que los bancos superiores di'
Hoca con OsLl'ea ameghinoilher. ylos :>edimentos de pla) a a lo largo del
vallc del Hío Chico (Paso del Portugués, cte.), golfo de San Matías (arro-
)0 Verdc), cabo I\ristazúbal (:'I'lalaspina), bahía Bustamante, etc., y, por
lo tanto, también más !lntignos que el Salnmanqucnsc dc Punta Peligro,
paleontológicamente vinculado con éstos.

Por otra parte, sobre este punto, los autores que mús detenidamente se
han ocupado de cste problcma (Bnrckhardt, Schiller, Certb, \\'eayer),
coinciden .' consideran un H.ocaniano inferior (parte superior del :'IIalar-
güense de Gerth, nivcles 11-[ del perfil de ~IaJargüé, según \Veayer) dcl
Senoniano superior y un Hocaniano superior, esto es, el Rocanensc propia-
mente dicho, según Gerlh (15, pág. 53) transgresiyo sobre el anterior .'

I En mi opinión, no cs posiblc scparar morrológica ni sislcmálicamcnlc Oslrca alllcgiti-
/loi. Ilwr., dc O. alllcgitilloi Yar. rocalla, lher. Mi alirmación conlraria de (Iue Oslrea
amegitilloi ,'oc(U,(t lit. del hallco lcrminal del yacimienlo dc Roca, nada licne quc rer COII
()slrea alllegitilloi del r(',lu dcl TtocanLano )' del Salamanr[lIcnsc (13, p{'g. 8,8) sc refirió
al cxamcn comparaliYo cn lre ejcmplarcs proccdcnles del Hocal1l'nsc cn Sil localidad típica
y una pcqucíía oslra dct Salaman'[uen,e dc Punla Peligro (figs. 6 J í), dclcrtninada por
,arios alltores como OS/fen ome;/hilloi a pc~ar <h· no corresponder a ningnna de las do ...
formas dc \·onlbering. UII examcn prolijo dc los dos lipos dc cslc alllor, at mismo liclllpo
que ralifican lal opinión, dcmucslran una complela id('nlidad c'pccí!¡ca cnlrc O. allll'gitilloi
dct río Chico)' la dc los e,lralos slIpcriores dc Boca (figs. 8-11).



cqlú,al<'llle al Salamanquense del golfo de San Jorge, comparable con el
Daniano enropeo.

Admiliendo estas conclusiones deberíamos justificar lambién las opinio-
nes de los mismos autores, las de Gerth especialmente, que sincronizan las
capas con LahiLlia Laisa \Yilck., de Patagonia austral, con las capas infe-
riores del Rocaniano (esto es ell\Ialargüense superior) y no con el 1\oca-
nense con Osf/"ca ameghinoi Iher., ni menos con el Sa lamanquense de Pun-
la Peligro.

Por las investigaciones de Feruglio (8, págs. 5-9), ya no hay dudas de
que el Luisaense de Ameghino corresponde al Senoniano ; .Y por el resnlta-
do de mis reclen tes obsenaciones en el yalle del río Chalia y alrededores de
Parr} .\ilen )" lago San Jartíll (en parte realizadas junio con Feruglio),
parecería deducirse ineludiblemente que también el Sehueniense corres-
ponde al Selloniano, especialmente al Senoniano superior J y, por lo tan-
lo, sincrónico con la parte superior de la serie del lago Argentino descripla
por Feruglio (8, pág. G, Y nota a pág. 8).

En realidad, es difícil establecer un paralelismo exacto entre el Malar-
güense superior de Gerth'y el Sehueniense de Ameghino, separados entre sí,
por nna distancia de catorce grados de latitud. una analogía puede establ<'-
cerse, sin embargo, además que por las ,inculaciones paleontológicas mell-
cionadas por Feruglio (8, p,íg. Il), sobre lres hechos de indudable signifi-
cación :

10 Grado eyol utiyo de sus faunas marinas: en ambos han ya desapareci-
do los tipos mesozoicos más representativos (,\lllrnonitos), y sólo persisten
raros representantes de géneros más propios del Cretáceo superior .Y que,
por lo menos en parte, pasan al Eoceno ' ;

2" Carúcler nerílico con intercalaciones de capaslagunares, estuáricas o
11miales : capas con MeLania, DipLodun, tortugas y cocodrilos, <'n el Ba-
can iano inferior; capas con Polamides palugonensis lher., Cc/"alodus, co-
codri los, en el Sehueniense ' ;

• En una relación preliminar, presentada a la Dirección General de Yacimientos Pe-
trolít"eros Fiscales, he ya int"ormado al respecto, y en otra Ciue se publica en la « S~cción
oficial» de la nevisla del Museo de La Plala (1935), he resumido los resultados de mis
obserl'acionl's de la mar1Pra siguiente: « El examl'n de la serie estratigráGca Jocal )' de Sil
contenido paleontológlco, permltió lJl'gar a la conelusi"n de que el SellL1eniense representa
la t"ase final de la serie de transgresiones pacíficas, anteriores a la primera t"ase del plega-
miento andino y clue representa al Senoniano, n.ct"erido a la serie de Patagonia sl'plentrio-
nal, puede sincronizarse con la parte superior del Pehuenchiano (Areniscas con Dinosau-
rios), qne Ile\'a intercalado el Senoniano lacuslre de Wicbmann ».

• Según co!l'cciones et"ecluadas por mí en dit"erentes localidadl's, los [lIolmcos c!l'l f;c-
llllC'niensc corresponden a los génl'ros sigllienles : Trigonia, Eriph.rla, Proloc{/I'llia, Exog\'-
Ta, Oslrea, iIJodiolll, Turrilella, f'olill.\·ces, Las especies predominantes, son: Trigonia "'illd-
},allseniana \Yilck" Eriphyla sl'!wena lher., EX0gyl'(t gllaranilica 111l'r.

3 Enlrl' capas de areniscas con fósiles característicos del Sélllleniense, en las estribacio-
nes occidenlales ckl cerro Bagual, al1\', de la población de Piedra Cla\'ada, se intercalan



3° Transición por inlereslratificaciún al sub.yaciente Pehuenchiano su-
perior, con res los de Dinosaurio:" en su parle más profunda: en las arenis-
cas del « Senoniano lacustre» de \Vichmann (Pehllenchensr), en el sur de
\lendoza, por ejemplo, en el río jIalargüé, según Gerth (15, pilgS. 51-52),
.\ en el~euqnéll, por ejemplo, cerca de paso Hanquiles, al \V. de la sierra
de lIuanlnl.ic6, según datos de \Vea\er (30, pcíg. G), comprobados perso-
nalmenle (13, pcíg. 878); en lobas cineríLicas con res los de dinosaurios
.) en todo parecidas a las tobas pllenchenses de la parte superior del « gru-
po del Porlezuelo ') (cerca de Plaza Huincul) de Keidel, en el Slll' del le-
rritorio de Santa Cmz, como por ejemplo, en las barrancas de la margen
derecha del \<lile del río Sehnén a la altura de jIata Amarilla;

/1° Origen pacífico, como demueslra su distribución horizontal)- su espe-
sor que, desde una potencia de yarios centenares de metros junto a la COl·di-
Ilera, va disminu)'endo paulatinamente hacia el B., más o menos a la
latitud de Trapalc6, en el Hío ~egro, y al E. de ~lala Amarilla y Pany Ai-
ken en el Santa Cruz;

;)0 Situacian den tro de la estructnra andina, de la cual ambos forman
parte como miembros terminales de la serie mesozoica : el jIalargüense
superior en las estribaciones orientales de la cordillera meridional de la
provincia de Mendoza; el Sehueniense en las mismas estribaciones de la
cordillera austral del territorio de Santa Cruz.

Con esto podríamos adm iti r una relación de identidad estratigráfica y
cronolagica entre Malargüense superior (Rocaniano inferior) y Sehueniense
considerando los dos horizontes como depositos heterópicos de una misma
transgresión, que avanzó desde el borde del Pacífico, eslo es, desde el
llamado geosinclinal andino y cuya sedimentación cerró el ciclo de los
acontecimientos geológicos anteriores al comienzo de aquel conjunto de
fen6menos diastroficos que reunimos bajo la expresian de « movimienlos
de la primera fase terciaria andina n.

Muy dil'erentes aparecen, en cambio, las relaciones de los horizontes Ho-
canense sensn sl,.iclo (Rocaniano superior) y Salamanquense : sus sedimen-
los son de origen atlántico y yacen transgresiyamen te sobre el Pelmen-
chiano o sobre rocas más antiguas donde éste ha sirlo denudado.

En efecto, ambos están constituídos por sedimentos litorales o de pla" a
qne, en parte (zonas positiyas de alloramientos porfíricos) tobáceos chn-
hutianos, en el golfo de San JlaLías, cabo Aristazábal, elc.), siguen mllY
de cerca los bordes actnales del océano, adosándose sobre viejas rocas,

lambién capas conlinenlales de arenisca J lobas cinerílicas silicificadas, amarillenlas, COIl

res los de vegelales, especialmenle impresiones de hojas de dicoliledonas arbóreas, COIl

predominio de Lanrúceas, inlegrando una Ilórnla e¡nizú comparable con la de Cerro Gni-
do, cslndiada por l\.nrlz J alribuída por csle anlor al Cenomaniano, o con la dc Eslan-
cia Chalía y :\lala Amarilla quc Be'T)', sin argumenlos suficienlcs, atribn)'c al :\lioceno.
En una próxinla oca:;:iún voh·cré COIl Ina~'or('sdetalles sobre esle inleresante particular.







(probablemente réticas y jurásicas) fuertemente denudadas, .Y en pade se
insinúan mús o menos profundamente en el continente, por depresiones
anchas que exageran los contornos de los golfos actuales (región al ,Y.
del gplfo de San Jorge) o por brazos angostos (bajo del Gualicllll·Tra
palcó-Roca-Jagüeles de Rosauer), recubriendo, transgresiyamente, los sedi-
mentos continentales del Chubutiano o del Pehuenchiano y, en su extremo,
los sedimentos marinos del Hocaniano iLlferior (Ma!:lrgüense superior)
directamente, o indirectamente donde entre los dos horizontes rocania-
nos se interponen los sedimentos continentales del Jagüclense.

Sólo en el subsuclo de la cuenca petrolífera de Comodoro Hivad~\\ja .Y

de sus afloramientos en parajes contiguo (Punta Peligro, puerto Yisser,
etc.), el Salamanqu iano se a parla un poco del ca rúcter general de los
demás yacimientos por cuanto, entre capns de facies litornl, inchlJC tnm-
bi{'n niveles de nspecto sub-batinl. Evidentemente es un hecho ligado a su
sedimentacíóll dentro de un úren pnrticular de lllnyor y más rápido hun-
dimiento, esto es, en un ambiente análogo ni de aquellas depresiones circu-
lares, tnn propias de muchas comnrcas patagónicas, y que, donde nfcctan la
costa, determinan esos característicos golfos redondos, de los cuales, el
Golfo J\uevo costitu) e el ejemplo mús notable.

El Salnmnnqu iano de las localidndes recién mencionadas se disti ngue
también por ocultar su bnse mús o mellOS profundamente en el subsuelo, o
debajo del ni,el del océano. Sin embargo, el estudio de las numerosas
perforaciones en buscn de petróleo, hn permitido el'idencinr discordancias
angulares con el subynciente Pehuenchinno (en I re Salama nqniano y Se-
noniano, segünWindhausen, 34, pág. 2,3), por plegamiento o por fallas
o, por lo menos, una srparación neta por un largo proceso abrasivo, ante-
rior a la sedimentación marina.

Los corte;; geológicos publicados al respecto por Feruglio (6, cortes I-lIl)
son bien expresivos. Y, si bien el autor insiste sobre una concordancia,
apnrente o real, entre las « areniscas azules)) de la cumbre del Pe]llleu-
chense (que Feruglio llama Chubutiano superior) y el uperpuesto « ligni-
tífero)) de la base del alamanquiano, queda la impresión de que, aquí
enlre los dos llOrizontes, tampoco cxiste un paralelismo perfecto, a raíz
de Icyes dislocaciolles (ondulaciones y fallas), anteriores a la sedimenta
ción marina '.

, Groeber (17, Hola a l':íg. 57) Y Ferllglio (6, p:íg. 23), muy aeerladamenle se oponell
a la e,isl"ncia de una 1I0lable discordancia angnlar enlre es los dos horizonles, lal co-
mo fué indicada por \Yindhallsen (34, l:ím. YIII). Evidenlemenle, en ninguna parle H'

obsen'an vestigios de « ll1oyinlicnlos fuedes ", crciJlHlo pliegues ccrrnl!os } eleyados ('11

<,1 J\'llllenchellse, anles de la sedimelllaeiólI d,,] SalamanCjuiano. Pero, Cjuizá convenga
jJlr..;i..;lil' en qlle tales deformaciones orog~ni('as de carúcler ond\ll~llorio lIO !ó=crealizaron ('11

toda la PaLagonja c'\lra-a!ldin::l, ni duranll:' las ra~es IllÚS inlcn~as eJel c1ia!'Lrollsrno lcrcj~l-
rio, sall'o plllllos parlielllares, donde iniL'nillieron causas fa\'orables de car:íeler local. sill
<'xelllir, en casos delernlillados, diapirisll10s <'rtlplivos. Por lo lanlo, las objeciones for-



De cualquier manera, el límite inferior del Salamanquiano, coincide con
nn acontecimiento geológico notable, qne obliga a admitir cambios pa-
leogeogl'Ú!lcos considerable~, sin eluda repercutorios de procesos diastrúfL-
cos intensos: por la primera yez, en la historia geológica de esta parte
de cOlltinen te, las transgresiones marinas abandonan su origen pacífico
por entrar clesde el Atlúntico. Estamos, por lo tanto, en un momento críti-
co dela historia geol6gica de Patagon ia, en qlle probablemente ilsistimos a
los fenónlCnos iniciales del grandioso diastrofJsmo terciario andino.

Por lo tanto, esta constatación también nos lleyada a considerar el Salil-
manquiano J a dentro del Cenozoico, y posiblemente como formando la base
de la pila sedimentaria terciaria.

Debemos tener presente, sin embargo, que la sedimentación de este hori-
zonte, es anterior por lo menos, al momento ármico de la llamada primera
fase terciaria del diastrofJsmo andino. El Salamanqniano, en efecto, está
e\ identemente implicado en el plegamiento de la extremidad mericlional
de la sierra (le San Bernardo, cuya estmctnra [ué originada, según FeL'll-
glio (4, púg. !lo8), por movimientos posteriores al Salamanqllense, proba-
blemente « a !lnes del Cretáceo y durante el Eoceno en coincidencia con lil
primera [ase tectónica andina, que actuó en el mismo lapso de tiempo n.

.\J adberirme a esta conclusión, cIlIe excln)'e la estructura de la sierra de
Siln Bernardo y las demás serranías centrales del Clmbut del sistema de los
Patagónides de Keidel, no logro conciliar las anteriores obsenaciones,
sino ildm itiendo que la sedi menlación clel Salamanquense, [lié efectuún-
close du rante el desarrollo m ismo de moYimien tos tectón icos a considerarse
preliminares con respecto a la [ase cnlminante del primer periodo de ple-
gamientos andinos, y comparables con las dislocaciones epirogénicas que,
en otras regiones de la tierra, siguieron inmediatamente después del )Iaes-
trichtiano como repercusión del movimiento de exondación que, en los

muladas por los aulores mencionados, no cxclu}cn la posibilidad dc la c\islcncia dc dis-
cordancias por ondas amplias quc constiluJen la cstructura normal dc cstas rcgiones pa-
ta¡tónicas. Tampoco la excluyc la ausencia dc procesos dcstrucli,'os a cargo del lIanlado
« horizonlc mar/rc ", dcntro de una cuenca dc hundimicnlo rclati"alllcnlc rápido, donde
puedc fallar toda abrasión transgrcsiya, ~. predominar dc una mancra absolula el proceso
sedimenlario, con formación de capas <[nc comienzan por adaplarsc a las ondnlacionc.o;
dc la ~llpcrficie de sedinlCnlacióll, para reglliarizarias luego, rnús o 111CII05 rüpiclalllenle.
En tales condiciones, la pre~~cncia de !l1l conglomerado basal en algunos pUlltos de la
(,1l(,IlCU, según indicaciones de Fcrnglio, conslilniría un argllmento de ("oll~iderablc ,[l-

101', en favor de las discordancias mcncionadas. Aun si la prc<cncia de rodados y arpnas
('11 la ba<e dcl « ligniLifero n, eslo cs, dClIlro de \In nivel considcrado csl\lárico o dcllai-
C'l (4, púg. 451), plldiera explicar,e como cOllsccnliva a un ,implc procc,o dc arraslre 1111-
,"¡al, un ,"crdadcro conglomerado de base, a cu~-o conocirnienlo Fernglio ha conlribuído
('11 forma deci.:.i,"a, se obsern\, sin embargo, ('11 la periferia de la Cllcnca (lral110 supcrior del
,allc del río Chico, 1J0rde occidclIlal ,le la Pampa -'raría Sanlísillla, orilla "'1' del Colillllú~
Iluapí, cntre PlIIlla Peligro)' p,"'rto Visscr, ctr.), eslo es, donde el mar salamanqllense
,e cxtendió sobre bloques semirígidos o sllbpo,iliro" corlando plataformas de abrasiólI y
formando pla~·as scdimcnlarias.



geosinc1il1ales llwsozoicos, marcó el preludio del plegamiento anteluteciano.
_\ una conclusión an[doga nos lIe\"aria también el estudio del sistema de

fallas qne aCecta el mismo horizonte. En erecto, el examen directo, y
los datos proporcionados por los sondeos, parecerían demostrar que la
historia del Salamanquiano se relaciona con dos momentos diferentes de
dislocaciones por fallas: antes, y después, de la sedimentación de este
horizonte.

El primer proceso de fracturación por Callas, inmediatamente anterior
a la transgresión salamanquiano, corresponde a la qne aCecta la forma-
ción petrolíf"era, situada en la cúspide de aquella potente serie de terre-
nos qne, pn toda Patagonia, casi sin interrupciones va desde el Trías bas-
ta el ~laestricJ¡tiano, inclnsiye, y detel'mi nauna posición transgresiva del
'alamanqui:1no y del Hocanense, en parle sobre los sedimentos del m,ís

alto Senoniano y, en parte, sobre las rocas denudadas del Hético y del
Jurilsico.

L:1s fallas qne dislocaron el Salamanquiano, inmediatamente de pnés de
su sedimentación, ya fueron muy expresivamente representadas por Feru-
glio en los perfiles esquemúticos p mencionados (6, cortes l--UI) : la
maJar parte de ellas desde el Salamanquiano pasan a la pila sedimentarja
superpuesta, hasta afectar parcial o totalmente la serie patagoniana; pe-
ro, al respecto me adhjero a la interpretación de Fossa-Mancilli (9, pág.
5'19), quien, basado en el estudio comparativo de los diferentes rechazos,
considera que la prolongación de los planos de estas fallas, es debid:1
a reactiyaciones póstumas, conexas, a mi ver, con los movimirntos de la
segunda fase anclina, al final del Mioceno '.

, Podría, quid" considC'rarsC' tamhién nn tercer orden de hechos disJuntiyos afeelando
el Salamanquiano dnrante el proceso mismo de su sedimentación. En tal sentido interpre-
taría, por ejemplo, la griC'ta descripta por W.indltausen (34, págs. 212-213, )' fig. ltl), la
que, en Pnnta Peljgro, corta la « rr"gmentosa » )" el « gl"uconítico» del Salamanqniano,
respetando, sin emb"rgo, el banco con Gl'yp/wea pYl'olhel'iol'{/m, )' los niveles que le signen
arriba. lIecllOs an(dogos se obsenan en el Hocanense, en la misma localidad clási-
ca, la kilómetros al i'i. dC'1 pueblo General Hoca, donde los bancos terminales con Oslreo
omeghinoi. no sólo son transgresi,-os sobre el res Lo del depósito sllbJ"ciente, como )'a
SOstllYO Schiller (25), sino también algo discordantes por rallas previas de pefJueiio recha-
zo. Una dC' ésL"s es bien visjble al E. dcl ca,íadón que surca las barrancas en la localidad
nwncionada : es lIna falla oblicua contraria, de dirección N-S., inclinación de 630 a
E-S-E., con recllilzo de dos metros, con labios leyemente separ"dos, dejando un iotersticio
1'11)'0 relleno rorma un perplelío filón de materiales ocráceos J )'eso. Por lo que se reliere
al Salamanqujano, jllzgo muy oportuno transcribir a continuación los conceptos yertidos
por el doctor E. Fossa-Mancini en su importan Le escrito « Las fallas de COlllodoro l1ivada-
via en los eslralos pelrolíferos y en los a.flol'amienlns» (en Bol. Inform. Pelrol., Xli, nO 136,
65-95, 1935), aparecido durante la corrección de las pruebas del presente estudio: « Lo
([lIe parece seguro es que durante la jngresión del Salamanqneano los sedimentos marinos,
de formación relativamente reciente, fueron atravesados por fallas; en efecto, yarias fallas
atrayiesan el límite inferior del Salamanqueano con un rebajo considerabl,,)' el límite
superior de la misma formación con un rebajo menor» (Op. cil., pág. ,4).



en fenómeno Yincnlado con ambO' órclenes de fallas es probablemente
aquella recrudesccncia de efusiones eruptiYas básicas CU) as manifestacio-
nes se observan antes y después de la sedimentación salamanqucnse, co-
mo, por ejemplo, el manto se/talado por Piatnitzky, según Fel'uglio (6,
nota 2, púg. 23), cntre Salamanquiano y Pelwenchiano (= Chubutiano
superior de Feruglio) y quizú la teralita dcl pozo fiscal 1. ti de Caiíadón
Lagarto en el espesor de la base del Desediano, Sl'gLInperfil publicado por
Cordini (3, lúm. 1).

En conclusión, parecería lógico sincl'oniz:u el Salamanqu iano con el Da-
!liano al cual lo alribllYó la mayor parte dc los autorcs rccicntes, sin poder
excluir, -in embargo, que, por lo menos en parte, cronológicamentc pudic-
ra compararsc con el :\lontiano '.

(') .\. este Jwrizonte podría corre'ponrler la parte superior d" ambos pisos: el Sala-
manquense con Cryp!wea pYl'othel'iol'lll1l asoci'"1<Jose periféricamente con Ostrea ameghinoi,
yel Hocanen'e con bancos de esta última ostra. Con esto quiero significar también mi
opinión en di,crcpancia COI; la afirmación de Feruglio de que « los depósitos rocanianos
de los alrededores de Bahía 13ustamante son anteriores al Salamanqlleano » (8, pág. 13).
Los datos en que eSt" antor basa tal conclusiún podrían ser valederos si se tratase de
Hila serie fC'grcsiYu escalonada en terrazas y ~i pndicra c~CIllirsc rcalmenLe la cxisLcnci.a
de fallas periféricas alrededor de los bloques porfíricos, qne, llevando c1 yiejo sllbsnelo
(triás;co o jurá,ico illfer.ior) a formar parte del relieve en destrncción entre cuencas de
acumulación, demuestran haber con'tituído, por lo menos desde fines del Cret,íceo, áreas
de rc1ati,",l estabilidad cuando no epirogénicamente pos;ti,-as.

\.1 mismo tiempo, en contra de suposiciones "ertidas por varios autores y por mí, eu
anteriores CLI'cllslancias, he de reconocer que no existe o, por lo menos, no se conoce
con seguridad nivel rocanense alguno más reciente que el Salamanqniano snperior. Tal
suposición descansó especialmente, sobre la noticia dada por \Vichmann (32, P"gs, 396-
'&01) de que, según Jlemmer (en .lIs. 1, en algunas perforaciones de Comorloro Hi"ada";a
se encontraron estratos rOC3nenses fosilíferos intercalados en el Deseadiano inferior (= Es-
tratos con Dinosaurios post-salamanquianos) a unos 50-80 metros sobre el llamado « ban-
co negro». Pero, en realidad, cnando, desputSs de haberse aceptado y utilizado am-
pliamente tal sorprendente noticia por Groeber (17, p"g. 56), \"on IIüne (19, pág. 107),
Feruglio (4, pág. <\/12), Y por mí (11, págs. <\3-'&8). se publLcó el Irabajo de Helll-
mer, este antor, al discutir las correlaciones del Salamanquense y la opinión de Keidel
acerca de la posibilidad de considerar la parte superior de este horizonte (con Boucha,.dia
)' G':yphaea pyrothe,.iol'llm) como un subpiso, correspondiente a lllla ingresión marina in-
dependiente, escribe: « Aunque sea un piso independiente y no se pueda precisar con
absoluta exactitud su edad, no hay posibilidad de '-lne se pueda establecer paralelismo en-
tre él y el Hocanense. Disponemos de nna observación conclnyente al respecto, que se ha
hecho en el a,io 1925. Ésta consiste en el hecho de que se han encontrado capas
Illarinas, incluíclas en las areniscas superiores con dinosullrios, en una perforación hecha
en c1 norte de Santa Cruz, en el lote 4 a. Estas c3pas intercaladas comienzan arri-
ba con arcilla dura gris algo "erelosa, con pirita finamente distribllída a unos 100 metros
arriba del horizonte-guía negro» (18, pág. lila). \ Illego: « Se han encontrado las
1l1ismas capas en las perforaciones de olras COl1lpai'ílCls, 111ás al oeste. En resumidas cuen-
tas, se llega a la conclusión de que las capas marinas intercaladas han de representar una
parte del piso de Hoca en facies marina. Es de interés que tales íntercalaciones faLLan
en la parte septentrional de la cuenca sedimentaria de Comodoro Riyada\"ia, y que ocn-
rren allí donde se encuentra 13 depresión más profunda de ella en esta época» (18, pági-



,\mbas ,.;crics comprcnden todos los terrenos, eruptiyos y sedimentarios,
([UC integran el Mesozoico palagónico. Ellas corrcspondcn a la ((Formación
de las areniscas abigarradas o chubuLiana II dc Florcntino Ameghino .

•\Ull si el progresivo conoci mien to de estas scries ha modiflcado los cri-
terios que informaron su fundador, no hay dllda de quc el término amc-
ghiniano sigue inlluyendo cn nucstro pcnsamicnto. Sin cmbargo Fcru-
glio, por cjemplo, llama Chl1butiano una scrie mil)' potentc de capas
continentales en succsion con tinua y concordanle, quc en la cuenca petro-
lífera de Comodoro Hi"adavia y regiones circundantcs, empicza con las
((arcillas azuladas l) (o sus equiyalentcs estratigl"áficos) presalaruanquia-
nas y sigue cn profundidad, por un cspesor que, en muchos sitios, cxcede
los 2000 metros (4, pág. [152; 8, pág. 80). Y, mientras en un principio
considcraba esta denominación como sinónima de ((Areniscas inferiores
con Dinosalll'ios l) del Cretúceo superior y medio, abarcando, quizá,
también el Crctáceo inferior, luego excluyó esta posibilidad, concluyendo
que el Chubutiano (dcllago PueJITcdón y de las sierras de San Bemal'do y
del Castillo) ((corresponde cronologicamente a los cstratosinferiores con
Dianosanrios de Neuquéu y regiones 1indantcs, y cuya edad estiÍ com-
prendida, entre cl Aptiano y el Senoniano superior l) (6, pág. J 7)' Feru-
glio, adcmús, di,ide esta serie polenle en tres o cuatro secciones, basa-
das (a falla de fósiles) sobre caracteres litológicos; la sección más alta,
esto es el Chubutiano superior, terminaría con la superficie de abra-
sión que la separa del Salamanquiano, mientras el limite inferior de la se-
rie total en la re1?,'ión del golfo de San Jorge queda oculto aún por
debajo del límite alcanzado por los sondeos. Pcro, en la cuenca del lago
Pl1e~rr('dón, scgún Ferllglio, este límite inferior estaría marcado por la
cumbre del ~eocomiano, sobre el cual el Chubutiano yace en concor-
dancia (7, págs. 12-L3; 8, púg. 80) y, en los relie\'cscentrales del Chubut
(sierras de San Bernardo y de Castillo), sllponicudo que la estructura me-
socretácea (que durante el Cenomaniano creó los Patagonides de Keidcl. en

na 411). Huclga todo comcntario. He de mencionar, sin cmbargo, que « ballcos negros»
cxisten también cn el vcrdadcro Pchucnchiano cn Santa Cruz (cn cl Schuenicnse dc
Cacies lacnsLrc o lagunar, inclusi\'e) y cn otras rcgioncs dc PaLagonia : 110 es posi-
blc, por lo tanto, considcrado como « horizon lc-guía » fuera dc la cucnca dc Comodoro
Hi,·a,tayia.

En cnanto a los datos palcontológicos utilizados por Fcruglio, hc de insislir sobrc la nc-
ce,idad dc tomar como Cósil característico sohrc todo Oslrea ame:/hi/loi, CU) a prcscn-
cia definc cl m;ís allo I\.ocanensc y sl1s sincrónicos. Y hc dc seguir insisticndo por cuanto,
sin reyisiones l1lteriorcs y prolijas scguidas con método paleontológico, cl análisis dc
105 dcmás elementos Caunísticos nos Iicyaría ratalmcntc a la misma perplejidad de ml1-
chos cstraLígraCos, cuyo critcrio, al l1sar métodos palcontológicos comparatiyos, pudo osci-
lar entrc cl Scnoniano superior y cl·Eoccno.



el ~euquén) se extendiera 1Ja~ta eslas regione~, ('n el subslIelo profundo
estaría formado por el plano de <li~cordancia creado por e1 plegamiento
cenomaniano (4, pág. (179; 6, pág. ti,). En un, considerando muy acerta-
damente qlle la serie supracl'etácca del l\euquén .Y H.ío ~cgI'O, es segura-
mente homóloga de una parle, por lo menos, del CllUbutiano de la Pa-
tagonia Central, en la sección superior del conlplejo Feruglio incluye el
Pehuenche de Doering y Ameghino.

Es e"idente, pues, que el primiti\o concepto amegiJiniano, por tales in-
terpretaciones, resulta moclificado profundarnen te '.

Quien escribe, sin embargo, extendiendo más ampliamente sus i'mestiga-
ciones, pudo Jlegal' a conclusionrs (en parte J a pll bl icadas y en parte
inéditas) ensiblemente diferentes. Ellas pueden resu m irse como sigue:

la En toda Patagonia, desde la cosla atlántica hacia ,Y., hasta la zona
abarcada por los sedimentos de ingresiones jlll"úsicas y cretúceas proce-
dentes clelllamado « geosinclinal andino )), por encima de la « serie porfi-
rHica)} (porfiritas y pórfidos cuarcíferos de colores subidos y rocas piro-
clústicas asociadas) comlJnmente atribnída al Triúsico sllperior, sigue una
serie continental casi ininterrumpida que ya desde los « estratos con Esthe-
ria)), generalmente atrilmídas al Rético, hasta la base <liscorclante del Sala-
manguiano, que marca S\l limite superior;

2" Esta serie continental no está interrumpida por discordancias angu-
lares, exccptnando su parte superior en determinadas regiones clel -:\euquén,

¡ No alcanzo a comprcnder pcrfcctamcntc la argumcntación dc Fcrnglio cuando, al
Illi,mo tit'rnpo quc cita con cxactitud la dcfinición quc dicra F .. \mcglJino para su « for-
mation dcs grt's bigarrés ou ClJlIbllticnnc n, J rcconoce quc F .. \ll1cghino scpara ne-
tamentc c,ta scric de la supcrpuesta « formation guaranicnne » incluJcndo cl « l'chucn-
ch,,» dc Doering (con Dinosallrios), concluJc creJendo qnc el CllIIbntiano ('n la accpción
nlleralllcntc accptada por él)' sus colegas coincidc con la « formación cllUblltiana » del
llIi,mo .\meglJino (7, púg. 10). :'io alcanzo a comprcndcda porque, cOl1'ultando cl pcnsa-
micnto dc F .. \mcghino a tral'és de SI" cscritos de 18gR, '900 ~- 1906, noto quc e-te
autor ha llamado Chubutiano a una espesa formación del Crctúceo iuferior ('ieocomiano-
Aptiano) abarcando terrenos. contincntales )' marinos (calizas ncgras dcl arro.'"o Trinquic()
con Hopliles, margas dc Quili·~\falat con Tl'igollia II'Closilol'ia, ole';; micntnl' Fcruglio en-
lic'nde por « Chubutiano o Eslralos con Dinosaurios» un espcso compkjo terre-tre dcl
Crolácco sup"rior, quc sigue encima dcl .\Ibiano o basc dcl Ccnolllaniano (cn las r('-
giones cordillcranas), csto es 11IIa seric que correspondc a la parte inferior dc la « fOI'l11a-
tion gnaraniennc ou dcs gres rougcs" (gres rouges du 0enquén, ctc.) dc F .. \mcghinn.
'o creo posilJlc CIne Feruglio haJa intentado csquivar el alcance dc mis argumcnta-

ciones con un simplc juego de palabras; pcro, lampoco pllcdo jll,tificar su opinión cuand ••
califica dc inncccsaria )' capaz dc engcndrar [úcilcs confusioncs (7, pág. 11) mi 1'1'0-

pucsta de volvcr al Chubutiano dc Amegllino mediantc IIn simplc camlJio dc desinencia
ell ,u nombrc (Chubútico), dc acucrdo con la jerarquía del término mismo. De cualquicr
manera, antcs de llegar a conclusioncs dcfinitivas con rcspecto al Iín1ilc inferior dc c-Ia
cspcsa seric (cxclusivamcnte continental cn Patagonia exlra-andina) cOlhiJero iml'r ••_-
cindiblc, dc parle dc un gc610go, cnterarse dc sus condiciones cn aquclla rcgiólI 'lile
\'Yindhausell llamara « isla Dcscado» y dc sn basc con Eslitel'ia y Titionfeldia (13, púg'-.
86'1-866).



frente a los ,\llCles, donde el plegamiento de los Patagúnides (posiblemente
al comienzo del ~lesocret<Íceo, entre el Cault y el Cenomaniano) quizá ha
creado una discordancia tectón ica enlre los llamados (, Estratos con Dino-
sallrios)) y la espesa serie marina subyaciente ;

3" La serie no contiene fósiles saho en algunos puntos de su base, es-
casamente allorante, donde hallamos Filópodos (Eslheria draperi Jon.) e
impresiones de vegetales (Thinnfeldia odonlopleroides Morr., Th. lancifo-
lia .\'Ion., Sphenopleris elongala Yar. argentina Kurtz, Chladophlebis, Equi-
selites, etc.); y en su parte superior, donde se hallan esparcidos huesos
de Dinosaurios y troncos de árboles silicillcados. En el :\ellc¡uén esta sec-
ción incluye también capas limnicas con los restos de moluscos determina-
dos por Doello-Jurado como CO/'bicnla dinosauriorllln, C. pehuenchensis,
Fiviparlls wichmanni, etc. (el « Senoniano lacustre» de\Yichmann, « ca-
pas o piso de Ranc¡nil )) de Groeber);

[la Petrográficamente y de una manera esquemática el complejo puede
subdi yidirse en cuatro secciones: una « basal» de tabas porfi rílicas litoides,
intercaladas con esc¡uistos pizarrosos, lentes de carbón, areniscas, elc. ; « in-
feriar» de tabas y areniscas de grano grueso, con muchos elementos erup-
tiyos (porfirílicos), a yeces con conglomerados y brechas, de colores obscu-
ros, preferentemente rojos, con frecllentes intercalacionesl:íyicas (pórGdos
cuarcíferos claros), exponentes tardios del gran periodo erupti, o anlerior;
« media», de tobas y areniscas cle grano m<Ís fino y colores más claros,
a, eces con predominio de tobas li toides densas, de grano finísimo (cineríti-
cas), policromas (ChubnL y Santa Cruz septentrional), otras con predo-
minio de areniscas lobíferas coloradas (parte del Hío l'Iegro y NeuC[uén);
« su perior», de areniscas, gravas y tobas cineríticas (en parte ben tonitas) tier-
nas, policromas, generalmente de colores claros, a veces alternando en
facies de llysch con intercalaciones dr arenas petrolíferas o asfaltíferas,
otras con predominio de 1111 tipo litológico, ora areniscas coloradas, ora ta-
bas cinerílicas de tonos grises;

5" En la zona occidental, subandina, donde se efectlia el engranaje entre
la serie continenlal y los sedimenlos marinos mesozoicos de origen paci-
fico, la secciún basal se vincnla con los estratos jnrásicos; la inferior y me-
dia se engrana con los diferentes horizontes de la serie marina que ya
desde el Titoniano hasla el Apliano, inclnsive; la superior se articula con
ni,-eles probablemente del Cenomaniano en su parle inferior y en la
superior con clepúsitos seguramente del Senoniano, como el Sehueniense
en el Santa Cruz austral, el Hocaniano inferior (Malargüense superior) en el
N. dell'leuCJuén y S. de la provincia de Mendoza, etc.

Con estos datos, CJue en parte comprueban obsen'aciones ya realizadas
por otros autores y en parte introducen elementos y crilerios nueyos, se
yueh-e a la denominación de Chubutiano en su acepción originaria, si bien
depurada de inex.acli tudes e interpolaciones inevilables en la época ya remota
de su fundación. Pero, entonces, se trata de un nombre correspondiente,



no a una « formación n, sino a un « grupo n o «( sistema n estratigrúuco,
susceptible de subdivisiones en series y « horizontes n, al cual, por lo tanto,
corresponde una desinencia de acuerdo con su jerarquía. Es pOl' esto
que modiuqué el término en « Chubútico n (11, pág. 7), reservando el
nombre de Chubutiano a los niveles conexos lateralmente con el grupo ma-
rino Titoniano-Aptiano y el de Pehuenchiano a la sección superior, llama-
da impropiamente « Areniscas inferiores con Dinosaul'ios n (Chubutiano
superior de Fel'uglio), vi nculado con las ingresiones marinas supracretúceas.

Sería superfluo insistir en la necesidad de respetar este último término
en la acepción recién puntualizada, puesto que tiene derechos por razo-
nes de prioridad, por motivos históricos re petables y por mérito cle sus
fundadores.

Establecida así en grandes rasgos la serie estratigráfica de Patagonia ex-
tra-andina, trataré ele situar en ella el llamado « banco verele» de Paso
Niemann de Río Chico (Chubut), que es el que ha motivado estas notas.

La huclla que desde Comodoro Rivadavia lleva al Paso ,Jjemann, des-
pués de cruzar la Pampa de Castillo, desciende al l'Ío Chico pOl' la la-
dera derecha de este río, ampliamente terrazada (Pampa del río Chico) y
surcada por caíiaelones, cuya estructura geológica, en sus líneas generales,
coincide con el corte esquemático publicado en 1gaG por Ameghino (2.
pág. II3, fig. 32) Y difiere del perul normal de Pico Salamanca (10,
págs. 5-g) por carecer de Patagoniano inferior (Juliense), reemplazado,
más al \V. por las tabas del Colltuehuapiense y por mantos eruptivos búsi-
cos, que separan este horizonte del subyaciente Deseadiano. Además, a
orillas mismas del río, elebajo del Descadiano basal, aGora un espeso
depósito psamiLico y psefiLico, de color \erdoso, considcraclo como Sala-
manquiano y, más exactamente, como el equivalente de la parte superior
de este horizonte en Punta Peligro (Salamanquense).

Este depósito, que constituye el « banco vcrde », que vamos a examinar,
se obser\'a sobre todo en la orilla derecha de la baja terraza del río frente
mismo a Paso Niemann (ftg. 14) Y en los caíiadones más profundos quc,
desde aquí aguas arriba, surcan ambas márgcnes del valle.

Su existencia por vez primera fué mencionada por F. Ameghino (1 g06),
quien, obre datos de su hermano Carlos, publicó un perfil (2, pág. 83,
fig. [7) en que esta interesante formación se define como « argiles blan-
chatres et verdatres alternées avec des gres rouges et jaul1<ltres, contenant
du platre cristallisé et la faune marine du Salamanquéen n. '.

1 Evidentemente el perfil sintético de Ameghino no se refiere e<actamente a Paso Nie-
mann, sino a parajes próximos clonde el depósito conliene los fó:;iles más Lípicos del Sa-
lamanquense, que fattan en la localiclad en estudio.



Según el mismo perfll, sobre el Salamanquense siguen sucesivamente:
« arcillas obscuras»; arcillas yerdosas'y blancas con restos de ~Ial11íferos de
la fauna del Noloslylops, junto con restos de Genyodecles sel'us y otros
Dinosalll'ios 1; arcillas y areniscas coloradas con iYoloslylops; arcillas
blancas, con intercalaciones de arcilla y arenisca coloradas, conteniendo
restos de Mamíferos de la fauna del rIsl¡'aponolus y, en la parte superior,
moldes de Sll'ophocheilus IJalllhali lher.

En cuanto a las relaciones de la misma formación con los estratos que

la cubren, Ameghino consideró que el Salamanquense de estas regione
(curso superior del río Chico), conteniendo moluscos marinos, como Os-
ll'ea (Amphidonla) pYl'olhel'iol'LUn lh., Cylhel'ea chalcedonica lh., etc., ell
partes pasan gradualmente a depósitos flmiales con U niónidos (Diplodon.
etc.), que, a su vez pasan en transición a las capas subaéreas que contienen
la. fauna de Noloslylops (2, pcíg. 93).

La misma formación llgura más tarde (1909) en un mapa geológico
de Slappenbeck, bajo la designaci6n de « Senoniano superior (formación

I En cstas tobas, quc con toda probablliclacl corrc<pondcn al l:\.íochiqucnsc, la existcn-
cia de restos dc Dinosaurios fué muy acertadamentc negada por Simpson (27, p"g<. 16-
1 7), quien atri\myc má, bicn a un 'lamífcro los dicntcs (Inc ,\.rneghino dctcrminó como
Gel/Joder/es serlls ',"oocl,,'.



salamanquiana) » .. \1 mencionarla en un perfil a la al tu ra de población J~rii-
gel' ( 5 J..ms. aguas abajo de la salida del río desde el lago Colhué-hua-
pí) la atribuye a la « formación salamanqueana» del cretúceo superior y
la descri be como « arenas yerdes algo margosas con capita de arcilla gris
,'erelosa obscura, con asti Ilas de madera fósil, fragmentos pequeíios de
huesos y dientes fósiles de tiburones. Sigue por arriba arena verde y
arenisca blanda, con algnnas capitas muy delgatlas de arcilla colorada, ar-
cilla dura gris verdosa obscura, una capa de arcilla dura negra bitumi·-
nosa que forma probablemente el límite con las formaciones terrestres
obrepuestas, que son las formaciones con Kotostylops, ,\straponotus y Py-

rot!lerium» (29, púgs. 7-8). En cambio, cuando se refiere a la misma for-
mación « en un caflUdón al noroeste de la estancia de Kiemann, en el río
Chico» ,la considera como muy probablemente del « piso pehuenche » de
Doering. Describe mllY prolijamente, sin embargo, un perfil que coincide
exactamente con el mismo perfil del cual procede el material Cll,' o conte-
nielo micropaleontológico examinaremos mús adelante.

Según la descripción de Stapprnbeck (29, púg. 7), de abajo arriba, rl
perfil consta de los miembros siguientes:

a) arenisca grue-a yerdosa (8 m.), que incluye nna capa de arcilla par-
{lusca (1 m. de máximo espesor) y que e transforma luego en aren isca muy
gruesa, colorada y blanquecina (ti m.) ;

b) Arcilla pardusca (3 m.), arcilla fragmentosa muy bituminosa (= ban-
co negro), de nn espesor de l .• de metro; arcilla gris y pardusca (3 m.),
.arena amari lla verdosa que, hacia arriba, poco a poco se transforma en arena
verde azulada, de textura entrecruzada, encerrando tobas gris-blancas, « po-
l'osas pero firmes, que alcanzan un gran desarrollo en otro lugar y que per-
tenecen a la formación con :\otostylops»,

En I()I~, Loomis (19, págs. 1J-17, perfil_\) describió un perfil dr un
paraje rclatiyamente próximo al yacimiento en discusión J, mús exactamen-
te, a tres millas desde la orilla derecha del río Chico a la altura de
puerto Visser, en uno de los 'arios yacimientos de las ((capas con Py-
rotherillm )) se[¡alados por 1\meghino (2, púg. 98 y púg. 113, flg. :32), don-
de, arriba de espesas arcillas arenosas blancas y parduscas (niyeles 1 a
ti), figura una serie de arcillas y areniscas yerdes, conteniendo algunas
de ellas CI'ypltaea PYl'olftel'íol'lllll, en gran cantidad, y otros moluscos
marinos 1 (niveles 5 a Il).

A pesar de que Loomis considera estos niveles [osi1 ífel'os como poste-

I Entre ellos figura también lIua Os/rca gllarallilica lh. (capa 7 del prrfil de Loomis),
.euya identificación con la característica Exogyra gllarallilica del Sehueniense de Santa Cruz
descansa seguramente en un error de determinación. Este error, a yeces también cometi-
do por F. Ameghino )" otros autores, contribuJó sensiblemente a formular la suposición
.errónea de que el Sehl18niense, seguramente del Senoniano superior, fuera sincrónico y
hasta más reciente fI"e el Salamanfluense, a colocarse, en cambio, en la cú,pide del
Daniano o, quizá, en la base del Paleoceno.



riorc.> al SalamanCJucnsc típico, indudablcillcntc cllos corresponden a este
horizontc marino, como ya sostuvo C. \.mcghino (1, p<'tg. {¡;:;{I), y segura-
mente son homólogos, por lo menos en parte, al « banco ,erdc)) de paso
r\icmann: en cfccto, están recubicrtos por una serie continental cn quc,
como cn csta localidad, se suceden tabas arcnosas grisáceas (nivcl 12 dc
Loomis), tabas negras (nivel 13) del DcscaLliano basal y luego espesas ta-
bas blancas (niyel 14) del Deseadiano, a su vez recubiertas por Patagoniano
(nivel 13).

Luego, "Yindhallsen se rcfirió al « banco ,erdc)) de paso i\iemann y pa-
rajes ad yaccntes en varias oportu nidadcs y espccialmcnte cn [!:p3, cuando,
dcspués dc criticar las ideas vcrtidas pOl"Stappenbeck, afirmó que en cal-la-
dón Krüger no cxisten tabas con restos de ~Iamíferos, sino en la parte más
alta del mismo, y Cjue « hay allí, como cn todas partcs, las arcillas multi-
colorcs, y sc nota por primera vcz quc cn csta zona del río Chico hay OLro
horizonte vcrdc, algo diferente del SalamancJlwano, sicndo un vcrdc m{,s
claro y encontrúndosc unos cuarenta mctros arriba de éste)) (34, pág. 20G).
Sin embargo, m<ísadelantc agrega: « El Salalllanqueano, tal cual sc prcsenta
en el vallc dc río Chico ya fué mcncionado por Stappenbcck )) (34, pág. 2 (5)
.Y sus mcjorcs pcrfi les sc obsen'an cn los alrededorcs de paso L\odrígucz
(aguas arriba dc población Krüger) .. \Cfllí \Vindbauscn divide el Salaman-
quense cn dos niveles principales: 11110 inferior, arcilloso con bancos de ca-
liza conteniendo CI'yphaea pYI'olhel'ioJ"llm, Osll'ca ameghinoi y otro fósiles
en parte idénticos a los dcl Rocanense, asomando desdc el ni \'el del suelo
por el espesor dc loa 12 mctros ; y otro su pcrior, de arenas vcrdes, glan-
coníticas, con inlcrcalaciones de bonebec!s, bancos conglomerúdicos con fó-
siles, madera pelri flcada, dientcs dc peces, en su conjunto dc 1J metros de
rspesor.

En esta sección superior \Vindhausen crec adyertir una cicrta merma del
cadctcr marino dc csta formación; merma que sigue a acentual'SC aun mús cn
nivcles todavía más altos y, sobre todo, en la pcriferia extrcma dc la cuenca
salamanquiana, donde « la faja vcrde dc las areniscas glauconílicas con ma-
dera fosil )) « dcben representar u na faz final de carácter lacustrc dcntro del
cuadro de csta transgl'esion II (34, pág. 2J 7), « no faltando tampoco cn las
partes ccntralcs dondc est{t ligado más intimamcnte con las capas dc carác-
tcr francamentc marino II (34, pág. 2 L8).

Sin refcrirsc explícitamente al « banco vcrlle » de paso Niemann, parecc-
ría quc \Vindhauscn lo englobal'a dcntro dc csta faja supcrior y periférica
de Salamanquiano lacustre o a un ¡ú, el an n más alto, scgún una interprcta-
cion anúloga a la dc Loomis.

En 19:J7, \Vichmann clescl'ibio una seric intcrcsante dc perfiles a lo largo
de todo cl Y311edel río Chico, desde su dcscmbocad nra en cl Chubut hasta
la cuenca del Collmé-huapi. Saho algunos u'cchos, donde el Salamanquia-
no fosilífcro dcsaparecc dcbajo dc tabas Ill"gras y 'cnluscas (quc \Vichmalm
atribnye a los « estratos con Dinosaurios superiorcs)), esto es al Deseadia-



no basal), en todos los afloramientos obsen~a gue las capas marinas de este
horizonte eslán formadas por una sección inferior fosi lífera ) una superior
esléril, recllbierla por el (( banco negro» gue, según vVichmann, forma ~u
techo. Especialmenteinleresanles son 105 pernIes en proximidad de Sauce
Solo y del cerro M.animbt'J, localidades situadas aguas abajo yaguas arriha
de paso i\iemann, respectivamenle. En la segunda de las localidades men-
cionadas, según esle aulor (31, pág. 27), el horizonle liene cerca de 50 me-
lros de espesor y se compone de los niveles siguienles (de abajo arriba):
arena arcillosa verdosa; arenisca arcillosa calcárea, glauconílica, blanda
con Gryphaea p)'l'olhel'iol'llm; arcilla gris compacla; brecha de moluscos,
calcáreo-arenosa, con GI')'phaca p)'l'olltel'iol'llIll, Osll'ea ame!Jhinoi, elc. ; are-
na glauconílica fina, amarillenla-verdosa; arenisca gris con placas duras
llena de perforaciones cle biyahos (Pholadidae); arenisca calcárea con innu-
merables dientes de tiburones, fragmentos de huesos, Osll'ca ameghinoi,
valvas trituradas de ostras y otros moluscos; arenisca calcárea dura, ver-
dosa, con pequefías inclusi~J1es de arcilla verde, en partes ferruginosa, con
restos de fósiles; arcilla verde; arc1Ua arenosa de color verde intenso.

Siguen arriba 100 melros de Deseacliano in ferior y medio (que \Vich-
mann llama ((Eslralos C011Dinosaurios))), formado sucesivamenle por:
arcilla colorada; arcilla negra; arcilla \ erdosa con madera fósil en gran
cantidad; arcilla pardo-amarillenla ; arcilla y arenisca arcillosa, gris blan-
quecina repelidamente alternándose con areniscas y arcillas coloraclas. )
el perfillermina con lobas pumíceas blancas y arcillas 1 grises y coloradas
con nódulos silíceos, del Deseadiano superior (guizú del i\otosl) lopense,
según Wichmann).

JIemmer, en 1!:P9, no se refirió precisamente al lramo del valle de río Clli-
co correspondiente al punloen discusión; pero estimo interesante mencionar
sus observaciones, porque ellas demneslran que en las pendientes de la
Sierra Cuadrada, muchas leguas al norle de paso i\iemann, el Salaman-
quense sigue constituído por los mismos niyeles obsen ados en lodala faja
periférica de sus afloramienlos. En efeclo, desde su base, aquí también el Sa-
Jamanquiano eslaría constituício por una parte inferior, formada por arena:;
glauconílicas, areniscas margosas glauconílicas, arcilla gris-verdosa, margo-
;;as, con Yf'SO abundan le, y ll1l banco de oslras (a 320 111. sobre el niyc1 del
mal') ; y, encima del banco, llna parle superior de arcillas verderonas típi-
cas, a las cuales luego, siempre hacia arriba, sigue el ((horizonte-guía ne-
gro », sobre el cllal descansan areniscas coloradas del Deseadiano ((( at'enis-
eas con Dinosaurios superiores )), según IIemmer), con un espesor de 200
melros apro"Ximaclamenle, a su vez recubjerlas por «( lobas eogenas)) con
Nolosl),lops y P)'J"olhcl'illm (18, pág. 403).

Más larde, Feruglio en varias oportunidades (192 -1031) se ocupó di-

• Xaluralmenle la mayor parlo dc las rocas, quc aquí \Yic],mann llama (( arcilla, ",
son lohas cinerílicas y henlonílicas, con locla probabiiidad.



recta ¿ indirectamente del « banco verde» de Paso i\iemann. En U!l prin-
cipio, refiriendose, en general, al problema que !lOS ocupa, afirmó que el
« banco 'erde» que forma el nivel terminal del Salamanquiano tiene cons-
titución y origen diferentes en los diferentes pnntos : marino a lo largo de
la costa, donde contiene dientes de Selacios y Cryphaca pyrolher¡orllm;
marino y en parte deltaico-lacustre en el valle del río Chico) en la Cuenca
de Sarmiento, donde alcanza una potencia de más de 30 metros y contiene
troncos gigantescos de árboles silicificados (15, pág. 26!J). Luego, precisando,
puntualizó que: « En los alrededores de Paso Niemann, el Salamangueano
está representado por un horizon te (de varios metros de espesor) de arenas
de color verde o verde-azulado (por vivian ita) superiormente con fajas rojas,
entre las que se intercalan uno o dos bancos de arcilla cinerílica compacta.
El horizonte está dividido en dos partes por una irregular superficie de ero-
sión : en las arenas de estratificación cruzada que descanzan sobre esta
snperficie se hallan rodados y bloques de arcilla cinerítica, que forman a
Yeces un verdadero conglomerado de discordancia. Siguen encima, en con-
cordancia perfecta, el Banco negro y el complexo arenoso-arcilloso del
Pehuenche. Este horizonte arenoso, por las observaciones hechas hasta
ahora, está desprovisto de restos orgánicos: por la naturaleza del sedimento
y su estructura corresponde a una formación de delta». Y criticando las
afirmaciones de 'Vindhausen, acerca del origen lacustre del «banco verde»,
agrega: « En todos los casos ello representa siempre (como notó oportuna-
mente el autor mencionado) la parte más alta y terminal del ciclo sedimen-
tario salamanqueano. El Banco negro que sigue encima, por sus caracteres
litológicos y por los fósiles que encierra (Tortugas y Cocodrilos), constituye
probablemente un depósito lagunar y de marisma (( maremmano ll) (4,
pág. 1¡2!)). •

En fin, sin embargo, modificó su punto de vista afirmando que el su-
puesto (( banco verde» de Paso ~iemann no pertenece al Salamallquiano,
sino representa una intercalación fluvial dentro de su PehueJche (esto es,
en el Deseadiano inferior-medio) no recubierta por el « banco negro» clá-
sico, silla intercalada entre éste y el ( banco negro intermedio)) l (7, pág. 20,

nota 3).
Al mismo tiempo, Piatnitzky describía el perfil del Cafiadón liando,

frente a Paso Niemann, sin referirse al ( banco verde», ni al ( banco ne-
gro )). Su contribución, sin embargo, es de mucho interés por cuanto, no
sólo puntualiza la situación estratigráflca del nivel con SlroplwchcilllS, )3

J Como es sabido, en varios puntos de la región del Golfo de San Jorge)" regiones
limítrofes, como en Pucdo Visser, subida de Hansen, borde occidental de la Pampa de
"'taría Santísima,ete., al único « banco negro» de Punta Peligro)" otras localidades, se
substitl1)"en dos o tres bancos lenticulares de tobas compactas)" friables, de color negro,
más o nlenos pardusco, escalonados a varias alturas en la base del Deseadiano. En tal
caso, los geólogos petroleros distinguen: un « banco negro inferior». un « banco negro
intermedio» )" un « banco negro superior».
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mencionado por Ameghino, sino describe la existencia de restos de Mamí-
feros terrestres de tipo terciario en todo el perfil, inclusive en las areniscas
qne forman su base y que segmamente corresponden al Ríochiquense de
Simpson (23, P¡'lgs. 622-626).

Si bien visité la región en abril de 1\)28, recién me referí incidental-
mente el « banco verde)) de Paso Niemann a fines de 1933, al discutir
brevemente la cuestión del límite cretilceo-terciario en Patagollia. Dejé
establecido entonces, que la superficie divisoria entre las arenas verdes, que
aquí representan la parte cllspidal del Salamanquense, y las tobas negruzcas
que forman la base de Deseadiano, no sólo marca una superficie neta de
erosión sino también un pro(imdo cambio de facies, a tomarse en seria
consideración para establecer límites estratigníficos y cronológicos (13,
p~g. 880).

Por cuanto aquí interesa, aceptaba entonces la interpretacion de Stappen-
beck de que en esta regi6n el « banco negro )), análogo y homologo del « ban-
co negro)) de Pllllta Peligro, establece el límite entre las formaciones terrestr~s
terciarias (con mamíferos vinculados a la fauna del Notostylops) superpuestas
y el subyaciente « banco verde)) análogo y hom610go al « banco verde)) de
areni5cas glauconíticas que suele formar la fase terminal de la sedimentación
salamanquiana. Y aceptaba también la opini6n de Feruglio (192\)) cuando
~ostenía que el « banco negro)), que cubre el (1 banco verde)) de 'Vindhau-
sen, constituye la base de su Pehuenche (=Deseaeliano).

El carácter sintético de las notas mencionadas no me permitió funelar ma-
) armen te mis opiniones. Y es, sin duda, por esto que Feruglio, insistiendo
sobre su interpretaci6n posterior (1931), las rechaza refu tándolas con argu-
men tos ind irectos.

La opini6n contraria de Feruglio acerca del origen marino de este depó-
sito, si bien 110 documentada, parecería fnndarseenlosargulllclltossignicn-
tes : texlma entrecruzada (torrencial) del sedimento; ausencia de glauconita
entre sus materiales arenosos; ausencia de fósiles marinos.

En cuanto a la textura del deposiso no me detendré mayormente, puesto
que se trata de u n carácter de importancia relativa que tanto pueele observar-
se en un sedimento fluvial en « thalweg)) amplio con divagaciones de mean-
dros, como en acumulaciones elelLaicas típicas, y en dep6sitos de playa y
litorales marinos sedimentados, especialmente si sometidos a las normales
variaciones del régimen ele corrientes costeras de in tensidad sllflciente.

Por lo que se refiere al pigmento que confiere el característico color ver-
doso al depósito de Paso Niemann, dndo de que se trate de vi,-ianita como
sostiene Feruglio : mi análisi demostrarían que en cambio de fosfato fe-
ITOSO hidratado, se trataría simplemente de un hidró"iclo férrico, esto es, un
pigmento limonítico, suficientemente hidrolizado para tomar el color del
caso en cueslión.

Sea como fuere, es cierto·, sin embargo, que entre sus materiales consti-
lllli,os en él la glauconita quizá falla o es muy escasa, como veremos luego.



Pero es cierto también que, si la glauconi ta es uno de los m inerales más fre-
cuentes y m[¡s caL'Ucteristicos de los depósitos salamanquianos de la región del
golfo de San Jorge y sus con Lomos, no esLádicho que ella constitu 'a un ele-
mento constitutivo consLanLe. Antes bien, en los yacimiento d~1más indiscu-
tible « banco verde)'y en el mismo « glauconílico» de las perforaciones prac-
ticadas enla periferia de la cuenca petrolirera de Comodora RiyadaYia, puedr
faltar la glauconiLa, por lo menos como elemenLo apreciable. Hemmer, por
ejemplo, in iste muy explícitamente sobre esLe hecho en lo que se refiere a
los sondeos de la región de puerto Yisser donde « llama la atención la es-
casez de glauconita en las lentes arenosas intercaladas entre las capas de
arcilla» (18, pi.Íg. (105). Y, después de describir las facies marginal del
« glauconílico » en esta región, agrega: « en esLe complejo no se ha hallado
granos de glauconita, ni I\.eidel los ha podido descubrir al estudiar las
mnestras bajo el microscopio» (18, pi.Íg. ú06). Lo mismo ocurre para los
depósitos ani.Ílogos en los hordes de la Pampa María SanLisima, en nUr
Hermoso, en la margen derecha del río Deseado u', en geDeral, en Jamayor
parte de los afloramientos sobre los cuales "\Yindhausen creyó posible fun-
dar una « facies lacustre» del Salamanquiano.

y es natural que así sea, si pensamos que los depósitos de playa en cnes-
tión no han debido acumularse en cond iciones de profundidad suficientes
para la formación de la glauconita. Pues, si bien para su formaci6n no son
indispensables ni las grandes profundidades ni la presencia de Foraminíferos
batiaJes, son necesarias, por lo menos, las condiciones hatiales y meso16-
gicas establecidas por Krítmmel, según nos informa \Vindhausen (34, nota
a pág. 216-216), .Ylas que recientemente han sido puntualizadas por E.
Wayne Galliher (14).

Según este autor la glauconita se forma por lenta descomposici6n diagé-
nica de la biotita, con intervenci6n de anaerobios, en el fondo de goHos'y
bahías de sedimen tación len La y tranquila, frente a costas continentales
donde aJloran granitos o rocas metam6rficas complejas de CU) a destrncci¿m
proceda la mica originaria.

Es evidente, pues, que en las arenas del Paso i'iiemann y de situaciones
anúlogas, cuyos depósitos se formaron en playas agitadas por inLensos mo-
vimientos de olas y corrienLes (LextUl'a entrecruzada) y relativamente próxi-
mas a los afloramientos porfiríl icos (con biotita), la ausencia de glauconita
demuestra que el sedimento se acumuló rn un ambiente donde no se real izó
aquel COllj unto de condiciones necesarias para la formación de esLemineral,
sin que todo esto excluya el origen marino del mismo sedimento ni las ho-
mologias establecidas.

En fiu, en lo que responde a su aspecLo paleontológico, el problema logra
un solución termillanle y definitiva si, en cambio de limiLamos a la bús-
queda de macl'ofósiles (que aqní posiblemente faltan), someLemos el mate-
rial a un prolijo examen microscópico.

Es realmente impre,;ionanLe la facilidad con que a menudo se resuelven



los problemas inherentes a la génesis de sedimentos macroscóp.ícamente
estériles, descuidando completamente su e' entual con ten ido m.ícropaleon-
tológico y su importante significado. Esta es, sin duda, la causa de muchas
ine~acLitudes J también el moti "0 prj ncipa 1 de muchas discrepancias espe-
cialmente entre las conclusiones de mis colrgas y el resultado de mis e tu-
dios que, desde hace ya muchos aiJos se han impuesto un examen micro-
paleontológico de todas las muestras coleccionadas en el terreno.

Todas las muestras recoóidas en Paso -:\iemann resultaron fosilíferas al

Fig. 16 - Microscleras dc Spollgillidlle en los loba. del Cas311layorcnsc

del Caiíadón F'éola (Chubut)

análisis microscópico, pero especialmente las del « banco negro)) y del
« banco yerde )).

Como ya tuve la oportunidad de mencionar (13, pág. 880), en el «(banco
negro)) hallé res Losde Esponjas de agua dulce, caparazones de Crisostomatá-
ceas (= Traq uelomónadas) y c6lulas si liceas de Gramináceas, constitu yendo
un conjunto micropaleontológico que se repite, con rara uniformidad, en Lo-
das las tobas de todo el Deseadiano, desde el « banco negro)) basal basta el
Deseadense inclusive, en cualquier parte se examine. Los restos de Esponjas
son anfloxas de Spongillidae y microscleras en forma de micraster con superfi-
cie recubierta de Lub6rcl110s subcónicos, disLribuidos irregularmente: en al-
gunos casos estos elementos son particularmen te abundanLes hasta formar un
constitu) ente esencial del sedimento (fig. 16). Los diferentes elementos inte-
gran nn complejo en PI cual queda e~clllído todo vestigio de microrganis-



mas lagunares , de marisma o de wadden, confirmando el origen palustre
del sedimento, tal como puede deducirse del estudio de sus demás caracte-
res. Entre ellos, llama la atención la falta de Diatomeas, demostrando que
estas tabas se depositaron en cuencas cuyas aguas (posiblemente turbias
por partículas minerales precipitantes y sucias por abundantes substancias
orgaIllcas n descomposiciun) no ofrecieron un medio ambiente propicio
para la vida de estas algas microscópicas.

En cambio, el análisis microscópico del ((banco yerde)) me mostró un
conjunto sumamente interesante de Diatomeas y otras formas francamente
marinas. Y fné precisamente sobre la base de este hallazgo que senté mi
opinión acerca del origen de este sedimento. Una declaración más explí-
cita de mi parte en tal sentido careciu entonces de oportunidad. Por otra
parte, he de confesar que, habi(~ndome pasado desapercibido el cambio
de criterio, recientemente formulado al respecto por Feruglio (7, nota a
pág. 20), consideré tratarse de un problema ya completamente resuelto.

El material examinado procede de un pequeiío caíiad6n, muy pruximo a
la margen derecha del río Chico, frente al puente de Paso Niemann, que,
según informes conseguidos en la localidad, se distingue con el nombr~ de
Caiíadón Cercado. De la misma manera que frente al mismo Paso ~iemann,
el « banco yerde )) aquí está constituído por un espeso dep6si to arenoso de
color verde-cobre de matices variados, en parte con zonas grisácens y roji-
zas. Su textura es francamente entrecruzada, y en su trama las capa areno-
sas se alternan con capas lenticll1ares de limo tobAceo y estratos conglome-
rádicos.

Estos se componen de gravillas, gravas y rodados peqneíios de rocas du-
ras (generalmente detritos derivados de la destrucci6n de los pórfidos cuar-
cíferos y porfiritas subyacentes) y rodados más grandes de tabas cineríticas
compactas, reunidos por abundante cemento arenoso-tobáceo de color cobri-
zo, generalmente frinble.

Las intercalaciones tobáceas, en cambio, están constituidas por materia-
les de leYigaci6n finísimos, compactos, homogéneos, de color gris yenloso,
divididos en capitas, cuyo espesor oscila alrededor de un milímetro, y en-
tre las cuales se intercalan, a veces, lentejuelas de arena y gravilla.

El examen microsc6pico de los materiales tobáceos finos que forman el
cemento de las capas psamíticas y p5efjticas, así como también de aquellos
que inteóran las intercalaciones lenticulares pelíticas, da siempre el mismo
resultado. En todos los cnsos, después de eliminados los granos arenosos
(mec<Ínicamente) Y los pigmentos férricos (con ácido clorhídrico) el residuo
insoluble queda constitnído por los elementos sigui en tes t :

I Pueslo en agua, el limo lobáceo se deslíe lenlamenle en un malerial mu)' lenue con
poca arena finíslma ; con ácido clorhídrico diluído no hace efervescencia alguna, excep-
luando algunas capilas de las inlercalaciones lobáceas donde se obsena "na efen'escencia
muy exigua y fugaz; con ácido clorhídrico coucenlrado e hiniendo, se descolora ell gris



Parlículas minerales amarras, irregnlarmente granulosas, turbias, de co-
lor pardo amarillento.

\ idrios \ olcánicos abundanles, en par le miÍs o menos fuertemente deyi-
lrificados y en parte todavía frescos, hialinos, conservando inlactas las
punlas de sus bordes lacerados, la característica estriación de su superficie
y, a veces, burbnjas gaseosas orientadas fluidalmente en su espesor.

Células silíceas de GramiD<1ceaS, escasas, pero bien consen'adas en su
mayoría, especialmente los epileliales largos, de bordes bien aserrados, y
grandes laminillas de contornos profundamenle sinuosos (fig. lj). Enlre
estos elementos vegetales creo poder jnc!llÍr las plaglletas reploducidas en
las figura 17 a-b : su superficie, con grandes aumentos, aparece parcialmenle
recubierta por estrías finísimas, algo onduladas, o por granulaciones mu)
pequeñas, de tamafío uniforme, pero dislribuídas irregularmente; sus con-
tornos recuerdan lejanamente los de la cara conectival del fróstulo de Dia-
tomeas del género Terpsinoe, o, guizú mejor, de Ancwlus.

Espículas de esponjas marinas, relativamenle frecuentes y representadas
por monazonas (anfioxas, anfistróngilos, tilosti los) en teras o fragmen I.arias,
y pOt' microsc1eras (fig. 18) de tipo p)'cnasler, sphaerasler y slel'asler.

Esqueletos de SilicoIlagelados, muy raros, habiendo obser\'ado solamen-
te dos ejemplares reproducidos en la figura adjunla y que pueden determi-
narse como 1\lesoccna circulus Ehr. y T!tl'anillln sp. n., respectivamente
(fig. 19).

En fin, fróstlllos de Diatomeas relativamente escasos, pero altamente
igni [[cati \ os.

En los maleriales tobáceo-arcillosos, que aglutinan los elementos de las ca-
pas psamílicas y psefílicas, como en los limas de las capitas que se interca·-
lan en el ((banco verde)), he hallado siempre las mismas formas diatómicas.
Pero, para su estudio he de aconsejar los segundos, puesto que en los pri-
meros los frústlllos on mucho más escasos y, por lo común, fragmentarios.

mny claro, mientras el1íquido queda te'iido en un rojo anaranjado que da las reacciones
del hierro. En separación mecánica, el pigmento clueda vinculado a la fracción arcilloide,
que forma la parte principal del limo, mientras la fracción arenom resta en color gris,
especialmente después del tratamiento con ácidos. En algunas muestras arenosas, sin em-
bargo, los materiales psamílicos finos del cemcnto no sólo conSCrYan su color vcrdc cobri-
zo, sino después dcl tratamiento con ácido clorhídrico concentrado lo intensifican en yer-
dc-cobre brillantc. En tal caso, cl rcsiduo arenoso, obscrYado al microscopio, mucstra
numerosas laminillas y corpúsculos esponjosos ycrdes, con aspecto de glauconita. Por lo
tanto, autcs de cxcluir completamentc cstc mincral dc las arenas dcl « banco vcrdc" dc
Paso Nicmann, será ncccsario rcpellr las obscrvacioncs y cxtenderlas a los varios nivcles
dcl depósito.



Fig, 18. - ::'IJicrosclcl'asdc Esponjas
dcl • banco "cl'dc ~ dc paso ~icmann. 600 : 1

Fig. 19. - At Thrallium sp.; nt Jfu.oana

circulLls EIll'. 600 : 1



En los limas también predominan los fragmentos; pero, al lado de éstos
los frústulos cn.teros son relativamente frecuentes, aun si no todos en buen
estaclo dc conscrvación. En efecto, muchos entre ellos, si bien enteros y de
contornos va1Yares netos, mucstran una estructura vahar más o menos bo-
rrosa y su cavidad llcna de una substancia mineral granulosa, turbia, cle
color pardo amarillento o verduzco, resistentc a la acción dc úciclos y álcalis
concentrados c hirviendo. A menudo, la misma substancia rellena también

el interior de los frústulos diatómicos quc han conservaclo más o menos
intacta su estructura parietal, rindiendo diGcil su observación y casi im-
posible su rcsolución fotogrúfica (fig. 20).

Sin embargo, el examen metódico y prolijo de muchas preparacioncs 1

mc ha pcrmiticlo idcntificar las formas siguientcs :

Coscinodiscllsfavlls n. sp., raro.
CoscinodiscllS marginatus Ebr., raro.
Coscinodiscas mal'ginatus val'. sllblineata n. var., escasa.
Coscinodiscus vetustissimlls ? Pant., raros fragmcntos.
Ilel'ibaudia ¡Zosenlus n. sp., ejemplar {¡nico.

L La, preparacioncs fijas, hechas con el material de los limos cOL1\"cnientemenle elabo-
rado", forman la serie n° 333 de mi « Colección de Diatomcas argentinas ", depositada
en el In,tituto del ~Juseo de la Uni,'ersidad de La Plata.



Paralia major Grave escasa.
Paralia siberica Grun., frecuente.
Pinnlllaria feruglioi n. sp., escasa.
Slephanopyxis avila n. sp., rara.
S lcphanopyxis cylindrlls Ehr., esca5a.
Slephano[Jyxis polari:; (Grun.) Forti, abundante.
Triceralillll1 blandum ? "ritt, muy raro.
Triceralillln cellulosnm Grey., escaso.
Tl'icel'alillm heibergi Grun., raro.
Triceralillln weissei val'. schmidli n. val'., frecuente.

He observado, además, fragmentos de varias formas de Coscinoc!isClls y
Triceralillm indetcrminablcs, pero seguramente no correspondientes a las
especies mencionadas en la lista anterior; así como también varios indivi-
duos de una forma de contornos naviculares. pero con plano valvar de
aspecto craticu1ar (lúm. 1, fig. 14) : probablemente se trata de un tabique
interno de una especie cu a yaha normal no me fué posible hallar en el
material ex.aminado.

Dejando para luego las consideraciones sugeridas por el valor de las
diferentes especies determinadas y de su conjunto, desde ya puede desta-
carse que el predominio de SlephanopJxis y Triceralium, junto con abull-
dantes Coscinoc!iscllS y Paralia, nos indica una flórula planctónica li toral,
francamente marina.

1I1e/osira su/cala yar. siberica, Gruno,,' en Yan ITcurck, S),nopsis, lúm. 91, fig. 2?

(1881); WiLt, Arc/wnge/s/" p{¡g. 28, l{¡m. 10, fig. 2 (1885, 188í)'
Mc/osira su/cala varo biscriala fa. corona la cel/ulis mujoribus, Grulla" eIl \ an

lIenrck, S),no¡nis, lám. 91, fig. 2!1(1881).
Paralia su/cala Yar. siberica, GrIlnow, Fr. Josc! Land, pág. 42 (94), lám. 5 (El,

fig. 36 (1884); Panlocsek, Ungarn, n, pág. 81 (1889).
Para/ia su/ca/a yar. sibcrica fa. s/riolala, Gruno\\", Fr. lose! tand, pág. 42 (gil)

([884).
lile/os ira siberica, ThIlm, Catalogue (1885); A. Schmidl. Atlas, lám. líí,

fig'. 12-n (18g2).
Para/ia su/cata varo sibirica, De Toni, S)'l/ogc, pág. 1350 (189'1).
lIle/osira (PclI'(¡/ia) su/cata varo sibcrica. lIusledl, J(iesc/a/gen, 1, púg. 278 (1928).
lIle/osira su/cata varo crcnu/a/a fa. siberica, A. Schmiclt, Atlas, lám. 177, figs.

23-29 (1892).

Diámetro de la valva mm. 0,021 a 0,O!¡2. En el material examinado
constituye una de las especies más frecuentemente representada. La estruclu-



ra del borde yahar es algo variable; pero se caracleriza siempre por sus den-
ticulaciones bien desarrolladas y el lamafío notable de sus escnlturas que,
como ya notó Grunow, confieren a esta forma un habillls peculiar y muy
elirerente de aquel que caracteriza las diferentes variaciones de Paralia sul-
cala (Ehr.).

Los diferentes ejemplares obsenados corresponden en su mayor parte a
fa. radiala Grun.; pero no faltan raros ejemplares de fa. radiolala Grun.
(lám. I, fig. 1).

Si bien Grullow indica la fa. corona la C run. como yjyienle en proximi-
dad de la cosla de la Tierra de Francisco José y Hustedt incluye esta espe-
cie entre las variedades de Paralia slllcala que pueblan el litoral marino
de toda Europa (confundiéndola, quizá, con variaciones de Paralia sulcala
Y<lr.crenlllala), en realidad Paralia siberica es una especie fósil que hasla
ahora se conocía solamente en los depositos del Creláceo superior (Paleo-
ceno, según los ge610gos rusos) de Rusia, en Archangelsk-Kurojedowo,
Gob. de Simbirsk (Grunow, \Viu, Brun, A. Schmidt), en Ananino, Gob.
de Simbirsk (Groye), y en Kusnetzk, Cob. de Saratow (Pantocsek). Es
posible también que correspondan a la misma especie parte, por lo menos,
de las formas del « )loreno sha le)) del Crelúceo superior de Cal ifomia, que
G. Dallas Hanna (Crelaceolls Diat., pág. 25, lám. nI, figs. 11-1[1) ha de-
terminaclo como Melosira fausla A. Schm.

Hallada sólo en escasos fragmentos, cuyos mayores responden a valvas
de mm. 0,071 a 0,083 de cliúmelro. Es posible qne esta forma, muy poco
conocid<l, corresponda a una fa. biseriala de la especie anterior. Pero, sin
eluda, se distingue de ésta por su ornamenlaci6n mucho más densa.

Paralia major es especie fosil indicada por Grove, Gray, A. Schmidt,
Tempcre y Peragallo sólo en la « Formaci6n de Oamaru)) (Oligoceno) de
Bain's Farm, Cormacl,'s Top, 'Villiam's Bluff, Otago, etc., en Nuen Ze-
landia.

G. Leuduger-Forlmorel (C6le Occ. Afrique, pág. 22, lám. IY, fig. 6)
cila la misma especie en el plancton superficial de la cosla africana frente a
la desembocadura del río Congo, pero sobre elemenlos absolutamente insu-
ficientes y muy dudosos.



PyxídíCllla cylilldrlls, Ehrcnbcrg, Ber. Berlín. Akad., 18~1Í,pág. 85; Külzing,
Species fllgar., pág. 22 (181Í9); PrLlcherd, 111!usoría, pág. 825 (1861); De
Toni, Sylloge, pág. [150 (1891Í).

Díctyopyxis cylíndrus, Ehrcnberg, ,¡jíkrogeol., lám. 33, lig. XUI-18 (1851Í);
Ehrcnbcrg, Ber. Berlin. A/wd., 1855, pág. 298; Weissc, Símbirsk, lám. 1,
fig. 15 (1855).

dephanopyxis apiClllata eL appendíclllata, \Veisse, SlInbírsk, Jám. 1, figs. 16-17
(1855).

Steplwnopyxis tUNís yal'. cylílldrus, Grllno\\', F,·. Jose! Land, pág. 35 (87), lám. 5
(E), fig. 9 ([881Í); Wiu, Archal1gelsh, pág. 3[ (1885,1887); De Toni, Syllo-
ge, pág. 1I38 (189/Í).

StephwlOpyxis turris val'. cylilldrlls fa. íl1ermis, Gruno\\', F". Jose! Lalld, pág. 35
(8í) lúm. 5 (E), figs. 10-13 (188~); Panlocsck, UlIgal'll, 11, púg. 116 (1889);
De Toni, Sylloge, pág. 1[39 ([89/Í); HuslcdL, J(ieselalgell, 1, pág. 305 (1928),

'tephanopyxis turris yar. cylíndrus fa. nudrt, Panlocsek, Ungrtl'll, 1, pág. 1Í5,
lúm. 23, fig. 206 (1886).

Escasas semitecas, de mm, 0,036 a 0,046 de alto y mm. 0,031 a 0,035
de dillmetro, todas correspondientes a fa. inermis. Alvéolos 2 '/, a 2 '/. en
mm, 0,01.

Especie fósil: Cretáceo superior (Paleoceno, según los geólogos rusos)
de Ananino y Simbirsk, en Rusia (vVeisse, 'Vítt, Pantocsek); Cretáceo
superior (Eoccno basal, según los geólogos dinamarqueses) de Mors, en el
Yutland (Ehrcnberg, Gmnow); en el Mioceno de Bergonzano y Monte
Gibbio, Italia (Forti), I\.ékkü, Hungría (Pantocsek), Maryland, California
(Ehrenberg) y Santa Cruz, Colorado (Tempere y PeragaUo). AI estado vi-
yiente hasta ahora fué señalada únicamente en el plancton antártico (Heiden
y Kolbe) y en el litoral de Tierra Francisco José, por Gmnow, y como tal
incorporada por Husledt entre las Diatomeas de Europa Central y regiolles
limítrofes.

Stephanopyxis tUNis ,·ar. palaris, Gruno\\', Fr. Jose! Lalld, pág. 3í (89), lám. 5
(E), figs. 19, 23, 25 (188~); \vil[, Simbirsh, pág. 31 (1885); PanLocsek,
UlIg a1'Il, II, púg. 1I6 (1889); De 'Ioni, 8yll0ge, pág. lr/ÍO (189/Í); HusLedl,
Kieselalgell, 1, pág. 306, fig. lIÍ9 (1928).

Steplwnopyxis polaris, ForLi, Monte Gibbio, pág. 83 (1912).

Diámetro de la valva mm. 0,039 a 0,084; ahéolos I '/. a 2 en mm. 0,01 ;
con púas poco desarrolladas o ausentes, especialmente en la parte central
de la superficie valYar. Es la especie que predomina en los materiales estu-
diados y sus individuos son completamente iguales a los que pueclen obser-
Yarse en la preparación n° 12 de la colección de Tempere y Peragallo, hecha
con materiales del depósito ruso de Ananino (Gob. de Simbirsk).



Si, como es muy probable, consideramos Slephanop),xis lllrris yar. are-
lica Grun. como variedad de la misma especie, hoy Sto polaris es entidad
planctónica bipolar : ártica (Grunow) y antártica (Van Heurck). Al estado
rósil ha sido indicada en los depósitos del Cretáceo superior ruso (o Paleo-
ceno~) de Archangelsk CWitt) y Ananillo (Pantocsek, Tempere y Peragallo),
y en los sedimentos miocénicos italianos de :\Ionte Gibbio.(Forti).

Stephanopysis avita n. ~p.
(Lám. J, fig .6)

De esta nueva especie he observado varios fragmentos y una sola valva
entera, de mm. 0,072 de diámetro, muy escasamente convexa, con alvéolos
exagonales, todos del mismo tamaño desde el centro del disco hasta su
periferia formada por una serie de alvéolos subrectangulares, alargados en
sentido tangencial. Los alvéolo s exagonales se distribuyen en dos sistemas
de líneas rectas que se cruzan en ángulo de 60°, llevando 2 'l. alvéolos en

mm. 0,01. En algunos fragmentos los alvéolos son
en número de 3 en mm. 0,01. Cada alvéolo muestra
claramente la abertura interna de su celdilla y un
pequeño poróide en su membrana externa (fig. 21).
Ko he notado la presencia de apéndices en la super-
fLcie del disco.

Esta nueva especie es muy parecida a la forma del
Cretáceo superior de Moreno, California, qne G.
DalIas IJanna (Cretaceolls Diat., pág. 33, lám. IV,

fig. 12) ha determinado como Slephanop),xis grwwwi Gr. et Sto Esta
última especie se distingue, sin embargo, por sus alyéolos más grandes y
una estructura algo diferente del borde valvar. Sto lineala (Ehr.) Forti
y Sto eat)'cha (Ehr.) Forti se distinguen, en cambio, por sus ~héo]os má'
pequeños y las granlllaciones de sus bordes. En fin, Sto jo)'nsoni . Schm.,
provisto de una estructura val val' muy parecida, se diferencia por su ancha
faja marginal hialina.

Fig. 21. - SlepllOJlopyxis avis-
ta n. sp. Estructura de la
membrana celular, 1200: J.

Valva circular, muy levemente abovedada, casi llana; diámetro mm. 0,06.
Disco areolado, con grandes ahéolos, en series lineales, en número cle 1 '/~

en mm. 0,01, todos iguales hasta el borde, donde algunos alvéolos más pe-
queños rellenan y se aj llstan a los espacios 1imitados por el borde circulal'
de la valva. Cada celdilla alyeolar muestra una gran abertura circular interna
y una membrana externa provista de una corona poroidal difícil de resolvel'
completamente. Las líneas de alvéolos se disponen en tres series que se



cruzan tangencialmente como en CoscinodisCllS linealllS Ehr. Borde Ya]var
relativamente ancho, fuertemente estriado en sentido radial: las estrías, en
número de 6 a 7 en mm. 0,01, en su forma y esll'1lctura recuerdan las del
borde valvar de CoscinodiscllS mal'ginallls Ehr. ; ellas, sin embargo, no ter-
minan en el canto mismo del borde, sino lo sobrepasan un poco en forma
de pequeíias apéndices romas.

Si bien la eslructura del disco de esta nueva especie recuerda ]a de un
c. lineatus de grandes mallas aheolares, difiere de éste por la estructura
del borde que la aproxima a C. mal'ginallls. Yiceversa, se aparta nelamenle
de éste último, de la var. dec/lssala Rallray, inclusive, por la estructura del
disco.

También de esta nueva especie he obsenado un solo ejemplar enlero,
Rc1emás de raros fragmenlos.

Coscillodiscus timba/liS, Ehrenberg, Bu. Berlill. Alwd., 1840, p:íg. 206; KüLzing,
Bacillariell, pág. 131 ([844); KÜLzing, Species Algar., pág. 122 (1~49);
Ehrenbcrg, Mil.-rogeologic. lám. 20, figs. 1-29 (1854); PriLchard,lnJusorio,
pág. 829 (1861); Janisch l\. RabenhorsL, lIollduras, pág. 7, lám. 4, fig. I
(1862); .\.. SchmidL, Atlas, lám. 65, fig. 7 (18j8).

CoscillodisCtls morgilla/lIs, Ehrellberg, Ab". Berlill. AI.-ad., 1841, pág. 142; Küt-
zing, /3aci/lw'ien, pág. 131, lál11. 1, fig. 7; Ehrenberg, Amerika, pág. 124
(1843); KÜLzing, Species Algar., p"g. 123 (1849); Ehrenberg, MiI,,·ogeol.,
l:ím. 18, fig. 44; lám. 33. fig. XIl-13; lám. 38-13., fig. XXIT-8 (1854);
PriLchard, lnJlIso"ia, pág. 829 (1861); O'i\1eara, Iris" Dia!., pág. 264 (186j);
Ehrenbcrg, Nordpo/ar., lám. 2, fig. 21 (1875); \Veisse, (JU(//IOS, lál1l. 1, fig.
2I (1870); Gruno,,', Fr. JoseJ Lalld, pág. 20 (1884); RaLLray, Rev. Cosri-
Ilodiscus, pág. 61 (1880); De Toni, Sylloge, pág. 1241 (1894); Van ITeurck,
Tmi/é, pág. 529 (1896-1899); '.\Jann, Alba/ross, pág. 253, lám. 49, fig. 2,
Peragallo, Dia!. France, pág. 428, ¡ám. 1 Ij, lig. 6 (1908); '.\Iann, Philippill{,
ls., pág. 68 (1925); BOJer, Dia/. P"iladelphia, ¡ám. 3, fig. 9 (1916); BOJer,
Sy"opsis, pág. 54 (1927); Hustedt, líieselalgell, 1, pág. 416, fig. 223 (1928);
Hanna, SI,arl.-/ool", pág. 181, lám. 8, figs. 4-5 (1932); horlzo\y, Sea Japan,
pág. 269, l"m. 1, Gg. 7 (1932).

CoscillodisCLIs jimbria/lIs-limba/lIs. Ehrenberg, Mikrogeol., lám. 19, Gg. 4 (1854);
A. Schmidt, Atlas, lám. 65, figs. 3-6 (1878); lám. II3, fig. 2 (1888).

COSCillOdisclls sp. illde!., A. Schmiclt, Al/as, lám. 59, fig. 1 1; lám. 62, figs. 1-4,
9, 11, 12 (1878).

COSCillOdisclIs roblls/lIs, A. SchmidL, .4 l/as, lám. 62, figs. 5-6 (1878).
COSCillOdisclls sllbconcavlls fa. major?, A. Schmidt, Al/as, ¡ám. 62, fig.7 (1878).
COSCillodisells robllS/lIS yar. intermedia, Grunow, Fr. Jose! f-and; pág. 20 (1886).
Coseioodiscus radia/liS fa. he/eros/ic/a, Pantocsek, Ungarll, 1, pág. 72, l{un. 20,

fig. 184 (1886).
Coscillodiscus rodia/us yar. slIbaelJualis fa. pan'a, PanLocsel, Ullgarn, 1, pág. í 2,

lám. 22, fig. 203 (1886).
CoscillodisCLIs margilla/us yar. ill/ermedio, RaUraJ, Rel'. COSCiIlOdisCllS, pág. 63

(1889); De Toni, SyIloge, pág. 1242 (1894).



Sólo esr.asos fragmentos de yalyas de tamatio mediano. Especie planctó-
nica litoral; en la actualidad cosmopolita, pero no sefíalada aún al estado
ú, iente en los mares argentinos, si exceptuamos una yaga indicación de
Janisch (1861) quien la cita en « guano de Patagonia » y haciendo la salve-
dad de que C. mal'ginalus de Janjsch, en general, no corresponde a la espe-
cie de Ehrenberg, sino a la que A. Schmidt ha llamado C. janisclti .

•\l estado fósil C. mal'ginalas Ehr. recién aparece en el Eoceno, pnesto
que los sedimentos más antiguos qne contienen sus restos son los del depó-
sito de Cambridge, en la isla de Barbados' en las Antillas (I-Iardmann).
Para la Argentina al estado fósil fué indicado por Ehrenberg in laphis Pala-
gomae.

Coscinodiscus marginatus yar. sublineata n. Yar.

(Lám. 1, flg. 11)

Difiere del tipo por su tamatio reducido y, sobre todo, por el arreglo de
sus alYéolos que, en la parte central del disco, se disponen en series lineales
algo excéntricas. Diámetro de la yaha mm. 0,05g a 0,062; alvéolos 1 'l. a
~len mm. 0,01; estrías del borde J en mm. 0,01.

Es posible que esta nueya yariec!ad coincida con los pequeiíos ejemplares
de las « tabas de Patagonia )) que Ehrenberg determinó como C. mal'gina-
lus, pero que, como los del « banco yercle)), muestran los ahéolos de la
parte central de la yah-a dispuestos en series lineales.

CoscillodisClIS relllsllssul1l1s. PanLocsek, Ullg 1I1"1l, 1, pág. ,3, lám. 20, fig. 186
([886); .Yolarisia, 1888, pág. 611; Rallra}", Reu. COSCillOdisclls. pág. 29, lám. 1,
fig. lí ([889); Dc '1'oni, S)'l/oge. pág. 1220 (189'1); lIusLcdL, Jíiesclalgell, J,
pág. ~[2, fig. 220 ([928).

CoscillodisClls ill(le'l"alis, Gro,'c J Stnrt, Oa/11ar", pág. 68 (188,).

Atribuyo dudosamente a esta especie raros fragmentos de yahas de gran
dimensión, el mayor de los cuales he reproclncido en la figma indicada.
Tiene 3 '/, a !J alyéolos por mm. 0,01 en el borcle mismo contorneado por
nna angosta faja marginal Gnamente estriada, con estrías radiales en núme-
ro de 12 a 13 en mm. 0, °1 .

Si bien en los diferentes detalles de sn estructura los fragmentos obser-

I Los conocidos sedimcntos diatomífcros dc Barbados )" dc llaltí fucron atrihuidos a
•.dad es difercn tcs : at Crctácco medio por Pcragallo. al Crelácco superior por Pantocsek,
al ~Iioc~no por Ehrenherg J Brun. Los recientes cstudios dc C. T. Trechmann (1925)
llegan a la conclmión dc quc los « Scolland bcds " dc Barbados probablcmcnte corrcspon-
den al Eoccno.



ndos coinciden con la especie de Pantocsek, su diagnóstico queda dndoso
porque ningullo de ellos consen'a la parte central del disco.

e. velllslissimlls es especie fósil del Terciario: en el Eoceno de Barbados
(Kinker, Johson); en el Oligoceno de Oamaru (Grove, Cien', Tempcre :-
Peragallo); en el Mioceno de California (Cleve y Moller), de Hungría (Pan-
tocsek), del Japón (Schmiclt); en el guano de Mejil1ones, en Bolivia, etc.

Ha sido indicado también como viviente aún en la islas Baleares y entre
Aden y Bab-el-Mandeb (Cleve); pero el dato merece ulteriores comproba-
áones (cL : Hustedt, Kieselalgen, 1, pág. 4l6).

Tr;ceralilllll blandlllll, \Vill, Arc"ClHgelsh, pág. 32, l{¡m. 11, fig. 10 (1885-1887);
A. Schmldt, At/a$, 1{1I11. 111, IIgs. 8-13 (1888); De Toni, SJ/logc, p{¡g. 9~8
(189/1).

La determinación de esta rara forma es más dudosa aún porque se funda
únicamente sobre contornos valva res (cíngulo), cuyo perímetro concuerda
bastante bien con la especie de \Yiu, mostrando, sin embargo, sus lados
algo más cóncavos y los extremos más anchos y más angulosos. Por otra
parte, esta especie ha sido figurada, pero no descripta.

El único cingulo entero obsenado (cL figura) mide mm. o,o;)~ de alto
y con erYa alrededor de su borde una lista aliforme bien neta y provista de
su correspondiente canal.

l',.iceralillln blandllln hasta ahora ha sido citado solamente para los de-
.pósitos del Cretáceo superior (o Paleoceno!) ruso de Simbirsk y Ananino,
en la gobernación de Archangelsk (\Vill, A. Schmidt, Tempere y Pera-
gallo).

Triceratium heibergi Grun.

(F;g. ,3)

Tr;cC/'a/;III11 lle;berg;anlllll, Gruno\\', Molér Jiitland, p{¡g. 145 (1866); De Toni,
Sylloge, pág. g{¡6 (189{1).

Tr;cC/'al;llI11 Jcnsen;anlllll, Grunow, Molér Jiitland, p{¡g. 1{¡5 (1866); A. Schmidt,
ALIas, lám. 77, IIgs, 15-16 (1876); \Yalker a. Chase, Rarc /);a/oms, n, p{¡g.
7, ]{¡m. 3, fig. 15 (1887); De Toni, Syl/ogc, pág. 956 (189{¡)'

T,';ceralilllll lllacL/lallllll Killon, Jii/Íalld, pág. 169, ¡{¡m. 1{1, IIg. di (1871).
Triccralilllll areola/L/Ill Ya!'. venoso, A. Schmidt, Atlas, ]{¡m, 77, IIg. 14 (IS¡6)-
Tr;cem/;lIIll (Biddlllp";a) JIe;bC/'g;;, Gruno,y, en Van Heurck, S)'nops;s, ]{¡m. 112,

fig;;. 9-1 1(1883).
Oe/on/ella lIe;berg;;, Gruno,,-, Fr. Josr! Land, pág. 6 (58), lám, 5 (E,), IIg. 60

(188!,).
Tr;ceralilllll l/e;berg;;. "'iLL, Arc"angels", pago 33, I{¡m. 1 1, ftg. 3 (1885-1887);

Pantocsck, UlIgarll, Ir, pág. DI (1889); De Toni, S)'lIoge, pág. 9G8 (189'¡ .



Triceraliwll areo/alwll fa. millar, A. Schl1lidl, Atlas. 1:1I11.15o, Ilg. 23 (1890).
Triccraliwll Jallselliallll~, Tel1lpi:re J Peragallo, Col/eclioll, pág. 3~8 (190í).
Triceralillm Jallsclliallwll, Laportc, Dia/. rarcs, l, lál1l. 1, Ilg. 3 (1929).

Raras yalvas enteras o casi y fragmentos: alto de la yaha mm. 0,0!j3 a
0,050. Las valvas enteras muestran lados modicamentr cóncavos y ángulos
subagudos; a1Yéolos irregularmente distribuidos, pero con tendencia a for-
mar series lineales en parte rectas y en parte curvas, llevando cerca de
3 '/' ahéolos en mill. 0,01. Las paredes perimetralcs de los ahéolos, con
tendencia a la forma exagonal, son bajas, delgadas y poco Yisibles; en

Fig. 23. - T,.iceratium heibergi Grun. El mismo ejemplar de la figura
20n. I~OO: t

cambio, a la vista, sobresalen las amplias aberturas circulares de la mem-
brana interna. La « stel1ula triradiata » del centro de la vaha es poco neta;
en cambio, en los ejemplarrs obsenados, algunas de las costillas margina-
les se prolongan entre los alvéolos, a veces alcanzando el borde vahar
opuesto y otras perdiéndose en ramifi.caciones hacia el centro de la vaha.
Cada ángulo lleva una pequeiía apéndice canica, poco eleyada. Los bordes
están proYisos de zona aliforme ondulada, con ondulaciones en nÍl 111('1'0 dr
3 '/. en mm. 0,01.

l'Iuestros ejemplares en parte coinciden exactamente con la forma que
A. Schmidt ha llamado TI'. al'eola/um Yar. venosa y en parte (especial-
mente en lo que se reGere a la estructura de la parte central de la valva)
corresponden a TI'. jensenianum. Por otra parte, examinando los materiales



en que ellas se encuentran asociaclas, se recibe la impresión que estas tres
formas, asi como también las demús que he incluido en la lista sinon[mica,
no son susceptibles de separarse especificamenle. Tl'iccl'alillln al'colalllln
Grev., que también se encuentra fósil en los mismos depósitos, es una es-
pecie muy afín, junto con TI'. scnlllln ,Yill y TI'. caudalllln "Vitt de los
depósitos rusos de Archangelsk.

Dentro de los limites considerados, TI'. hcibcl'gi es especie fósil del Cre-
túceo superior (o Paleoceno!) cle Simbirsk y Ananino (Will, Pantocsek,
Tempere y Peragallo); del Cret<lceo superior (o Eoceno basa!?) de la isla de
Für, y de los depósitos de Kykjobing y Mors en Yutland (GnlUow, Kittoll,
Tempcre y Peragallo) ; y del Eoceno de Barbados (A. Schmidt, Tempcre y
Peragallo, Laporte y Lefébure).

TI';cel'al;Wll cel/aloswll, Gre"ille, JYew D;aloms, l, pág. td, lám. 4, lig. d (1860);
A. Schmiclt, J1tlas, Jám. 95, ligs. 28-32 (1886); Walker a. Chase, Ral'e D;a-
loms, H, pág. 8, lám. 4, ligo 8 (1887); De Toni, Syl/oge, pág. 939 (1894).

T,.;cC/"al;Wll cel/1I10SWll yar. s;mb;/'slúana, 'OVill, A,.change/sir, pág. 32, lám, J 1,

figs. 8-10 (1885,1887); A. Schmidt, Atlas, lám. IIl, ligs. 30-33, lám. 112,
lig. ti (¡88G); De Ton;, Syl/oge, pág. g40 (1894); Pantocsek, Ungal"ll, Ir,
pág. 88 (1880)'

Sólo fragmentos, pero relatiyamente frecuentes y suficientes para la de-
terminación de la especie. Los fragmentos que corresponden a yalYas me-
nores mnestran lados valva res con gibosidad mediana algo mú pronunciada,
que en los fragmentos correspondientes a valyas mayores, pero no alcan-
zando las proporciones que esta gibosidad adquiere en TI'. flos Ehr. y SllS

variedades (inclusive TI'. duplicalllln A. Schm.). En su estructura corres-
ponden a la forma de Greville y especialmente a los ejem plares de los yaci-
mientos rusos (val'. simbil's!tiana de \Vill) en los cuales, por lo común, las
fajas hialinas arqueadas, que separan la estructura de los úngulos de la del
espacio central, son poco marcadas.

El dibujo, que representa uno de los fragmentos mayores hallados en el
material estudiado, se empeJ1a sobre todo en analizar la forma en que las
paredes perimetrales de los alvéolos, bien c1esall'olladas en los bordes, ,an
adelgazándose hacia el interior de la valvil, hasta borrarse completamente
en algunos casos, quedando vestigios confusos y muy irregulares, en otros.
Quiere analizar también la complicada estructura de la lista aliforme mar-
ginal, de la cual los autores que se ocuparon de esta especie no hicieron
mención, aunque la dibujaron en forma muy somera.

Sin duda, esta rara especie por unlildo se vincula a TI'. hcibcl'gi Grnn.
y por la otra a TI'. flos Ehr.

Tl'iccl'alillln ccllulosum es especie fósil que acompaiía a la especie ante-



rior en el Cretáceo superior (o Paleoceno :l) ruso de la gobernaci6n de Archan-
gclsk (\Yitt, A. Schmidt, Pantocsek, Tempcre y Peragallo) y en el Eoceno
de la isla Barbados (Greyille, Walker y Chase, Tempcre y Peragallo).

Tricemtillll1 \l'eissii var., .\. Schmidt. Atlas, lám. 95, lig. 8 ([886).
T"iceratillm Il'eissei pp., De Toni, ,)'lloge, pág. 068 ([804).

Tl'ieel'rtlium 1Yeissci Grull. nunca ha sido descripto; pero obsenando
las figuras de A. Schmidt (Alias, lúm, 96, figs. 2-12, I4-a) y de vViu
(Al'ehangelsl., lám. 7, fig. 9 Y lám. 12, fig. 3), así como también losejem-
plares contenidos en las preparaciones de Tempcre y Peragallo (Col!eelion,

Fig. ~!¡.- Tricualium weissei val'. scll.'ltidti n. ,",u', El mismo ejclIlpl<Jl'
de la figuL'a :10 A. 1:100: 1

n° 11- [2, yacimiento de Ananino-Simbirsk) es[a especie se destaca y se ca-
racteriza fácilmente por la estructura de la parte central de la valva, ocupa-
da por una serie de esclllluras dispuestas radialmente, en forma de roset6n,
alrededor de un espacio hialino circular mediano. La misma formación se
observa tambión en TI'. abysSOl'lUll, Grull., que probablemente constituye
una simple variedad viviente de TI'. weissei fósil. Pero, mientras en éste,
desde la roseta central salen, irradiando, numerosas series de aréolas, que
ocupan toda la superficie de la valva, en TI'. abyssol'llIn las aréolas se dis-
tribuyen irregularmente alrededor deella. l\demás, en TI'. abyssol'llIn Grull.
(que tampoco ha sido descri pta) como en su muy pr6xima yar. saralowiana



Panl., dcsdc el borde dc sus costados hacia el interior parten unas costillas
m{¡s o menos robustas, quc faltan en TI'. weissei Grun.

La nueva variedad, que identifico con el ejemplar de la figura de A.
Schmidt arriba mencionada, participa de los caracterc" dc amba formas, por
cuanto, alredcdor del rosetón central característico, las aréolas estún espar-
cidas sin formar series radiales; pero la vaha carece de costillas laterales.

Al mismo ticmpo, ofrccc caractcrcs propios, insufLcicntes, sin cmbargo,
para scpararla como entidad espcciGca apartc.

Yaha 0,oL15 a mm. 0,08 de alto; lados lcvcmente convcxos; vérti-
ces mús o menos prolongados y redondeados; superGcie vah'ar lcvemente
abovedada llevando, en su partc central, la característica corona de escultu-
ras alargadas, dispuestas rad ialmente alrededor de u n espacio hial ino, cir-
cular, relativamcnte amplio (ddmetro mm. o,oog[) a 0,018). Aréolas
circulares u ovaladas, grandes, mezcladas con otras mús pequeiías, clistribuí
clas rala e irregularmente, pero con tcndencia a formar líneas circulare:-
alrededor de la roseta ccntral y subparalelas a lo largo de los bordes Yalva-
res; en los ángulos se hacen más pequciías, más densas y se disponen en
forma de roseta. En los ejemplares mayores, las aréolas de la superflcie val-
val' tienden a formar rosctas irregnlares entre la corona central' los ángulos
vahares, y, en los ángulos mismos, a veccs algunos gránulos se alargan ra-
dialmente asumiendo la forma dc las csculturas dc la roseta ccntral.

Esta nueva variedad rcpresenta el Triceralilllnque sc observa más frccuell-
temcntcen el material estudiado. La forma de 1\. Schmiclt, con la cual la
idcntifico, corre 'poncle al Crctúceo su pcrior o (o Paleoceno :))dc Archangelsk,
en Rusia. La forma típica de Triceralillln weissei )' sus variaciones también
son fósiles dcl mismo horizonte ruso en los depósitos de Archangelsk (A.
Schmidt, Gruno",), Simbirsk (\Vitt), Kllsnetzk (Pantocsck) y Ananino
(Tempcrc y Pcragallo, Col/eclion, pág. 9, nOS11-12).

En la lúmina 1, figura 21, he reproducido un cingnlo dc Triceraliul1l
visto desdc el lado valvar: sus contornos corrcspondcn a la misma variedad
recién descripta, pero tienc vértices más prolongados y un borde con lista
aliforme provista dc ondulaciones mucho más pequefías y dcnsas. Es posible
que corresponda al tipo de Gruno"" pero no hc podido ObSerH\r la estruc-
tura de la superGcie val val' correspondicnte.

Vaha laoceolada hasta lanceolado-eliptica, con extremos capitados, am-
pliamente redondcados (subtruncaclos) ; largo mm. 0,0./¡6 a 0,063, ancho
mm. 0,012 a o,ol./¡. Area axial moderadamcnte ancha, lineal-Ianceolada,
ensanchándose bruscamente en una área central romboidal, amplia, que se
extiende transversalmcnte hasta alcanzar los bordes laterales de la vaha.



Hafe filiforme, muy le\emente ondulado. Estrías la en mm. 0,01, fuerte-
mente radiantes en la parte modta de la valva, cOll\'ergentes en los extre-
mos, ausentes en ambos costados del área central.

Por sus caracteres esta nueva especie corresponde al grupo Capilalae;
pero no puedo idenl ificarJa con ninguna de las formas, fósiles o vivientes,
conocidas por mi. En el material estudiado es relativamente frecuente y el1
ejemplares enteros si bien, parla comllll, más o menos profundamente
alterados en su estructura vahar.

La dedico al distinguido geólogo doctor Egidio Feruglio, jefe de la Co-
misión geológica de los Y. P. F., en Comodoro Rivadavia (Cbubut),

Heribaudia f10sculus n. ,p.
(Lám.l, fig. 15)

Considero por último esta rara forma porque la posición sistemática del
género Ileribaudia permanece al! n muy incierta: qu izá no corresponda
tampoco a las Diatomeas entre las cuales fué colocado por su fundador)f.
Peragallo l. En el caso presente, ·dudo también acerca de su origen.
La nueva forma, de la cual he observado un solo ejemplar, tiene la forma

de una plaqneta silícea, levemente teíiida en pardo amuriJlento, con un disco
centralilnamente punteado y rodeado por tres alas de borde festoneado
(cinco festones para cada alu) y superficie estl'iada mdialmente por estríus
finas, granulosus, en número de 18 por mm. 0,01. Exteriormente otrus tres
alas de tamaiio mayor y borde fuertemente plegado (siete pliegues para cadl1
ala) forman el contorno de la plaqueta, circunscribiendo, cada ulla de ellas,
sendas alas menores. Tanto lus nlus mayores como las menores tienen formu
de hoz y están separadas entre sí por escotaduras cóncuvas. Diámetro del
disco central mm. 0,0175, ancho máximo de la plaqueta mm. 0,026:>.

1\0 he podido obsen'arla de perfil; faltándome, por lo tanto, un elemento
de juicio importante para comprobar su posición sistemática.

En comparación con lJeribandia temaria, la nue\'a especie es algo más
peqnefía; pero encierra las características )Jrinci pales del género. 1\1uestra,
sin embargo, una notable diferencia en la distribución de las expansiones
aliformes, pues, mientras en H. temaria las alas grandes y pequeñas se
alternan alrededor del borde del disco central, en H .. flOSClllllS las alas mu-
.' ores circunscriben las menores, formando parejus con éstas.

1 Peragallo describo osle género de la manera siguienle : « Face ya"'aire form('o d'un
disque circulairo hJalin, 011 lres fineonenl poncllH\, onuni d'un rebord porlanl lrois peliles
<"pansions ou ailes coniques, enlrc Icsqucllcs s·.él'anouissenl lroLs aulres ailcs plus gran-
dcs, arrondies el plissécs» (lléribaud, i\.uvergl1e, púg. 196, lám. 5. fig. 25, I8(3). La
única especie hasla ahora descrila os /[eriÓ(wdia lerl1w·ia ~J. Per., fósil en el .\Ijocono d{'
Yaronnes en PllJ-de-Dul\1{" Francia. Es una peqllc.ia forma con disco de mm. 0,02 de
diúmclro J con un ancho lolal de la cara yatvar de mm. 0,03. Como obsena Van 1I0urck
(TraitJ, p,íg. 5!1~), su cara conecli,-at cs aún dcsconocida.



Desde el punto de vista ecológico, la microllórula del (1 banco verde)) de
Paso 1'Iiemann está integrada por cuatro grupos de entidades genérica:'>
de particular significación: Slephanopyxis, Paralia, Coscinodiscus y Trice-
ralilllJl .

Todas las formas del género Slephanopyxis, que viven en la actualidad,
son planctónicas nerüjcas, aunque muy a menudo pueden hallarse también
en el plancton oceánico.

Las del género Paralia pululan ordinariamente en el litoral de todos los
mares, de donde, arrastradas por las olas y las corrientes, frecuentemente
pasan al p]ancton nerítico y pelágico.

En cuanto al género CoscinodiscllS, exceptuando raras formas halófilas
continentales que no vienen al caso, las demás viven todas en el p]ancton
marino, litoral, nerítico y pelágico, constituyendo a menudo sus elementos
preponderantes.

Eu fin, las formas del género Triceraliwn, sin excepción todas marinas,
pueblan los litorales, fijándose a cualquier objeto sumergido mediante
pedúncu los gelatinosos; pero, por olas J corrientes, pueden ser arrastradas
a la masa marina donde siguen viviendo como planctontes accidentales.

Con las fáciles deducciones derivadas de estos elementos contrasta sola-
mente el género Pinnularia, con la única especie que he indicado como P.
fel"llglioi n. sp. que corresponde, a un grupo (Capilalae) cUJos actuales
representantes ordinariamente viven en aguas dulces, lacustres y fluvia-
les. Pero, tratándose de una especie nueva, fósil, es imposible utili-
zada para conclusiones de orden ecológico. En todo caso, frente al signi-
ficado incontrovertible de los elementos cliatómicos preponderantes, si
Pinnlllariafel"llglioi, como es posible, resultare especie oJigohalobia, debe-
ríamos considerarla como forma accidental dentro de una si necia planctó-
nica nerílica marina; o, mejor dicllO, como elemento llegado accidental-
mente, quizú por vía fluvial, en el ambiente lltoral marino siendo SIlS

despojos depositados en los sedimentos de este ambiente, junto con lo:'>
restos de los elementos diatámicos propios.

Por otra parte, so trata de un hecllO muy frecuente y que sabe ocurrir
hoy, en mucho mayor escala, a lo largo de nuestros litorales y, sobro todo,
en el plancton de golfos y bahías donde desemboquen cursos fluviales '.

1 Un caso eüremo pude obsen-arlo recientemente en una muestra de plancton de la
bahía de San Bias, donde el número de las especies (no de los indi,-iduos) oligohalob,as
hasta catarobias casi igualaba al de las especies mar,nas y, alIado de formas plánclóllicas
"stellohalobias exclnsi,-amente mar,nas de los gt"neros ,lclinocyc/us, flclilloplyc/ws, Biddu/-
Ilhi(l, Campy/osira, COSCiIlOdisCIlS, Cymalosira, lJimerogramma, Lilhodesmiwll. [>a/"{/lia, Pla-
~Iiogramma, Rlwpholleis, Rhi:osolenia, Thalassionema, Tricauliwll, cte., hallé Ceralolleis arCII.~
1Eltr.) Kütz., Cye/olella slelligera el. et Grun., Epilhemia =ebl'a (Elu.) r ülz., Ellcyollema



En contra de toda posibilidad y dc toda lógica estaria una suposición in-
ycrsa, cslo es que una nórula diatómica flue integra una pefluería sinecia
homogénea haya sido llevada cn un depósito fluyial en que hallamos un
solo elemento d¡atómico posiblemente de agua dulce.

El resuJLado del estudio diatómico está comprobado también por la
]lre encia de raros ilicoflagelados y de frecuenles despojos de Esponjas
n13rmas.

Los restos silíceos de Gramináceas, seguramenle de origen terrestre, de-
hen considerarse como elementos accidenlales derivados del continenle
como materiales terrigenos o, más frecuentemente, eólicos : ellos no fallan
nunca y, a menudo, en relativa abundancia, en los sedimentos marinos
1ilorales y hemipelágicos, así como también en el pll hísculo atmosférico
qne Ilola arriba de los océanos.

En cuanto a la edad del sedimento qne los encierra, las entidades diató-
micas utilizables e distribuyen de la manera siguiente:
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Sleplwllphyxis cylilldrlls Eh .

" polaris (Grnll.) ForLi .

COSCillOdisCllS margillallls Ehr .

" velllslissimlls PallL. .

heibergi Grull .

ce/lll/oslIIn Grev .

\'elll¡'icosllm Külz., Cymalop/ellra solca val'. grac/lis Grull., Fragilaria COllslrllellS iEhr.)
Grull., Gomphonema parvlllllm Külz., lile/osira grwwlala (Ehr.) Ralfs ,1I1e/osira ilalica (Ehr.)
h.ütz., l\'aviclI/a pllpll/a Külz., Pill1w/w'ia gibba Ehr., Pillllll/aria /alcvillala Cl., Pillllulo,.ia
microslauroll (Ehr.) Cl., SlephwlOdiscllS oslrea (Ehr.) Grull., Surirel/a apicll/ala ",'. Sm.,
SYlledra ll/IlO (Nilzs.) Ehr. y su val'. dallica (Külz.) Grull., cLe.



Es interesante y a recalcarse el hecho de que siete de las diez especies
anotadas corresponden al Cretáceo superior, dos al Eoceno y una al Oli-
goceno.

Es significativo también que las siete primeras se hallan reunidas en los
depósitos de la gobernación de ¡\rkangelsk, en Husia; esto es en sedi-
mentos del más alto Cretáceo, o ya del Paleoceno como quieren los geoló-
gas rusos. De ellas, una sola Slephanopyxis poLaris, a través del Terciario
llega hasta nuestros días, confinada en regiones próximas a ambos polos.
Posiblemente lo mismo sucede con Slephanopyxis cyLindrlls, aunque la úni-
ca afirmación de Grut1o\V en este sentido merece ulteriores comprobaciones.
~lás dudosa aún es la sobrevivencia de ParaLia siberica, la cual no aparece
en ninguno de los numerosos yacimientos terciarios hasta ahora conocidos.
Entre las demás, dos, Triceralillln heibergi y Tr. ceLLllLosum,pasan al Eoce-
no (depósitos de Barbados), y dos, TI'. bLandum y Tr. weisseival'. sc/unidli,
han sido indicados sólo para los yacimientos rusos mencionados.

Las dos especies, que aparecen en el Eoceno por vez primera, correspon-
den a los depósitos de Barbados: pero una de ellas, Coscinodiscus margina-
lus, persiste aún al estado viviente; mientras la otra, C. veluslissimus pasa
sólo al Oligoceno (depósito de Oamaru) y al Mioceno (California).

En fin, ParaLia major fué hallada solamente en el Oligoceno de Oama-
rl1, en 'ueva Zelandia.

POI' su situación estratigrúfica, tal como puede deducirse, sino del estudio
directo de las condiciones locales, por lo menos de argumentos analógicos
traídos de observaciones en regiones próxi mas, el « banco verde)) de Paso
~iemann en el río Chico (Chubut) corresponde al Salamaneplense y es ho-
mólogo al « banco verde 1) de las demás localidades conocidas en el Chubut
y Santa Cruz.

A pesar de su textura, que coincide con la de muchos depósitos fluviales,
su origen es francamente marino .. \ las razones de analogía ya reclamadas,
el estudio de su contenido micropaleontológico agrega un argumento d0
orden biológico fuera de toda discusión.

Especialmente sus Diatomeas demuestran que el ((banco verde)) es un
depósito litoral marino, probablemente depositado en el shelf de un golfo o
bahía, o quizá también en el fondo de un estuario; pero en todo caso, de
un estuario océanico amplio y abierto, cuyos materiales de aporte fluvial
fueran removidos por olas y cOlTientes y donde, sobre todo, pudo vivir una
flórula diatómica exclusivamente marina, sin la intervención de oligohalo-
bias, ni siquiera de los mesohalobios tan característicos de los estuarios
cuyas aguas llegan a contener un 20 por mil de sales disueltas.

En cuanto a su edad, sus Diatomeas, si bien insuficientes de por sí a



traer argumentos decisivos, agregan, sin duela, un dato más de valor po iliyo
al acervo de razones para suponer que el « banco yerde)) y posiblemente
todo el Salamanquense a que pertenece, cronológicamente se encuentra en
el límite entre Cretáceo y Terciario, y quizá ya arriba de este límite, dentro
del Paleoceno.

Résumé. - La premiere partie de celle contl'ibution conlienl un aper{:u cri-
lique de nos connaissances sur la slraligraphie de la zone cóliere du golfe de San
Jorge. La seconde éludie le « banco yerde)) de Paso Niemann au poinl cle vue
de sa position dans la série normale envisagée, el cle sa genese. L'auleur, s'appu-
.vanl sur ses caracleres el son conlenu micropaléonlologique, surloul sur ses
Dialomées, insisle sur l'age salamanquien el l'origine marine de ce niveau. La
Iroisicl11e parLie esl dcdiée a l'analyse de ces Dialomées, pour la pluparl d')labilus
planctonique nérilique el d'age crélacé supérieur (ou paléoccne).

Formes nouvellcs : Coscinodiscns Javas, C. marginalas varo sablineala, Tricera-
limn weissei varo sC/lInidli, Pinnalal'ia Je/'[lglioi y 11e¡'ibaudia flosculus.
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J, 2. - Paralia siberica Grun.
3. - Paralia major Graye.
Ú, 5. - Slephanop),xis cylindrus Ehr.
6. - Sleplwnopyxis avila 11. sp.
7,8. - Slephanopysis polaris (Grun.) Forli.
9. - Coscinodiscus sp.
10. - CoscinodisCllS velllslissimllS? Panl.

1[. - CoscinodisCllS marginalLls val'. sllblineala 11. yar.

J 2. - CoscinodisClls favus n. sp.
13. - Pinnularia JÚllglioi n. sp.
tú. - NavicLlla? sp. (craticula).
15. - 1JeribaLldia .flosculus n. sp.
16, 17. - Triceralitull weissei val'. scitmidli n. Y[1r.

18. Triceraliwn cel/llloswll Grev.
19. Triceraliwn blandwn? \Vitt.
20. 1'riceralilllll sp.
2 [ . Triceralillln sp.
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