
Los I'('stos fósilrs C11)'0estmlio constituyr el objeto Jel preselltl' trabajo,
fueron obtenidos por el seíior _\ntonjo Castro, preparador del Departamento
de Paleontología de Vertebrados del Museo de La Plata, en los alrededores
de la laguna de Epecuén, junto al pueblo de Adolfo Alsina, en el oeste de
la proúncja de Buenos Aires, durante los ültimos días de agosto y primeros
de septiembre de 1!)3(j. Fué IllOtivo dela excursión del seíior Castro, que
se complrmentó con una breve visita al lugar de los hallazgos porel Direc-
tor del Museo, doctor Joaquín Frenguelli, y el autor de estas líneas, una
comunicación del seíior Juan Marcalain, intendente municipal de Adolfo
AIsilla, denunciando haberse encon trado el caparazón de un gl iptodonte al
practicar una excavaci{.n en una callr de dicho pueblo. Este descubrimiento
fné, en sí, de escasa importancia, tratúndose de restos de un Panochlus pleis-
[oceno, en mu:,- mal estado de cansen-ación; pero rl seiíor Castro apro'e-
chó la oportunidad para e~pJorar las capas pliocenas que hayal descubierto
al oeste:, al norte de Adolfo Alsina, teniendo la suerte de encontrar nume-
rosos fósiles que, aunque muy fragmentarios, permiten formarse una idea
dr la fauna característica de dichos estratos.

Los hallazgos fueron hechos en dos puntos distintos, a saber: una ancha
depresión árida, al SE. de de la laguna de Epecuén, cuyas aguas deben de
haberla invadido más dr una vez, y que forma parte del campo de la Suce-
sión HobiJotte, entre la laguna y el pueblo de .\dolfo Alsina ; " el lecho, a
la sazón casi enteramente seco, de la laguna de Los Paraguayos " al N. del
pueblo) como a una legua al E. de la laguna de Epecuén.

Los fósilrs se extrajeron de dos capas distintas, colocadas en concordan-
cia 1ma sobre otra, como puede comprobarse en las barrancas dr los peque-
íios cauces secos que cortan el campo de H_obilotte. La capa superior, cle

• En las nola" tomadas por rl selior Castro sobrr <'1 trrreno, el Ilombrr a1'arrce como
« lagulla La Paraguaya >l, La dellominación CJue sr <'III1'lra ,'n ,'slr trabajo ''s la ,[ue figura
en los mapas ofieialrs (iC' la Dirrcción de Til'r"as dela Prol'lllcia.



un color gris amarillento muy púlido, coniiste en un limo de grano suma-
mente fino y deleznable, consti tu ído princi pal mente, según análisis que debo
a la gentileza del doctor Walther Schiller, por carbonato cálcico criptocris-
talino. Esta capa, que es snperficial en el campo de Robilotte, es la que ha
proporcionado el mayor número de fósiles. El estrato qne hay debajo es cle
un material más compacto, mucho más duro y de color entre ocráceo )
rojizo, y en él parecen ser los restos fósiles menos frecnentes. En el lecho de
la laguna de Los Paraguayos, es éste el terreno que aparece snperficialmente.

No quiero aventurarme a designar estas capas con nombres particulares,
complicando aún más la ) a demasiado frondosa nomenclatura de nuestras
formaciones, y me limitaré a decir que evidentemente pertenecen al Plio-
ceno, juzgando por sus fóslles, que muestran estrechas vinculaciones con
los del araucaniano. Como corresponde a sn posición relativa, los de ]a
capa ocrácea presentan características algo más arcaicas que los de la capa
gris, qlle sin duda es Plioceno superior; pero la diferencia de antigüeclad
<'ntre ambas fannas no debe de haber sido, sin embargo, muy grande.

Los hechos de ma) 01' interés paleobiológico que se pneden deducir del
estudio de estos f6siles, son la presencia, en la época a que corresponde la
capa gris, de un ave gigantesca de la familia Phororhacosiriae, comparable
en tamaño solamente con un supuesto P/wrorhacos del en trerriense de las
barrancas del Paraná, yla coexistencia en la misma época de tres tipoterios
distintos pertenecientes a los géneros T)'jwlheriorioll, PseurlolYjJolheriam ),
al parecer, Typolheriopsis. Esto último, sin embargo, oCl1l're también en
las Huayquel'Ías de Mendoza, dond<' dichos géneros se ballnn respectiya-
mente representados por T)'jJolheriodoll sabinsiglle, Pseariolypolherillm ear-
lesi y Typolheriopsis silveyme.

"\1 describir los vertebrados fósiles hallados en el Plioceno de Adolfo
\Isina, he creído conycniente agrnpnrios estraligráficamente, describiendo
en primer lugar los d<' la capa más antigua.

J
FÓSILES DI~ L\ C\P\ lNFEt{IOH.

Tipo. - Lna gran parte de maxilar derecho con todos SIlS dientes, aun-
que rotos; algunos peqlleiíos fragmentos del cráneo, y varios trozos de
costillas. Laguna de Los Paraguayos. \Tlllnero 37-1H-7-1 1 '.

Caracteres. - Un escelidotérido parecido a Scelidodon, pero muy peque-

4 Elassolhe,.illm, bc"Lia 111cnor ; de' i),'l.77W'J, menor, J f)-r¡pilJ'J, bestia.
2 La numeración corresponde al catálogo d,,] Departamento d" Paleozoología, Yert,,-

brados, del ~IlIseo ?\acional d" La Plata.



ño, con el rostro proporcionalmente más alto y con algnnas diferencias en
la forma de los dientes (fig. 1).

Lo que a primera vista llama la atención en los escasos restos de esta
especie, es sn reducido tamaiío, no obstante corresponder a un individuo
adulto. Sus dimensiones, en efecto, no son mayores que las cle los más
pequeiíos \ emalhcrillm santacrucenses, y, sin embargo, no se la puede
incluir en este género, por tener un cráneo con el rostro relativamente mu-
cho más eleyado. En Nl'lnalhcriwn, ]0 mismo que en su contemporáneo
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l"'ig. 1. - Elllssol}¡r,.ium aUil'ostl'e. ~\. maúlar derecho, ,-isla pO l' su cara C1:lcrna j

ll, sección lrans\cn'al ue los dientes (tam. nat.)

Analcilheriwn y en Scelidodon, la altura del rostro, medida entre los dientes
primero y segundo, es aproximadamente como la longitud de los cuatro
primeros dientes, tomada en la corona; en el escelidotérido de Adolfo
-\.lsina, el maxilar, tal como se conserva, o sea sin tener en cuenta que
puede muy bien faltarle un poco del borde superior, tiene en el mismo
punto una altura exactamente igual a la serie dentaria completa.

Los dientes, aparte de sn pcqueilo tanwiío, se parecen a los de Scelido-
don, annque, a diferencia de lo que ocurre en este género, sólo los tres
últimos son triangulares. El primero tiene la corona en forma de óvalo dis-
puesto oblicuamente y un poco ensanchado en su parte anterior, que se
desvía hacia afuera. El segundo se asemeja mucho al primero de Srelidodon
capellinii,. los otros tres son relativamente estrechos, el tercero con el lado
exterior a Igo cóncavo y el anterior y el interno rectos, y el cuarto y el
quinto con el Jado anterior un poco convexo y el interno ~.el externo cóncavos.

Dimensiones de los dientes: Serie dentaria, medida en las coronas, 37



mm.; primer diente, (j X 3; segundo, 7 X [); tercero, GX [); cnarto,
1.,2 X J ; (luinto, 1,,8 X 3,2.

Tipo. - Hama mandibular derecha incompleta, con los dientes 2-8 mús
o menos destruídos; muchos trozos pequeiíos del caparazon, y dos frag-
mentos del tubo caudal. Campo (le Robilolle. Número 37-111-7-6.

Cfll'atleres. - Un gliptodonte aparentemente próximo a « PalaelwJllo-

Fig. 2:. - Aspidocaiyplus castt'oi. ¿\., rama m<lmlibulaL' d<'l'ccha (x I );

B. dientes quinto a ~l-plimo. yislos POl' la COl'ona (lam. nat.)

plwras» merirlionalis Ameghino, del rionegl'ese de la Patagonia central, jlrro
con los espacios entre las figlll'as del tubo caudal mucho mús anchos.

La mandíbula es de rama horizontal baja, ;" en general se asrmeja a la
de SclerocaIYli/as, pero la rama ascendente es, en proporcion, más amplia.
Los dirlltes, hasta donde puede apreciarse su forma, se parecen tambi['1l a

, Aspitlocal)'ptlls, cubierto de escudos; de "-'m,;, c,clldo, ) z,ú~"7b;, cubiecto. Al dar a
estc nnc\'o xcnartro cxtinguido nombre específico, me complazco en dcdicado al ''''101'
Antonio Ca,tro, cuyas laboriosidad y habilidad como rccolector y preparador hall <¡ncdado
una ,'cz más dcmoslradas al rcnnir la colccción objcto de (',;Ie trabajo.



los de Stll'roca[ypllls, pero su tercer lóbulo presenta posteriormente una
depresion central bien marcada (fig. 2).

Las placas del caparazon tienen una llgura central circular o elíptica,
según el lugar de qne se trate, y muy plana, rodeada de figuritas periféricas
más o menos redondeadas, casi siempre en número de once o doce, cuyo
diámetro viene a ser como un quinto del diámetro de la figura principal.
Entre cada dos figuritas, y junto a la figura central, hay un agujero pilífero
bien visible, proximamente de 0,8 mm. de diámetro. En las placas que
pertenecen a los flancos del caparazón, la figura central mide como 16 mm.
de diámetro máximo, y las figuritas periféricas unos 3 mm. (llg. 3).

En los fragmentos del tubo caudal, ha y figu ras circulares, o casi circu-
lares, muy planas y aun ligeramente cóncavas, separadas entre sí por
ancllOs espacios deprimidos y muy rugosos. Cada figura está rodeada de
agujeros bastante grancles, casi' de 2 mm. de diámetro. El de las figuras
oscila entre 15 Y 19 mm., y el ancho de los espacios que las separan varía
entre la mitad y dos tercios cle este diámetro. Esta clisposición recuerda
mucho la que se observa en el tubo caudal del Palaelwplophonls meridio-
nalis de Ameghino, pero en el animal de .\dol fa Alsina los espacios entre
las figuras son considerablemente más anchos. Por otra parte, el dibujo de
las placas del caparazon no corresponde a Palaelwplophorns, juzgando por
P. sc(ilabrinii, que es la especie tipo; pero podría muy bien ocurrir que
meridiolZalis j scalabrinii no sean realmente congenéricos, y del primero
no sabemos aún como era el caparazón. Por de pronto, los tubos caudales
de estas dos especies ofrecen diferencias bastantes notables, y los trozos que
poseemos de la especie de \dolfo Alsina sólo se asemejan al de meridio-
n(¿[is, que IllUj bien pudiera resultar UJl Aspidocalypllls.

Dimensiones: \ltura de la rama manclibular bajo el quinto diente, 53,5
mm.; diámetro antera posterior de la rama ascendente al nivel del borde
aheolar, 8í,5; cuarto diente, 13,8 X 8; qninto 1/1 X 8; sexto, lí X 8,6;
séptimo. 10,2 X!); octa'o, 19,2 X 8.

Tipo. - Cráneo casi comrleto, sólo con las apófisis descenclentes de los
malares rotas, .v la mayoría de los clientes rotos al Ilivel del borde alveolar ;
nn fragmento de la rama mandibular izquierda con los dos úl timos dientes;
la mitad izqnierda del atlas; parte distal del húmero derecho; parte de la
mitad derecha de la prlvis, con el acetúbulo ; gran parte de los dos fému-
res; porción distal del zeugopodio posterior derecho; astrágalo y calcáneo
del mismo lado; metatarsianos primero a cuarto derechos y cnarlo

t Hoploph,.(lcl{(s~ l)rolt'gl<!o por arllladura; de Q;ri~·J, arrnadllra. ~- rp:'l./.70i, cubierlo o
prolegido.



Fig. 3. - Aspicioca/yplus casll'oi. Placas de' la parte' latcr:¡(

del capal'azón (X :I/~)



izquierdo; varias placas del escudo ccfálico, y varios fragmentos del capa-
razón. Laguna dc Los Paraguayos. 1\úmcro 37-111-7-7.

Caracteres. - Un esclerocaliptido parecido a Eosclerocal)'ptlls, pero con

el cráneo notablemente más bajo .Ymás ancho, las figuras del caparazón más
planas, y las placas del escudo cefálico lisas.

El ejemplar en quc baso el género'y la especie es, no obstante su estado
fragmentario, el más completo dc todos los fósiles hallados en Adolfo



Alsina. Su cráneo, bastante bien consel'\ado, liene el núslllo lamaiío que
el de Eosc!erocaLyplus liLLoi, del araucanense de Calamarca, al qne se ase-
meja también en sus caracteres generales, pero se dislingue fácilmente por
ser más ancho y, sobre todo, por su caja cerebral mncho más baja. La
altura del occipital, medida desde el opistion, es unos 20 Illtl1. menor que
el ancho postorbilario, mienlras qne en Eosr!eJ'ocaLyplLLs ambas dimen-
siones son pro\:ill1amente iguales, o al menos hay entre ellas una diferencia
apenas apreciable. Dicha altura es en 11opLopltractus igual a la mitad de la
anchma del mismo occipilal, de nlanera (lile éste, iene a fonr.ar 1m semi-
círculo; en Eost!erocaLypllls, la allura es 11110" 10 mm. mayor quc la mitad

de la anchura. Los cóndilos occipital<'l'>
son en el nuevo género más estrechos, los
arcos CigOlllálicos menos al tos, J la apó-
/lcis cigomática del maxilar más gruesa,
teniendo debajo del ori ficio suborbi tario
un espesor de 11:\ mlll., mientras en Eos-
cLeJ'oca/yplLLs apenas JJega a 10 (fig. 3).

Los dientes superiores, hasta donde se
puede apreciar por lo que de ellos qneda,
se parecen a los de Eosc!eJ'ocaLyplLLs, pero
las dos series tienden a separarse hacia
adelante, siendo la dislancia enlre ambas
a la altura del segll ndo cliente 5 mm. ma-
Jar que al nivel del octavo. Los dientel'>
primero y segundo se asemejan mucho a
los del ¡.rénero EllcynepeLllls del santacru-
cense. De los dienles inferiores sólo se

Fig. 6. I/Qpiophro/us tll}Jlllocephalus. \.llas: 1 1 'J'conseryan os (OS utllllOS. CInc, aparle
Al cara cefálica; B, C3L'a caudal (X '!-/,;o,)

del pequeüo tamaiío, l'>eparecen a los de
Sc/erocaLyptlls, presentando escotaduras laterales ml1y profundas .Yel ángulo
anlerior mu) agudo.

El atlas presenta, como en ScLerocaLypllls, un agujero neural mús ancho
en la parte inferior que en la superior, en vez de ser de la mismas anchura
arriba ) abajo, como ocurre en Propa/aehoplophol'ns. De acuerdo con la
forma de los cóndi los occipi tales, las facetas articulares Gefálicas son altas
y estrechas, mienlras que en los dos géneros cilados S011 baps y mús bien
anchas. Las facetas articulares caudales, que en Pl'opaLaehoplophol'llS son
renilarmes y transversas, yen Scleroca/yptlls lambién arriüonadas pero casi
verticales, en Hoplophractlls tienen la figura de un lriángulo casi equil¡\tero
de vértices redondeados, con un lado superior, otro interno y otro externo.
La l'>uperficie superior del arco ventral. donde apoya la apófisis odontoides
del axis, forma una faceta menol'> plana que en PropaLaehoplophol'llS, pero
no tan concava como en ScLel'ocalyplns, y casi circular, aunque nn poco
alargada en pnnla hacia atrá:" (lig. 6). En los géneros que menciono para com-
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paraciún, csla faccla tiene forma elípLica, con cl mayor diúmelro lransverso.
Ellllímero Liene el e:-.LrClllOdisLal relaliHlmcntc cslrecho, grúcil, con el

agujero ('nlcpicondiliano más angoslo y alargado que en Pl'opalnehoJ!lo-
phol'lls o en Sclel'oculypllls, y el pnenle que lo cierra más delgado. El epi-
cóndilo inlerno forma una tllberosidaclll1u,' grande y saliente.

El fémur parece haber sido relalivamenle ancho y corto. Los huesos de
la pierna, juzgando por lo que de cllos se ha cncontrado, se parcccn a los

Fig. 7. - lIaplopll/'aclus tapillOccpltalus. AslL'Úgalo dcrccll(l : A, cal"a dorsal;

13, cara interna; e, cara plantar (X :!/~)

de Pl'oJialaelwplophol'lls, aunqne el peroné es más robusto y su lI1al(~olo
extel'l1o más alargado hacia abajo. ,

El astrágalo tiene la polea muy cóncava, es decir, considerablemcnte
estrechada cn medio, el cuello cor'lo y la cabeza muy convexa. Comparado
con el de Pl'opalaehoplophol'lLS, su faceta calcaneal interna es más ancha.
En cuanto al calcáneo, no obstante estar incompleto, se aprecia que es rela-
tivamcnle mús corlo J robuslo que en aquel género. Su borde posleroe:l.-
terno, sobre el tubérculo perorH'al,
presenla una conca viciad rcgular casi
en arco de círculo. Dicho tubérculo
es grande, y lleva ell su parte pos-
teroexterna un canal bien marcado
para cl tcndón del gran peroneo,
callal que cn Pl'opalaehoplophol'lls
apenas está ligeramentc indicado.

Los metatal'sianos son mu.) cor-
tos y robustos, cspecialmente el ter-

j' Fig. 8. - l/')ploph,.aclus lapilloceplwlus. Dos placascero, y prescntan acetas muy extcn-
v del escudo cefálico (X :1./3)

sas para los sesamoideos, indicando
que éstos cran de gran tamar"ío, como en erccto lo son los del mcLatarsiano
clHulo. que se consenall lodavía adheridos, aunquc algo des' iaelos de su
posición natural.

Las placas del escudo ccfálico c[ue se cansen an son grandes, lisas, aUlJ-
que de superficir porosa, lig-eramente COll\exas ) con 111lborde rllg'oso bien
definido. ~e parecen mucho a las de Ellcynepcllw;, pero careccn de la deprc-
sión central CInc en este género prcsentan (fig. 8).



El caparazllll, se:.rún parece, ofrecía grandes analogías con el de Sll'oma-
plwl'lls philippii (:\'loreno y Mercerat) l. En su parte cenlral, cada placa lIe\ a
una figura plana, redonda o UII poco ovalada, de 17 a 20 mm. de diúme-
11'0, rodeada de nueve a once figuritas irr('glllarmente penlagonales, cUJo
diúmetro es de 8 a 10 mnl. En la parlf' baja de los Ilancos, la figlll'a central
sólo mide uuos 13 mm. de diámetro, )' las figlll'itas l)('rifcricas unos !J mm.

La mayoría d(' ('stas placas lalerales Ile\all
en Sil borde anlerior una segunda fila de
figUL'ilasf'n número de tres a cinco (fig 9)'

Oim(,lI:"iolles:
Cráneo: longitud condilobasal, 20~

mm.; longilud basal, 190; longitud ros-
tral, desde uua línea transy('rsaltrazada
por los bordes anteriores de las cavidades
orbitarias, ,/0; allcho en los cigomúticos,
160; ancbo de la aberlura Ila~al, j/,;

ancbo en el borde interno de los orificios
snborbilarios, 68; ancho interorbitario,
76; ancho postorbital'io. J7 ; ancho del

Fil(. 9· - 1foptop/¡raclus tapi •••c.p/¡atu,. Placa, occi pita 1, -,2 ; alto del occipital desde el
de la pade lateral del caparazón (X '"/3)

opistion, 35; alto desde el basión, 1.3;
longitud palatal. + 16J; ancbo entre los dientes primeros, 33; ancho
(,lItre los dientes octavos, 2/,,5; serie denlal supf'rior, 122; prim('r diente,
!,,5X5; sep-undo, 9X!,,5; tercero, 10X:J: cual'lo, 10,2X:J; quinto,
19X!; s('xto, 18 X iJ; séptimo, 16,3 X g,t;; oclayo, 13,5X !),G; s('pti-
1110dienle inf('rior, 15 X 8,5; octavo, 16,5 X t;.

I\tlas: diámetro total en las facetas articulares c('fúlicas, 50 mm. ; diú-
lI1('tro tralls\erso drl aguj('J'o neural, 27; diámrtro vertical d('lmismo, :l6.

Húmero: ancho dislal, 62; ancho d(' la polea, ;n.

, El géncro Stl'omophol'lls flll'· cslabkcido <,n !!)2Ü por Cast<'lIanos An. lIflls. 101'. de
/lis/. la!. Bel'llol'd. Hit'M/., XAAIY, pág. 2í6) para « Plohophol'lIs Amcghilloi l\1or.
= Plohophol'IIS Philippii :\1or. <'t :\Icrc.)l, pcro scis alÍos df's!)lI(os (Physts, \". 1932, pág.
98, nota 1), ,,1 mismo autor dicc: « Los r<'slos con <tu" hc fuudado cstc géncro son los
existentcs CU f'l l\luseo clc La Plata, dct{'rnlinados por l\Iorcno y l\1crc{'rat como dc P/o-
hophol'ns Philippii y por Anwghino de Pl. Ameghi/loi », lo q"{' 110 d{'ja lllgar a dudas
~obrc cu{tI dcbc sf'r <'1ycrdad"ro tipo dcl gé'uero cn caso dc no scr sinónimos amegl.illoi y
/J/,¡¡'¡ppii, cOlltra lo q"e gencralmcntc sc vicnc cr{')'endo. En rcalidad, 1\Ior{'no nunca
pllblicó el llolubrl' Plohoplwl'us omeghil/oi, sino /loplopllOJ'IIs omeghillii, y "'slc como lIomell
IIlIdwJl, sill dar nillgún detalle qllC '[l{'rrllita saher a cuál de los "arios gliptodontes d{'l
araucanf'ns(' calamarqucllo quiso refcrirse. En cuan lo al PlohoplUll'us omegltilloi dc Am(~
ghino, la comparación del tipo con el dc pl.ilippii, así como el cstudio dc n\lC"os Illal('-
rial<'s obt<'nidos por mí ell Cat'"1IarCa, y t¡lIe espero describir en brc' <', demucstran que,
f'f('ctiyarnenlc, dichos llomhrf's 110 sólo no son sinónlmos, sino que ni aun pprlcl1('ccn a
cspccies congcn('ricas, así t¡"{' el genotipo dc SII'O/IloplUll'l/s, basándonos cn lo afirmado por
d autor ,kl gt'ncro cn 1!)32, deb<'rá clf'nominar<(' f'll rf'alidad S/I'ol/ll/plwI'/I.< philip¡';i.



.\strúgalo: longitnd total, 3G,8 1l11ll.; diúmetro transverso, 35,2.
~etatarsiano segundo: longitud, 31 mm.; ancho pro\imal, IJ,J;

ancho distal, 13. Jletacarpiano t('['crro: longitud, 34; ancho pro\imal,
20 ; ancho distal, 1í. Metacarpiano cuarto: longitnd, 31,2 ; ancho proxi-
lllal, IG; ancho distal, lG.

Tipo. - Metacarpiano tercrro izquierdo completo, con la parte proximal
drl llletacarpiano cuarto adherida; e\lremo proximal de los metatarsianos
segundo y tercero derechos; mesocuneiforme, ecLocuneirorme y navicnlar
del mismo lado; los dos astrágalos, ~-los dos calcáneos ligeramente incom-
pletos. Campo de Robilotte. 'úmero ;)/-IH-7-12.

CaracleNS. - Un proterotérido similar en su tamallo J en lo grúcil de los
miembros a Thoalhel'ilUn, pero con los metapodianos segundo y cuarto mús
desarrollados J otros caracteres que recuerdan a PI'olel'olhel'illlll (fig. 10).

Los escasos restos que se han hallado de este litopterno indican qne :m
tamallO era aproximadamente el de Tlwalhel'illm minuscu[llm, del santacl'll-
cense J que tenía los metapodianos medios igualmente gníciles, es decir,
relativanl('nte mús largos)' delgados qllr en PI'olel'olhel'illlll, Licaphl'illlll o
Diruliaphol'lls. Los metapodianos segundo y cuarto, sin embargo. rstaban
lllucho mús desarrollados que en el ¡rénero Thoathl'l'iulII. La porción pro\i-
mal del metacarpiano cuarto que se conserva, tirne por sí sola una longi tnd
casi igual a un tercio del metacarpiano tercrro, y si el tercer metatarsiano
era proximamente iglJaI a este último, cltrozo, también proximal, que se
ha encontrado drl metatarsiano segundo ycndl'Ía a representar, tal como
estiÍ, un quinto de la longitud de dicho metatarsiano tercero. En TllOal!w-
I'illlll, el metacarpial10 cuarto, completo, es un hueso en forma de escama,
de un sexto de la longi tud del tercero, ) el metatarsiano segundo es toda' ía
miÍs reducido. Por otra parte, el aspecto de las caras laterales de los terceros
metapoclianos hallados rl1 Adolfo Alsina, en lasqueesperfectamente visible
la superficie de contacto de los metapodianos laterales, indica que éstos
debieron de estar casi tan desarrollados como en PI'olel'olhel'illln. Lo qne
no es posible saber, es si sostenían falanges o no ; pero, en todo caso, éstas
no debían de ser mllY grandes.

Otra notable di rcrencia resprcto de Thoalhel'illl/l consiste en el enorme
desarrollo de la apófisis plantar proximal del metatarsiano tercero, la cual,
aunqur en su forma se parece a la de aqnel género, es tan saliente como en
Diadiaplwl'llS o en Prolel'ot/¡el'iul1l. El mesoclllleiforme es sumamente estre-
cho, pero alto, y tanto el ecloclllleifornw como el naviculal' son también
altos, el último relativalllente grandr, m,ís alto en salado externo que en
el interno y con su tll!Jrrosidad planlar casi en contaclo con la apófisis



Fig. 10. J:':P('('I((,I,ia tlwtll!l('/·t,-,idc¡;. A, lllelacarpi3110 terccro ir"LlIicrdo,.' parte del cual'Ln, ,islos ue
fl'C1ÜC j *\', los lll.is 1110;;', por su I'¡u'a <''-.tel'ua j 13, astL'á'galo ir.qui.crdo, cara dOL'sal j U', cal'a

c'üCI'na dcl lIlisllIU; e, calcáneo U('I'ccho, cal'a don,al; e', Céu'a intenta del miSIlI\); D, parlc6

dcl larso.' IIlclatal'SO dCI'C<'i10S, cara tlol'sal j n', cal'a interna de las mi.smas partcs; E. parte

pro'-.imal <!f'l tcrcer mclalal',.,iano t1<'I'cdIO, cara c,terna (tam. naL).



plantar del metatarsiano tercero. El astrágalo se asemeja al de Prolerothe-
riwn en la inclinación de su polca hacia dentro. El calcáneo es relativa-
mente largo y delgado.

Dimensiones:
~1etacarpiano tercero: longitud, 87 mm.; ancho proximal, 18; ancho

distal, 17,2; ancho medial, 11,5. Astrágalo: longitud, 32; ancho de la
polca. 17; diámetro anteroposterior de la misma, 19,2. Ectocuneiforme:
alto en el centro de su cara anterior, 8,5; diámetro transverso, 1:>,2. i'iavi-
cular: alto en su lado interno, 7.2; alto en su lado externo, 10; diámetro
transverso, 18,2. Jletatarsiano tercero: ancllO proximal, 17,11.

_tlll1qlle las verdaderas afinidades de Eperllenia no pueden establecerse
mientras no se conozca su cráneo, o por lo menos sns dientes, los pocos hue-
sos encontrados parece]] revelar singulares analogías con Prolerolherilllll,
con la diferencia de ser los m iembros más alargados. En Prolel'olherilll7l,
tomando la longitud del metacarpiano tercero como 100, su diámrtro pro-
ximal es aproximadamente igual a 23, el diámetro distal a 2G y el diúmetro
medial a 16; en l!.'pecllcnia, el diámetro proximal equivale a 19,5, el distal
a 21,8 .Y el medial a 13,2. No creoqneellitopterno de Ado!foAlsina lmeda
incluirse en el género plioceno IJemiallchenia, porque la forma del astrú-
galo es muy diferente, y por la misma razún tampoco me parece posible
que se trale de una especie pequefia de Epitherlll7l, pues en este género la
polea del astrágalo está colocada ,erlicalmente. mientras que en Epecllenia
se halla muy inclinada hacia dentro, pareciéndolo todavía más por la posi-
ción qur dicho hueso toma como consecuencia del fuerte deCii,e que
presrnla la superricie articular proximal del navicular, declive debido a la
dil'rrrncia de altl1l'a enlre el lado interno y el externo de este último.

IT
FÓSILES DE L \ e \PA SLPEHIOH

Tipo. - Cdneo incomplelo )' sin la mandíbula, primera falange del ter-
cer dedo y primera falange del srgnndo dedo. Campo de Robilottr. i\úmero
37-1JT-7-8.

Caral'leres. - Un me de tamafio gigantesco, por lo mellaS como Phoro-
r/wcos [)o::::::iiKraglic, ich, con el cnínéo nOlablemenle ancho} deprimido y
los huesos palati nos muy separados (figs. 11-13).
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En su estl'llctura general, el cráneo de esta ave rcsponde a las caracterís-
ticas de las aves gigantes del terciario de la ,\rgentina, pero se distingue de
cualquiera de las descritas hasta ahora, cuyo esqueleto cefálico conozcamos,
por sr]' muy ancho y achatado. La ahura del occipital, medida desde debajo
del cóndilo, representa un ;39 por ciento de su anchura, mientras que en
Pharorhacas lonfJissimlls, según la bien conocida restauración dell\lllseo
Británico, rquivale al !¡¡ por ciento, en PSi!OplCl'IlS aastralis all¡8, yen
TaImadas inJlatlls al 52. Como consecuencia de csta forma deprimida, el
borde orbitario está muy próximo al ) ugal, resnlLando de aquí una órbita
y una fosa temporal muy bajas y alargadas. Los frontales son muy anchos,
aun en Sil parle posterior, y la apófisis postorbitaria está separada de la
par1e snpraorbitaria del lagrimal por nna escotadura cstrecha y profunda.
La parte descendente del lagrimal es corta .Y gruesa, Y el etmoides muy
reducido. Hacia atl'Ús, entre las fosas temporales, la bóveda craniana es
ancha, sin presentar el gran estrechamiento característico de P!wrorhacos y
de Psilopteras. Los palatinos presentan su lámina horizontal ancha y algo
excavada por debajo; cstún en contacto sólo en su parte posterior, y hacia
delante sc separan dejando una ampl ia abertura nasal posterior cn ojiva,
con el ,értice bacia atrús, como IlIla exageración de lo que se observa en el
cníneo denominado por Sillc1air ) Farr PelecJornis (= Psi!oplel'llS) lenai-
rostris '. Consérvase n1ll.Ybien la articulación de los palatinos con el basis-
fenoides )' con los pterigoideos, que son muy diycrgentes. El cuadrado es
nHl) grande, .'i de una forma muy distinta de la qne ofrece en Talmodas o
en Psiloplerlls ; Sil cabeza orbitaria es corta y ancha, la cabeza iutcl'Jla muy
corla .Y casi confundida con la externa, que se extiende oblicllamente muy
lIacia adelante, .Y la porción del cnerpo que sr articnla con el yugal es rela-
tivamente pequeíia. El cuadrado )'ugal es más robusto, y sobre todo más
alto, que en TaImadas o en Psi!oplerlls.

El pico está muy incompleto, faltando la mayor parte de la base y de la
pnnta, pero por ]0 que existe se VI' que era muy largo, por lo menos más
largo que en cualquiera de las aves afines cuyo cráneo se conoce. Su longi-
tud. desdr el punto más anterior de la fosa orbitaria, debió de representar
aprm.imadamente ll1l 56 por lOa de la longitud total clel cráneo, medida
en el cóndilo occipital. En Tnlmoc!us inJlallls, la proporción entre el pico .'í
el largo tolal del crúnco es sólo de !19,2 por 100; en Phororftacos IOllfJissi-
mus, de !18,3; en Psilo[Jlerus lCllllirosll'is, de (18,7, Y en P:;iloplel'/ls aus-
lralis, de 43. Con relación a su longitud, y no obstantr ser alto) compri-
mido, el pico de Onnclol'nis es muy bajo; su mayor altura no debió de
llegar a la mitad de sn longitud, lo mismo que se observa en Psilaplerus
plleJrredollensis y en P. lenlliroslris. En P. allslralis, en cambio. la altura
del pico es algo mayor qlle la mitad de su longitud, .'í en Tolmodas y Pho-

I Uep"r/s "f lhe P,.illce/'JII ú·'';¡'CI'sil)' E.rpediliolllfJ Palagllllifl, \ n, 2, 1932, "unilla \XV,
figllra I (/.
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rorhacos mucho mayor. Falta la parte del pico que corresponde a la aber-
tura nasal, pero lo que resta de aquél permite afirmar que esta abertura era
relativamente pequeña; si no fué así, habría que suponerle al pico una lon-
gitud aun mayor que la aquí calcu lada.

Con el cráneo se encontraron dos primeras falanges, una del tercer dedo
del pie derecho, incompleta, y la otra del segundo dedo del otro lado. En
la primera, falta toda la cabeza articular, lo que equivale pr6ximamente a

Fig .• 4. - Úllaclorr.is dep"~ssus, Primera falange del tercer dedo derecho:
A, ca .•..a e'dcrna; B, cara dorsal; e, cara articular proximal (X 1/2)

un tercio de su longitud total. Por su forma, se asemeja mucho a la de
Phororhacos representada por Sinclair y Farr en su lámina XXXIV, figura
2, con la diferencia de tener más elevado el borde superior de la base o cara
articular proximal. El borde inferior de la misma es horizontal, y delante
de él, la superficie plantar de la falange está profundamente excavada. La
primera falange del segundo dedo, correspondiente al otro pie, por su forma
no se diferencia de la que han figurado los mencionados autores en la figura
1 de la misma lámina. El tamaño de estas falanges induce a pensar que el
tarsometatarso del ave debia de tener por lo menos las dimensiones que,



según Kraglicvich J, ofrece el de su Phol'orhacos po::ii, cuyos rcstos pro-
ceden dc las barrancas del Paraná.

Dimensiones:
Cráneo: longitud calculada desde el extremo del pICO hasla el cóndilo

occipilal, + 61¡5 mm.; ancho en
los bordes anleriores dc las fosas
orbilarias, 113 ; ancho en las apó-
fisis poslorbilarias, 244 ; ancho en
las fosas temporales, 191 ; ancho
en la parle más sal ienlc de los cua-
drados, 325; ancho occipital, 323 ;
altura del occipilal, desde el cón-
dil o, 127; longitud calculada del
pico, desde el borde orbilario,
+ 36o; allura calculada del pico
en sn parte más elevada, + 170.

Primera falange del segundo de-
do: longitud lotal, 62 mm.; altura
de la cara arlicular proximal, 39 ;
ancho máximo dc la misma, 33;
diámetro transverso de la cabeza articular, 26. Primera falange del tercer
dedo: longitud tolal, calcnlada por la parte conservada, 125; al tura de la
cara arlicular proximal, 57 ; ancho máximo de la misma, 53.

Fig. 15. - Onactornis depl'essus. Primera falange del
segundo dedo izquierdo: A, cara externa; B, cara

dorsal j e, cara al'licu!ar proximaL (X '/2)'

Tipo. - Parle de maxilar izquierdo con los tres úllimos dientes, tubo
caudalligeramenle incomplelo cerca del ápice, partes de los cuatro anillos
caudales, y fragmentos del caparaz6n. Campo de Hobilotte. Número 37-
1I1-7-3.

Caracleres. - n escierocalíplido con la armadura caudal muy parccida
a la de Pseadoplohophol'lls, pero con las figurilas periféricas que rodean las
figuras perfeclamenle planas, en vez de ser convexas o tuberculiformes, y
sin perforaciones en la cara venlral del tubo.

1 Physis, A, 1931, página 309.
2 COSCiIlOeCI'CllS, cola qribada ; dc xb"Xt~o~, criba, y xipxo;, cola. Dedico la especie tipo de

este g{>nero al selior Juan Marcalain, intendente municipal de Adolfo Alsina, como una
pequelia muestra de agradecimiento por sus atenciones con el personal del :'\[useo de La
Plata y por las facilidades con que, gracias a su gentil intenención, se contó para la
extraccióu del material aquí estudiado.



Los dientes que se han encontrado de este gliptodonte están rotos al nivel
del bordc alveolar, pero se pnede apreciar muy bicn su forma. Son relati-

vamente grandes, robustos, anchos, siendo en ellos
notable el dcsarrollo en sentido transversal del pri-
mer lóbulo, que presenta por delanle una depresión
central, como en los gliptodoules santacrllcenses
(lig. 16).

Los trozos de caparazón que se han encontrado
son pequeños, y además se han hallado numerosas
placas suel tas, algunas más o menos rotas. La orna-
mentación consiste cn una figura ccntral plana, ligr-
ramente elíptica, de unos 20 mm. cle diámctro mú'
ximo, rodeada de una orla de figlll'itas pcntagonalcs
bastante grandcs, casi de un tercio del diámetro dc
la figura principal. Con frecuencia, entre las dos
arIas correspondientes a dos placas inmediatas, se
intercalan algunas figuritas accesorias, como indicio
dc una fila intermedia, Las placas que corrcspon-
den alas flancos son en su mayoría oblongas, de
forma irregularmente cuadrilátera, con la figura ccn-
tral elíptica, de unos J 5 mm. dc diámetro, las figuras
periféricas dc 6 mm. aproximadamentc, y en el bor-
dl' antcrior trcs o cuatro figuritas más, ll'ndiendo a

formar una segunda fila (fig. 17)'
En los anillos caudales hay dos filas de placas, y en cada fila las figLll'as

centrales cstán casi en contacto una con otra,
debido a que en los bordcs de la placa las
figuras pcriféricas son muy estrcchas, con
tendcncia a desaparccer, faltando por com-
pleto cn cl bordc libre de la fila distal. En el
cuarto anillo, las figuras principales de esta
fila son mu y cstrcchas y alargadas. Cerca de
la basc dc caela anillo, junto a la parte qne se
oculta bajo el anillo anterior, hay numero-
sos agujeros pil ¡feros bastante grandes.

El tubo caudal es rccto, aun cuando esto
puede ser debido a la presión del terreno, y
disminuye de tamaño hacia la punta muy
insensiblemcnte, como en 8c!cl'ocalypllls, en
vez de ser cónico como ocurre en Plohopho-
rus, por ejemplo. Las dos grandes placas
terminales, cuya forma no es posible apre-
ciar bien por hallarse deterioradas, están precedidas a cada lado por una
serie de cuatro grandes figuras o placas elípticas que disminuyen grad ual-
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Fig. 16. - Coscillocucus

calailli. Pade del maxilar'

izquierdo. con los dientes
sexto a octa vo, ,ista por la

cara palatal (tam. oaL).

Fig. 17. - Coscillore¡'cus mal'calaiJl!. A.
placas de la parte lateral del caparazón,
cerca del dOl'so; B, dos placas lalerales
aisladas, próximas al horde (X 2/~).



mente dc tamaiío de la cuarta a la primera, y cada una de ]as cuales es
muy ligeramente convexa en su parte anterior y un poco deprimida en la
posterior. El espacio ocupado por la serie dc figuras laterales más la
terminal correspondicnte rcprescnta casi un 55 por 100 de ]a longitud del
tubo. Las figuras marginales dc la cara dorsal no forman pares bien simétri-
cos, ni en tamaño ni en posicion; así, mientras en el lado derecho la tercera
placa lateral está en contacto con dos figuras marginales, en e1izquierdo la
placa lateral correspondiente sólo toca con una figura marginal y el extre-
mo posterior dc otra. El número de dichas figuras es, a la izquierda, de
siete; a la derecha no se puede contar bien por estar roto el tubo en su
parte distal, pero parecen haber sido ocho. Estas figuras marginales son
elípticas, ) su di,ímetro varía desdc 33 mm. cn las más posteriores a 30 en

}¡'ig-. 18. _ Coscillocucw~ marcalailli. A, placas de uno de los dos primeros anillos caudales;

n, placa .... del cuarlo anillo caudal (X j/~)

las más anteriores. Las demás figuras del tnbo son igualmente elípticas,
pero más pequeñas, de 22 a 27 mm. de largo rOl' 16 a 20 de ancho, y se
hallan dispuestas en filas transversales bien definidas. Entre el primer par
de IIguras marginales hay en ]a cara dorsal tres de estas figuras; sigue des-
pués una fila de cuatro, hH'go dos filas de a tres, después una dc dos, y
lucgo una fi~ura aislada entre cada dos marginales. En la cara ventral no
es posiblc distingui r bien las figuras marginales de las demás; todas son
como las IIguras de la cara dorsal, pero más irrcgularmcnte colocadas; hay
cllatro entre el primer par dc placas laterales; siguen varias filas de a tres,
siendo cada vez más pequeña la figura del centro; entre el último par de
placas laterales, las filas ya solo ticnen dos figuras, y, por fin, hay una sola
en el ángulo formado por las dos placas terminales. Por delante de la pri-
mera placa lateral, el tubo caudal presenta siete filas de figuras, cada fila
compuesta de catorce o quincc de éstas, que se hacen cada vez más cortas
hacia adclante, hasta ser casi circulares cn la prin1f'ra fila, correspondiente
al borde del allillo basal fijo. Todas las figuras, sin cxccpcion, están sepa-



Fig. J 9. _ Cosc¡nocercos marca/a¡n¡. Tubo caud.l: A, c.ra 1.ler.l iZ'loico·d.: B, CHa dors.l lX ' ,)





rada s unas dc otras por una fila de figllt'itas inegulal'es, con tendrncia a la
forma elíptica o a la circular, de 2 a (j mm. de diámero. En la cara dorsal
del tubo, entre cada dos de estas figuritas hay uno o dos agujeros como de
1,5 mm. de diámetro; cuando las figuritas son muy chicas, están separadas
cada dos por un agujero, pero entre las mayores hay dos agujeros, uno en
contacto con cada una de las figuras grandes que la orla de figuritas separa.
En la cara ventral, los agujeros faltan por completo, hallándose las figul'i ta~
periféricas en estrecho contacto (fig. 19)'

Dimensiones:
Sexto diente, 17,5 X 13,5 mm. ; séptimo, 18 X 14; octavo, 17,4 XII.
Tubo caudal: longitud lotal, + 460 mm. ; longilud sin el anillo fijo,

41J; diámero en el anillo fijo, 110; diámetro inmediatamente detrás de
éste, 98 ; diámetro a la mitad de la longitud, 87 ; diámetro sobre el borde
anterior de las placas terminales, 64.

Juzgando por los pocos materiales de qne se disponr, Coscinocerclls se
asemeja al género Pseudoplohophorus de Castellanos más que a cualquier
otro de la familia SclerocalJ'ptidae, pero en Psendoplohophorlls las figuras
del tubo están separadas por surcos con numerosas perforaciones que alter-
nan con tuberculitos granulosos, los cuales no constituyen figuritas bien
definidas, y además, las perforaciones existen tanto en la cara ventral del
tubo como en la dorsal. Exactamente lo mismo ocurre en Stromaphol'opsis
Kraglievich, género muy dudosamente separable de Psendoplohophol'llS y
cuya especie tipo procede, como la de este ültimo, del Plioceno del Uru-
guay.

Tipo. - Tubo caudal completo, parte del último anillo caudal, frag-
mentos del caparazón y placas sueltas. Campo de Robilotte. Número 37-
lII-7-1O.

Caracteres - Parecido a C. mal'calaini, pero la coja más corta, con las
placas laterales en número de tres solamente, y las figuras ellpticas del tubo
más grandes y rodeadas de figuritas también bastante más grandes.

Las partes del caparazón que se conservan aseméjanse, en general, a las
de C. marcalaini, pero las fLguras periféricas son relativamente más chicas,
) en algunos casos la figura central es circular, grande, de unos 25 mm.
de diámetro, algo convexa, estando cada una rodeada de doble y aun triple
orla de figuritas poligonales, en su mayoría pentagonales, entre las que
frecuentemente se intercalan grandes orificios pilífel'os. Naturalmente, no
se puede decir si esta clase de figuras faltaba en mal'calaini, o si existían y
es s610 que no se han contrado. Las placas de la región pleural del capara-
zón tienen la forma de exágono alargado, y en su borde anterior presentan
Ulla segunda fila de figuritas peri féricas y pri ncipios dc una tercera fila
(fig. :1I).



En el trozo que hay del cuarto anillo caudal, las figuras periféricas son
grandes, y bien visibles en los bordes de cada placa, existiendo rastros de
ellas aun en el borde libre de las placas de la fila dista!. La figura central
.{le estas placas es más ancha y corta que en la otra especie, en forma de uña
humana. Los agujeros de la fila proximal son grandes, pero relativamente
poco numerosos (fig. 22).

El tubo caudal está ligeramente encorvado, como en la mayoría de los

Fig. 2 I. - Coscinocercus brachJurus. A, placa~ de la parte lateral

del caparazón, cerca del dorso; n, do~ placas laterales aisladas,

próximas al borde; e, fragmentos de dos placas dorsales de figu-

ra central COllYCXa (X 2/
3
),

esclerocalíptidos conocidos, y en propofci6n a su grosor es nolablemente
más corto que en el tipo de C. mal'calaini, estando además algo más com-
primido lateralmente en la base, de modo que la seccian de ésta ofrece un
diámetro vertical mayor que el transversal. Estas diferencias van acompa-
ñadas de otras importantes en la ornamentacian. Las figuras elípticas, tam-
bién dispuestas en filas transversales, son algo más grandes, midiendo de
24 a 30 mm. de longitud por 16 a 21 de ancho, y las figuritas periféricas
son marcadamente mayores también, de 5 a 7 mm. de diámetro, de modo
que cada figura resulta ci rcundada de unas catorce figuritas, mientras que
en mal'calaini el número de las figuritas periféricas es casi siempre de diez.



J seis. Los orificios qne hay entre cada dos figuritas, cuyo diámetro es
aproximadamente de 1 mm., están con mayor frecuencia en número de
dos, uno junto a cada una de las figuras rodeadas por aquéllas. Lo mismo
que en marcalaini, estos orificios pilíferos fallan en la cara ,entral del tubo
y son muy raros en los lados.

Las dos placas terminales, elípticas, miden unos 70 mm. de longitud, .Y
cada una va precedida de tres placas laterales, también elípticas, que decre-
cen muy gradualmente de tamaño de la tercera a la primera. El espacio

ocupado por las tres más la
terminal del mismo lado, equi-
vale al 50 por 100 de la lon-
gitud total del tubo. En la su-
perficie dorsaL cle este hay a
cada lado cuatro figu ras mar-
ginales, J una intermarginal
ocupa el illlgulo formado por
las dos placas terminales (figu-
ra 20).

Dimensiones del tubo cau-
dal: longitud total, 410 mm.;
longitud sin el anillo fijo, 350;
diámetro transversal en el ani-
llo fijo, 96; diámetro inme-
diatamente detrás del anillo,
89; diámetro a la mitad de
la longitud, 86; diámetro en

el borde anterior de las placas terminales, 81,5.
Tal vez el descubrimiento de nuevos restos, y sobre toclo de cráneos, obli-

gue a separar genéricamente los dos esclerocalíptidos que acabo de descri-
bir, pues no es cosa corriente que dos especies de llll mismo género coexis-
tan en el mismo lugar)' en la m isma época; pero el material obtenido no
permite apreciar diferencias de categoría superior a la espeCífica. Probable-
mente, como congénere de estas dos especies, o por lo menos de una de
ellas si resultasen ser de géneros diferentes, habría que considerar al « Plo-
hophol'llS)) araucanus de Ameghino " del araucaniano de la Pampa Central;
pero en éste, el tubo caudal, que es lo único conocido hasta ahora, y no
completo, revela un animal más pequeño, y las figuritas que rodean las
figl1l'as elípticas tienden a desaparecer en la cara ventral, siendo además en
la dorsal muy pequeñas o faltando del todo entre cada dos figuras de lllla
misma fila.

Fig. :12. - COscillocel'CllS 11l'achJUI'us. Placas
del cuarto anillo caudal (X '2/3)



Tipo. - Parte del maxilar derecho con los m'-', y mandíbnl¡t incom-
pleta, sin los incisivos, en el lado derecho conservada hasta la mitad del
m I y en el izquierdo hasta el nacimiento de la rama ascenclPnte. Campo de
RobiloLLe. Número 37-1I1-7-I. .

Caracteres. - Parecido a P. exigllllm de l\IonteHermoso, pero un poco
más pequeño, con algunas J igeras diferencias dentarias y con la rama hori-
zontal de la manclílmla más baja, sobre todo en su parte posterior.

En general, los caracteres dentarios de esta especie se asemejan mucho a
los del genotipo de Psendotypotherillm 1, con la diferencia de que en los
molares superiores los lóbulos se encuentran menos inclinados hacia atrás,
de donde resu lLa que los surcos están más perpend iculares a la cara extel'l1a
del diente. Aparte de esto, la forma peculiar de la rama horizontal de la
mandíbula, que decrece sensiblemente en altura hacia atrás, basta para dis-
tinguir a P. car/wense.

Dimensiollcs: MI, JG X 12,8 mm.; m', 16,5 X 12,3; alto de la rama
mandibular inmediatamente detr;)s del plll" 33,G ; alto de la misma a la
mitad Jelm" 2g;pm" 6X/,,5; pm" 8,2X5,1; mI, 13XJ,J; m"
1:>,3 X I¡,:>; m" lO XI,.

Tipo. - 'Gn fragmento de rama mandibular dcrecha, con plll ,-IIl" algo
rotos. Campo de Hobilotte. r\úmero 37-lJI-7-9'

Caracteres - Mu) semejante a T. insigne en el tanlaiio, y también en la
forma de los dienles, pero la mandíbula con la rama horizontal notable-
mente más baja.

Además de la pieza tipo, de esta especie se ha encontrado parte de otra
mandíbula con todos los dientes muy rotos a excepción del i I izquierdo,
que está casi completo; fragmentos de una tercera mandíbula conser-
vando los 1111_, dercchos y mi _, izquierdos, y algunos molares inferiores
sueltos) un 1Il' derecho con parte de la pared al\'eolar adherida.

Juzgando por estos restos, lo úuico en que esta especie difiere de T.
insigne es lo bajo de la rama horizontal de la mandíbu la. Desde este punto
de ústa, hay entre ambas especies la misma diferencia que entre Pselldo-
typotheriwH car/lllense y P. exiglllllll. El 1Il' no se diferencia absolutamente
en nada del de insigne, y si se le hubiera encontrado solo, se le habría
podido atribuir muy bien a este último.

Dimensiones del tipo: Allo de la rama mandibular detrás del pm"



:>:>,G 1lI1l1.; alLo de la mlsma debajo del 1Il" Gg; [JIIl" 10 X 10.2; 111"

22 X :>,9·
Uolares de oLra mandíbula (núm. 37-111-7-15): m" 22 XI 0,2; 111"

2:>,5 X 10; m" 31,2 X 9,0.
~1'aislado, 25 XII ,8.

Tipo. - ParLe de maxilar derecho, con pm'-m'. Campo de Robilotle .
.\úmero 37-111-7-5.

Carncleres. - Una especie de Typolheriopsis I1lny pequeI1a, más pequeJia
lodavía que cualqu ier Psewlolypolheriam, y con el pm' relaLivamenle
reducido.

En el único fragmenLo recogido, lo que más llama la aLenciúll es el
escaso Lamai'ío, lIO obsLanLe LraLarse de un individuo adulLo, como he
podido comprobar mediante el examen detenido de los dienLes. Por olra
parLe, en estos hay algunos caracteres interesanLes. El pm' es mu) pequeiio,
aun para un animal de reducido tamafío; el pm4 es relaLivamenLe estrecho
) alargado, yen el m' el surco inLerno anLerior es muy poco profundo.
Dadas estas diferencias con los otros Typollteriopsis conocidos y la noLa-
ble disparidad de tamafío, pudiera ser que se traLase de nn género nue\ 0,

pero creo que no conviene aventurar nada en este sentido a base sola-
mente de lan exiguo maLerial.

Dimensiones: pm', ~ X;) mm. ; pm', 8 X 5; m', 10, o X 5.

Tipo. - Peqnello fragmento de rama mandibular izquierda con el plll"

ligeramente roLo, y la raíz posterior del pm,; aSLrágalo derecho, y una
falange proximal de un segundo o cuarto dedo. Campo de RobilotLe. Nú-
mero 37-Ul-7-!"

Caracleres. - Un proterotérido aparentemente afín a Eoaachenia primi-
lipa, pero más peql1efío y con un cíngulo externo en los premoJares iufe-
t'Iores.

Los res los en que he basado esta especie corresponden a nn animal
proximamente del tamaí10 de Epecaenia lhoalherioirles, encontrada en la
capa inferior del mismo lugar, pero con el astrágalo de distinta forma y
los dedos laterales al parecer m[IS desarrollados. El pm, es muy parecido al
del género Licaphrillln, pero presenta un cíngulo externo muy marcado y
ligeramente festoneado, como si estuviese formado por lma serie de tuber-
cnl itos. Como en Prolherolheriam, una arista anterointerna sube por de-
lante del paracónido, tendiendo a formar, por desgaste, un pilar accesorio
(fig. 23, .\).



El aSlrágalo se as<'meja baslanl<' al de Eoallc/¡cnia primitil'a, de }lonle
Hermoso, pero, aparle de la diferencia de lamaíio, es un poco más grácil,
y además tiene los dos bordes de la tráclea de igllal altura, mientras qne en
el tipo de E. primitiva 1 el borde
externo es más alto que el interno,
resullando una tráclea menos simé-
trica. Tambiéu recuerda, en peqneílO
tamaJio, el del género Diadiaphorus,
pero la facela articular para el cal-
cáneo <'s relatiyamente más eslr<'cha
(fig. 23, B B').

Con el fragmenlo de rama man-
dibular y el calcáneo se ha encon-
trado una falange proximal que evi-
dentemente pertenece a 11 n pequeiLO
lítopterJIo, por lo que no vacilo en
alribuirla a la misma especie, yaun
al mismo indiúduo. 1'\0 es posible,
sin embargo, que corresponda a uu
tercer dedo por lo angosla, pues
siendo <'1 aSlrágalo apenas nn poco
mayor que el de Thoat/¡crillln minlls- e
call1ln, dicha falange es mucho más
corta y una mitad más estrecha que
la falange proximal de éste. Por otra
parle, <'n proporción al tamaíi.o de
los otros restos tienenn desarrollo
que no alcanzan las falanges lalerales
de ningún proterotérido conocido
has la ahora; en Diadiaphorlls, por
ejemplo, dichas falanges tienen una
longilud igual al diámetro transverso de la cabeza del astrágalo, mientras
qne aquÍ la longilud d<' la falange es doble que dicho diámetro. Sin embar-

Fig. 23. - Eoa(lr/H'lIia cillgulata. A, fragmento Ol'
rama m3ndibulat' il':qui.erda con pm3; B, astrágalo

derecho, cara dorsal j B', cara cx.terna del mismo;

e, falange pro:'Cimal de un segundo o cuado dedo,

cara dorsal j C', cara lateral de la misma j C",

cara articular proximal (tam. nal.).

I Por nn error qlle nO lIle explico, Ho\'erelo (rllla/es del Museo ,\aciünal de Hislo,.ia 1'\0-
ill,.al de Buenos Ai,.es, XXV, pág. 128, 19I1í) considera 1'01110 ('jemplar lipo de esla especie
el ma\ilar fignrado por Ameghino en el volnmen X de la misma pllblicacLón, p{¡gina 485
(¡go4). El malerial lipo de una especie, sa"'o el caso de un ueolipo, sólo puede ser aquel
sobre el cual la C'specie ha sido descripla, )' en el caso de Eoallchenia pl'imiliva, según
declaración del propio Ameghino, que fué quien la describió Bolelín del Museo La Plala,
l, pág. di, 188í, )' Aclas de /a Academia 1'\aciollal de Ciencias en Có,.doba, VI, pág. 598,
1889), esle material consistía en « varios huesos aislados>l o C'11« algunos huesos de los
miembro, >l. Eslos huesos, en efeclo, se consen-an en el i\Juseo de La Plata (Núm. 1~-

2~OI), )' son la porción distal del húmero iZCJuierdo, la parle proximal del radio)' del
cúbilo de] mismo lado, el aSlrágalo derecho, )' la parlC' dislal del metapodiano )' la pri-
mera falangC' de un lercer dedo.



go, como de ningún modo puede ser una falange de dedo medio de lln ani-
mal que haya tenido el astrágalo que la acompaña, no queda otra alternati-
va, por lo menos mientras nuevos hallazgos no obliguen a desecharla, que
admitirque Eoallchenia cinglllata tenía los dedos laterales muy desarrollados.

Dimensiones:
\lLo de la rama mandibular debajo del pm" 17 mm. ; pm" 13,2 X 7,5.

Astrágalo: longitud, 29,5; ancho Jela tróclea, 16; ancho de la cabeza,
r/¡,2. Falange: largo, 30,7; ancho proximal, 10,2; ancho distal, 8.

No sin alguna yacilac.ión, y sólo a título provisorio, incluyo este pro te-
rotérido en el género Eoallcltenia, por las dificultades que para la compara-
ción supone 10 escaso del material existente de formas pliocenas de esta
familia. ~le ha inducido a hacerlo así el gran tamaüo relativo de la falange
encontrada. En EOll((rhellla primiliea, la falange proximal que se conoce,
correspondiente a un tercer dedo, tiene en su base, como es natural, la
anchura del extremo distal del metapodiano que articula con ella, pero
luego se e'>trecha mucho) es, además, notablemente larga, más larga, a
proporción, que en cualquier otro proterotérido conocido. En Thoatheriwn,
por ejemplo, la longitud de la primera falange del tercer dedo viene a ser
como dos veces y media su ancho proximal, mientras que en Eoallchenia
primitiva la longitud es casi el triple de dicha anchura. Es lógico creer, por
tanto, que si Roallchcnia tUYOdedos laterales, la primera falange de estos
debió de ser también muy larga, lo que conviene con lo observauo en la
especie de Adolfo Alsina. Cierto es que Ameghino 1 opinaba que Eoallchenia
era un género monodáctilo, y de monodactilismo aun más exagerado que
en Thoalherium, pero ignoro en qué pudo basar esta opinión. No sabemos
que el il ustre paleontólogo hubiera ex.aminado más huesos de los miembros
que los del :Museo de La Plata, y éstos no permiten asegurar nada a este
respecto; más aun, el trozo distal de metapodiano medio que figura entre
el material tipo presenta en su parte alta, a cada lado, un aplanamiento
estrecho y alargado que parecería representar la zona de contacto con un
metapodiano lateral.

En cambio, lo que puede hacer dudar que la especie ahora descrita sea
realmente una Eoaucheniú, es que el premolar inferior estudiado tiene un
cíngulo exterior bien deflnido, mientras que en E. p' imiliva, según parece,
las muelas inferiores carecen de dicho cíngulo • ; pero no hay que olvidar
que este carácter, en los proterotéridos, apenas tiene importancia taxonó-
mica, por lo menos para distinguir géneros 3.

I Loc. cit., página 486, 19°4.
• Véase A)IECIllC\'O, Loc. cit., página 5,0, lámina XXXIV, figura '7, 1889, donde 1In

molar inferior aparece descrilo y figurado, por error, como de Epilherium lalertlarium.
3 « The presence 01' absence of a cingulum - el ice ScoLL refirir"llciose a ProlerolherLUm

(LUslrale, - is a very unlruslworlhy crilerion and, 1 bclieve, is quile wilhoul \'alue in lhis
group n. Reporls of Ihe Princelon Ulliversily E:cpeciilion lo Palagonia, VIl, 1, página 63,
1910).



Sea como fuere, lo qne sí creo muy probable, por el examen de los dien-
tes, es qne en el género a que pertenezca cinglllala haya que colocar el
Licaphrillm inlermediwn descrito por Moreno y Mercerat del araucania-
no de Catamarca. Los molares de esta especie presentan igualmente un
estrecho cíngulo externo, y tienen las raíces cortas y débiles, carácter que
también se observa en Eoaachenia primiliva y en los premolares de cingll-
lala. Sin haber visto el tipo de inlermedillln, Rovereto sospecha qne pueda
tratarse de un Brachylherillln o de un Pl'olel'olhel'illln, pero el gran des-
arrollo de la columnita interna del hipolófido de los molares inferiores
impide colocado en cualquiera de estos géneros. En Brachylhel'iLlln, dicha
columnita, en el In" es un simple tnbercu1ito situado muy bajo, mientras
en la especie de eatamarca es una cúspide bien señalada y casi tan grande
como la cúspide anterointerna ; en el m, en Brachylhel'iwll la columnita es
alta, pero muy delgada, y en inlel'lnerlimm es, por el contrario, gruesa,
más gruesa que la cúspide posterointerna; finalmente, los valles o depre-
siones internas del molar tienen en Bl'achylhel'iam mucha más amplitud
que en inlermediLlln. Por el momento, no sabemos si estas diferencias
afectan también a cingalala, cuyos molares verdaderos aun no se conocen.

Tipo. - Gran parte de una mandíbula, en fragmentos, incluyendo una
porción considerable de ambas ramas ascendentes y la región sinfisaria,
muy deformada, con los i ,_ 3 yel canino de ambos lados, rotos, y además
varios molariformes sueltos, Campo de Hobilotte. Número 37- TIl-7-2.

Un macrauquénido aparentemente próximo a Promacl'aachenia, pero con
los molariformes mucho más anchos y provistos de un cíngulo externo bien
marcado (fig. 24).

Los restos que se conservan, muy fragmentados, revelan un animal de
tamaño intermedio entre Theosodon lydekkel'i y Pl'omacraachenia antigua,
probablemente de formas más robnstas que en cualquiera de los géneros
afines, pues la sínfisis mandibular, no obslante hallarse deformada por pre-
sión clel terreno, es más gruesa y, ai parecer, menos en declive que en los
demás macranqnénidos en que esta parte se conoce.

Los dienLes están todos muy gastados, correspondiendo a un ejemplar
muy adulto, o más bien viejo. Los incisivos son robustos, con un diámetro
linguolabial considerable, y los caninos son también muy gruesos. Premo-
lares más anchos y más cortos que en Pl'olnacraac!tenia, de corona más
cuadrada y con un fuerte cíngulo externo corno en Scalabl'inilherium, género
que tiene los premolares aun más estrechos que Promacrauchenia. Por
ejemplo, en Macrallchenidia el ancho del pm, representa un 57 por roo de



su longitud, mientras que en Prnmacl'auchcnia antiqua, midiendo a la
misma altura a que eslú d()sgastado el diente en aquélla, sólo representa el
52 por 100, y en Scalabl'inilhcrillm braval'di el [¡S. Los molares son tam-
bién relativamente anchos; asi el 111" medido al mismo nivel, lo que resulta
fácil por ser también muy adulto el tipo de Promacrauchenia antiqua, en
esta última especie tiene un ancho e\.aclamente igual a la mitad de su lon-

Fig. ~/¡. - AJacraucla'llidia latidells : A, fr3gll1C'nto de rama manclibular izquierda con pm 2-4
n, la misma pieza, Yi1'ta pOt' encima (lam. naL).

gitud, en tanto que en Macrauchenidia el ancho es casi 5 mm. mayor que
dicha mitad.

Parecidas diferencias se encuentran haciendo la comparación con Pro-
macrallchenia calceolala (Moreno y Mercerat), de la que P. calchaquiorllln
Hovereto no es más que un sinónimo.

Dimensiones de los dientes que ell mejor estado se conservan (en los pre-
molares, sin tener en cuenta el cíngulo): Canino inferior, 1{¡,5 X 10mm.;
pm., 19,5 XII; pm" 20,3 XII ,6; pl1l" 2S X J3 ; m, 28,S X 18 ; 11l"

29,5 X 16,3.



Resumen. - Los yerlebrados I'ósiles drscrilos eu <'1pl'rsrnlr Irabajo l'url'Ou
llidlados pll la localidad de Adolfo \lsina, juulo a la laguua de E:ppl'u('·u. ru 1'1
oeste e1p la prO\iucia e1p Bu<'nos _\ires. <'n l'apas pliocrnas. apro'\imadalllpnl<,
l'ontrlllporÍlrH'as de araul'aniano dpl norlp dr la "rpública. Procrden dI' dos capas
supprpllpslas ('u coucordancia, d(' las cllalrs la IllÍls alta purdr l'Ousiderarsp COIUO
Pliocruo l'uspidal. o muy poco m:is antiguo. La dil'rrrncia de pdad pul1'p ambas
l'apas ha sido probablpmplltp IllUY prqul'ña. Eu las IUÍlSinl'rrior SI' hau hallado
los rpslos de cualro rsprcirs dr malllíl'rros. ~ pu la suprrior los dI' siplr mamíl'r-
I'OS~' un ayr del grupo dr los fOl'Or1'acos. dI' tamar-IO giganlpsco. Todas pstas I's[lp-
eies. y en algunos casos lambién los resprcti,'os génpl'Os, rrsullllJ1 srr 11UpyOS.
Los hechos mús intprrsanles desde 1'1punto dI' ,isla palrobiológico, sou la prrsru-
('ia de dicha avr )' la corxislencia de lrrs difrrenles f\t"neros dr lipotrrios, lo <¡ur
tambiéu ha sido obsprvado pn las lIuayqurrías dr la prO\'incia dr Mrndoza.




