
CO~SJDERACIO~ES SOBRE LOS SILICOFLAGELADOS FÓSILES

La redacción de mis observaciones acerca de los Silicoilagelados del tri-
poli de Til-til, en Chile, que se publicarán en nota aparte, me ha colocado
frente a una larga serie de dudas con respecto a la interpretación y a la
apreciación de muchas formas, así como también con respecto al valor de
muchas opiniones, por lo común vertidas de una manera hipotética o pro-
visional, sobre cuestiones generales o problemas particulares relativos a este
interesante grupo de Flagelados. Me ha puesto, además, en la obligación
(le tomar una posición, aun fuera precaria, pero imprescindible para seguir
un criterio y un orden en la exposición, y también de formular definiciones
y declaraciones con el fin de que quien lea sepa cuál es el sentido de los tér-
minos empleados y de los concrptos expresados eula nota a que he aludido.
Tal es la finalidad de este trabajo'.

Los Silicoilagelados por mucho tiempo, debido quizás a la escasez de las
formas vivientes y a la dificultad en la interpretación de las fósiles, muy
poco preocuparon la curiosidad de los naturalistas. Se puede decir que has-
ta 1~)28 su conocimiento quedó reducido a la morfología de las pocas for-
mas descriptas por Ehrenberg y por I1aeckel a mediado y hacia el final del
siglo pasado. También la interpretación de su naturaleza y de su posición en
el acervo biológico permanecían muy poco seguras. Ehrenberg, su descu-
bridor, en un principio (1838) quedó en la duda de si ellos fueran animales
(Infusorios) o fragmentos de animales, como espículas de Esponjas o, quizá,
corpúsculos a juntarse con los de Arlhrodesmlls y Xanlhidium.

Luego, los consideró como Infusorios independientes y los colocó dentro
de sus Polygaslrica de cáscara silícea, junto con las Diatomeas; al mismo

• Exceptuando únicamente la figura 10, todas las demás figuras que se publican en este
artículo son originales )', salvo los esquemas, sacadas del natural. A tal efecto he utilizado
preparaciones propias y todas las contenidas en la colección de Tempere y Peragallo (2"
edición).



tiempo que Kützing, en 1844, dentro de las Diatomeas funllaba la familia
de las Actinisceae para comprender los tres géneros, A liniscas, Mesocena y
Dictyocha de Ehrenberg, hasta entonces conocidos, pero con la salvedad de
que las formas en ella comprendidas por su aspecto exterior poco o nada se
parecen a las Diatomeas y, por lo tanto, no pueden mezclarse con éstas.

yIás tarde, J. l\1üller (1858) los separó para reuu idos en una clase especial
para la cual fundó el nombre de Radiolaria. Desde entonces hasta 189 1,
fueron atribuídos a los Radiolarios (Haeckel, 1862) o a fragmentos de H.a-
diolarios (Hertwig, 1879), o siguieron considerándose, por la mayor parte
de los diatomólogos, aliado de las Diatomeas, pero « a Bacillarieis verisi-
millime excludenda ».

Finalmente, en 1891, Borgert los reconoció como Flagelados, pero for-
mando un grupo propio y especial que llamó Silicoflagellalae; y, diez aiios
más tarde, Lemmermann (1901) reunió todas sus formas, vivientes y fósi-
les, hasta entonces conocidas, en una clase que dividió en dos órdenes, Sipho-
nutestales y Stereoteslales, comprendiendo cada uno de ellos una sola fami-
lia, la de las Dictyochaceae y de las Ebl'iaceae, respectivamente.

Sin embargo, un verdadero progreso en el conocimiento de estas formas
no comenzó sino mucho más tarde, después de más dc nn cuarlo de siglo
de olvido casi completo, o por lo menos de eSLancamiento, por cuanto du-
rante todo este tiempo, los Silicoflagelados sólo fueron mencionados breve-
mente en tratados generales o simplemente citados en listas de determina-
ciones dentro de publicaciones destinadas al análisis microscópico de las
diatomitas o del plancton.

El primer impulso fué dado, en l!)28, por Schlllz, (Iuien, en una extcn-
sa monografía, además de reunir los conocimientos hasta entonces ad-
quiridos y de agregar otros nuevos, fundó la familia de las Comllfl-

ceae, con el único género Cornua, dentro de los Siphonoleslales de Lemmer-
mann; y por Halllla, quien dió a conocer interesantes formas del Cretáceo
superior de California, fundando con ellas los nuevos géneros Corbisema,
LYl'anwla y Vallacerla.

Desde estc momento los SilicoI1agelados vuelven a despertar interés y
suscitan amplias invesLigaciones, no sólo morfológicas sino también bioló-
gicas y ecológicas, a las cuales concurren varios autores: GemcinbarclL,
I1ovasse, DeI1andre, etc. COlllO resultado se fundaron nuevos géneros y
nuevas especies; se conocieron esqueletos reducidos y otros complicados,
que establecían formas de transición entre los diferentes géneros ya defi-
nidos; se constató la extraordinaria variabilidad de forma de las diferentes
especies con variaciones accidentales y pseudomutaciones aLribuídas a con-
diciones ecológicas; se reconoció la superI1uidad de algunas entidades espe-
cíficas y genéricas, y la necesidad de crear otras bajo criterios diferentes;
se confirmó la situación interna del esqueleto silíceo y su origen endógeno ;
se observó la existencia de estados de sucesiva complicación por crecimien-
to de este esqueleto, desde un estado inicial muy simple (anillo basal o



triode inicial respectivamente) hasta estados terminales sumamente com pli-
cados por sucesiva agregación de púas y varillas silíceas, ramificadas y
anaslomosadas enlre sí variadamente, conformadas especialmente por la
capa exoplústica ; se interprelaron correclamente las formas dobles y triples.
así como también el enantiomorfismo de los anillos basales de los esquele-
tos derivados de la división de la célula madre; se delimitaron distrilos de
repartición geográfica de las especies vivienles ; etc.

Persisten, sin embargo, numerosos problemas a resolver. Entre ellos en
primer lugar el problema del parentesco de los diferentes órdenes y familias
en que se repartieron los Silicollagelados, cuyo desconocimiento se reper-
cute en las aCluales indecisiones taxonómicas.

En realidad, a nada de seguro hemos llegado al respecto. Las viejas ideas
de que los Sil icollagelados pudieran considerarse j unlo con las Dialomeas
(Kützing, Hall's, Schumann), o cerca de los Tecamebianos (de Brébis-
son), o dentro de los Hacliolarios (Müller, Bailey, lIaeckel, I1ertwig) no
parecen del lodo abandonadas cuando algunos diatomólogos, si bien
con reservas y adverlencias, siguen tratándolos de acuerdo con los anti-
guos conceptos, y cuando Pia (1027) duda de que las Dictyochaceae, por
lomenos,;correspondanalreillo vegelal, y cuando Chatton (1025), Ge-
meinhardt (1!)31), I10vasse (1032) y Deflandre (1!)36) piensan aún que las
Ebriaceae, por lo menos, pueden tener alguna relación con los Radiolarjos,
por vinculación filélicas, o como formas de transición entre Flagelados y
Hadiolarios, o siquiera por algún parentesco.

La imporlanle síntesis sobre Flagelados fósiles, recienlemente publicada
por Dellandre (1 !)36), refleja fielmente nuestra incertidumbre. De ella sólo
parecería deducirse una conclusión segura, eslo es que los Silicoflagelados
de Borgert y Lemmermann, formando un {<rupo compacto y considerado
como una familia de Crisomonadinas según Jollos (1925) y Dollein (1928),
o como una clase de Mastigóforos según Lemmermann (1901), Schulz
(1!)28), Gemeinhardt (1930) y DeIlandre (19.12), queda reducido a un
pequeiío orden de Crisoficeas formado exclusivamenle por el viejo género
Dictyothn de Ehremberg (incluyendo ilJesocena Ebr., Distephanlls Haeck. y
Cannopillls UaecL) y los recientes Lyramlllay VaUacerla de G. D. I1anna.

De esta manera, el orclen de los Silico.llageUidea de DeIlandre ha perdido
no sólo lodos los Eslereolestales sino lambién parte de los Sifonotestales. A
su vez, los Eslereoleslales de Lemmermann se habrían separado como un
grupo aparte, el de las Ebriideae, probablemenle con carácler de subcJase,
pero de posición incierta y de constitución beterogénea.

Su separación cle los SilicoIlagelaclos, sensn slriclo, comenzó con las
nOlables contribuciones de I10vasse (1931-1!)32) quien realizó en muchas
formas observasiones de importancia fundamental y enriqueció al grupo de
numerosos géneros nuevos (Ebriopsis, Ammodochium, Thranium, Tripo-
dium, Dilripodium, Cal'duifolia, Psclldomesocena, Craniopsis, Parebria,
Parebriopsis, Polyebriopsis).



lIovasse, si bien separa las Ebriaceae del conjunto para aproximar1as a
los Radiolarios y a los Peridinianos, sigue sin embargo, indicándolas como
una familia de Silicoflagelados, senSll lato, en que j unto con varios géneros
nuevos, además del género Ebria, el género tipo de Borgert, incluye tam-
bién el Hermesinum de Zacharias (lg06), aquel curioso microorganismo
loricado que Gemeinhadt (1931) llamó Podamphora elgeri, las Cornuaceae
de Schulz (1928) y los géneros Gymnaster Schütt (1895) y Diaster i\Ieunier
(1910) que J. Schiller (1935) ha reunido en sus Gymnosclerotaceae. Para
10grarIo, lIovasse enmienda y amplía la breve diagnosis de Lemmermann,
y define las Ebriaceae como Flagelados heterotrofos de esqueleto interno
hecho de sílice maciza, dispuesta en varillas características; con un eje
refringente, más o menos desarrollado, orlado de crestas longitudinales,
generalmente dispuestas por tres y enlazadas según ángulos diedros de 120° ;

ramificación de las varillas lo más a menudo bajo este mismo ángulo;
desarrollo del esqueleto partiendo de un elemento geométrico simple, libre
en la célula, sin relaciones fijas con el esqueleto precedente y que se com-
plica desde el centro hacia la periferia (34, pág. 119)' En cnanto al paren-
tesco, Hovasse, al mismo tiempo que acepta una vinculación filética por
un remoto origen común, entre Ebriáceas y Radiolarios, considera inveró-
símil una relación estrecha entre las formas actuales de ambos grupos. Tal
vinculación, sugerida por la notable semejanza entre los esqueleto de algu-
nas Ebriáceas (Ebria y Hermesinum especialmente) y los de los Radiolarios
monopilarios, fincaría en el considerable parecido morfológico de la espi-
cula inicial, en forma de trípode, de donde arranca el desarrollo ontogené-
tico del esqueleto de ambos grupos. Por lo que se refiere a los Peridinianos,
sostiene que, a pesar de su núcleo análogo sino idéntico al de los Flagela-
dos, las Ebriáceas, inclusive Actinisclls pentasterias Ehr. (Gymnaster pen-
tasterias Schüll) y Hermesinnm adriaticLUn Zach., deben considerarse mu-
cho más próximos a los Radiolarios que a los Gimnodianos. Según Hovasse,
Schütt, a pesar de todo, no habría dado una demostración definitiva del
carácter gimnodiano de su Gymnaster,. pero, que si un día llegara a demos-
trarse que Gymnaster pentasterias (Ehr.) Schüll fuera realmente un Peri-
diniano, este microorganismo no se separaría de las Ebriáceas, sino que
arrastrarí::! consigo, dentro de los DinoI1agelados, todas las formas que
hemos incluído en el grupo de las Ebriideas. Finalmente, en lo que con-
cierne a Podamphora, curioso organismo por mitad un esqueleto ebriforme
y por mitad una lórica parecida, según Gemeinhardt, a un quiste de Cri-
somonadina, quizá del género lllallonomas, según Hovasse representaría, en
cambio, un estado de enquistamiento de diferentes especies de Ebriáceas,
nuevas o ya descriptas: de una Ebriácea del nuevo género Podium en el
caso de Podamphora elgeri Gem., de Ebriopsis antigua (Schulz) Hov. en el
caso de P. elgeri fa. japonica Gem., etc.

Def1andre, en cambio, separa completamente todo el grupo bajo el nom-
bre de Ebriideae, y lo coloca proyisionalmente entre los Dinoflagelados y



los Radiolarios. Además, al mismo tiempo que le agrega varios génrros
nuevos (Ebrielia, Hovassebria, PseLldaml1lodochinm, ParalhraniLlI1l, Her-
mesinelia, Hermesinopsis, Micromarwpiwn), excluye del grupo los géneros
Gymnasler y Diasler, que atribuye indudablemente a los Dinollagelados, y
Podillln para el cual conserva el nombre genérico de Podamphora Gemein-
hardt. Puesto que no figuran en su lista, parecería que excluye del grupo
también los géneros CornLla y Psendomesocena. A pesar de estas eliminacio-
nes, las Ebriideas, según Dellandre, siguen todavía un tanto heterogéneas :
ciertos géneros (Carduifolia, p. ej.) parecerían tener afinidades gimnodianas ;
otros (Thranium, A mmodochiwn) tendrían un comporlamien to que lo acer-
carían a las Crisomonadinas ; al mismo tiempo, mientras los géneros actuales
Ebria y IIermesinwJ? presentarían caracteres nucleares que im pidirían .de
alejarlos de los Dillollagelados, el grupo, en su conjunlo, estaría nelamente
emparentado con los Hadiolarios. En cuanto a la cúpsula que pudo hallarse
adherida a esqurletos de Podamphora, Al1lmodochium, A1irrol1larsupium,
Ebriopsis, Psendanunodochillln, Hovassebria, etc., Dellandre supone que
correspo!lde a un estado loricado especial del ciclo onlogénico de las Ebrii-
deas; esto es, a una fase rizopódica, que sigue al esladollagelado móvil, y que
se averigua como una especie de fase de exuberancia de la vida fisiológica,
durante la cual la cél ula deja de reproducirse por división y se provee de
un receptáculo para una esporulación que, por tratarse de formas fósi les,
no puede ser demostrada, pero que es necesario admitir como único medio
conceptible para efectuar el enlace del estado loricado al estado Ilagelado.
Pero, al mismo tiempo, admite la e'O:istencia de un género, Paralhranium,
provisto de un verdadero estado quístico, que, inversamente al caso ante-
rior, representaría un eslado de deficiencia celular y correspondería a un
período de reposo o de defensa. En fin, una condici6n de máxima comple-
jidad eslaría alcanzada en el género Ammodochinm provisto, a la vez, de
nna fase de enquislamiento y de un estado loricado, este úllimo en condi-
ciones del todo particulares puesto que no siempre se origina sobre 1m solo
esqueleto, sino también sobre dos y, a veces, sobre tres esquelelos. En tal
caso, Deílandre no logra decidirse si se trata de esqueletos dobles nacidos
de una misma célula madre, o de la conjugación de dos células en el mo-
mento de la formación de la lórica, o si estos estados loricados fueran ori-
ginariamente binucleados, contrariamente al caso en que las cápsulas se
hallan construídas sobre un esqueleto simple, cuya célula lógicamente pare-
cería haber sido mononucleada. Y termina observando que si a todo esto
se agregan los casos de dos cápsulas construídas sobre un solo esqueleto y
otros en que un esqueleto doble segrega una gorguera común, que no parece
siquiera preceder la formación cle una lórica, debemos convenir en que las
Ebriideas constituye un grupo fértil en problemas imprevistos, lo que
seguramente uo es una de las menores atracciones de su estudio (14,
pág. 71).

En lo que concierne a la sistemática de este grupo heterogéneo y provi-



sional, Deílandre considera que, excluyendo el género Psendammodochinm
Hov., todos los demás géneros de Ebriidcas forman un conjunto bastante
homogéneo, que, en base a los caracteres de la espicula inicial del esque-
leto, puede dividirse en tres grupos: un grupo con espícula inicial de cua-
tro ejes o triaene, formado por los géncros I-!el'lnesiJUlIn Zach., I-!ermesi-
nopsis Deíl., Craniopsis Hov., I-!ermesinella Deíl., Podamphora Crm., Mi-
cl'I)marsupiam Deíl., Parebria Hov., y quizá también Ifebriopsis Hov.,
Parebriopsis lIov. y Dilripodiwn Ho\'. ; otro con espicula inicial de tres
ejes o lrioJe, que comprenderia Ebria Borg., Ebriella Den. y Hovassebria
Dcíl. ; y un tercero, mal definido pero muy de cerca emparentado con el
anterior, constituído por Thranium Hov., Parathralliwn Hov .. Llmmodo-
chiam Hov. y Psedammodochiwn Hov. En cuanto a este último género
Deflandre adyierte que seguramente se trata de un término elevado de la
evolución de las Ebrideas, puesto que todos los caracteres iniciales dcl
grupo fal tan en dos de sus espccies : ausencia de esqueleto inicialtriaxónico
o tetraxónico, de vestigios de desarrollo, y de un crecimiento que se efcc-
túe desde el centro hacia la periferia. Agrega, sin embargo, que gracias a
intermediarios, felizmente conocidos, es fácil enlazar estas dos especies
(simples cápsulas perforadas) a ciertos Ammodochillln y, por intermedio de
éstos, al grupo entero; si hubieran faltado estos intermediarios, dice,
estos organismos lógicamente serían considerados como Radiolarios (14,
pág. 73).

Después de csta breve exposición de los principales problemas que se
refieren a la naturaleza y la sistemática de todos estos microorganismos he
de adherirme a la afirmación de Def1andre, donde declara que la gran incer-
tidumbre actual nos obliga a la prudencia y manda la expectativa. Y, más
aún, frente a tantas dudas y tantas incógnitas, creo que el paleontólogo ha
dc permanecer en circunspecta expectación: a la espera de que el biólogo
sustituya tantas suposiciones con algún hecho cabal y concreto. Para los
fines de esta nota volveré, por lo tanto, a la más úeja acepción que pueda
darse al término « Silicoflagelados )), esto es, a un término que reúna en un
solo grupo todos aquellos microfósiles silíceos que tienen una evidente
semejanza de conformación y estructura con el endoesqueleto cle las diver-
sas formas de los géneros vivientes Dictyocha, Ebria, Hermesinam y Acti-
niscas, seguramente Flagelados, pero de posición sistemática todavía
incierta.

Por cierto, tales Silicoflagelados han de formar un grupo heterogéneo y,
por lo tanto, artificial y arbitrario; pero muy cómodo para una exposición
orclenada de forma paleontológicas, que ordinariamente concurren en los
sedimentos tripoláceos marinos de origen planctónico, en los del Ceno-
zoico especialmente. Y desde el mismo punto de vista 10 subdividiré en
Dictyochaceae Lemm., Ebriaceae Lemm., y Actinisceae Kütz. (emend.).



Respecto de las Diclyochaceae, picnso que ellas podrían reunir todos los
Siphonoleslales de Lemmerman, esto es, aquellos esqueletos gencralmente
constituídos por varillas huecas (tubulares) 1 arregladas en forma de anillo,
de puente o de ambos variamente entre sí combinados; las formas vivientes
llevan células con un solo flagelo. Las investigaciones recientes, a las cuales
he llcvado una copiosa contribución (19, 21, 22, 24, etc.), han clemostraclo

Fig. I. - a·e, Dictyocha speculum Ehr. y vars. (fósil en Scndai, Japón) : a, forma normal; b, fa.

pseudofibula; e, fa. aperta,' d, fa. heptagona; e, fa. IOllgispilla •. l. DiclJocha fibula Ehr. (viviente

en el golfo de San Matías (A.rgentina). 600/1.

que ya no es posible seguir los criterios taxonámicos fundados exclusiva-
mente sobre la existencia o no de un puente apical, la presencia o la ausen-
cia de ventanas en este puente, el número de estas ventanas apicalcs y sobre
el número de las varillas que forman el anillo basal; sino que han dc esta-
blecerse, en cambio, con el concurso de otros elementos hasta ahora consi-
derados subalternos, como el tamaño medio del esqueleto, el carácter de la

, Dellandre (13) ha demostrado la existencia dc una forma aberrante, Dict)'ocha recta
(Schulz) Dcll., de yarillas planas y llenas. Existen además, casos, no raros en que el
hueco axial de las varillas de difercntes Dictiocáceas puede rcducirse a un fino canalículo
y hasta desaparecer parcial o totalmente.



superficie de las nrillas silíceas, la conformación y la posición relativa de
las púas basales, etc.

En cuanto al primero de estos factores morfológicos aparentemente secun-
darios, ya traté de demostrar qUf' únicamente basándonos sobre el tamai10
medio del esqueleto podríamos establecer una diferencia taxonómica entre
las dos series de variaciones de Dicl}'ocha fibnla Ehr. y de su val'. messa-
nensis (Haeck.) Lemm. (24, págs. 2ÚO-241). De la misma manera, sería
imposi ble distinguir la serie de variaciones y variedades de /)iclyocha fibllla
Ehr. de la serie análoga de Diclyocha speclllam Ehr. (fig. 1) si no se apli-
cara el mismo criterio.

Por lo que se reGere al segundo, citaré el ejemplo de Dic/yocha schallins-
landi Lemm. sp., seguramente una buena especie, fósi 1 en el Mioceno de
Hungría (Nyemergy, Dolje, Szt. Peter, Kello, Nagy-Kürtos, Szabl), de
Italia (Monte Gibbio) y del Japón (Sendai) " cuyo ciclo de formas varia-
bles (figs. 2 y 3) también sería casi imposible distinguir del ciclo análogo
de la misma Diclyocha fibllla Ehr., si no se tomara en buena cuenta las
pequertas y numerosas espinas diseminadas irregularmente en la superficie
de las varillas de todos sus elementos: anillo basal puente apical, púas
radiales y espinas de sostén.

Como ejemplo de la importancia del aspecto de las púas radiales recor-
daré el ejemplo de Diclyocha boliviensis n. sp. (fig. 4), fósil en Mejillones
(Bolivia), cuyas formas pudieron ser determinadas como Dislephanns spe-
culnm (Ehr.) Haeck., Cannopilas binocalas (Ehr.) Lemm., C. lriommala
(Ehr.) Lernm., C. calyplra Haeck., etc., por no haber reparado que, ade-
más de los granu litos esparcidos en la superGcie de las varillas, sns púas
radiales, por la mayor parte de su longitud, llevan numerosas espinas
pequeúas, pero densas y sumamente características.

La constatación de formas comuoideas, mesocenoideas, fibuloideas, dis-
tefanoideas, cannopileas, ltaviculoideas, etc., dentro del ciclo de variaciones
de todas las Dictiocáceas hasta ahora conocidas, y, por lo tanto, la imposi-
bilidad de seguir ulitizando los viejos criterios taxonómicos, además de
inducimos a la investigación de criterias nuevos, nos ha convencido de que
no es posible formamos una idea cabal acerca cle una determinada entidad
específica si no procedemos a un examen deteniclo de poblaciones numero-
sas de la entidad misma. La misma constatación nos ha obligado también
a suprimir algunos géneros que, indudablemente, resultaron superlluos.

Pero, acerca de esta última cuestión, qnizás se haya ya exagerado. Pienso
que la supresión del género DislephatHlS Haeck. está completamente justifi-

• Posiblemente corresponde al mismo ciclo aquella forma yiyiente en los fjorcls noruegos
que Gemeinhardt (25, pág. 16, lig. 6) indica como « D;c(yocha fibula, besonclers robuste
Form ». La variedad na\·iculoidea (ug. 2-h) a veces fué determinada como D. ap;culata
Lemm.) Den., y la mesocenoidea como Mesocena polymo,.pha Yar. qllodrnngllla (Ehr.)
Lemm. (25, pág. 2!), lig. 13).
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Fig. 2. - Dlclyocha SCliauillslalldi (Lemm ) y f' "1. vars., OSI en Sendai J ' ( b
Y cu ~Jermcgy, Hungría (e, p. 600/

1
' apon a- -c-d-g-h)





cada por cuanto, dentro de las poblaciones de las diferentes Dictiocáceas
hasta ahora conocidas, el tipo distefanoideo, si bien predominante en algu-
nas especies, aparece siempre como una de las tantas formas de variación
de las especies del género Diclyocha Ehr.

Justificada también parecería la supresión del género Cornlla Schulz
(1928). Todas las formas hasta ahora dcscriptas para este género y las que
pude observar personalmente no parecen corresponder a entidades específi-
cas autónomas. Algunas, en cambio, son puentes de esqueletos regresivos o
abortivos de Diclyocha (forma cornuácea), otras son esqueletos incompletos
de Ebriáceas (espículas iniciales, y las demás espículas de Esponjas frag-



mentas <le esqueletos de cualquier Silicoílagelado o de algún Radiolario.
Entre las especies descriptas, Cornlla crispa Hovasse (37, pág. 657, fig. 1)
recuerda una espícula désmica tricrépida de Litístida y Cornaa lrijarcala
Schulz (45. pág. 285, fig. 83),el tipo del género, pareceria el puente apical
de un esqueleto de Dictyocha en que no pudo desarrollarse el respectivo
anillo basal, en todo análoga a la que fué observada en D. lriacanlha por
Def1andre (10. pág. 372, fig. 5) Y en D. fibllla por mí (21, pág. 222, figs.
1-2; 22. pág. 2Gg, lám. 1, í1gs. !.-5) 1 •

. Probablemente lo mismo podríamos repetir para las formas que G. D.
Ilanna (30. pág. 262, lám. f¡ 1, figs. (¡-G)ha reunido en su género Lyramllla.
Sin haberlas podido observar directamente todavía, comparto al respecto
las dudas de Gemeinhardt (25, pág. 22, nota; 26. pág. 108). No creo, sin
embargo, que ellas pueden compararse con aquellas formas, enigmáticas
aún, que Gemeinhardt descubre en el trípoli de Karand (Hungría) y que
Hovasse atribuye a varias especies de su género Carcinijolia, del cual nos
ocuparemos más adelante. Advierto, en cambio, su parecido con algunas
espíclllas de Esponjas, especialmente con microscleras de tipo labú;.

Por el contrario, la existencia de formas cannopileas y mesocenoideas en
las diferentes especies de Dictyocha (incl. Dislephanlls) no creo constituya
una razón suficiente para suprimir los géneros Cannopilas y lIJesocena.

Respecto del género Cannopilas Haeckel (1864) permanece la duda de si
las formas utilizadas por I1aeckel pudieran justificar la creación de un géne-
ro nuevo. En realidad sus primeras formas, Cannopilas superstracllls
Haech.. (=Diclyochasaperslrucla Ehr., 18(4), C. calyplra Haeck. (=Dic-
lyocha heptacanlhns Ehr., 1864) y C. hemisphaericns I1aeck. (= Diclyocha
hemisphaerica Ehr., 184!., recién figurado por vez primera en IgOI, por
Lemmermann), lo mismo que las especies que le agregara luego (1887)
C. diploslaarus I1aeck. y C. cyrloides Haeck., a todas luces parecerían for-
mas cannopileas de diferentes especies de Diclyocha Ehr. Lo mismo puede
decirse para Cannopillls biparlillls Lemm. (= Dictyocha biparlila Ehr.), C.
binocalus Lemm. (=D. binocallls Ehr.), C. triommala Lemm. (= D.
lriommala Ehr.), C. haeckelii Lemm. (=D. haliomma Ehr.), etc.

Sin embargo, el examen directo de los materiales fósiles, especialmente
de los húngaros (Nagy Kürtos, Karand, etc.), me ha demostrado que, al
lado de formas cannopileas de Dictyocha, existen otras que, si bien pareci-
das a las anteriores, cuando se observen atentamente y también cuando se
dibujen con toda la exactitud posible, no pueden confundirse con ellas.
Son las que en parte fueron incluídas en Cannopilas hemisphaericus I-Iaeck ..
yen parte sirvieron a Gemeinhardt (26. pág. 105, lám. 10, fig. 4) para
fundar su Cannopillls sphaericlls. Comparadas con las formas cannopileas

• De la demás especies, COl'llua brevispillosa Hoy., r;. crispa Hoy., y C. golhica Hoy.,
para ¡as cuales Deflandre (10, pág. 3¡5) propuso fundar el nueyo género Hovassebria, me
ocuparé más adelanle.



Fig. 5. - Cannopilus sphaericus Gemelo. (a-e), fósil en Nagy Kürtos, UungrL"a, en comparación con Dictyoeha sp. (d) f6-
sil en la mlsma localidad y sus formas cannopileas fósiles en Nagy Kür!os (i), en Nyermegy (g) y Sto Peter V,, Hungría,
y en Sendai (t, 11), Japón. 600/1,



de Diclyocha (fig. 5 e-i), inclusive las con puente apical exuberante, en los
ejemplares que más propiamente podríamos atribuir a las dos especies de

Fig. 6.- Dicliocáceas en vis la lateral: a, Dirtyocha biapiculala (Lelllffi.) Dcn"
fósil en la isla de Für, Dinamarca; b, Diclyocha .cchauinslandi (Lemm.) fósil en

S10 Peter, lIungda j e, Dictyoch.a sp., fósil en Morón, Espai'ía j d, Dictyocha sp.

fa. call1lopilea, fósil en NoltingllalO, Estados Unidos j e, Canllopilus sph.aericus

Gemein., fósil en Karand, Hungría; j, Call1lopilus sp., fósil en Bergonz3no,

Italia. 600/1.

Cannopilus recién mencionados parecerían evidenciarse una tendencia muy
manifiesta hacia una distribución muy regular y simétrica de todos los ele-
mentos morfológicos que integran el esqueleto. Especialmente llamativa es



la regularidad con que se disponen, entre sí y en relación con el anillo
basal, las múlLiples '~eIltanas del puentc apical ; en C. sphaeric/ls Gemein.,
ella podría compararse con la regularidad de las mallas en la esfera de
muchos Radiolarios, justificando, hasta cierto punto las analogías quc algu-
nos autores se han empeñado cn buscar entre éstos y los Silicoflagelados.

Pero quizá podríamos agrcgar un carácter diferencial más concluyente
obsenando de perfil (vista lateral) los diferentes tipos principales de' Dic-
tióquidos. En el dibujo comparativo adjunto (fig. 6) puede advertirse cla-
ramente que mientras en todos los demás tipos, las formas cannopileas de
Dict)'ocha inclusivc, las púas radiales están siempre orientadas más o me-
nos horizontalmcntc con respecto al plano principal clel esqueleto, en Can-
nopilus, en cambio, ellas se dirigcn hacia abajo y hacia afuera, muy obli-
cuamente al plano mencionado. Esta disposición recuerda en algo la
estructura del csqueleto dc algunos Radiolarjos, cspecialmentc los Z)'gos-
pyrida de I1aeckcl, y acaso es por esto quc lIanna fué llevado a determ inar
como Pelalosp)'ris (31, lám. 10, fig. 2) un Dictióquido que coincide con
Cannnpillls sp. dibujado por mi en la figura anexa (fig. 6, f).

Pienso c¡uc mayor aún es la necesidad dc conservar el géncro Jlesoccna,
si bicn no en la acepción que se lc diera originariamente. En realidad, den-
tro de estc tipo se incluyó un gran número de' formas de valor morfológico
diferente y sistemáticamente muy heterogéneas. Ellas pueden repartirse
por lo menos en cuatro grupos principalcs.

En un primer grupo podemos considerar las formas mesoccnoideas dc
todos los demás géneros, especies y variedades de Dictióquidos (fig. 7, a-e).
Tienen UIl alto interés biológico y morfológico, sobre cuyo significado ha
ya insistido I10vasse (38) ; pero careccn de importancia taxonómica.

En un segundo grupo podemos incluir Dicl)'ocha pol)'actis de Ehrenberg
(1838) con sus variaciones y formas afincs. Sobre esta cspecic existe
una exLraordi naria desorientación. j,fe refiero a la forma originaria, fósi 1,
que Ehrenberg (15) y Kützing (40. pág. 1[10) han definido como « D.
I"el!lllis denis calalhi relicalali formam slel!atan referenlib/ls, I'adiis 10)) ; la
misma que luego, sobre la figura de Ehrenbcrg (18, lám. 22, Dg. 50),
Lemmermann (42. pág. 265, lám. 1I, fig. 17) llamó Dislephanlls speclllllm
var. polyaclis, Zanon (48. pág. 3Q, lám. I, figs. 47-48) D. speclllllm val'.
polyaclis fae. decagona, endecagona y dodecagona y Deflandre (9, pág. 501,
fig. [10) Dislephan/ls polyactis o (14, pág. 36, fig. 61) Diclyocha polyaclis,
volviendo al nombre originario de Ehrenberg, como consecuencia de la
suprcsión del género Dislephanlls. Pero debcmos excluir las formas meso-
cenoideas que otros au tores (Joergensen, Gcmeinhardt, etc.) han designado
con términos análogos. Se trata de una forma (fig. 7-9 Y 8) que por la
estructura de su esqueleto está vinculada íntimamente al gén. DiclJocha y
que, j unto con otras formas semejantes, también fósiles, podría ser consi-
derada como un anillo de conexión morfológica con este género. En Sil
aspecto completo (figs. 7-fy 8-a) está constituída, en efecto, por dos grandes



l:¡'ig. 7. - Formas mesocenoidcas : a-b, Diclyoeha speculum Ehr. con puente apical filiforme, "i"ienle en el
Atlántico frente a Mar del Plata, Argentina; c~e, Diclyocha sp., forma. mesoccnoideas, fósiles en Tinguiri-
ricá, Chile j /-9, Parad,ctyocha polyactis (Ehr.), forma completa y forma reducida, en vista lateral oblicua,
fósil en Marón, Espaiía; h, Paradiclyocha apiculata (Schulz, no Lernm.), fósil en Sendai, Japón j i, Meso-
Cl!na circulus Ehr., fósil en Paso Niemann, Argentina j j, Clathrium reticulare Fl'cng., fósil en l\h'jilloncs,
Bolivia j k-l, Pillllicircus japollicus n. gen. J n. sp., fósil en Scndai, Japón. 600/1



anillos, uno basal y otro apical, reunidos entre si por varillas basales cortas.
Sin embargo, el númpro de las varillas que forman los anillos poligonales
y de las ventanas basales es siempre mucho más elevado (10-12 Ó más) que
en cualquier otro Dictióquido y las ventanas basales, relativamente peque-
ñas, se disponen en forma de corona alrededor de una gran ventana apical,
libre. Además, esta estructura, que he calificado de ((completa», en el
ciclo de variaciones de este tipo puede considerarse realmente excepcional.
Mucho más frecuentemente en estas variaciones, las varillas basales se acortan
tan considerablemente que quedan reducidas a simples soldaduras entre am-
bos anillos o desaparecen por completo. En este último caso los dos anillos,
basal y apical, se sueldan parcial o completamente entre sí (fig. 7-h y 8-b),
hasta fusionarse en un anillo único (fig. 8-e) provisto, en su borde e"\.terno,
de dos series alternantes de pequefías espinas, de las cuales una correspon-
a la corona de púas basales y la otra a una interesante modiHcación de las
varillas basales: es la forma que los diferentes autores han indicado como
Mesocena cirealas val'. apiculala (42, pág. 257, lám. 10, figs. g-lO; 45, pág.
~2f12, Hg. 15; 25, pág. 33, Hg. 19; 48, pág. 28, lám. 1, Hg. 5) o Dislepha-
/ws pol)'aclis val'. apirlllala = Ú. polyaclis val'. mesocenoidea (9, pág. 503)
o Dicl)'ocha polyaclis fa. mesocenoidea (14, pág. 37, Hg. 63). En otros casos,
también muy frecuentes, al punto que podrían considerarse como la forma
normal para Diclyocha pol)'aclis Ehl'., la reducción del esqueleto se efectúa,
no por desaparición de las varillas basales ) consecutivas soldaduras de los
anillos, sino por pérdida completa del anillo apical o del anillo basal (fig.
7-8 .YHg. 8-c-d): queela así, en el primer caso, un anillo poligonal de
muchos lados, que se siguen en zig-zag, con dos series de espinas cortas,
una externa (púas basales) y otra interna o súpero-interna (restos de vari-
llas basales), cuyas púas salen alternativamente con dirección divergente,
desde los diferentes ángulos del polígono, y en el segundo, un anillo seme-
jante al anterior, pero generalmente más delgado .Yordinariamente con una
sola sola serie, de púas cortas, residuos de las espinas basales. Son las for-
mas que se han indicado como Mesocena pol),morpha val'. bioclonaria 1 (45,
pág. 240, fig. g-a-c, no b) o como Dislephanus o Diclyocha polyaclis fa. me-
socenoidea (9, pág. 502, Hgs. 40-41 ; 14, pág. 37, fig. 62).

Al tercer grupo puede asignarse por tipo aquella forma que, según el nú-
mero de las púas basales y el carácter de la superficie de las varillas (tal
como pudo reconocerse con medios ópticos deficientes), Ehrenberg llamó
Mesocena dioJon (1844), M. lriangala (r838), M. eUiplica (1840) o qua-
drangllla (1855) o qllalernaria (1872), M. heplagona (1843) o seplenal'ia
(1872), M. oclogona (1843) y M. crenlllala (1860), y que, después de ha-
ber llevado nombres diferentes, como M. annllllls I1aeck. (1887), M. pen-

1 A no confundir con Mesocella bioc/ollaria Ehr. (1845) o 111. bisoc/onaria Halfs (1861)
o 1If. po(vmorpha varo bioc/ollaria Lemm. (lg01), ele., que corresponde a formas mesoce-
noideas de varias especies de Die/rocha (cL Dellandre 9, pág. 4g6).



Fig. 8. - ParaclictJocha pO/Jactis (Ehr.), forma completa (a) J~ formas mesocenoideas (h-e)

fósilcti en Morón, España. 600/1



Fig. 9. - M~socetl(¡ elliptica Ehr., fósil en Marón, España (a, b. d), en Orán, Argelia (e)

y en San La María, California (e). 600, I.



tagona Haeck. (1887), M. hexagona Haeck. (1887), M. crenulata val'. dio-
don y val'. elliptiea Lemm. (19°1), 1If. polymorpha Yars. qlwdrangula, pen-
tagona, hexagona, heptagona y oelogona Lemm., 1If. polymúrpha fae. sep-
tenaria y oetonaria Schulz (1928), Dellandre (9, pág. 698, figs. 22-29) muy
oportunamente ha reunido bajo el nombre único de Mesoeena elliptiea
(1932). Esta especie y sus numerosas variaciones tienen un esqueleto que
participa de los caracteres fundamentales de la familia y de algún parecido
con varias especies de Dietyoeha (especialmente con sus formas mesocenoi-
deas), en cuanto se compone de un anillo basal hueco, de tendencia poli-
gonal, con dos, tres, cuatro, cinco o más púas radiales, según el número
de los lados que forman el polígono. Sin embargo, las varillas cilíndricas
anulares, con superficie esparcida de pequeñas espinas, salvo raras excep-
ciones son curvas como arco o segmentos de arcos, de manera que el ani-
llo, en su conjunto, tiende siempre a la forma circular o elíptica (fig. 9), Y
las púas radiales son siempre cortas y, por lo común, no terminan en pun-
ta, sino con un vértice algo ensanchado y mucronado por pequeiías den ti-
culaciones (ordinariamente tres). Carece, además, de espinas de sostén y de
puente apical, constantemente.

Finalmente, el cuarto tipo eslá representado por lIfesoeena cirrulus Ehr.
(186o) : « M. circlllaris margine dentata )). Es un diminu to anillo silíceo
circular o elíptico, más o menos deformado, al parecer sólido, provisto en
su borde externo de pequeñas protuberancias o espinas, por lo común dis-
tribuídas irregularmenle (fig. 7-i). Es una forma no rara en yacimienlos
fósiles, especialmente del Cenozoico inferior y Creláceo superior; pero, co-
mo advirtieron ya Gemeinhardt y Dellandre, es una forma a considerarse
de interpretación dudosa. Olra forma dudosa, que parecería corresponder
al mismo tipo, es Sphaerosomatites mesoeenoides de Rolhplelz (43, pág. 656,
lám. 21, figs. 2-[1), fósil en el Silúrico de Sajonia, también formado por un
pequeño anillo provisto periféricamente de siete u ocho espinas radiales re-
lativamente largas. En fin, estaría tentado en reunir a este grupo también
otras formas circulares dudosas, relativamen te frecuentes en el depósito mio-
cénico de Sendai (Japón), que provisoriamenle indicaré con el nombre de
Planieircus japonicus (fig. 7, k-l) : un disco silíceo, circular o elíptico, per-
forado por una amplia ventana central de borde liso, a veces con dos den-
ticulaciones situadas, con vértices opuestos, en ambos extremos del diáme-
tro menor del orificio, y con borde externo ornado de botones a veces bre-
vemente pedunculados y, por lo común, dispuestos en dos series, una para
cada esquina del borde externo del anillo y de manera que los botones de
una serie alternan con los botones de la otra.

Por esta disposición Planicireus ofrece cierla analogía con las formas
mesocenoideas del segundo de los tipos considerados y especialmente con
aquellas en que el anillo apical se ha soldado por completo con el basal o
se ha atrofiado. Pero también tienen un cierto parecido con algunos Radio-
larios estilosféridos del género Satllmalis Haeck., especialmente con aque-



Fig. 10. - a-b, Saturnalis eugarleus Squin. ; c.d, Salurnalis PQlymorphus Squin. ; e, Sat«rllalis simplex Squin. ;
/-9, Saturrwiis variabilis Squin. j fósiles en el Creláceo superior y medio (a-d; y en el JUl'ásico (c-gJ del

Venelo, Italia. Según Squinabol. /,5/1.



Has especies cretáceas descriptas por Squinabol (47) con los nombres de S.
polYl1wrphus, S. simplex y S. euganens y por Holmes (33) bajo el nombre
de ZJgostephanus acaleatus Holm. (no Rüst), despro\istos de esfera cen-
tra 1 (fig. 10) l.

Por otra parte, Mesocena circulus Ehr. y Sphaerosomatites mesocelloides
Rothpl. por un lado recuerdan muy de cerca algunas formas descriptas co-
mo Mesocena por Ehrenberg y I1aeckel, particularmente 1lf. hepta.rJona Ehr.,
jl. octogona Ehr. y M. stellata Haeck., seguramente formas cannopileas de
DiclJocha, y, por el otro, muestran una semejanza sugestiva con formas en
anillo simple de algunos Radiolarios monopilarios estefoideos de I1aeckel
y especialmente con A rchicircus primordialis I1aeck., A rchicircus hexacan-
thus IJaeck. y ZJgocircus polJgoIHls Haeck. (29, lám. 81, figs. 1, 2, 4). ") ,
entonces, si estas últimas formas fueran realmente Monopilarios y si los
anillos mencionados mús arriba en verdad fueran esqueletos de microorga-
nismos (algo así como formas inclefinibles entre Hacliolarios monopilarios )
Silicoflagelados mesocenoides !) acaso, antes que buscar parentescos entre
Dictióqu'idos y Acantodésmidos, más bien podría aventurarse la suposición,
un tanto arriesgada, de que en Mesocella circulus, del Cretáceo, y sobre to""
do en Sphaerosomales mesocenoides o formas análogas, del Silúrico, pudil'-
ramos sospechar los precursores comnl1es cle ambos grupos, Silicoflagela-
dos y Radiolarios.

Pero, quizás, más modestamente pudiéramos suponer que en ellas po-
drían buscarse sólo los remotos precursores de las formas dictioquideas de
Jl1esocena (formas complicadas de anillos quizú originariamente simples) )"
de las formas mesocenoideas de Dictyocha (formas reducidas de esqueletos
complicados durante su desarrollo filético y ontogénico).

Entonces, de los cuatro ti pos de formas que los diferentes autores desig-
naron como Mesocena, desde ya podemos excluir el primero, constituido por

1 En estas formas, la ausencia de una esfera centrat, tan característica en los EstilosfL'-
ridos de Haeckel, inclusive en las especies de Satlll'na/is descriptas por este autor, dió lu-
gar a algunas confusiones. Bur)', at descubrir la primera forma de este grupo (3, lám. 3.
fig. 1), la que luego Haeckel (1887) debía llamar Satll1'llalis ISatlll'1w/illaj CYC/lIS, la consi-
deró como un LithocirClIs o una Mesocella; )', más tarde, Holmes, al hallar un anillo algo
incompleto (33, pág. 703, lám. 38, fig. 13), probablemente perteneciente a un Satu1'lla/is
lrochoides lIaeck., supnso poder atribuirlo a Zygosteplwllus aClIleallls Rüst (44, pág. 37,
lám. í, fig. 13), que es un Monopilario verdadero. Lo mismo ocurrió con los Monopila-
rios que, también por carecer de esfera central, fueron confundidos a menudo con Sili-
collagelados (especialmente con Mesocena) y viceversa. B.ecientemente I1o"asse, por ejem-
plo, ha fundado el género Pseudomesocena, con la especie P. dllbia (37, pág. 470, fig. 26),
sobre un anillo incompleto de Lithocircus crambessa Haeckel.

• Para Sphaerosomatites mesocenoides B.othpl., podría tralarse de la sección transversal
de algún caparazón esférico revestido de espinas del tipo de los demás phaerosomatiles del
mismo antor (S. SpiIlOSUS, S. spiculosus, etc.), como insinuó el mismo Rothpletz, o de una
microsclera de Esponja, como supuso Steinmann. Schulz, en cambio, admitió la posibili-
dad de <[ue Sphaerosomaliles mesocelloides fuera una Mesocena de carácter primitivo (45,
pág. 287).



anillos (formas reducidas) de especies diyersas del género Diclyocha, yel
cuarto, que comprende formas dudosas o problemáticas. En cuanto a los
dos restantes, parecería evidente que, por las diferencias morfológicas apun-
tadas, ya no pudieran permanecer reunidos bajo la misma denominación
genérica. Propongo, entonces, que el nombre de lI1esocena Ehr. se reserve
para las formas del tercer tipo, que es el que responde más exactamente a la
diagnosis originaria (individua libera solilaria, annulcull circularem, aul
angulosum, saepe spinescenlem referenlia) y que comprende la primera for-
ma descripta bajo este nombre, esto 'es, Mesocena lriall!Jula Ehrenberg
(1838). Por lo que al segundo tipo se refiere, propongo separar sus formas
bajo el nombre genérico de Paradiclyocha, destinado a recordar S\l paren-
tesco con Diclyocha, en realidad tan próximo que las formas reducidas (me-
socenoideas) de t'ste llegan a confundirse, a primera vista, con las formas
complicadas (dictioquideas) del aquél.
Un razonamiento anitlogo podríamos intentar también para las numero-

sas formas que todavía hoy los diferentes autores encierran en el género
Diclyocha Ehr. En realidad, también este género, desde sn fundación, in-
duye especies que, por 10 menos, responden a cuatro tipos de esqueletos
morfológicamente diversos.

Un primer tipo corresponde a un grupo que, por incluir las primeras
formas descri plas por Ehrenberg (1839) a las cuales mús exacta mente po-
dría tocar la diagnosis originaria del género Diclyocha (individua reliculala
spinosa libera solilaria), esto es, D. Jibula y D. aculeala " reclama el dere-
cho de conservar este nombre genérico. Tiene un anillo basal originaria-
mente romboidal, pero susceptible de transformarse en elipsoidal, en trian-
gular o en poligonal cle cinco o más lados, provisto de púas radiales salien-
do de los ángulos del polígono, en nlÍmero de una para cada ángulo del
mismo, ) de espinas de sostén, ordinariamente saliendo del borde inferior
de Las varillas anulares, en razón de \lna para cada ,'arilla. Tiene, además,
un puente apical, originar'iamente constituído por una varilla diagonal en-
lazada al anillo basal por cualro varillas basales, dos por cada extremo de
la varilla diagonal, y alcanzando sendas varillas anulares, más o menos en
el punto medio de su longitud; pero susceptible de desaparecer por atrofia
más o menos completa (formas mesocenoideas) o complicarse por apari-
ción de varillas suplementarias encerrando una ventana apical (formas diste-
fanoideas) o de una red de estas varillas, encerrando dos o más ventanas api-
cales, generalmente de contornos irregulares (formas cannopileas). Además
de Dictyocha en sentido estricto, este grupo comprende también Dislepha-
IHlS y parte deCannopilus (figs. 1,2,3,6, 5-dji, 6-bjd, 7-aje, 1[1). La irre-
gularidad del contorno de las ventanas apicales múltiples de las formas

t Dictrocha aculeata Ehr. (16, pug. 68; 17, pág. 361 ; 18, lum. I(), fig. 40, lum. :11,

fig. 47. lám. 22, fig. 48) es una forma dislefanoidea de D. fibula Ehr. y de otras especies
próúmas.



cannopileas, frente a la regularidad de las mismas en las formas que he con-
siderado conveniente mantener en Cannopilus, parecerían responder a va-
riaciones desordenadas por el estímulo de factores ecológicos accidentales
actuando sobre el individuo, y no el resultado armónico de un largo proce-
so filético que actuara sobre la especie.

Un segundo tipo estaría formado por las especies del género Cannopilus
en sentido estricto, del cual ya nos hemos ocupado (figs. 5-a/c y 6-e/f).

Un tercer tipo, para el cual propongo el nuevo nombre de Naviclllopsis,
tiene por especie tipo Dictyocha navicula val'. biapiClLlata Lemm. (42, pág.
258, lám. 10, figs. r~-r5), que muy acertadamente IIanna (r93r) Y Defian-
dre (9, pág. 500; 14, pág. 3~, fig. ~8) han separado como entidad especíu-
ca autónoma l. Su anillo basal es de forma ovalada, elíptica, de contornos
más o menos naviculoideos, llevando a cada extremo del eje mayor una púa
radial, generalmente robusta; el puente apical, ordinariamente simple, es
una barra transversal, más o menos arqueada, que a veces lleva en su medio
una espina más o menos desarrollada. Carece de espinas de sostén. Además
de este carácter, otros detalles, acaso más importantes, distinguen neta-
mente este tipo de todos los demás Dictióquidos, de sus formas navicuilo-
deas inclusive. Consisten en que, en NaviClLlopsis, la parte media de los cos-
tados del anillo basal, por un trecho más o menos largo, se adelgaza late-
ralmente, se ensancha verticalmente y, perdiendo su forma cilíndrica, se
transforma en una lámina más o menos delgada. De la parte media del bor-
de superior de la hímina, algo encorvado hacia adentro, sale el puente api-
cal, también laminar, tendido entre ambos costados del anillo, en [arma de
arco. En correspondencia con estas partes del esqueleto achatadas en forma
de lámina (costados del anillo basal y puente apical), el hueco axial, que
en el resto del anillo basal y en el interior de las púas radiales es amplio
como en la generalidad del armazón e::>quelético de los demás Silicollagela-
dos, bruscamente se reduce de calibre haciéndose capilar o desaparece,
dejando las partes correspondientes sin cavidad alguna (figs. G-a y rr-a/k).
Es un carácter que gráficamente fué expresado, más o menos fielmente, por
todos los autores que publicaron dibujos de las especies correspondientes a
este tipo; pero, en sus descripciones nadie lo ha puesto de relieve, ni lo ha
recalcado de la manera que, en mi opinión, le corresponde. Su importancia
como característica propia queda evidenciada por el hecho de que el mismo
carácter se mantiene también en las variaciones de forma, con anillo basal
y puente apical trímeros o tetrámeros (fig. rr, f/9) de que son susceptibles

• Este tipo corresponde al primero dc los cuatro grupos en que, según el carácter de su
plano general, DeflanJre divide las diferentes formas del género Die/yoeha Ehr. De acuer-
do con Dellandre « eomprend les espeees (l symé/rie axiale approehé, allongées, naviculées"
(14, pág. 35). Según el mismo autor, el tipo del grupo sería Die/rocha naviellla Ehr. Creo,
sin embargo, que la mencionada forma de Ehrenberg (15, 1838; 18, lám. 20, fig. 63), lo
mismo que D. pon/iealas del mismo autor (1866; 1, pág. lO, lám. 6, fig, 21), son sim-
plemente formas naviculoideas de Dic/yocha s. sir.



o
Fig. 11. _ 1Vaviculopsis n.gen. c-g. Naviculopsis biapiculata (Lemm.), forma normal (c~d), fa. trispillosa Schuh

(g), fa. triacantha auct. no Ebr. (1) y fa. tetracantlw, fósiles en la ista d3 Für; a-h. Naviculopsis constricta
(SchuIz), fósil en Oamarú (froobl('some-GulIy), Nueva Zelandia j h. Naviculopsis lata (Den.), fósil en Marmo-
rito, Italia; i, Naviculopsis minar (Schulz), fósil en Kusnetzk, Rusia; j-J.; l'iaviculopsis recta1lgularis (Schul:r.),

fósil en Paluxent Rh'cr, Estados Unidos.



li'ig. 1:1.- Género Oorbisema llanoa, emend. e-g, Corbistma triacantha (Ebr.), forma normal (g), fa. dictioquidca

(e) y forma c_dremamenle reducida (j). fósiles en la isla de Flir, Dioamarca ; a, Co,.bisema archanfJelskiafla
(Schub), fósil en New Casl1c, Barbados j b-c, Oorbisema hastata (Lemro.), fósil en Ananino (Simbirsk), Rusia;

d, Corbisema sp., vista de perfil, fóail en Oamarú (Troublcsome-Gully), ueva Zelandia ; 11-;. Corbisema apiculata
(Lemm.) normal (h), forma naviculoidea (i) y forma dictioquidea (j), fósil en la isla de Für, Dinamarca. 600/1.



en transformarse también las especies de este tipo. Debe seiíalarse también
que, en las mismas variaciones, queda como una característica constante la
ausencia de espinas de sostén. En fin, todas las especies que hasta ahora le
corresponden son exclusivamente fósiles en el Terciario, desde el Paleoceno
hasta el Mioceno inclusive.

Finalmente, en un cuarto tipo (el segundo grupo de Dictyocha según
Defiandre), corresponde a los Dictióquidos que, si bien pueden mostrar abe-
rraciones naviculoideas, fibuloideas, etc., normal)' ordinariamente tienen
anillo basal triangular y puente apical (fig. 12) trimero. Cada uno de los
extremos del puente se inserta más o menos en el punto medio de la varilla
basal que le corresponde. Todas las especies qne le pertenecen tienen tres
púas radiales y tres espinas de sostén susceptibles de reducirse hasta des-
aparecer: las púas radiales, largas o, m:ls frecuentemente, cortas, salen
irradiando desde los vértices del triángulo basal ; las espinas de sostén, más
o menos desarrolladas, nacen en el punto de inserción de cada varilla del
puente apical con la respectiva varilla (lel puente basa!. Este último carác-
ter es quiú el más significativo desde el punto de vista taxonómico, por
cuanto se mantiene constante en las variaciones con anillo basal de cuatro
o, eventualmente, de más lados y, por lo tanto, logra establecer una dife-
rencia clara con las formas similares de las especies de los demás tipos, en
que las púas de sostén nacen de las varillas anulares, en un punto más o
menos alejado de su inserción con las correspondientes vari Has basales.

La especie tipo de este género es Diclyocha lriacantha Ehrenberg (1844):
« D. lriangllla regularis, angulis spinescentibus celllllis lribus margine inler-
no incrmibus» (fig. 12-a/J). Entre las numerosas figuras publicadas para
esta especie y sus variedades (todas fósiles) corresponden a este grupo espe-
cialmente las de Lemmermann (42, pág. 258, lám. 10, fig. 18), Schulz (45,
pág. 247, figs. 26, 27, 28,29, 30-a, 31-ajb), Gemeinhardt (25, pág. 40,
figs. 28-c, 30, 31, 32, 33, 34, 35-a/b), Defiandre (4, pág. 15, figs. 28, 31,
32; 14, p¿íg. 34, figs. /19, 50) Y también la que I1anna ha publicado bajo
el nombre de Corbisema geomelrica (30, pág. 261, lám. 41, fig. 1). La
máxima parte de las demás, descriptas por éstos o por otros autores, son
formas reducidas o respectivamente complicadas, diré formas trígonas o
corbisemoideas de Dictióquidos correspondientes a especies de los demás
grupos: así, por ejemplo, Diclyocha lriacantha en Schulz e. p. (45, fig. 24)
Y en Gemeinhardt e. p. (25, ftg. 28-a) evidentemente es una variedad trigo-
na de Naviculopsis biapiculata (fig. I I-d); Y Diclyocha lriacantha fa. minor
en Schulz e. p. (45, fig. 25), D. triacanlha val'. hastala fa. en Schulz e. p.
(45, fig. 31-c) y en Zanon (48, fig. 18) son variaciones de Diclyocha s. str.
Viceversa, son variaciones mesocenoideas de especies de este cuarto tipo las
formas que Schulz, por ejemplo, ha llamado Mesocena oamarllensis y vars.
apiculata y quadrangula (45, pág. 240, figs. 10-13), 1l1. polymorpha val'.
triangula e. p. (45, fig. 3-b/c), etc. (fig. 13).

En cuanto al nombre genérico a asignar a este tipo, para no crear deno-
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minaciones nuevas, podría adoptarse el de Corbisema propuesto por Hanna
para formas del Cretáceo superior de California (30, pág. 261) definiéndolo
como « a triangular, hyaline, central cell joined an outer, roundly triangu-
lar border with three straight bars of silica )). Un inconveniente podría ser
el hecho de que Hanna toma por genotipo la forma con ensanche triangu-
lar, en forma de plaqueta silícea central (30, lám. 61, fig. 2) que Schulz

Fig .• 4. - Dictyocha dt'flandrei n. sp. (= Dictyocha fiLula fa. DeO.. 4. pág. r6, fig. 35) J varia-
ciones, fóslles en la isla de Für, Dinamarca (a-e) J en Oamal'ú (l'roublcsome-GullJ y Total'a),

Nueva Zclandia (d-g) : a, d, forma normal; V, t', fa. corhisemoidea; ¡, fa. pentagona; 9, fa. !.exa-

gona; e, forma anómala. 600/1.

(45, pág. 283) Y Gemeinhardt (25, pág. 63) colocan en sinonimia con Dic-
tyocha ll'iacanlha val'. inermis fa. lale-radiala Schulz. En realidad, esta últi-
ma (45, fig. 73; 25, fig. 32) corresponde al ciclo de variaciones de las
especies de este tipo, pero el ensanche en plaqueta del centro del puenle
apical aparece también en el ciclo de variaciones de varias especies de Dic-
tyocha s. str. (fig. 14) y, por lo tanto, no puede considerarse como carácter
primordial para fundar un género.

Para terminar esta rápida reseña acerca de los Dictióquidos hasta ahora
descriptos, nos falla aún mencionar los géneros Clalhrillln Freng., Yalla-
cerla Hanna y Rocella Hanna.

Los tres son a considerarse dudosos en cuanto a su posición sistemática.





Creo, sin embargo, que Clathl'illm (23), que he vuelto a encontrar en el trí-
poli de ~fejillones, en Bolivia (fig. 7-j), puede caber entre los Dictióquidos
y, quizás, cerca de Mesocena. El parecido resultaría evidente si comparáse-
mos un esqueleto de Clathl'iam relicll!arc de estructura simple (con red peri-
férica de una sola hilera de mallas) con un esqueleto fibuloideo de Afesocena
polyactis, esto es, provisto de ambos anillos, basal y apical, y de vardlas
basales bien desarrolladas (fig. 7-/): ambos constan de un anillo basal
rodeado ponina serie de mallas poligonales, cada una con nn vértice exter-
no del cual sale una púa radial, y en ambos esta corona de mallas no revis-
te el carácter de puente apical, esto es, aparentemente ella no se proyecta
hacia el interior del armazón esquelético, sino hacia el exterior, en un pIa-
no que, en los demás Dictiúquidos, corresponde a la corona de las
espinas de sostén. Pero, Clalhl'iwn I'elicn!al'e es mucho más pequeiío,
de varillas mucho mús finas, con mallas primordiales y, ordinaria-
mente, con una malla apical que, al parecer, dirige el crecimiento
del esqueleto; y este crecimiento, que arriba a la formación de varias series
de mallas concéntricas, no encuenlra una analogía en Mesocena. Puede
recordar, en cambio, la complicación del puente apical de una Dictyocha
cuando ella se efectúa por sucesiva agregación de mallas derivadas del ulte-
rior crecimiento y anastómosis de espinas accesorias; o quizás mejor el pro-
ceso análogo, pero en sentido netamente centrífugo, que se realiza en las
Ebriáceas a comenzar desde la « espícula» triaxónica inicial; o. más de
cerca aún, el crecimiento de los Radiolarios monopilarios, espr.cialmente de
los Slephanida de IIaeckel (figs. 15-16), cuyo desarrollo procede por aiía-
didura sucesiva de varios órclenes de mallas alrededor del anillo primordial
(pl'imül'e Sagillal-Ring).

l'altacel'la harto ni [lanna (30, pAgo 262, lám. !¡ 1, figs. 7-11), clel Cretá-
ceo superior de California, que Gemeinhardt (25, púg. 56, fig. !¡7) ha iden-
tíficado con Dictyocha sidel'ea Schulz (45, púg. 28/" fig. 81), del Selloniano
de Prusia occidental, también podría colocarse cerca de Mesocena, por cuan-
to consta de un anillo poI igona!, de cuatro o cinco ángulos cada uno, pro-
visto de una larga púa radial. Sin embargo, se aparta de Afesocena así como
también de todos los demás Silicoflagelados por la característica calota si lí-
cea delgada, pero llena y ornada de finísimos « beads and pits », sostenida
por el anillo basal. r\ pesar de ias reservas formuladas por su propio autor 1

Dellandre (14, pág. 33) acepta el género y lo incluye entre sus Silicollageli-
deos; pero dudo de que, en realidad, pueda asignársele. l'\o conozco de visa
esta interesante forma, pero en materiales procedentes del conocido yaci-
miento, probablemente eocénico, de Newcastle (Barbados) he observado
una forma parecida que no titubearía en determinar como una Diatomea .

• G. Dalias lIal1na observa que « the sculplurc 011 lhc di,k is slrol1g1y sugesti,c of lhal
found on ccrlain low forms of diatoms, and lhis lcads to lhe belicf lhal hcrc may hc a.
form that is onc of the connecling links bclwecn thc two groLlps of organisms n.



Por último, Rocella Hanna (32, pág. 615, lám. 60, figs. 8-18), del Mio-
ceno de Baja California, con toda probabilidad no es un Silicoflagelado. Su
autor, al describirla, la comparó con una Mesocena « wich has developed a

Fig. 16. - l\Ionopilal'ios eslcroideo~. fósiles en Oamarú (llain's Fal'm), Nueya Zelandia (a)

y en ~e'w Caslle, Barbados (b-e)

network over the circular hoop)) ; pero no descartó del todo la posibilidad
de que los pequellos discos reticulados, que llama Rocella gemma, fueran
originariamente de calcita (tal como los discos de las Holoturias) y que
luego por fosilización su material originario hubiera sido reemplazado por
sílice' amorfo. Deflandre (5, pág. 3, fig. 6), al hallar un microorganismo



semejante, en materiales recogidos por sondeo desde el fondo del mar Cas-
pio, lo mencionó como un {(Silicoflagellé (;l) fort énigmatique )) ; luego, al
repetir el hallazgo en la radiolarita con Diatomeas del Plioceno de Spring-
field (Barbados), lo separó bajo el nombre de Pselldorocella barbadensis
(14, pág. 77. fig. 135), considerando el nuevo género Pseudorocella Derr.
parecido a Rocella Hanna, y colocando ambos entre los Flagellatae incerlae
sedis. 1"0 conozco Hocella gemma Hanna; pero he examinado la radiola-
rita de Springfield (nos 711-714 de la colección de Tempere y Peragallo,
segunda edición) y me parecería poder asegurar que Pseudorocella barba-
densis Derr., a la par que Dictyolilltis macropora Ehr. (18, lám. 36, fig. 65),
fuera un disco desprendido de un Radiolario timpánido, quizás de Para-
lympanlUn o de Dyslympanium, con los cuales se halla asociado.

En resumen, a mi modo de ver, las Diclyochaceae podrían distribuirsc
en los ocho géneros siguientes:

1" Mesocena, ordinariamente un anillo simple con dos o más púas radia-
les cortas, con vértice trunco y mucl'onado, pero sin puente apical ni espi-
nas de sostén; especie-tipo: Mesocena elliptica (Ehr.) Defl.

2° Paradictyocha, ordinariamente un anillo formado por la yuxtaposi-
cióno soldadura de dos anillos, uno basal y otro apical, de contorno poli-
gonal con numerosos lados y un correspondiente número de púas radiales
cortas; sin un aparato apical en la cavidad del anillo; especie-tipo: Para-
diclyocha polyactis (Ehr.).

3° Dictyocha, ordinariamente con anillo basal poligonal, de cuatro a seis
lados, provisto de igualllúmero de püas radiales largas y de espinas de sos-
tén cortas, saliendo las primeras desde los ángulos del polígono y las segun-
das desde el borde inferior de las varillas que forman los lados del mismo;
con puente apical simple o provisto de una o más ventanas apicales; espe-
cie-tipo : Dictyocha fibula Ehr.

4° Cannopilus, ordinariamente con anillo basal poligonal, de seis a ocho
lados, J püas como en el anterior, pero no dispuestas radial mente, sino
oblicuamente hacia abajo; con puente apical formado por seis o más ven-
tanas hexagonales dispuestas simétricamente; especie-tipo: Cannopillls
hemisphaericlls (Ehr.) Haeck.

5° Corbisema, ordinariamente con anillo basaltriangular y puente apical
trímero, con tres púas radiales largas o cortas saliendo de los vértices del
triángulo y tres espinas de sostén saliendo debajo del punto de inserción de
cada varilla apical en la varilla anular correspondiente: especie-tipo: Ca/,-
bisema triacanlha (Ehr.).

6° Naviculopsis, ordinariamente con anillo basal elíptico, navicular, con
dos púas radiales largas o cortas, saliendo de los extremos del diámetro
mayor de la figura; costados del anillo basal con tendencia a adelgazarse
hasta transformarse de tubular en laminar; sin espinas de sostén; puente
arical formado por una barra transversal simple; especie-tipo: Navirulop-
sis biapiculala (Lemm.).



8° Clathrium, con anillo basal poligonal, de numerosos lados y pequeiías
venlanas anulares (primordiales) intercaladas, y púas radiales, filiformes,
que, por crecimiento y anastomosis, dan lugar a una, dos o más series suce-
sivas y concéntricas de mallas poligonales periféricas; sin puente apical ;
especie-tipo: Clalhriam relicalare Freng.

Con el adverbio « ordinariamente l) quiero significar que, en los diferen-
tes casos, la diagnosis corresponde a la forma que predomina dentro de
una poblacion numerosa. El mismo criterio debe valer para la especie, cuyo
tipo será representado por la forma que corresponde a la mayoría de los
individuos que integran la población. La gran variabilidad, a veces extraor-
dinaria, de los Dictióquidos y, en general, de todos los Silicoflagelados no
permite adoptar criterios más exactos.

Sin embargo, conviene agregar que esta variabilidad, en casos, extrema, no
rige en el mismo grado para todos los géneros considerados. Ella es grande
en las especies de Dictyocha que, con sus numerosas variaciones cornuáceas,
mesocenoideas, naviculoideas, distefanoideas, corbisemoideas, cannopileas,
etc., puede simular la forma de todos los demás géneros. Mucho más restrin-
gido, en cambio, es el campo de variacion de Corbisema con variaciones
mesocenoideas, naviculoicleas y dictioquideas; Naviculopsis con variacio-
nes corbisemoideas y dictioquideas ; Paradictyocha con variaciones meso-
cenoideas predominantes y dictioquideas raras; y Mesocena cuyas variacio-
nes ordinariamente se limitan solo al número de lados que forman el anillo.
Clalhriam es un tipo especial, todavía de posición sistemática incierta,
cuyo esqueleto se modifica continuamente, durante el crecimiento, única-
mrnte por sucesiva agregación de nuevas mallas a su retículo periférico y,
en casos excepcionales, por aparición de los vestigios de un puente apica!.

En las Ebriaceae, en cambio, pienso que podríamos reunir todos los
Stereoteslales de Lermmermann y todas las formas de características análo-
gas descripLas por diferentes autores, antes y después de Lemmermann
(Igol).

Como ya sabemos, todas ellas se caracterizan por tener una pieza princi-
pal formada por tr~s o cuatros varillas irradiando, más o menos simétrica-
mente, de un centro común. A su vez, los extremos distales de las varillas
están reunidos entre sí mediante un anillo periférico que, de esta manera,
contribuye a cerrar tres o cuatros ventanas principales. Ambos elementos
morfológicos principales, pieza central y anillo periférico, son análogos y
homólogos respectivamente al puente apical y al anillo basal ue las Diclyo-
chaceae; y las ventanas que entre ellos encierran, corresponden a las venLa-
nas basa les de éstas. Puente y anillo pueden estar provistos de crestas,
púas, espinas y varillas accesorias, que equivalen a las púas radiales, a las



espinas de sostén y a las varillas accesorias del esqueleto de las Dictyocha-
ceae, pero no son completamente análogas. Desempeñan, sin embargo, la
misma función de sostén y, como en éstas, también en las Ebriaceae a estos
elementos accesorios está confiado el crecimiento secundario del esqueleto
del individuo, mediante su ulterior desarrollo, Sil ramificación y mutuas
anastomosis encerrando una serie de ventanas periféricas secundarias. De
sus difcrentes modalidades de desenvolvimiento y de unión, así como tam-
bién del llúmero de estos mismos elementos y tle las ventanas accesorias
que encierran dependen las variaciones individuales que aquí se verifican
en el mismo grado y acaso en grado mayor que en las Dictyochaceae. Las
Ebriaceae vivientes tienen dos llagelos.

Todos los autores han recalcado el hecho de que las Ebriáceas. a dife-
rencia de las Dictiocáceas, tienen un esqueleto formado por varillas maci-
zas, y en este carácter Lemmermann estableció uno de los criterios princi-
pales entre S tereo testales (de O"'tépd; = sólido) y S iphonotestales (de G(q;W'1 =
tubo). Sin embargo ]a afirmación no es completamente exacta por cuanto,
según reiteradas observaciones personales, la mayor parte de los esqueletos
de las Ebriáceas, a menudo también en estados de desarrollo muy avanzado
(hipersilicificación) conserva un fino canalículo axial en sus varillas y en
sus púas. Los canalículos, que pucden compararse a los más finos de las
espículas de muchas Esponjas y a los que recorren las partes no reticulares
del caparazón de muchos Hadiolarios, en primer lugar dc los Monopilarios,
forman en su conj unto un sistema capilar tan complicado como el esque-
leto al cual corresponden. Supongo que ellos pueden identificarse con el
« axe réfringellt II de que habla Hovasse (34, pág. 118) al formular una
diagnosis (poco clara) destinada a substituir la demasiado vaga de Lemmer-
mann.

Primero 1I0vasse (34, pág. II8) Y luego Dellandrc (14, págs. 66-67) han
puesto dc relieve dos hechos de la mayor importancia. En primer lugar,
han demostrado que cl esqueleto de las Ebriáceas comienza con un elemen-
to geométrico simple. libre en la célula, que asume el aspecto de llna espí-
cula de tres (triode) o de cuatro (triena) ejes: en la espícula inicial de tres
ejes, que constituye el caso más frecuente, las tres varillas salen del centro
común irradiando seglÍn ángulos diedros de 120°, aproximadamente. Creo
útil agregar que, cn las espículas tetraxónicas, la cuarta varilla generalmen-
te es más delgada, méÍs irregular y se dispone según la bisectriz de uno de
los tres éÍngulos de 120°. También parecería que la forma fundamental y
primitiva de toda espícula inicial es siempre un triode, esto es un puente
trímero, formado por tres actinas, que irradian simétricamente de un cen-
tro común y que, en el desarrollo normal del esqueleto, bien pronto que-
dan enlazadas por sus extremos distales mediante un anillo periférico cons-
tituído por tres arcos (clados): esta estructura esquelética simple, que
podemos considerar como primordial, es la que reconocemos claramente
en Ebria simplex (E. tripal'lita varo simplcx o E. antigua varo simplex de



Schulz (45, pág. 273, figs. 70-71), del Paleoceno europeo. Es interesante
notar, al respecto, la semejanza que en tal caso existe entre una Ebriácea
antigua y una Dictiocácea trímera de forma primitiva como, por ejemplo,
Corbisema geométrica Hanna, del Cretáceo superior de California.

En cambio, la adquisición de una cuarta varilla parecería un hecho filo-
génica y ontogénicamente posterior. Bastaría para demostrarlo la frecnencia
con que ella aparece o desaparece en las formas con espícula inicial tl'Ímera o
tetrámera, respectivamente, cuando se observen ciclos de variaciones en
poblaciones numerosas. Un ejemplo interesante puede hallarse en Ebria
tripartita (Schum.) Lemm., una especie justamente considerada como pro-
vista de espícula inicial triaxónica, pero en la cual, sin embargo, aparecen
con frecuencia esqueletos como los que ya publiqué (20) .Yque reproduzco
en el dibujo anexo (fig. 17): en ellos, con toda evidencia, se observa un

cuarto eje, similar a las demás actinas del triode normal, destinado a for-
mar lo que I-Iovasse llama «( trípode superior)) (34, pág. 119). Lo mismo se
observa en algunas figuras de Gemeinhardt (25, fig. 66-a/c). Es fácil cons-
tatar la semejanza que entonces se establece entre un esqueleto de Ebria tri-
partita y el esqueleto de una Ebriácea tetraxónica, que responda al esque-
ma tipo de un Hermesinum según Hovasse (34, pág. I 2~, fig. 7) .) DeITandre
(12, pág. 77, fig. 1). Pero hay que advertir que la cuarta actina, que
diré ((secundaria», de acuerdo con esta in terpretación no corresponde a la
que Deflandre llama ((eje »), (( actina axial » o (( rabde », sino a la ((actina
superior» (p-3) destinada a formar ]0 que I-Iovasse llama ((ventana apical».

De acuerdo con esta interpretación quedan sensiblemente modificados el
esquema que Deflandre diera para el esqueleto de Hermesinum (12, pág. 77,
fig. 1) Y la nomenclatura relativa. Resulta modificado también el esquema
del mismo que fué ensayado por mí (24, pág. 2~2, fig. 4) sobre la base de
la interpretación de Deflandre. Para comprender las modificaciones intro-
ducidas y la terminología adoptada publico nuevamente este esquema (fig.
18) que modifica el anterior y lo completa con el esquema del esqueleto de
Ebria.

Este último (A), que puede considerarse fundamental para todas las



Ebriáceas, se compone de una cspícula triódica inicial o central o, más
simplemente trioele (t), formada por tres actinas que irradian de un centro
común según ángulos de 120° : una hacia abajo (aclina inferior, ap) y dos
oblicuamente hacia arriba (actinas laterales, a). El extremo de cada actina
se divide en dos dados que, reuniéndose entre sí, forman tres arcos cládicos,
uno superior mediano, o arco procládico (pc) y dos inferiores laterales o
arcos opistocládicos (oc). En su conjunto, los tres arcos dádicos constituyen
el anillo cládico o pcriférico que, en combinación con el triode, encierra lres

Fig. 18. - Escluemas para la nomenclalura del esqueleto de Eb"ia (A)
y de llermesinum (B). Véase explicación en el texto

ventanas principali!s : una superior o mediana (vs) y dos inferiores o laterales
(vp). El aparato apical o trípode superior (punteado en ]a figura) sale del
centro del triode mediante un dado apical (ca), que tuerce hacia arriba,
llega en proximidad del vértice del arco procládico y se bifurca en dos cla-
dos apicales secundarios (an) que, al fijar sus extremos al arco procJádico,
encierran una ventana apical o nuclear. El anillo, que rodea esta ventana y
que resulta de los dos clados apicales secundarios y del segmento procládi-
eo comprendido entre sus extremos, es el anillo apical o nnclear.

En su comparación, el esqueleto de Hermesinum (B) no varía substan-
cialmente. En él podemos reconocer con facilidad los mis nos elementos
constitutivos. Las diferencias son simplemente relativas y parciales. La
actina inferior (ap) se prolonga considerablemente, formando ]a actina
axialo rabde cle Deflandre; y, en el punto de su bifurcación cládica apa-



rece una gruesa espina basal (8b), a la cual, en el opuesto extremo del
esqueleto, a menudo, corresponde una espina apical (8a). Pero, las mismas
espinas pueden aparecer, con mayor o menor desarrollo, también en el
esqueleto de Ebria y de otro género. La prolongación relativa de los opis-
toclados (oe) puede determinar su adelgazamiento con consiguiente ruptura
o atrofia de su parte media, permaneciendo entonces sólo sus extremos en

forma de ganchos. El trípode superior
permanece esencialmenteidéntico, pero
el conjunto del aparato apical se com-
plica mediante un nue"\o elemento: el
arco apical (aa, rayado oblicuamente
en la figura), en forma de ll, esto es
formado por una barra transversal de
ambos extremos bifurcados en elados
secundarios, de los cuales dos se diri-
gen hacia arriba para solclarse al arco
proeládico (generalmente en los mis-
mos puntos en que se fijan los elados
apicales secundarios o en puntos pró-
ximos) y clos descienden oblicuamen-
te para soldarse en el punto de bifurca-
ción cládica de las actinas laterales (a).
En fin, desde el pnnto en que el elado
apical tuerce hacia arriba, puede salir
un opistoclado apical (oa) similar a los
opistoelados de origen actínico (oe)
completo y encerrando una tercera ven-
tana inferior o reducido a sólo sus ex-
tremos en forma de ganchos.

Completaré el concepto más ade-
lante, al ocuparme de la morfología y
de la simetría de las Ebriáceas. Por el
momento agregaré solamente que todos

los elementos nombrados están recorridos por un fino canalículo (e), más o
menos de posición axial, susceptible de atrofiarse parcial o completamente
durante la progresiva silicificación e hipersilicificación del esqueleto. Cuan-
do todos los canalículos persisten forman, en su conjunto, un complicado
sistema que recorre todo el esqueleto.

El segundo hecho importante establecido por Hovasse y Deflandre es que
el ulterior desarrollo del esqueleto inicial de las Ebriáceas responde siem-
pre a una ley de crecimiento única y constante: sucesiva complicación de
la espícula inicial desde el centro hacia la periferia. El triode o el triene se
provee del anillo primordial, periférico, sobre éste aparecen luego crestas,
espinas y hasta varillas accesorias, que crecen en espesor y longitud, se

Fig. I!). - Cil'cosp)'ris sp., Radiolario de esque-
leto cidoidco iniciando con base plectoidea, in-

completo: a. fósil en Kusnetzk, Rusia; b, fó-
sil en San Diego. California. 6001 I.



ramifican, se juntan y cierran ventanas periféricas accesorias y forman ani-
llos secundarios. Un hecho análogo hemos visto ya para las Dictiocáceas,
especialmente del género Dictyocha (22, pág. 271). La analogía puede lle-
varse aún más adelante si reparamos en que también la espícllla inicial de
las Ebriáceas, que morfológicamente hemos comparado ya con el puente
apical de las DlCtiocáceas, también puede proveerse de espinas y crestas
snsceptibles de análoga complicación durante el crecimiento y la hipersili-
cificación del esqueleto. De la medida y de la forma que, en los diferentes in-
dividuos, adquiere esta complicación de crecimiento, así como igualmente
de las desviaciones que sufren las piezas que se van agregando al apartarse, por
causas accidentales, de la norma común para cada especie, también en las
Ebriáceas derivan las numerosas variaciones de forma que se observan den-
tro de poblaciones numerosas. De la misma manera, el obstáculo al ulte-
rior desarrollo del esqueleto puede originar también formas reducidas, las
que, sin embargo, no debemos confundir con estados aún incompletos de
desarrollo esquelético, en individuos jóvenes y, menos aún, con restos de
esqueletos accidentalmente rotos.

Es interesante observar cómo hechos análogos se observan también en el
esqueleto de muchos Racliolarios, especialmente entre los Monopilarios
plectánidos (p. ej. Triplagia primordialis y Triplecta triactis), cirtelarios
(Tetraspyris stephallilllJl, Tripospyris iriplecta, T. semanlr/lIJl), cirtoideos
(Al'chibllrsa tripoc!isCllS, Peridium alatllm), cirtocál pidas (Helicapsa litha-
pialJl) , etc. de Haeclel, en los cuales también la forma inicial del esqueleto
es una espícula de tres o cuatro ejes (Plectoid-Skelel), sobre la cual se cons-
truye un anillo o una cápsula reticulada l. Son hechos que, en realidad, se
han prestado y se prestan aún a muchas confusiones: y de la misma ma-
nera que Haeckel y otros autores incluyeron las Dictiocáceas entre los Ra-

, Los esquetetos plectoideos (Plectoid-Skelet), según tIaeckel (29, pág. 69) están cons-
tituídos por tres varillas sil¡ceas saliendo de un centro común, y formando una especie de
trípode o /ripodium, cuyos tres radios yacen en un plano horizontal, como en Triplagia
(28 tám. !jl, fig. :J) o constituyen los tres ángulos de una pinímide chala. como en Pla-
giacantha. A menudo se agrega todaría un cuarto radio, que se levanta desde el vértice
de esta pirámide, como en Plagoniscus y Plagiocarpa (28, lám. 91, figs. 4-5). En otros
casos, tres radios secundarios se intercalan entre los primarios (lIexaplagida, etc.); más
raramento los radios alcanzan un número mayor (Polyplagida, etc.). Algunas veces las
varillas radiales son simples; en el máximo número de los casos ellos son ramificadas,
quedando sus ramas libres, como en Plagollida (28, lám. 9 [, figs. :J-6) o entrelazándose
entre sí para formar un retículo, como en los Plec/anida (28, lám. 91, figs. ¡-13). De
este retículo puede nacer un esqueleto cirloideo (Cyrtoid-Slrelet. formado por una c.ipsuta
reticutar heteropolar) perfecto. El esqueleto plecll)ideo es característico de los Plectoidea;
pero el « trípode» de tres o cuatro pies, que constituye su parte esencial, forma también
el elemento basal de muchos otros Nassellaria (Monopilarios), combinado a yeces con el
C'yrtoid-Slrelet y otras con el C"icoid··Slrelet (constituído por un anillo sagital). Piezas pa-
recidas a esqueletos plectoideos )' tales que pueden confundirse con éstos son las espícu-
las de tres o cuatro radios de muchos Radiolarios de esqueleto beloideo (formado por espí-
culas sueltas), como Belollo::oum, Sphaero:oum, Lampoxal\thium, etc.



Fig. :1O. - Rhi::.op{('cta t,.il!lYl'is n. sp. Uadiolario monopilario, con base plectoidea pal'('cida en su cstl·uc-

lura a un esquclelo de Ebriácea j fósil en Mejilloncs, Bolivia: a. casi. complelo j !J·c, hasc desprendida

del anillo periférico; d. espícula hasa} (inicial) de un esqueJelo incompleto. 600, J.



diolarios, varios autores modernos confunden Ebriáceas y ~[onopilarios, o
reúnen ambos en un grupo de formas intermediarias entre Silicoflagelados
y Radiolarios, o sostienen relaciones de parentesGO entre ambos grupos.

En verdad, pienso que estas analogías de estructura esquelética no pue-
den autorizamos a formular dedncciones válidas ni hipótesis consistentes,
particularmente cuando nos fijemos en la considerable diferencia de estruc-
tnra protoplástica que separa Silicoflagelados y H.adiolarios.

La decisión, sin embargo, se hace sumamente difícil en presencia de algu-
nas formas fósiles. Su atribución a una Ebriácea o a un ~lonopilario o, a ve-
ces, hasta a un "lslrosphaericia de esqueleto incompleto, en muchos casos po-
dría ser sólo el resultado de un juicio intuitivo cuando no arbitrario. Hecor-
daré al respecto tres ejemplos muy fl'ecuenles en) acimientos terciarios, el de
'1'il til inclnsi,e, donde al mismo tiempo hallamos asociados Radiolarios,
Dictiocáceas, Ebriáceas, Aclinisceas, Diatomeas y espículas de Esponjas.

El primero es el caso que reproduzco en la figura 20. Es semejante al otro
citado por Gemeinhardt (26, pág. lOS, lám. lO, fig. 31) como llllO de los
ejemplos más propios para demostrar (( ",ie gros einmal in \ ielen Punkten
die Aehnlichh.eit dieser Gerüste mit den vorbeschriebenen und abgebildeten
(Dictiocáceas y Ebriáceas) ist, wie sehr sie sich aber andererseits yon den
Kieselgerüsten del' Organismen unterscheiden, die \Vil' in del' Klasse del'
Silicoflagellaten znsammenfassen». En realidad, cuando examinásemos este
esqueleto en estado incompleto o roto (fig. 20, a-b-d) no titubearíamos en
incorporar1o a las Ebriáceas. Está constituído, en efecto, por un triode cen-
tral cuyas actinas están reunidas por un anillo tricládico como en una Ebriá-
cea de estructura simple; además de algunas espinas accesorias que salen
del puente o del anillo, cinco o seis largas púas radiales, robustas, a veces
ramillcadas, nacen de la periferia del anillo o como prolongaci ón del extre-
mo distal de las actinas o directamente del punto medio de los arcos cládi-
cos ; a lo largo de todas sus partes corre un canalículo axial del todo seme-
jante al mismo canalículo de las varillas de las Ebriáceas. Sin embargo,
observado entero o en su pleno desarrollo (fig. 20-a), el mismo esqueleto
adquiere el aspecto del armazón silíceo de un Radiolario en que el tipo
plectoideo se combina con un anillo periférico más amplio, formado por la
prolongación de las varillas radiales, en sus extremos ramificadas varias
veces y reunidas para formar un retícnlo periférico de mallas irregulares, de
una manera parecida a lo que ocurre en el género Tripospyris; o más exac-
tamente, su conjuIlto adquiere la forma de una Rhi::osphaera (27, pág. 452,
lám. 25, figs. 2, 9) cuya cápsula central fuera reemplazada por el caracte-
rístico lripociillm del esqueleto plectoideo. Provisionalmente indicaré este
microorganismo con el nombre de Hhizoplecla lrilhyris n. gen., n. sp.

El segnndo ejemplo (fig 21). quizás también parecido al CGSO que Ge-
meinhardt considera junto con el anterior (26, pág. lOS, lám. 10, fig. 30),
de la misma manera, en su forma ordinaria, consta de un puente tripódico
cuyos extremos están enlazados por un arco tricládico provisto de crestas,



espinas y ventanas accesorias, cuyo número va aumentando con el creci-
miento del esqueleLo mismo. Muy a menudo, una espina robusta, que nace
del centro del puente, se transforma en una cuarta varilla que, soldándose
con su extremo al elado superior, divide la ventalla principal correspon-
diente en dos ventanas secundarias. A veces, esta cuarta actina (accesoria),
anLes de soldarse al arco cládico, se bifurca encerrando una ventana apical

Fig. 21.- Semalllebl.ia ..•pond.ylus n. gen. y n. sp., probable UadlOlal'ío monopilal'io de
esqueleto cricoidco parecido en su esh'uctul'a al esqueleto de una Ebri¡ícea ; fósi.l en

'fa-la, Chile (a.b), en Mejillones. Bolivia (e, d. f). en San Diego, Calirol"l\ia (e)

;) en Oam31'ú (Bain's Farm), ~ue\'a Zelandia (9). 600/',

análoga ala que observamos en Ebria y en lIerinesinwn. Frente a este caso,
relativamenle frecuente en ]05 trípolis de Oamarú, en 1\ueva Ze]andia, San
Diego y Santa Lucía, en California, Mejillones, en Bolivia, Til-til, en
Chile, elc., realmente parecería difícil decidir si atri bui do a llna Ebriácea
próxima al género Pal'ammodorhilln1 Dell. (7, pág. 3 (1), o más bien a un
:\1onopilario de esqueleto cricoideo, afín a Slephanisclls, Corlinisclls, Se-
mantis, Semantrlln1 u otro género de]a familia de los SemanLidos de Haec-
ke] (28, ]ám. 92 ; 29, lám. 58). Lo dejaré, por el momento entre las Ebriá-
ceas incel'lae sedis, bajo el nombre provisorio de Semanlebria spondyllls



n. gen., n. sp. Casos parecidos son relativamente frecuentes (fig. 22).
El tercer ejemplo corresponde a un tipo de esqucleto, muy variable en

sus detalles secundarios, que he observado con frecuencia en los depósitos
de Til-til (Chile), Mejillones (Bolivia) y Shiloh ( 'e\" Jersey). Su cstruc-
tura, en sus líneas fundamentales, recuerda la de una Ebriopsis, en cuanto
que se compone de dos trípodes convexos. opuestos, unidos por las cxtre-
midades de sus varillas a un anillo periférico a menudo provisto dc púas
radiales (fig. 23). Pero, el anillo no es simple, sino que, a medida que
el esqueleto se desarrolla, se divide cada vez más, proveyéndose de numc-

Fig. 22. - Esqueletos incompletos de Radiolarios, si.mulando esqueletos de Ebri<iceas :

a, fósil en "Xcw Castle, UadJados ; b, fósil en Sendai, Japón

rosas ventanas de tamaíio diferente e irregularmente distribuídas. Tam-
bién los trípodes se ramifican en sus vértices, a veces desde su centro,
subdividiendo las tres ventanas principales y creando ventanas accesorias. Or-
dinariamente uno de los trípodes, que diré «( posterior)), se ramifica más qne
el « anterior)), formando una cofia, por lo común de mallas ralas. Entonces
el esqueleto asume una forma parecida a la de un Monopilario, por ejemplo
del género Circospyris Haeck. (29, lám. 61, fig. 13), en el cual el tipo plec-
toideo se combina con el cirtoideo. Como en el caso anterior surge ]a mis-
ma perplejidad: no podría sentarse a ciencia cierta si este nuevo microorga-
nismo, que provisionalmente llamaré Spyrebria c!alhrata n. gen., n. sp.,
corresponde a un Radiolario cirtelario o a una Ebriácea de un género próximo
a Polyebriopsis Hov. (37, pág. 461, fig. 10 bis). Me inclino, sin embargo, ha-
cia esta segunda hipótesis por el aspecto qne asume su esqueleto en vista
lateral (fig. 23, e) : si, desde este punto de vista, comparamos SpYl'ebria c/a-



lhrala con un esqueleto de Ebria lriparlila colocado en la misma posición
(fig. 17-b), la semejanza entre ellos es realmente sorprendente.

Un problema que se vincula al anterior es aquel que se refiere a Podam-
phora Gemein.

lIemos visto ya cuál es la opinión de Gemeinhardt, de Hovasse y de De-
fiandre acerca de estas curiosas cápsulas que se hallan adheridas a los esque-

,
l?ig. 23. - Ebriácc3s parecidas a Radiolarios de esqueleto plcctoiJco y cricoidco : a-e. Spyrcbl'ia c!al/¡rala

n. gen. y n.sp., fósil en Til-til, Chile (a) y en I\lejilloncs (b.e); /-9. Polyebl'iopsis? sp., fósil en Shiloh,
~ew Jersey (U.S.A.). 600/1,

letos de varias especies de Ebriáceas. Después de un examen detenido de los
materiales de Karand, Sendai, Setanaigori, A.bashiri, Oamarú, etc., conte-
nidos en la colección de Tempere y Peragallo (Dialomées da Monde enliel',
segunda edición, 1907), mi impresión es que todavía no hemos llegado a
una interpretación satisfactoria. El hecho de que las mismas formaciones
quísticas no se hayan observado nunca en las pocas Ebriáceas sobrevivientes
constituye un obstáculo, acaso insuperable, para la solución del problema.



Pero, desde ya, en mi OpmLOI1,seguramenLe ha de descarLarse Loda posibi-
lidad de su vinculación con los Radiolarios: el soporLe no puede compa-
rarse con un esqueleLo de Lipo plecLoideo, ni, menos aún, su caparazón quís-
Lico puede confundirse con una cápsula cisLoidea. Pienso también, con De-
l1andre (6, pág. 2171), en contra de J-Ioyasse (34. pág. 128), que Podam-

Fig. 24. - Podamphora : a, Podamphora elgel'¡ Gemcin. sobre Pal'ammodochium gracile DeO., fósil en Ka-

rand, lIungt'ía; h, Podamphora ampulla Den., sobre csquelct,:) doble e hipcrsi.liciGcado de Ammodochium

oamarut'flse Den., fósil en Oamaní. (Allan'" Farm), :\"UCY3 Zclandia ; e-e, Podampho1'Q mesnili Dell., sobre

Ehl'iopsis mesllili Den., fósil en Oarnarú (Troublcsomc-Gull)" y Tolara). l\'ucva Zelandia; ¡, Podamphora

úrevispillosa (I1ov.), SOlll'C tL'Lode de Pal'e6riopsis (allax Hov., fósil en Oamarú (ABan's Farm). Nue"a

Zelandia. 600, l.

phora no puede asimilarse con un Gimnodiano del Lipo de Monasler rele
Schütt : no exisLe comunicación alguna enLre las dos piezas qne la integran
(pie y cápsula), y el orificio apical de la cápsula Liene los caracteres de un
verdadero poro oral parecido al pseudostoma de muchas Crisomonadinas y
de sus quistes silíceos. En ningún caso podríamos comparada tampoco
con aquellos Rizópodos, como los Tecamebianos, por ejemplo, que se ador-
nan con los frúsLulos silíceos de otros organismos o los elaboran para plas-
mar los corpúsculos y las plaquelas de que se revisten.



Podamphora elgeri Gemein. 1 de Varand, Hungría (fig. 24 a y lám. 1,
figs. 1-3) parecería representar un organismo o, por lo menos, un conjunto
orgánico armónico, definido y constante en sus características tan peculia-
res. Quizás lo mismo podamos decir para Podamphora japoniea (Gemein.)
DeO. " de Abashiri (Japón), P. mesnili Den. 3 (fig. 24 e-e, lám. 111,
figs. 1-[. y lám. IV, figs. 1-2), P. ampulla Den. (figs. 24-6)' Y P. brevispi-
nosa (I1ov.)' (fig.24-J Y lám. 1I, figs. 1-4), bien que no siempre muestran la
misma constancia en la forma de la cápsula o en la naturaleza del soporte.
Pero no podríamos sustenlar la misma afirmación en otros casos de forma-
ciones irregulares, con remoto aspecto quístico, adheridas a uno, dos o más
esqueletos de Ebriáceas diferentes o de excrecencias silíceas sin forma deter-
minada que afectan varias partes de los mismos esqueletos.

En realidad, antes de ensayar una interpretación cualquiera, menester
sería hacer distinciones. Creo que podríamos considerar al respecto cuatro
casos diferentes.

El pri mer caso corresponderia a Podamphora elgeri Gemein., constituída
por un soporte, provisto por un esqueleto de Parammodoehium graeile Dell.,
y una dpsula en forma de ánfora de superficie adornada por un retículo de
crestas finas, siempre provisto de un cuello cilíndrico relativamente ancho
y de borde finamente denticulado y siempre con su base roma alojada en la
ventana apical del esqueleto que la soporta. Junto con ella podemos consi-
derar también Podamphora ampulla Defl. sobre esqueletos dobles de Ammo-
doehiwl1 oamaraense y Podamphora japoniea (Gemein.) DeD., cuya cápsu-
la se instala en la cavidad de una ventana de Ebriopsis japonica (Gemein.),
pero que, análogamente al caso anterior, llevan un ánfora globosa con un
cuello más bajo, pero del mismo modo bien definido, cilíndrico y de borde

I Podamphora elgeri Gcmeinhardt (26, pág. 107. lám. 10. fig. 19) tienc como sinóni-
mos: PodiwlI elgeri Hovassc (35. pág. 279. figs. 1-2). Parammodochium gl"Ocile Deflandrc
(6. pág. 217!, figs. 1-2), Parammodochillm elgeri lIovassc (36, pág. 676). CL: Dcflandre,
8, pág. 521.

• Corrcsponde a Podampho"a elgeri fa. jnpollica Gemeinhardt (26, pág. 107, lám. 10,
lig. 18), considcrada como « Ebrtopsis alltir¡lla en estado dc Podamphora» por 1I0va"c (35,
pág. 280, lig. 3) Y por Dcflandrc llamada sucesivamente Podamphora alltiqua (4, pág. 19,
figs. 56-58, leyenda), P. lata (6. pág. 2172, fig. 5), P. japollica (6, pág. 2171) Y forma
qllística dc Ebriopsis alltiqlla (8; pág. 522).

3 Como sinónimos de Podalllphora mesnili Deflandre (6, pág. 2172, fig. 7), dcbemos
considerar: Ebriopsis crerlLl/ata cn cstado dc Podamphol'O, Hoyasse (35, pág. 281. fig. 4-II),
y Ebr'iopsis mesllili en estado de enc¡uistamiento, Deflandre (8, pág. 522) .

• Podamphora amplllla Defl. (6, pág. 2172, lig. 4, y 8, pág. 518. fig. 11), cstá cons-
truída, por lo común, sobrc cSCjucletos dobles e hipcrsilicificados de Ammodochillm oama-
rllellse Dcn. (7, pág. 307, figs. 24-25), cuyo conjunto parece identificarse con Ammodo-
chillm speciosllm Den. (12, pág. 93, fig. 37),

, Podamphora brevispillosa ticne como sinónimos: Cornlla brevispillosa en estado de Po-
damphora, I-Io\Usse (35, pág. 282, fig. 5-IIl), ConlLla gothica en estado de Podamphora,
Hovasse (37, pág. 458, lig. 2), l1ovasseb"ia brevispillosa y Hovassebria gothica en estado
loricado, Deflandre (10, pág. 375).



crenulado. Otra forma que podríamos agregar al mismo grupo es Podam-
phora mesnili Defl., nn ánfora, a veces caudata, ordinariamente meticla, no
con su base, sino con un costado, en una ventana de Ebriopsis lIlesnili Defl. :
su posición relativa, por lo tanto, es diferente, sus contornos más toscos,
el cuello más ancho y más robusto, la base no redondeada, sino cónica;
pero su aspecto general coincide con aquel de los casos anteriores. Eviden-
temente los tres reclaman una interpretación análoga. Sin descartar la hipó-
tesis de Deflandre acerca de una posible existencia de ciclos biológicos con
fases rizopódicas loricadas y fases de verdadero enquislamiento en una que
otra Ebriácea y, a veces, en una misma Ebriácea, pienso, sin embargo, qne
previamente cleberíamos tomar en consideración otras posibiliclades como,
por ejemplo, de simbiosis, de comensalismo y quizás también de parasitis-
mo. Si bien en estas formaciones quísticas de tipo Podamphora morfológi-
camente nada tiene que ver con los quistes de Mallonomas, ellas ofrecen, en
cambio, un notable parecido con el caparazón de algunas Crisostomatáceas
y especialmente con algunas de aquellas formas marinas que Deflandre ha
reunido bajo el nombre de ArchcterJnlOnadaceae (p. ej., con las del género
Pararchaeomonas Defl.), con las cuales a menudo las hallamos asociadas.

En otro grupo podríamos reunir las formas descriptas por DeOandre para
Arnmodochillm reclanglllare (Schulz) Defl., Thranillln lenaipes lIo\'., Am-
modochiam ampalla Defl. (8, figs. r-3, 5-6, 8) YPseadammodochillm robus-
lum DeO. (12, figs. 40-4r). También son formas quísticas con pseudostoma
más o menos amplio, con cuello o sin cuello, pero de contornos un tanto
irregulares y superficie grosera; y, especialmente en Ammodochillln, a ve-
ces adheridas al extremo de dos o tres esqueletos reunidos entre sí por adhe-
rencias silíceas. Para su interpretación podríamos contemplar las mismas
hipótesis vislumbradas en los casos del grupo anterior; y con mayor razón,
especialmente en los casos de quistes adheridos a esqueletos múltiples, por-
que es realmente difícil admitir la existencia de quistes colectivos o forma-
dos por nn zigote de conjugación (inclusive en eventuales casos de automi-
xis o de autogamia) que se transf0rme en un qniste de resistencia amplia-
mente abierto en su poro oral y con el aboral fuertemente soldado al esque-
Icto de sus gametos. Mucho más obvio parecería pensar en la existencia de
predatores que se adueñen del csqueleto del A mmodochi/llll o de simples
aprovechaclos que se valen de los despojos del Ammodochlllm o de otra
Ebriácea para fijar y, quizás en parte, para elaborar su lórica l.

Un caso morfológicamente diferente de los anteriores, en el cual parecería
que esta última suposición fuera indefectible está proporcionado por aque-

• Una hipótesis análoga fué admitida y luego abandonada por Dellandre. En efecto,
antes de sus interpretaciones recientes, había sostenido que « dans ces conditions, nous
sommes eonduit a admettre que PodolJlphora est un H.hizopode qui choisit e"c\usivcment
des Ebriacées pO'lr orner le fond de sa loge, 11. I'instar de certaines Dill1ugies qui agissent
de meme vis-a-vis des Diatomées» (6, pág. 21¡3).



lla forma que cuando rota fué atribuida a Cornlla brevispinosa 1I0v. (35, pág.
281, fig. 5) u Hovassebria brevispinosa Defl. (10, pág. 375; 14, pág. 73,
fig. 131) y, cuando entera, fué llamada Cornlla glwlica Hov. (37. pág. !J(j8,

fig. 2) U Ilovassebria golhica Defl. (10, pág. 375). Consiste en un cuerpo
esférico, hueco, de paredes ordinariamente del icadas, a veces engrosadas por
hipersilicificación, de superucieexterna ornada parcial o totalmente de nume-
rosas espinas cónicas, cortas (Iám. n, figs. 1-6). En un punto mny próximo
a la horquilla del Ebl'iopsis o Parebriopsis a la cual se halla amplia y fuerte-
mente soldado, se abre un orificio relativamente amplio, subcircular, pero
prolongado superiormente por una escotadura también de bordes redondea-
dos. Esta abertura, en los ejemplares fósiles, establece un área de menor
resistencia, por la cual el quiste fácilmente se raja y se rompe. Daría la
impresión de que se trata de un orificio hecho por el con tenido protoplástico
en el momento de abandonar su encierro quístico. Para corroborar la mis-
ma interpretación es sugestivo el hecho de que nunca (por]o menos en los
numerosos casos observados por mi y en los representados por Hovasse y
Deflandre) ocupa una ventana del esqueleto de un Ebriopsis, sino siempre
está a]0jado en una de las horquillas del puente de una Ebriácea, preferen-
temente de Parebriopsis fallax Hov., mutilado de sus arcos cládicos. En
los casos rarísimos de persistencia de algún resto de estos arcos, se 1 rata
siempre de fragmentos desprendidos del triode y adheridos al quiste (ug.
24-}). Para su interpretación genética, es una circunstancia muy significa-
tiva que el quiste se adhiere siempre (por lo menos en todos los casos obser-
vados por mí) a un puente robusto • y con muilones engrosados e irregu-
larmente mucronados, esto es, no truncados por ru ptura, sino modificados,
quizás elaborados por el organismo que se aprovechara del esqueleto de la
Ebriácea no sólo como sostén, sino también como fuente de sílice para
construir su involucro.

Otro caso muy diferente es el de MicromarSllpitlln anccps DeIl. (12, pág.
8!), figs. 30-32), en el cual una envoltura silícea, en forma de bolso de su-
perficie escabrosa y de contornos irregulares, ciñe por gran parte o en su
totalidad un esqueleto normal o anormal de una Ebriácea particular, obser
vada por Deflandre en nrias diatomitas de Oamarú. En los materiales de
(Iue dispongo no logré descubrirlo ; ni en las preparaciones nOS8 IO Y 817,
de ]a colección de Tempere y Peragallo, que contienen Micromarsllpillm
anceps Defl. en discreta cantidad. Por la descripción y figuras, detalladas
y prolijas, publicadas por Deflandre, daría la impresión de que no podría
compararse con las formas de tipo Podamphora, ni con sus aunes. Como

• Lo mismo se oh"erya en las fignras de IIovasse que corresponden a los ejemplares
procedentcs de los diferentes yacimientos de Oamarú, en Nucva Zelandia, dc 105 cuales
este interesante organis·mo es propio: los que llevan la esferita espinosa o sus vestig-ios son
siempre triodes (que Ho,oasse erróneamente había atribuído al género Comua también en
otros yacimientos) hipersilicificados y con extremos ral1lificados irregularmente en « sta-
lactites >l.



observa el mismo Deflandre, su desarrollo se efectúa en un sentido diame-
tralmente opuesto: la lórica en Podamphora y formas afines se construye
al exterior del esqueleto que le sirve de soporte; en Micromarsupium, en
cambio, ella envuelve y encierra todo el esqueleto que lo sostiene; en éste
el pseudostoma se abre a nivel del polo inferior del esqueleto y con direc-
ción inferior, mientras en aquéllas ocupa, con dirección superior, el extre-
mo superior de la lórica construída en el polo nuclear de la Ebriácea. En
realidad, podríamos tambi{m pensar en un caso extremo de hipersilicifica-
ción, acaso patológico, provocado por estímulos ajenos a los factores que
regulan el normal crecimiento del individuo.

Son seguramente estos estímulos anormales, quizá en parte determina-
dos por acciones biológicas (ataques por otros organismos microscópicos),
los que producen hipersilicificaciones parciales, localizadas en diferentes
par Lesde esqueletos, simples o dobles, en forma de bridas, protuberancias,
crestas y coronas. Algunos de ellos fueron ilustrados por Deflandre (8, figs.
10,14,15). Estaría tentado de comparadas con esas curiosas anomalías, en
forma de pseudodiafragmas, bridas e hinchazones, intercaladas en las vari-
llas de varias Dictiocáceas, también descriptas por Deflandre (11) Y más aún
con las excrecencias silíceas, más o menos pedunculadas, en forma de ma-
melones, ganchos y coronas (lám. IV, figs. 3-4), no rara,s en un limo tri-
poláceo marino de las barrancas de la laguna de Chasicó, al oeste de Bahía
Blanca (Buenos Aires), afectando frústulos aparentemente normales de Dia-
Lomeas (Coscillodiscus) y SilicoOagelados (Mesocena) t.

De la misma manera que en las DicLiocáceas. también en las Ebriáceas, en
general, el concepto y los límites de las diferenLes unidades sistemáticas son
¿ifíciles de establecer en forma precisa. También en ellas, géneros y especies
varían dentro de límites amplios, por modificaciones en la forma y disposi-
ción de los elementos esqueléticos esenciales y por complicaciones, durante
el desarrollo ontogénico, a cargo de los elementos accesorios. De ahí la ne-
ce idad, también en este caso, de no formular juicios definitivos sobre formas
aisladas, sino sobre el examen detenido de poblaciones numerosas para
cada entidad taxonómica.

En las Ebriáceas la tarea está dificultada por la limitada posibilidad de
conseguir poblaciones numerosas y relativamenLe puras. Por lo común,
ellas se encuentran esparcidas, en proporciones exiguas, entre gran cantidad
de otros restos silíceos, especialmente de Diatomeas, Radjolarios y Dictio-
cáceas. Otra dificultad reside en la facilidad con que las diferentes partes de
su Lrama esquelética, fina y frágil, se mutilan o se disgregan, originando
formas que pueden simular entidades propias. En fin, otra causa de confu-

I Dcbo a la gcnlilcza d~l colcga sClior Rafacl 1. Cordini cl inleresanlc malerial que las
conlienc, así como cl habcr llamado mi alcnción sobre el curioso parlicular.



sión se ceba del parecido existente entre Ebriáceas y muchos Radiolarios.
lIemos visto ya algunos ejemplos al respecto; pero más que los esqueletos
enteros, son engañosos los fragmentos como porciones de cúpsulas externas
de esqueletos cirtoideos, anillos de esqueletos cricoideos, los trípodes de los
plectoideos y las espículas aisladas de los beloideos. En realidad, tengo la
impresión de que varios géneros de Ebriáceas se hallan fundados sobre tales
fragmentos del esqueleto de Radiolarios diversos.

A mi modo de ver. en toda Ebriácea que pretendamos fundar como enti-
dad nueva han de distinguirse de una manera inequívoca los dos elementos
morfológicos fundamentales: puente triódico y anillo tricládico. Luego, en
presencia de poblaciones, podremos reconocer las variaciones por simplifi-
cación o por complicación de cada entidad previamente definida.

Basado en estos criterios y en el examen de materiales procedentes de
yacimientos bien conocidos, creo que, entre los numerosos géneros funda-
dos hasta hoy, podrían considerarse como valederos sólo los siguientes:
Ebria Borg .. Ebriopsis 1I0v., Parebriopsis Hov., Pseudammodochiwn Uov.,
Ammodochium Hov., Thraniwn 110\"., A1icromarsllpillmDeIl., DilripodiLUn
Hov., Craniopsis Hov., Hcrmesinella DeIl., Hermesinum Zach., Hermesi-
nopsis DeIl., Spyrebria Freng. y Polyebriopsis Hov.

Por lo que se refiere a los demás, a 19unos los estimo dudosos, otros
su pernuos y los restantes basados sobre interpretaciones erroneas de restos
o fragmentos que no corresponden a esqueletos de Ebriáceas.

Entre estos últimos cabe mencionar, en primer término, Pseuc[omesocena
1I0v., con su única especie Ps. dllbia 1I0\'. (37, pág. 470, fig. 26), que,
como hemos visto ya, está fundado sobre un anillo incompleto de un Radio-
lario monopilario, el Lilhocirclls crambessadeHaech.el (29, Jám. 81, fig. 6).
Luego, recordaré Cornlla Schulz, que ya hemos considerado al hablar de
las Dictiocáceas y Comlla 1I0v. = Hovassebria Den. (10, pág. 375), que,
seglín ya vimos, corresponde il puentes de Ebriopsis rotos, sobre los cuales
se fija, en Oamarú, aquellas formaciones quísticas que Hovasse llamo eor-
nlla brevispinosa y C. golhica. En cuanto a la tercera especie fundada por
el mismo autor, bajo el nombre de Comua crispa Hov. (37, pág. 4J7, fig.
1), no habiéndola podido hallar en el trípoli de Abashiri, donde fué obser-
vada por I1ovasse, ni en otros materiales, no podría decidirme a conside-
rarIa como puente doble de una Ebriácea hipersilicificada y rota o más bien
como un fragmento de Monopilario, o, como ya dije. una espícula de Litis-
tida. Tripodium Hoy. con la especie única Tr.aperlllmHoy. (34, pág. 123,
fig. 6), de Santa Mónica, California, seguramente es un Thraniwn visto
desde la cara superior (fig. 28-d). Finalmente, en Carduifolia 1I0v. (fig. 25),
con las especies C. onopordoides lIov. (34, pág. 126, fig. 9), C. gracilis
lIov. (34, pág. 127, fig. 10) Y val'. spinosa Hov. (37, pág. 469), C. api-
culala Hov. (37, pág. 469, fig. 23) Y C. lala 1I0v. (37, pág. 470, fig.
24), se han reunido fragmentos silíceos de organismos div(lrsos, especial-
mente espículas de Esponjas y de Radiolarios de esqueleto beloideo (Sphae-



ro::oiria, etc.) o, acaso, también de un DinoHagelado del tipo de Pleclodi-
ni/l/Tt nucleovollum Biech., como insinúa DeHandre (14, pág. 73).

Los géneros que juzgo muy dudosos son los siguientes:
Hovassebria DeH., en el cual, como vimos, DeHandre reunió las formas

que Hovasse había atribuído al supuesto género Comua Schulz y que, según
mi opinión, corresponderian a fragmentos de esqueletos de Ebriúceas o de
otros organismos.

Parebria DeH. (no Hoy.), en el cual bajo el nombre de P. valida DeH.

Fig. 2;). - CarduiJolia lIo,.: a, CarduiJolia ~P" fósil en l'1ejilloncs, Bolivia; b, C. graci{¡s Hov., fósil en
Oamarú (llain's Farm), Nueva ZeJandia j e, C. apiculata Hoy., fósil en Karand, Hungría; d, C. orlopordoides

UD"., ft>sil en Skivc, Dinamarca j e, Cal'duiJolia sp., fósil en la isla de Für. Dinamarca. 600, 1.

(12. púg. gI, figs. 33-36), parecería haberse reunido un Hermesinopsis DeH.
y quizA también un Hermesinella Den.

Ebriella DeH., cuya ünica especie E. hannai DeH. (12, púg. 85, figs. 18-
Ig), fósil en la diatomita cle Reclondo, California, parecería haberse funda-
do sobre fragmentos, acaso de Polyebriopsis Hov., o quizú sobre indi" iduos
anómalos de otra Ebriúcea difícil de identificar.

Por último, los géneros que estimaría superfluos son:
Parammodochwm DeH., cuya única especie P. gracile Den. (6, pÚg.

2172, fig. 2; 7, púg. 3II, figs. 37-39)' fósil en Karand, Hungría, que en
parte corresponde a Podium elgeri Hov. (35, púg. 279, Gg. 2-IjIl) ya
Podamphora elgeri Gemein. en DeH. (4, púg. 70, fig. Ilg), en sus partes
esenciales corresponde a un Ebria, como veremos m;ís adelante.

Parebria Hoy. (no Den.), cuya lmica especie P. lenuis lIov. (37, púg.



459, fig. 3), fósil en Abashiri, Japón, también es un Ebria cuyo (( trípode
superior», como a veces sucede también en Ebria triparlila (Schum.)
Lemm. (fig. I7-C) , se prolonga inferiormente mediante una delgada varilla
que alcanza el polo antiapical.

Paralhranium Hov., con dos especies, P. tenuipes Hov. (37, pág. 465),
fósil en Santa Mónica, California, y P. inlermedium Hov. (37, pág. 465,
fig. 18), fósil en Mejillones, Bolivia, y Abashiri, Japón, que, junto con
Tripodium aperlum Hov., del cual ya he hablado, corresponden al género
Thranium Hov., al cual el mismo Hovasse había ya atribuído la primera
(34, pág. 123, fig. 5), Y del cual se apartan sólo en detalles de secundaria
importancia.

Es precisamente atendiendo estos detalles, a considerarse como posibles

variaciones específicas y hasta individuales, que se ha llegado a fundar los
géneros que acabo de enumerar y sus respectivas especies. Si seguiremos
valorándolos, correremos el riesgo de fundar un sinnúmero de géneros basa-
dos sobre especies y también sobre individuos cuya desviación de la norma
específica ha alcanzado un grado insólito. Debemos precavernos de estas
fáciles confusiones no sólo examinando poblaciones numerosas, como varias
veces ya he repetido, sino estableciendo cuáles son, para cada cada género
y cada especie, las principales posibilidades de variación y cuál extremo
ellas pueden alcanzar.

Deberá setoésta la tarea de una prolija revisión futura. Mientras tanto,
debemos tener presente, como en el caso de las Dictiocáceas, la posibilidad
de variaciones simplificativas y complicativas hasta grados extremos. Debe-
mos tener en cuenta también la gran facilidad de variación del trípode supe-
rior, no sólo en lo que se refiere a su forma, sino también respecto de su
punto de arranque que tanto puede ser el centro del tdpode inicial, como
una varilla principal o un punto cualquiera de un elado del anillo periféri-
co. También debemos fijarnos en las transformaciones que sufre el esqueleto
durante el crecimiento desde la espícula inicial hasta grados, a veces avan-
zados, de hipersilicificación, alterando a veces considerablemente las rela-



ciones entre las diferentes partes del esqueleto inicial, creando nuevos ele-
mentos (vara las, espinas, crestas, ventanas) que deforman el esqueleto, a
menudo caprichosamente. Y, dentro de estos elementos accesorios que van
agregándose durante el desarrollo ontogénico. debemos prestar la más dili-
gente atención al polo apical en el cual parece concentrarse el esfuerzo para
crear un aparato de protección, lo más eficiente posible para amparar las
partes vitales del protoplasto ; esto es, un aparato apical, que la especie y el
individuo logran construir mediante un « trípode superior», más o menos
complicado, a cuya edificación a menudo concurren, de la manera más
variada, las partes esqueléticas próximas.

Siguiendo estos criterios y, como para las Dictiocáceas, fijándome en los
caracteres predominantes en cada entidad, creo que los géneros que en mi
opinión, han de considerarse valederos, pueden definir se como sigue:

Fig. 27- - Ammodochium : A. reclangu/arl! (Schulz) Hov. fósil en Oamarú (Troublesome Gully,

~ueva Zelandia; b. A. I'eclaJlgulal'e (Schulz) Hov., fósil en Sendai, Japón j e-e, A. danicum
Den., fósil en ]a isla de Für, Dinamarca, en vista frontal, lateral oblicua y apical, respec·
tivamcntc.

l° Ebria Borg. (figs. 17, 26 Y 3Iljp) con un puente trímero (triode)
más o menos arqueado, orientado longitudinalmente al plano principal de
simetría del esqueleto y cuyas actinas en su extremo distal se b~furcan cada
una en dos elados ; éstos, reuniéndose dos a dos forman tres arcos que res-
pectivamente encierran tres ventanas principales y, en su conjunto, integran
un anillo periférico completo; una cuarta actina (elado apical) puede salir
del centro triódico común, o de un punto más o menos próximo a este cen-
tro, y bifurcarse, a veces inmediatamente, en dos elados apicales secundarios
que, soldando sus extremos en un elado principal, cierran una « ventana api-
cal» (Dellandre) o « anillo nuelear» Hovasse; en su conjunto, elado apical,
elados secundarios y ventana apical forman el « trípode superior» de I1ovas-
se o « aparato apical »; especie-tipo: Ebria iJ'iparlila (Schum.) Lemm.

2° Ammodochium Hov. (fig. 27), con un puente trímero plano (triode)
orientado transversalmente al plano principal de simetría del esqueleto y
cuyas actinas, al bifurcarse, dan lugar a dos elados, cada una; éstos, apar-
tándose perpendicularmente al plano de la actina de que derivan y con la
cual forman una ftgura en T, se dirigen uno arriba (proclado) y el otro
hacia abajo (opistoelado) ; las tres parejas eládicas marcan así las aristas
de un prisma triangular, en sus lados ampliamente abierto por tres venta-
nas principa1cs, que el tabique triódico hasta cierto punto divicIe en seis:



tres superiores y tres inferiores: la trama del prisma está completada por
tres anillos subcil'culares, orientados paralelamente al plano del triode ini-
cial, uno para cada extremo de la figura, constituyendo respectivamente el
« anillo apical» y el ({anillo antiapical)) de Deflandre; especie-tipo:
Ammodochiam rectanglllal'e (Schulz) DeO. (7, pág. 305, figs. 1-13).

3° Thranium Hov. (fig. 28), con estructura análoga a la del anterior, del
cual esencialmente sólo difiere por falta de ani 110antiapical ; en su lugar los
opistoclados quedan libres y ordinariamente prolongan sus extremos dista-
les, en dirección más o menos divergente; especie-tipo: Thl'anium crassi-
pes Hov. (34, pág. 122, fig. lt).

!tu Ditripodium Hov. (fig. 29), con estructura parecida a la de Ammodo-
chillm, pero con triode inicial macizo y de cuyas actinas las bifurcaciones

JP:\~
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Fig . .28. - Thrallium Hov, : a, T. lenuipes Hov., fósil en Karand, Hungría; b-d. T. millor

(Den.), fósil en Santa Mónica, Calirornia (d, en vista apical = TI'ipodium apertum lIoy.)j

e-y. T. crassipes Hoy., fósil en Karand. Hungría. 600/1,

cládicas no se apartan perpendicularmente en T, sino oblicuamente en V;
además, los extremos de los proclados como de los opistoclados ordinaria-
mente a su vez se bifurcan para reunirse entre sí a formar arcos cládicos y
ventana apical, asumiendo entonces el esqueleto una estructura que, vista
de frente (fig. 29a), se asemeja a la de un Ebria; es necesario observar, sin
embargo, que Hovasse fundó el género sobre esqueletos incompletos o rotos
(34, pág. 125, fig. 8). como los que he reproducido en la figura adjunta
(fig, 29 b/c) 1; especie-tipo: Ditripodiam elephantinllln Hov, (34, pág. 25).

, Es el aspecto en que generalmente se presentan los esqueletos de este género en
Sendai, Japón, J también en Karand. Hungría. Por la fragilidad de los arcos cládicos
que, en este caso, se originan de clados de segundo orden, las formas complelas son real-
mente excepcionates. A Hovasse no ha escapado el hecho, declarando e'plícilamenle que
no pudo observar « aucun squclette vraiment bien conservé)); pero, su reconslrucción
sobre el lipa de Hermesinum no es leal: corno veremos mejor más adelanle, en Hermesinum
el lriode central (inicial) eslá orientado longiludinalmente, según el eje principal de la
figura, corno en Ebria, mientras en Ditripodium se dispone trans\"ersalmenle al mismo eje,
corno en Ammodochium.



5° Micromarsupium, Defl. (fig. 30), con triode central más delgado, pero
parecido al del género an terior y, como en éste, originando clados (de
segundo orden) que se apartan oblicuamente hacia afuera (hacia arriba los
proclados y hacia abajo los opistoclados) y luego se bifurcan para reunirse,
en los esqueletos adultos y completos, en arcos cládicos; el proclado medio

Fig. 29. - Ditripodium elephafltillum Hoy" fe5sil en Karand, Hungría: a, esqueleto completo en vista
lateral j b, C'squcleto incompleto en vista frontal j 0:, esqueleto incompleto en yisla lateral j d, esque-

lelo incolllpleto en vista apical. ~OO/I.

(p-3 del esquema de Deflandre, 12, pág. 77, fig. 2) se bifurca nuevamente
en clados (de tercer orden) que, fijando sus extremos en el arco formado
por los proclados laterales (p-I y P-2, de Deflandl'e), encierran la ventana
nuclear; en cambio, los opistoclados cierran sus arcos respectivos concu-
rriendo en un punto único, cuya mu-
tua soldadnra se prolonga inferiormente
en forma de púa; especie-tipo: lI1icro-
marsllpilll7l anceps Defl. (12, pág. 86,
figs. 20-29).

6° Pseudammodochium Hov. (fig. 31
d-e), con estructura de Ammodochillm,
pero de un Ammodochilll7l cuyos cla-
dos se han dividido y subdividido en
dados de segu:::do, tercer, etc., orden,
los que luego se han reunido en forma Fig. 30. - Mie"omur,upium uncep' DeO, fósil
de red, de lnallas laxas o densas, alre- en Oamarú ('folara), Nueva Zeland;a. 600/[.

dedal' de la actina central; en su con-
junto, forman una figura cilindroide o prunoide, en cuyos extremos ordi-
nariamente se destaca la ventana apical y, a menudo, también una ven-
tana antiapical, ambas generalmente más grandes que las demás; especie-
tipo: Pselldammodochinm diclyoides Hov. (37, pág. 463, figs. 12-14) '.

, En mi opinión, Ammodochium doliolllln lIoy. (34, pág. 121, fig. 3) debe incluirse en
esle mismo género, bajo el nombre de Pseudammodochium doliolum. En cambio, lengo
serias dudas con respeclo a las formas que Hoyasse ha llamado PseudammodochiUln spheri-
cum (37, pág. 463, fig. 16»)' Deflandre P. robuslum (12, pág. 94, figs. 39-42). La ausen-
cia en ellas de lodo vesligio de lriode central)' su nolable parecido con el esquelelo o
parte del esquelelo de algunos Racliolarios monop,.unida y dyoprunida, en el sentido de



7° Hermesinum Zach. (fig. 18 by 32), con puente trímero, cuyo triode
está orientado longitudinalmente al plano principal del conjunto como en
Ebria y cuyas actinas, como en ésta, se bifurcan y se unen entre sí para
formar el anillo tricládico periférico; pero una de ellas, dirigida antiapical-
mente, adquiere mayor desarrollo, transformándose en lo que Deflandrc
llama « rabde axial); consiguientemente, los dos arcos cládicos que le
corresponden (los opistoclados 0-1 Y 0-2 de Deilandre) son más largos y
generalmente más delgados; su adelgazamiento a yeces alcanza tal grado
que uno o ambos se rompen o se atrofian; en tal caso de ellos restan sólo sus

extremos, en forma de ganchos
curvos y más o menos desarro-
liados; en cambio el arco clá-
dico superior (proclado) es más
breve, más robusto y persisten-
te; mientras los opistoclados,
cuando persisten, encierran dos
grandes ventanas inferiores, el
arco procládico limita una ven-
tana superior más pequeíia, re-
dondeada y ordinariamente com-
plicada por ventanas apicales
formadas con el concurso del
aparato apical; éste ordinaria-
mente es muy complejo, resul-
tando formado de dos partes: cle
un ((trípode superior)), enelsen-
tido de I1ovasse, y de un « arco
apical )), a menudo en forma de

II 1 ; el trípode superior, como en Ebria, nace irradiando desde el centro del
triode, luego, poco después de su nacimiento, dobla en dirección apical, y
por fin se bifurca para formar la ventana nuclear; pero normalmente, antes
de bifurcarse, se ensancha en forma de plaqueta triangular, perforada en su
centro por una pequeíia ventana ordinariamente circular, constituyendo lo
que Gemeinhardt indica como ((dl'eieckiges dUI'ch!ochtes Sclúldchen )) ; ade-
más, desde un punto próximo a su nacimiento, puede dar lugar a otra varilla
que dobla inferiormente en forma de gancho o de un tercer opistoclado (0-3

Fig. 3r. - a-b, Craniopsis octo lIoy" fósil en Oamaní

(Troublesomc-Gully y '1'ota1'a). Nuc"a Zclandia j el-e,
Pseudammodocliium eiictyo,des lIovo, fósil en Oamaloú

(Tl"oublesome-Gully) ; d, en vista [l"onLal ; e, en vista
apical.

I1aeckel, aconsejan recelar del deslino dado a ambas formas. En los esqueletos que real-
menle corresponden a Pseudammodochium, conlrariamenle a lo que pudo afirmarse, exislen
siempre los caracleres fundamenlales del grupo, y sobre lodo el lriode inicial que, si bien
generalmente muy difícil de discernirse cuando los esquelelos (como de ordinario) se nos
presenlan en visla laleral, puede reconocerse, en cambio, fácilmenle en todos aquellos que
evenlualmenle se nos mueslran en vista apical o anliapical.

• Más adelanle me ocuparé, con mayores delalles, de esle arco que, según creo, no ha
sido bien inlerprelado por los aulores que me han precedido.



de Deflandre, e--I de Hovasse), que va a insertarse en el extremo inferior del
rabde, junto con los demás opistoclados; desde este punto de inserción

Fig. 3:J.- llernltsinum sp. sp., esqueletos completos e incompletos, normales y anómalos, reducidos y com-

plicados (hipcrsiljcificados), cte., fósi.les : en Karand, Hungría (b-k~ m); en Sendai, Japón (a); en Szakal,.

llungría (b) j yen San Diego. California (n.o). 600/1.

opistocládica común, el rabde se prolonga en forma de púa más o menos
larga y robusta; especie-tipo: Hermesinum adrialicum Zach. (48).

8° Hermesinella Dell. (fig. 33 a-k). con estructura muy parecida en su
esencia a la del género anterior, distinguiéndose por carecer de diferencia-
ción de la aclina inferior en rabde axial; ordinariamente carece, por lo



tanto, también de su prolongación en forma de púa; en cambio, las tres
actinas deltriode central, así como también los tres arcos cládicos del ani 110,
tienen un desarrollo más o menos uniforme, como en Ebria; especie-tipo:
Ilennesinella lransversa Dcfl. (12, pág. 82, figs. 1/'-15).

9" Craniopsis Hov. (ug. 31 a-c), con triode inicial orientado longitudi-

Fig. 33. - a-k, lJermesi'lella D. sp., esqueletos completos e incompletos, normales, anómalos e hiperslli-

cilicados, fósiles en Karand, Hungría (a-j) J en Mcjillones. Boliyia (k); 1, Ebria sp., fósil en Santa Mónica,

California; m-p, Ebria danica n. sp., fósil en la isla de Für, Dinam.arca : m. esqueleto completo j n, esque-

leto carente de aparato apical; o, triode; p. esqueleto anómalo.

nalmente como en Ebria, pero en posición invertida, de manera que, mien-
tras en Ebria, igualmente que en Hermesinllm y Hermesinella, el polo antia-
pical coincide con el cxtremo distal de una actina de posición mediana,
en Craniopsis, en cambio, corresponde al pl,lnto medio de un arco
cládico; además, con aparato apical complejo, que parte del centro del
triode o de la actina mediana en forma de breve varilla transversal (pilier
central, de Hovasse) que, a su vez, pronto se divide en dos ramas laterales,



cuyos extremos también se bifurcan, constituyendo en conjunto un puente
apical en forma de JI : sus ramas terminales se fijan en los arcos cládicos
superiores encerrando cuatro ventanas, una superior (anillo apical), otra
inferior, generalmente más amplia que las demás, y dos laterales; pero, a
menudo, el extremo de cada rama de la 1I, antes de alcanzar el arco cládico
correspondiente, puede dividirse nuevamente para originar ventanas acceso-
rias; especie-tipo: Craniopsis oclo Hov. (37, pág. 460, figs. 6-7)'

10° Ebriopsis Hov. (fig. 3{¡-a-d), con dos puentes trímeros, de varillas
curvas, opuestos por sus concavidades, pero girados en 600 uno con respec-
to al otro, y reunidos por sus centros mediante un eje común (mesorabde)

Fig. 34. - a-d, Ebriopsis Hoy.: a, Eb"¡opsis sp., fósil en Oamarú (Totara), Nueva Zclandia j b, E. japonira
(Gemein.), fósil en ]a isla Tukuro, Japón; c-d, E. antigua (Schuh) Hov, : e, en vista f("ontal oblicua para mos-

trar el mcsorabde, fósil en Til-lit, ChiLe; d, esqueleto anómalo, fósil en Santa Mónica, California. 600/1.

y por los extremos distales de sus actinas mediante un anillo cládico perifé-
rico; de los dos puentes, uno (puente principal) corresponde al triode ini-
cial, que debemos considerar orientado longitudinalment~ como en Ebria
y cuyos extremos actínicos como en ésta se bifurcan y se anastomosan para
formar el anillo tricládico periférico; el otro puente (puente apical) corres-
ponde, en cambio, al aparato apical de los demás géneros: se origina del
centro del triode en forma de un mesorabde cuyo extremo se divide en tres
dados que, irradiando según ángulos de I?OO aproximadamente, van a sol-
darse más o menos al punto medio de los respectivos arcos del anillo peri-
férico; de esta manera, el esqueleto asume una forma lenticular que, ade-
más de la cavidad interna, lleva seis grandes ventanas: tres anteriores (ven-
tanas principales) y tres posteriores (ventanas del aparato apical); especie-
tipo: Ebriopsis anligua (Schulz) Hov. (45, pág. 273, fig. 69; 34, pág.
120, fig. 1).



IIO Parebriopsis Hov. (fig. 34e-f), con estructura muy parecida a la
del género anteúor, del cual difierc por detalles relativos al mesorabdc y al
puente apical ; el mesorabde se ha desdoblado en dos pilares laterales, que
no unen los centros de ambos puentes, sino que se extienden respectivamcnte
desde el punto medio de las actinas laterales hasta el punto homólogo de
los elados del aparato apical que se les enfrentan; en cuanto al puente api-
cal, uno de los elados laterales, antes de fijarse al arco cládico correspon-
diente, se bifurca para formar una ventana, siendo acompafíado por un he-
cho análogo a cargo del extremo de la actina del mismo lado; se forma así
una pareja de pequeñas ventanas laterales, cu)'o conjunto parecería haber
desempeñado una función análoga a la del anillo nuc1ear de las demás for-
mas; si fuera así, en Pareb¡'iopsis el polo apical, con respecto al plano de

Fig. 35.- lIumesinopsis caulluyi Den., fósil en Oamarú (l\'oublesome-Gully y Totara), ~uc\'a Zclandia:
las dos figuras a y e corresponden a un mismo esqueleto, en vista apical y 1aLcl'al respectivamenle ; b ..
en v.ista lateral oblicua para lllostt'al' el Il1csorabdc j e, CS(luclcto hipcl'8ilicificado. 600/1.

simetría de los demás géneros, habría girado 90° sobre su ejc central; espc-
cie-tipo: Parebriopsisfallax Hov. (37, pág. [¡59, figs. [¡-5).

12° Hermesinopsis Dcfl. (fig. 35), con estructura parccida a Ebriopsis, en
cuanto como en ésta el esqueleto se compone de dos puentes (triode y apa-
rato apical tric1ádico) opuestos y reunidos por sus centros mediante un me-
sorabde; pero con arcos eládicos poco curvos, hasta casi rectos, de mane-
ra que el anillo periférico asume el contorno de un rectángulo con ángulos
redondeados; en vista lateral recuerda, por lo tanto, el esqueleto de un
Ammodochiwl1 ; visto apicalmente (fig. 35 a), sin embargo, se presenta como
un rombo cruzado por un mesorabde, según su eje menor, y no como un
triángulo alrededor dc un triode ; su triode, en cambio, ocupa una posicion
frontal, como en Ebria y Ebriopsis, pero con actinas de longitud dcsigual,
por cuanto ordinariamente dos dc ellas, desdc el centro común, divergien-
do según ángulo de 120°, alcanzan las respectivas esquinas de un lado clel
rectángulo, mientras la tercera (a-{ de Dcflandre) termina más o menos en
el punto medio del lado opuesto; especie-tipo: IJermesinopsis caulleryi
Den. (12, pág. 78, figs. 3-12).

13° Polyebriopsis Hoy. 1, con estructu ra en su esencia del mismo tipo que

• Para este género he de basarme únicamente sobre la descripción y la figura de IIo-
Yasse, puesto que no pude hallar sus representantes en ninguna de las 22 preparaciones



Ebriopsis y demás géneros del mismo tipo; pero mucho más complicada
por repetida ramificación de las actinas del triode y de los elados de ambos
puentes; éstos se dividen y subdividen en elados de varios órdenes sucesi-
vos, que se anostomosan entre sí encerrando numerosas ventanas grandes y
pequeñas; los elados de diferentes órdenes, siendo siempre curvos, con con-
cavidad interna, en su conjunto dan lugar a una cápsula esferoidal, reticu-
lada, de mallas irregulares y desiguales en forma y tamaíío, parecida a la
esfera de algunos Radiolarios; especie-tipo: Polyebriopsis rolunc!ata Hov.
(37, pág. 661, fig. lo-bis).

l/lo Spyrebria n. gen. (fig. 23a-e)', con estructnra análoga a la del géne-
ro anterior, pero conservando más patente la forma general del triode ini-
cial y de las tres grandes ventanas encerradas por sus arcos elád icos ; por
lo común permanece evidente también un mesorabde que, como en Ebriop-
sis une el centro del triode con el centro del puente apical ; a pesar de que
todos estos elementos pueden sufrir desviaciones individuales y encerrar, en
su espesor, pequeíías ventanas accesorias, la mayor complicación queda a
cargo del aparato apical, cuyos elados dividiéndose repetidamente y anos-
tomosándose, forman una red curva, de mallas laxas e irregulares, alrede-
dor del anillo periférico yen la cara posterior del esqueleto; orc1inariamen-
te la máxima complicación del aparato apical se observa en corresponden-
cia del polo superior (nllelear), donde forma una cofia apical; cuando el
puente apical conserva un aspecto trímero, sus tres elados principales irra-
dian desde el mesorabde según direcciones análogas a las de las acti-
nas, sin sufrir, con respecto a éstas, la torsión de 60° característica en
Ebrio]Jsis, y géneros próximos; especie-tipo: Spyrebria clalhrala n. sp. (fig.
23-a/e).

Ajustando los diferentes géneros, pasado en reseña al criterio general que
me ha guiado en su redescripcián, cabe destacar la íntima vinculación mor-
folágica que los une y recalcar cómo en todos ellos, cualquiera que sea su
aspecto, predominan siempre los rasgos de una misma estructura elemental,
fundamental, la que siempre está integrada por tres elementos morfológicos
esenciales: triode inicial, arco trieládico periférico y aparato apical.

En las diferentes entidades genéricas T específicas, estos tres elementos
principales se hallan diferentemente combinados entre sí y variamente des-
arrollados o complicados; pero en todo caso pueden reconocerse e indivi-
dualizarse.

de la colección de Tempere y Peragallo que correspondcn a los difcrcntcs yacimientos de
la diatomita de Oamarú (Nucya Zelandia) donde Hovasse lo ha indiyidualizado. Hallé, en
cambio, una forma aparentcmentc próxima en la radiolarita de Shiloh, cn Ne", Jerscy
(lig. :l3 /-9); pero dudo dc su identificación.

, La inclusión dc estc nuc,·o género cntrc las Ebriáceas cs sólo proYisional. Si bicn, por
las razones ya cxpucstas, me inclino a interpretarlo como una Ebriácea de estructura com-
plicada, no hc podido excluir la posibilidad dc su identificación con Polyebriopsis Hoy. o,
quizás, con un Radiolario de esc¡uclcLo plcctoidco.



En cuanto a sus relaciones recíprocas, podemos reconocer entre ellos tres
tipos fundamentales:

{o Tipo Thraniwn, acuyo esquema elemental se ajustan también AlIlmo-
dochium, JIícromarsupiwn, Ditripodiurn y Pseudammodochium, en el cual
eltriode central se orienta normalmente al eje principal del esqueleto;

2° Tipo Ebria, al cual corresponden también Fiermesinllln, I-1ermesinella
y Craniopsis, cuyo triode central está orientado paralelamente al eje princi-
pal del esqueleto;

3° Tipo Ebriopsis, junto con el cual consideramos también Pare!Jriopsis,
ffermesinopsis, Polyebriopsis y Spyrebria, C\lYo puente triódico está Ql'ien-
tado como en el tipo anterior, pero duplicado por un puente apical de for-
ma análoga en vista de espejo y, con excepción de Spyrebria, girado en 600

alrededor del eje central del anterior.

Estas analogías resultarán más evidentes si tratamos de averiguar el es-
quema general de simetría al cual se ajustan los esqueletos de las Ebriaceae.

La simetría de los esqueletos de este grupo es relativa y no siempre m i-
dente, especialmente por los procesos de desviación, deformación, reduc-
ción y complicación (inclusive de hipersilicificación) que sufren los di,er-
sos elementos morfológicos en los indivíduos de una misma entidad taxo-
nómica. La interpretación es difícil, además, por las notables diferencias de
aspecto que un esqueleto asume en las diferentes posiciones en que se nos
puede presentar bajo el microscopio. En muchos casos, para resolver el
problema de la igualdad o desigualdad específicas de los esqueletos qne
se observan en una población y luego para conseguir su orientación según
planos de simetría correctos, resulta útil, sino imprescindible, ensayar su
reconstrucción en un modelo en plastilina, modelo que luego podremos
girar al rededor de sus diferentes ejes para observar si en sus distintos

aspectos coincide con las diversas formas en que se nos presentan los esque-
letos en estudio.

En realidad, la simetría de las Ebriáceas es mny complicada por los múl-
tiples elementos morfológicos que en ellas a menudo intervienen y los nu-
merosos ejes y planos según los cuales los mismos elementos se ajustan.
Espero que los esquemas dibujados en la figura adjunta (fig. 36) lograrún
expresar el concepto de \lna manera mncho más clara que la que del mismo
pudiera consegu ir con muchas palabras.

Según los esquemas, los diversos elementos mofológicos del esqneleto de
cualquier Ebriácea se distribuyen simétricamente dentro de un sólido en
forma de prisma triangular (fig. 36-A), en el cual pocIemos trazar tres ejes
principales, oCLogonales entre sí '. Debido a la existencia de un aparato api-

, Podríamos comparar el sólido con un prisma crislalográfico del sislema rómhico. En
lo qne corresponde a la nomenclalura de caras, ejes y planos, lo asimilaré a ulla ,al, a
del ¡'rúslulo de una Dialomea.



cal, con su ventana apical situada siempre en uno de los extremos del es-
queleto (extremo superior), las dos bases del prisma quedan diferenciadas
en superior o apical (a-b-c) e inferior o antiapical (el-e-f), respectivamente.
Uno de los dieclros (a-el), a lo largo del cual ordinariamente se desarrolla
el mismo aparato apical, contribuye a la orientación del prisma, formando
lma arista principal o apical qne indiferentemente podremos situar en posi-

Fig. 36.- Uepl"CSCnlaci6n esquemática de los planos y ejes de
~imell'ía en las Ebl"iáceas : _, esquema general; b, en 1'h,.allium;

l~. en Eb/·i'l: d, en Ebriopsis. Explicación en el texto.

ción anterior o posterior con respecto a nuestro punto de vista. Entonces
este diedro, ordinariamente más abierto que los dos restantes, queda for-
mado por la intersección de dos caras laterales, derecha e izqu ierda respec-
tivamente, y en su frente se desarrolla la cara principal del prisma, o cara
valvar (b-e-f-c).

Según tal orientación, los tres ejes principales del prisma son: un eje
longitudinal o apical (x-y), que reúne los dos extremos del esqueleto. un C"je
transversal o transapical (I'-s), que reúne los puntos medios laterales del mis-
mo, y un eje antera-posterior o pel'valval' (v-w), que reúne el centro de la cara
yalvar con el punto medio de la arista apical. A raíz del desarrollo unilate-



ral del aparato apical, sólo el eje transapical puede ser isopolar, mientras el
pervalvar y el apical son heteropolares. Este último, en el cual distinguimos
un polo apical y un polo anliapical, puede simular, sin embargo, una iso-
polaridad cuando, como sucede en algunos A mmadachillln, a un anillo
apical corresponde un anillo antiapical de estructura similar.

Por ellos pasan tres planos, tam bién ortogonales entre sí ; un plano sagi-
talo apical (a-d-k-j), que, pasando por el eje apical e incluyendo el eje
pervalvar, divide el esqueleto en dos mitades especularmente consímiles,
derecha e izquierda; un plano transversal o lransapical (g-h-i) que, pasando
por el eje pervalvar e incluyendo el eje transapical, divide el esqueleto en
dos mitades, superior, apical o cefálica, e inferior, antiapical o podálica,
ordinariamente desiguales y eventualmente consímiles; un plano látero-
lateral o valvar (l-n-a-m), paralelo a la cara principal (b-e-f-G), que, pasando
por el eje transapical e incluyendo el pervalvar, divide el esqueleto en dos
mitades, anterior y posterior, siempre desiguales. En las Ebriáceas, el plano
sagital representa siempre el plano de simetría fundamental y de él deriva la
característica simetría zigomorfa del esqueleto maduro '.

El esquema considerado tiene carácter general. Sin embargo, al ajustado
a los diferentes géneros vemos que también desde este punto de vista las
Ebriáceas se separan en tres grupos que coinciden con los tres tipos morfo-
lógicos recién considerados y cuya diferencia esencial reside en la diferente
posición que, en cada uno de ellos, asume el triode inicial.

En un primer grupo (fig. 36-B) el triode ocupa una posición central y
las actinas, irradiando desde el centro de simetría con ángulos de 120°, se
desarrollan totalmente dentro del plano transapical, de manera que todo el
triode resulta incluído en este plano ortogonalmente a todos los demás
(planos valvar y apical) y paralelamente a las caras terminales del prisma
(caras apical y antiapical). En el segundo grupo (fig. 36-C), en cambio, si
bien el triode sigue ocupando una posición central con su centro coinci-
dente con el centro de simetría, las 1res actinas, al apartarse radialmente
(también según ángulos de 120°) se desenvuelven completamente dentro
del plano valvar (fundamental), esto es, normalmente a todos los demás
planos, a las caras apical y antiapical inclusive. Finalmente, en el tercer
grupo (fig. 36-D) el triode inicial. si bien orientado en sentido valvar como
en el tipo anterior, se ha desplazado hacia la arista principal del prisma de
manera que su centro corresponde con el punto en que esta arista interseca
el eje prevalvar, y las actina.;, después de haberse separado radialmente
desde este punto, según ángulos de 120°, se encorvan hacia adelante para
alcanzar el plano valvar. Además exceptuando parte del mesorabde, todo el
aparato apical ha salido del sólido de simetría principal (a-b-c-e-fj para

• Una simetría actinomorfa, con un eje (pervalvar) isopolar y Ires ejes transvcrsales
hcteropolares, además que en el triode inicial, puede observarse en los csqueletos de
Eb,.iopsis que carezcan de una ventana apical bien definida o bien desarrollada.



distribuirse de nna manera anticonsímil (en vista de espejo, pero girado en
60° alrededor del eje pervalvar) dentro de un prisma apical (p-j-c-b-e)
enantiomorfo con respecto al primero QJI'isma valvaI').

lIemos visto ya qne dentro de cada tipo las diferencias corresponden a
las torsiones alrcdedor del eje pervalvar que, a veces, sufre el triode o el
extremo apical y, sobre todo, a las complicaciones que afectan al puente
apical. Disponiendo los géneros de los tres grupos según un orden de pro-
gresiva complicación, tendríamos las tres series siguientes:

1° Thraniwn, fimmodochiwn, JJicromarSllpinm, Dilripodillm, Psendam-
modochinm;

2° Ebrill, JIermesinella, flermesinlUn, Craniopsis;
3° Ebriopsis, lJermesinopsis, Parebriopsis, Polyebriopsis, Spyrebl'ia.
La forma nús simple del primer grupo es Thraninm (fig. 37-a) : desde

los e\.tremos de las actillas, los eladus (proclados y opistoclados) siguen
simétricamente las tres aristas del prisma; llegando a los ángulos de la cara
apical, los extremos de los proclados se bifurcan para unirse y cerrar el ani-
llo apical alrededor de esta cara; los opistoelados, en cambio, permanecen
con extremos libres. A juzgar por lo que se observa en las diferentes espe-
cies hasta ahora conocidas, a la formación del anillo apical contribuye en
mayor proporci6n el proelado qne sube por la arista apical que, en realidad,
es la única que se bifurca para mandar u na rama al extremo de cada uno de
los l)roclados laterales, mientras éstos reúnen sus extremos entre sí mediante
una varil la intermediaria, destinada a completar el anillo.

Le siguc Anunorlochillm (fig. 37-b) en el cual también los extremos de los
opistoclados se reúnen cntre sí para formar un anillo alrcdedor de la cara
antiapical.

En J1Jicromarsnpillln (fig. 37 c) la forma se complica por el hecho de que
las actinas se bifurcan en elados antes de alcanzar las aristas del prisma de
simetría y de manera que los clados (proclados y opistoclados) no siguen
estas aristas, sino que las alcanzan con direcci6n oblicua y, luego de haberlas
alcanzado, tuercen bruscamente hacia el eje apical : los proelados para 1'01'--

mar el aparato apical, ylos opistoelados para reunirse en un punto común
de donde se prolongan en la púa antiapical. Como consecuencia, la varilla
tendida entre los extremos de los dos proclados laterales forma un alCO y el
proclado mediano (apical), al bifurcarse para cerrar la ventana apical, fija
los extremos de sus ramas no en los extremos de los proclados laterales,
sino en el arco formado por éstos.

En Dilripodinm (fig. 37-d) los elados se comportan de una manera aná-
loga a los del género anterior; pero, en este caso, el proclado apical, al
bifurcarse, no fija el extremo de sus ramas en el arco formado por los pro-
elados laterales, sino en cada uno de los extremos de estos proclados: de
esta manera el anillo nuclear está constituído por tres arcos tendidos entre
los tres extremos procl¡'tdicos, uno según el borde superior de la cara valvar
del prisma de simetría y dos según el borde superior de las caras laterales
del mismo prisma; además, el aparato apical puede complicarse con vari-



Fig. 37, - Esquema de la estructura del esqueleto en los diferentes géneros de Ebriáceas: a, TlirarlÍum •.
b, Ammodochium; c, 1Jlicl'omarsupium •. a, Ditripodium; e, Pseudammodochium; f, Ehria; 9~ lIermesinella; h, ller-
mesillUm; i, Oraniopsis •. j. Ebriopsis: k, Ilermesiflopsis .. t, Parebriopsis j m, Potyebriopsis: n, Spyrebria,



Has y ventanas accesorias; en fin, el extremo de los opistoclados puede bi-
furcarse para formar un aparato antiapical.

Finalmente, en Pseadammodochium (fig. 37-e) la complicación alcanza su
máximun, no sólo por la existencia constante de un anillo antiapical, sino
especialmente por el hecho de que los elados, en este caso curvos con con-
cavidad medial, se dividen y subdividen alrededor de las caras superior y
laterales del prisma para formar un aparato apical relicular muy compli-
cado.

La forma más simple del segundo grupo está representada por el género
Ebria y especialmente en su especie Ebria (Parammodochium) gracile Den.
(fig. 37-/) : los arcos eládicos, desde el extremo de las actinas de donde na-
cen, se alejan del plano Yalvar (fundamental) para alcanzar los bordes de la
cara Yah'ar (principal) a lo largo de los cuales se desarrollan tangencial-
mente; el aparato apical no está formado, como en el tipo anterior, por uno
de los tres proelados que se bifurca para circunscribir el anillo apical, sino
por un cuarto elado 1, el « tripode superior n de Hovasse o, más simple-
mente « elado apicaJ n, que ordinariamente nace del centro de simetría
(centro del triode), radialmente por breve trecho a lo largo del eje perval-
val', para luego remontar la arista apical, en cuyo extremo superior se bi-
furca para alcanzar el arco eládico superior y encerrar con éste la ventana
apical.

El esqueleto de I1ermesinella (Lig. 37-9) difiere del anterior por ulterior
complicación del aparato apical : al elado apical, que a menudo asume la
forma de una plaqueta triangular perforada en su centro, se agrega un arco
apical tendido entre los extremos de las dos actinas superiores, esto es, en-
tre los puntos en que estas actinas se bifurcan para formar los arcos eládi-
coso A veces la sumidad de este arco apical alcanza el arco eládico superior
y se suelda con él (Lig. 33-/); pero generalmente, permaneciendo dentro del
plano, cierra su curva a cierta distancia del arco mencionado: entonces,
ordinariamente la conexión entre los dos arcos se realiza mediante dos vari-
llas laterales que salen de ambos costados del arco apical y alcanzan el arco
eládico superior en los puntos de inserción de las dos ramas de la horquilla
del elado apical. En su conjunto, el arco cládico toma, entonces, la forma
de una H, cuyas ramas verticales, al soldarse en el contorno de la ventana
principal superior, ciñen con éste cuatro ventanas apicales suplementarias:
una superior, que duplica el anillo nuclear, otra inferior y dos laterales.
Además, el clado apical, poco después de su nacimiento y antes de torcer
hacia arriba, puede emitir una rama accesoria que se dirige inferiormente
en forma de apéndice más o menos largo y hasta en forma de un tercer

1 La presencia de este cuarto elado en los esqueletos de este tipo dió la impresión de que
e<istieran Ebriáceas con espícllla inicial 4e cuatro ejes (triena) ; pero hemos visto ya que
la espícula inicial es siempre triaclínica y que el supuesto cuarto eje se agrega posterior-
mente, con carácter de elado, para formar el aparato apical.



opistoclado que, siguiendo la arista principal del prisma de simetría, fija
su extremo distal en el punto de biflll'cación cládica de la actina inferior o
en un punto próximo.

En Hermesinwn (fig. 37-h), el esqueleto no difipre del anterior sino por
la forma de la actina inferior, que asume nn notable desarrollo, constitu-
yendo lo que Deflandre ha indicado con el nombre de (' rabde axial » : se
hace más largo, más robusto y, después del punto de su bifurcación clá-
dica, se prolonga en una espina fuerte y larga, que en el género anterior
falta o es poco desarrollada. Con la prolongación de la actina inferior, los
opistoclados necesariamente se hacen más largos, pero al mismo tiempo se
adelgazan y, a menudo, hasta se atrofian en su trecho medio.

En Craniopsis (fig. 37-i) el aparato apical está formado esencialmente
como en los demás géneros del mismo grupo, esto es, por unól ventana nu-
clear y un puente apical en forma de n, cuyas ramas, antes de fijarse al
anillo cládico, pueden dividirse para formar ventanas accesorias. Pero, evi-
dentemente en relación con la inversión del triode inicial, el anillo nuclear
está provisto por bifurcación cládica del extremo de la actina mediana que,
en este caso, se ha hecho ascendente 1 ; Y el arco apical se une al triode cen-
tral mediante una breve varilla, el « pilar central» de Hovasse que, asu-
miendo el carácter de « mesorabde » y desarrollándose según el eje pervalvar
o según una dirección paralela a este eje, une al triode inicial con el punto
medio de la barra de la H apical '.

En [m, el esqueleto de Ebriopsis (fig. 37-j) constituye la estructura más
simple de los géneros del tercer grupo: como en Ebria, el triode inicial
ocupa el centro del anillo periférico, con sus actinas separándose radial-
mente ¡;egún ángulos de 1200 y de manera que una, dirigida en sentido
antiapical, ocupa una posición media inferior y dos se hacen laterales, con
dirección superior oblicua; pero, el centro del triode se ha desplazado del
centro de simetría al punto medio del diedro principal y, por lo tanto, se
aleja del anillo triclád ico que signe desenvolviéndose tangencialmcnte a
los bordes de la cara val val' del prisma. Saliendo del centro del triode del
mismo modo que en Ebria, el mesorabde sigue el eje pervalvar, pero
en sentido inverso, esto es, desde el punto medio de la arista principtll
hasta el punto medio de la cara valvar y hasta más allá, alcanzando el
punto medio de la arista principal de un segundo prisma (prisma apical)
igual al primero (prisma valvar) pero enantiomorfo con respecto a éste: des-

t La ventana nuclear en este caso tiene cierta analog[a con la de Thranium, con la dife-
rencia, sin embargo, de que en ThraniUln ella se forma por bifurcación det extremo del
proclado apical, mientras en Craniopsis nace en el ángulo de bifurcación c1ádica del extre-
mo de una actina, donde está completada con el concurso del aparato apicai.

• Si, corno he hecho anteriormente, consideramos al « pilar central» como c1ado de
origen de todo el aparato apical, tograr[amos establecer una estricta anatog[a entre este
pilar y el mesorabde de los esqueletos de tipo Ebriopsis.



de este punto, el mesorabde, como hemos visto ya, emite tres elados que salen
radialmente, apartándose entre sí según ángulos de 120° y enconándose
hacia la periferia de la cara valvar del primer prisma para fijar sus extremos
en el anillo periférico. De estos tres elados, inversamente a lo que ocurre
con las actinas, uno se dirige hacia arriba según el plano sagital del prisma
apical, y los otros dos divergen oblicuamerlte hacia abajo, a lo largo de las
caras laterales del mismo prisma: el primero equiyale al elado apical de
Ebria y, como en ésta, puede bifurcar su extremo distal para formar un
anillo nuelear.

La estructura del esquel~to de Hermesinopsis (fig. 37-1.) en Sil esencia
coincide con la del esqueleto de Ebriopsis, pero con las diferencias que deri-
van de la forma general del anillo cládico, subrectangular : desde el punto
de vista estereográfico, para interpretar tal analogía debemos desarrollar
transversalmente el prisma fundamental de simetría, prolongando suficien-
temente el eje transapical y acortando, en cambio, el eje apical. De esta
manera, la distribución de los elementos morfológicos y sus relaciones
de posición recíproca, en relación con lo que se obserYa en Ebriopsis, no
cambian; sólo se acortan la actina de dirección antiapical y el elado apical,
mientras proporcionalmente se alargan los demás radios del lriode y del
aparato apical. En la realidad, sin embargo, en comparación con Ebriopsis,
el esqueleto de Hermesinopsis ha de haber experimentado una rotación de
90°, por cuanto, cuando aparece un anillo nuclear, éste no está forma-
do por el extremo del elado que sigue a lo largo de la arista principal del
prisma apical, sino por el extremo de uno de los clados que siguen oblicua-
mente las caras laterales del mismo prisma, en el punto en que este extremo
alcanza el ángulo correspondiente del anillo eládico rectangular: parece
entonces que, con la torsión, el extremo apical se ha trasladado a uno de
los diedros que, en el caso anterior, ocupan los costados del prisma.

En Parebriopsis (fig. 37-l) ha ocurrido un hecho análogo; además, como
ya vimos, el mesorabde se ha desdoblado y el anillo nuelear se ha dupli-
cado por formación de una segunda ventana apical a cargo del extremo dis-
tal de la actina contigua; pero el anillo periférico conserva una forma sub-
circu lar como en Ebriopsis.

En Pol)'ebriopsis (fig. 37-m.) tendríamos una estructura que estereográfi-
camente en su esencia corresponde a la de Ebriopsis, pero complicada por
repetida ramificación de elados y actinas en varillas arqueadas y anastomosa-
das entre sí, formando una red de 16 a 20 ventanas periféricas (según Hovasse)
principalmente alrededor de las caras de ambos prismas, yalvar y apical.

Finalmente, en Sp)'rebria (fig. 3¡-n), se realizaría una disposición análoga,
con la diferencia de que el trípode formado por la trifurcación del mesorabde
se orienta de la misma manera que el trípode inicial, con la varilla media
dirigida antiapicalmenle; además, como ya vimos, la red de ventanas peri-
féricas, formada por numerosas mallas, se forma especialmente alrededor
del anillo tricládico y detrás de la venlana principal superior.



Como resumen, para diferenciar los diferentes géneros de Ebriciceas po-
dría ensayarse la clave siguiente:

I. Triode transversal, según plano tramapical.
A. Anillo apical únicamente.

a. extremos distales de los opistoclados libre!'. l. Thraniuln.
b. extremos distales de los opistoclados reunidos entre sí en un punto de común

con vergencia. 2. J1IicromarSllp ium.
B. Anillo apical y anillo antiapical.

a. anillo apical simple. 3. 11mnlOdochium.
b. anillo apical complejo (aparato apical).

CI.. aparato apical formado por tres arcos cládicos y ventana nuclear.
4. Ditripodium.

p. aparato apical rormando red de "entanas múltiples alrededor del anillo
nuclear. 5. Pseudammodochium.

lI. Triode longitudinal, según plano nlvar.
A. Aparato apical simple, clado apical y anillo nuclear. 6. Ebria.
B. Aparato apical complejo.

a. triode en posición normal (actina media inrerior) y aparato apical formado
por clado con ventana nuclear y arco apical.

(1;. actinas de longitud subigual. 7. Hermesinella
(3. actina media prolongada en rabde y púa. 8. Hermesinum.

b. triode en posición invertida (actina media superior) y clado apical con venta-
nas múltiples. 9. Craniopsis.

lII. Triode longitudinal, segLlI1 plano bilateral.
A. Aparato apical simple: mesorabde y puente tricládico.

a. anillo cládico perirérico subcircular.
(1;. polo apical en posición normal )' mesorabde único. 10. Ebriopsis.
(3. polo apical girado lateralmente 90° y mesorabde doble. 11. Parebriopsis.

b. anillo cládico perirérico subrectangular. 12. lIermesinopsis.
B. Aparato apical y clados reiteradamente ramilicados y anostomosados en forma de red.

a. red cládica desarrollada en forma de esrera. 13. Polyebriopsis.
b. red cládica desarrollada alrededor del anillo perirérico y formando cofia

apical. 14. Spyrebria.

Las Actinisceae constituyen la sección más enigmática del grupo y la que
aún menos conocemos. Provisionalmente reúno en él sólo aquellos esque-
letos silíceos en forma de estrella de cinco, seis o más rayos que Ehrenberg
juntó en el género Actiniscus y que los autores recientes, después de Schüll,
al considerarlos como endoesqueletos de Gimnodiniales de la familia de las
Gimnosclerotaceae, indican con el nombre de Gymnasler.

Al incluirlas en el grupo de los Silicoflagclados, conjunto que en este tra-
bajo se contempla como provisional y convencional, no se entiende rechazar
de J leno la interpretación de Schütt, sino abrigar el eco de las dudas que se
han formulado al respecto y permanecer a la expectativa. No podría ne-
garse que, si en realidad se trata, en todos los casos, de espículas silíceas de
Peridineas, estamos frente a Peridineas que por este solo hecho asumen un
carácter particular y diferente de todos los demás Dinoflagelados, excep-



tuando quizá los del género Diaster de Meunier, también cuestionable. La
peculiaridad del caso es tan sorprendente que, mientras Rovase, basado
también sobre las características nucleares y celulares, en general, afirma
que ((si Gymnaster est réellement un Péridinien, il entraine avec lui dans
les Dinollagell(~s tout le groupe des Ebriacées)) (34, pág. 128), Bclar (2,
pág. 93), apoyándose sobre una observación inédita de Zimmerman, según
la cual algunos ejemplares de Gymnaster no sólo tendrían un esqueleto silí-
ceo interno, sino también una cápsula central, opina que esta « typische
Peridinee» representa una forma intermediaria entre Dinoflagelados y Ra-
diolarios '.
. Sabido es que la primera especie de este género fué hallada, fósil en la
marga calcárea de Grecia y viviente en el puerto de Christiania, por Ehren-
berg (18[¡o), quien la llamó Dictyocha (Actiniscus) pentasterias y la definió
como ((D. ccllalis dcstitata, cenlro solido concavo, radiis siliceis qainis
stellam referenlibas» (17, pág. 361). Al mismo tiempo, Ehrenbergleagre-
gaba una segunda especie, viviente en el Mar del Norte, cerca de Christiania,
denominándola Dictyocha (Acliniscus) sirias y definiéndola ( D. cellalis
destittlla, cenlro solido. radiis siliceis sex acutis basi alatis, stellam aemu-
lantibus» (Ibid.).

Cuatro aflos más tarde Kützing definió el género Acliniscus como formado
por (( Individua salida silieea radiala stellam aemulanlia)) (40, pág. 139) Y
fundó con él la familia Actinisceae, agregándole, sin embargo, también los
géneros Mesocena Ehr. y Diclyocha Ehr., todos ellos incluyendo ((Individua
silícía , spinis radianlibas instructa)) (41, pág. I[¡I). En el concepto de los
viejos autores hasta Ralfs (1861) y después de Ralfs, ActinisClls difiere de
los demás géneros de esta familia por su centro sólido del cual divergen los
radios variables en número y forma. Debemos llegar recién a SchüLt (1895)
para que los caracteres de su esqueleto se diferenciaran mejor, establecién-
dose que en su constitución intervienen dos elementos silíceos : un anillo
basal en forma de estrella y una placa ~ilícea superpuesta al anterior, perfo-
rada en el centro y más pequeña, pero también en forma de estrella y con
el mismo número de radios. Gemeinhardt (1931) agregó que los dos ele-
mentos se hallan íntimamente unidos entre sí : una placa apical perforada
y una placa basal imperforada, ambas en forma de estrella del mismo nú-
mero de puntas, superpuestas y soldadas entre sí de manera que los rayos
de la estrella menor (placa apical) coinciden con los rayos de la estrella
mayor (placa basal). Se establecería entonces, según Gemeinhardt, una dife-
rencia estructural notable entre Acliniscas y los Dictióquidos, en los cuales
los radios (varilla basales) del anillo apical no se orientan según la dirección

I Hemos yisto ya que, en base a la estructura del esqueleto siliceo. Lemmerman(lgoI)
había considerado ACÜlliscus penlaslerias Ehr. como un Silicofiagelado dudoso y posible-
mente una Peridinea, con evidentes caracteres de Radiolario; y que Gemeinhardt (lg31)
incluyó Gymnasler penlaslerias (Ehr.) entre los organismos probablemente en el límite entre
Radiolarios y Flagelados.



de los rayos (pllas radiales) del anillo basal, sino se sueldan en la mitad de
las varillas que forman este anillo, esto es, más o menos en el punto medio
de los interradios (26, págs. 105-106). Luego I10yasse (1932), al ocuparse
de la especie tipo del género, Gymnasler pentaslel'ias, describe el esqueleto
como teniendo por base un disco silíceo lleno, del cual parten de 4 a 6 rayos
(a veces bifurcados), encorvados, dibujando una estrella convexa; cada rayo,
de corte triédrico, presenta dos aristas que se enlazan al plano del disco y
una tercera, en el lado convexo, qne, en ]a superficie del disco, reuniéndose
con sus homólogas, dibuja un anillo y ventanas; ornamentación constiluída
por espesamientos verrugosos o nervaduras .. \grega que el esqueleto se ini-
cia mediante una pequeiía placa sensiblemente plana, pentagonal, raramente
regular, sobre la cual luego aparecerán en relieve tantas crestas como resul-
tara el número de los radios; la prolongación de estas crestas formará los ra-
yos de la estrella; al mismo tiempo ]a placa se alarga, pero marca, durante
í'll crecimiento, una serie de tiempos de suspensión, que en superficie se tra-
ducen por líneas de espesores diferentes, dibujando nervaduras; encima de
]a placa, las creslas se levantan en espinas espesas en sus extremos, excep-
ción hecha de su parte media donde, sobre ]a placa inicial, queda un espa-
cio no modificado; las espinas se unen entre sí mediante una serie de puen-
tes silíceos que, en su conjunto, forman el anillo ya visto por Schütt y
Gemeinhardl. En fin, de acuerdo con Schütt, indica que el esqueleto entero
consla normalmente de dos vahas, esto es de dos estrellas iguales puestas
una frente a otra, en oposición, enfrentándose por el Jada cóncavo y por
los rayos, punta contra punta (34, págs. 127-128). Pero, luego, no parece
muy convencido de que en realidad así sea, puesto que menciona estrellas
dobles metidas una dentro de otra y soldadas entre sí, y una nueva espe-
cie, Gymnastel' pel'cul'vatum, cuyos brazos, al encorvarse fuertemente, for-
man un sistema casi cerrado y tal que sería « difficile de concevoir un
second squelette placé bout a bout)) (37, pág. 468). Finalmente, Denandre
buscando diferencias de estructura entre Gymnaster y Ebriáceas de confor-
mación análogas (Tripodium y Thranium), observa que, mientras en éstas
las ramas del pie están excavadas en gotera, en Gymnastel' lo que ocupa la
parte media de los rayos es, en cambio, una cresta o una nervadura; y que,
como por vez primera reconoció Schütt, en Gymnaslel' los esqueletos hijos (las
dos valvas) crecen en el interior de la célula con sus lados cóncavos uno
frente a otro, con los ejes perpendiculares a los anillos y los discos silíceos
medianos uno en la prolongación del otro, inversamente a lo que ocurre en
Ammodochium y Thranium, cuyos ejes perpendiculares se disponen parale-
lamente entre sí (7, pág. 313).

A las anteriores observaciones agregaré solamente que:
1°, las nervaduras medianas de los rayos del esqueleto de Actinisc/ls,

mencionados por Hovasse y Denandre, según mis investigaciones, son
finos canalículos iguales a los que se observan también en el espesor de las
varillas de las Ebriáceas ; ellos no se limitan a los brazos radiales, sino que



Fig. 38. - Aclilliscus Ehr. : A. pentastuias Ehl'. c. p., de seis radios, fósil en Marón, Espaiía:
a-b. canalículos internos (anillo basal y anillo apical) ; D, A. ste//a Ehr., fósil en Morón Espa-
ña; C-D, A. elegans Ehr., fósil en MOl,ón. España; E-F, A. sirius Ehr., de cinco y seis radios,
fósil en Santa Mónica, California; G. A. elegans Yar., fósil en Morón. España; H, ActiTliscus
sp. (cf. Gemelnhardt, 26, lárn. 10, fig. 5) de radios múltlples, fósil en Morón, España. 1 'JOO/ (



desde aquí pasan a la placa basal y luego al anillo apical, formando un sis-
tema, a veces ramificado, que recorre todo el esqueleto y cuyas partes prin-
cipales son, además de los canalículos radiales, dos aros groseramente sub-
circulares, poligonales o estrellados, uno más amplio en la placa basal a
nivel de la inserción del anillo apical y el otro, más pequeño, en el espesor
de este anillo (fig. 38) ;

2", existe una sugerente semejanza entre los esqueletos dobles de Gym-
naster pentaslerias, tal como fueron ilustrados por Wright (y también los
de Diasler macrokarion según Meunier), y los esqueletos dobles en simetría
enantiomorfa de las Dictiocáceas ;

3°, la diagnosis que diera Hovasse para la especie-tipo y en la cual este
autor parecería quisiera incluir todas las especies fósiles y vivientes hasta
ahora conocidas, en realidad corresponde al género Acliniscas compren-
diendo numerosas especies, sobre todo fósiles, cuyo estudio, de acuerdo con
cuanto afirma Deflandre, « a besoin d'etre reprise entierement )) ;

4°, la forma acanalada de los opistoclados de algunas Ebriáceas no puede
considerarse como un carácter estructural de importancia taxonómica deci-
siva como para establecer una diferencia fundamental entre Ebriaceae y
Actinisceae;

5°, hasta ahora las Actinisceae comprenden un solo género, Actiniscus
Ehr., cuyo nombre no es imprescindible trocar en el de Gymnaster Schült,
aun si se llegare a demostrar de una:manera definitiva que las estrellitas silí-
ceas de Ehrenberg corresponden a esqueletos de Gymnodiniales.
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Resumen .. - Después de breves noticias referentes al estado actual de nues-
tros conocimientos sobre los Silicoflagelados fósiles, el autor expone una serie de
consideraciones acerca de la morfología, la estructura y la sistemática de este
interesante grupo de Flagelados. De una manera provisional y precaria, vuelve a
considerar los Silicoflagelados sensa lalo, como integrados por las tres familias
admitidas por los viejos autores: Diclyochaceae, Ebriaceae y Aclinisceae. De cada
una de ellas revisa los géneros que en su opinión considera buenos, suprime
algunos y funda otros nuevos, separándolos de entidades taxonómicas preexis-
tentes.



1-3, Podamp}¡ol'a elgeri Gcmein., fósil en l\arand, Hungría; 4, Hmliolario con aspecto de Podamp/¡o,.a

fósil en Oamarú (l3ain's Far1l1), .:xuc\'a Zclanc1ia, 475/1.



Podamphol'a brevispillosa (lIov.), fósil en Oamarú (Bai.n's Farro), Nueva Zclandia. Las figuras 1 y 2 corres·
ponden al mismo indi\'iduo según di.ferentcs planos focales, para mostrar la abcl'Lura y cl contorno
dcl quiste, 475/1.





1·2, PodampllOl'a mesfliJ¡ Den., fósil en Oarnal'll (Bain's Farm), l'Iueva Zcland-ia, 475/1; 3, Cxcl'cccncia

silícca sohre CoscillodisClIs I'adialus Ehr., rósil cn Chasicó, Argenlina (rolo Cordini), 7QO/1 j /¡, C-"C1'C-

cencia pedul1culada sobre Pal'adiclyocha apiculala (Schulz), fósil en Chasicó, Argentina. 475/1.




