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ANTECEDENTES

En el estudio de las plantas fosiles, la duda es una situacion constante
del espiritn particularmente cuando de la simple descripciin de las formas
paleontoligicas intentamos pasar a su interpretacion morfologica y siste-
mitica. Y no puede ser de otra manera desde que, salvo casos excepcionales,
s6lo contamos con impresiones y con fragmentos sobre los cuales un bota-
nico no se atreveriaa formular juicios definitivos, ni en vias de simple hipi-
tesis. Las estructuras fértiles, inflorescencias y fructificaciones, que el bota-
nico exige para sus deseripeiones, en el acervo paleohotinico son elementos
raros, a menudo destruidos o profundamente alterados en sus partes esen-
ciales, mutilados, deformados y ordinariamente separados de las partes
vegelalivas correspondientes. La invesligacion moderna, con métodos labo-
riosos y prolijos, ha subsanado muchas deficiencias penetrando en la estruc-
tura intima de muchos despojos. Es evidenle, sin embargo, que el cono-
cimiento de contados detalles histologicos o la interpretacién mds o menos
exacta de algunas estructuras microscopicas no son recursos suficientes para
un conocimiento cabal de conjuntos complejos.

Es menester, sin embargo, que también la Paleobotinica, para su desen-
volvimiento cientifico y para sus [ines practicos, ademas de describir, labre
sus inlerpretaciones y sus hipolesis ; y, sobre todo, es inprescindible que
organice los elementos de que dispone y los ordene de manera que ellos pue-
dan servir a nuestros propositos. Para ello bastard que, ajustindose a la 16-
gica de los progresos logrados, la perspicacia no se exceda y con una eritica
demasiado severa no se destruya. De otra manera todo intento serd malogrado
¥ seguiremos en aquel lamentable estado de confusién que afecta profunda-
mente gran parte de nuestra labor.

Un caso realmente tipico de esta confusién se concrela en aquel con-
junto de formas que muchos autores han reunido bajo el nombre de Thinn-
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feldia : un grupo de formas muy inleresante y muy variado, de amplia
distribucion en el tiempo y en el espacio, seguramente de notable impor-
tancia geolGgica, pero casi por completo inulilizado por el caos en que ha
caido. En el transcurso de un siglo, la confusién ha seguido en cons-
tante ineremenlo, en un eonfliclo permanente entre lendencias antaginicas :
enlre la tendencia de los autores gue, considerando sus variadas formas
como formando una entidad genérica tinica, se empefiaron en buscar sus
afinidades entre diferentes familias de Helechos, de Coniferas, de Cicado-
fitas o de Pleridospermas; y aquella de los autores que, considerando el
grupo como sumamente heterogéneo, trataron de repartirlo en diferentes
gtneros y distribuyeron sus elementos en los mis diversos Ordenes y
familias.

Las causas de estas discrepancias seguramente son miltiples ; pero, sin
duda, las principales residen en la deficiencia de las diagnosis originarias, en
la diferente apreciacion de malteriales insuficientes y en la carencia de crile-
rios exactos, como los que podrian derivar de sus Organos reproduc-
tores. :

Por lo que se refiere a este 1iltimo aspecto, recientemente algo se ha ade-
lantadao al descubrirse varios microesporofilos y cipsulas seminiferas, segu-
ramente vinculados a ciertas formas del grupo y cierlamente de caricter ple-
ridospérmico. Pero, se trata ain de hallazgos aislados, de relaciones a
menudo no exentas de dudas; mientras la mayor parte de sus especies, a
veces representadas por abundante follaje, no muestran ain el menor ves-
tigio de 6rganos sexuales o sélo presentan huellas engafiosas. como las que
suslenlaron los soros neuropterideos de la Bravardia mendozensis de Hau-
thal (1892), los soros radiantes de la Thinnfeldia de Raciborski (18g4) o
los gleichenoideos de Thinnfeldia lancifolia y de Th. Feistmanteli de Wal-
kom (1919-1927).

En cuanto a sus Organos vegetalivos, la confusion surgié desde un prin-
cipio, cuando Ettingshausen (1852), al fundar el género Thinnfeldia, no
repard en que, diez anos antes, Fr. Braun (r842) habia ya descripto los
mismos elementos bajo el nombre genérico de Kirchneria. Ademis la diag-
nosis originaria de Eftingshausen no pudo ser mds vasta y mids vaga:
Thinnfeldia « rami teretes vel subulati; folia disticha, alterna opposilave,
rhomboidea, ovalia vel lanceolata vel linearia, flabellatim vel pinnatim veno-
san. Su imprecision nos explica como muy pronto el género Thinnfeldia
debid abarcar una cantidad de formas diferentes, vinculadas solo por remo-
tas semejanzas, y otras que alli se refugiaron por no caber en otros géneros
mejor definidos.

Como reaccion, Schimper (186g) trath de reducir su extension, limitando
el género a formas con frondas pinatifidas, con pinas o pinulas oblongas,
ovato-lanceoladas, decurrentes y confluentes en su base, coridceas; con ner-
vio primario disuelto en multiples nérvulos dicolomos antes de llegar al
vértice de la pinula, con nervios secundarios saliendo del primario con



angulo muy agudo, divergentes, varias veces dicolomizados en uérvulos,
alcanzando todos el borde de la pinula; con estomas en ambas superficies
de la ldmina.

A esta diagnosis mis restringida se ajustaron Saporta (1873) y Renault
(1883), agregindole, sin embargo, algunos delalles que nuevamente exten-
dieron su amplitud. Thinnfeldia llegb a comprender, entonces, un grupo
de « Helechos » muy polimorfos, de talla mediana o pequefia, de fronda
simplemente pinada o pinatifida, con pinulas coridceas, alternas u opueslas,
multiformes, mds o menos alargadas o cortas, a menudo oblicuamente
leuncas en sudpice, siempre mids o menos enangostadas en la base, de bordes
enteros sinuosos o irregularmente lobulados, confluentes en la parte supe-
rior de la pina, en el resto decurrentes de manera que el raquis principal
se hace orlado o alado ; las pinulas siempre provistas de un nervio mediano
que se disuelve en ramificaciones dicotomas antes de alcanzar el vértice de
la pinula, y que lateralmente emite nervios secundarios oblicuos, dicdto-
mos, algunos de los cuales salen directamente del raquis en la parte decu-
rrente de las pinulas.

Pero luego esla definicion, que podria haberse considerado precisa y
correcta, nuevamente pierde exactitud y limites, especialmente cuando se
incorporan al mismo género Thinnfeldia frondas bipinadas y iripinadas, y
también especies gondwinicas de raquis bifurcado.

Llegamos asi a la diagnosis de Seward (1910), que define Thinnfeldia
como un género de plantas, probablemente pleridospérmicas, con fronda
simple o pinatifida, pinada o bipinada, de raquis ancho, a veces ramifi-
cado dicotdmicamente ; con pinulas a menudo carnosas o coridceas, ancha-
mente lineares, enteras o lobuladas, provistas de un nervio mediano del
cual salen en dngulo agudo nervios secundarios simples o bifurcados, o
bien con liminas cortas y anchas, sin nervio mediano y cruzadas por varios
nervios levemente divergentes y bifurcados.

Y, finalmente, arribamos a la diagnosis de Berry (Lower Crelaceous,
pag. 302, 1gr1) que reza: Fronda pinada, bipinada o tripinada ; pinulas
variando mucho en forma y tamaifio, generalmente oblongas, ovado-lanceo-
ladas u oblongo-obovadas, decurrenles y en la mayor parte de los casos
confluentes en la base, coridceas ; raquis ancho y ocasionalmente bifurcado
dicotdmicamente; nervio primario de las pinulas disuelto, antes de alcanzar
el dpice, en muchos nervios laterales simples o dicotomos, que nacen en
dngulo muy agudo, divergenles ascendiendo, por lo comiin varias veces
dicolomos.

Esta imprecision de conceplos y la vaguedad de limites inherente a tal di-
finicion no solo perjudico a una exacla comprension del género, sino nece-
sariamente debil afectar una mids precisa delimitacion de las especies. Un
colmo posiblemente se alcanzd con Thinnfeldia odontopteroides, por ejem-
plo, una de las formas mis representativa del grupo, lacual, especialmente
después que Seward le agregara como sinonimo también Th. lancifolia, legh
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a abarcar elementos de la més variadas formas y procedencias : frondas de
raquis simple o bifurcado, monopinadas y bipinadas, con pinulas lineares,
lanceoladas, romboidales o semicirculares, con interpinulas o sin interpi-
nulas, de nervadura odontopteroidea, pecopteridea o aleptoteridea, de limho
delgado, carnoso o coridceo, con bordes enteros, sinuosos o lobulados, de
estructura epidérmica diferente, de toda edad desde el Pérmico hasta el
Creticeo y de la mis diversa procedencia dentro de la vasta drea abarcada
por las floras enro-americanas, angiricas y gondwénicas.

Desde entonces hasla hoy, el esfuerzo de muchos autores tendiente a bus-
car una solucion al inteincado problema, qued6 malogrado frente a la difi-
cultad misma de la tarea, pero sobre todo [rente a la resistencia de otros
aulores que parecen empeiados en demostrar que muchas, sino todas, las
formas paleoboldnicas fueron extraordinariamente longevas y que todas ellas
extremadamente variables en sus caracteres morfologicos.

Asi el ensayo de Berry (1903), que lratd de separar una parte de las for-
mas del Creticeo norte-americano, esto es las del Creticeo medio superior,
para fundar con ellas el nuevo género Protophyllocladus, quedd malogrado
frente a las criticas de Seward (19o4), de Zeiller (1go7) y de Gothan (1912).
En realidad, las criticas son valederas, pues no es posible seguir el eriterio
de Berry cuando coloca en Prolophyllocladus las especies Thinnfeldia subin-
tegrifolia (Lesq.) Know., Th. lanceolata Know. y Th. polymorpha (Lesq.)
Know., mientras deja en el génevo Thinnfeldia las formas del Patomac (Cre-
ticeo inferior), como Th. Fonlainei Berry (= Th. variabilis Fontaine),
Th. granulata Font., Th. rolundiloba Font., Th. marylandica Font., Th.
reticulata Font., por enanto las considera como remanentes degenerados de
especies rélicas, pero que seguramente no corresponden a este género. Tam-
poco puede aceplarse el conceplo sistemalico de Berry, quién, mienlras con-
sidera estas formas de Thinnfeldia como verdaderos Helechos, atribuye su
Prothophyllocladus a las Coniferas de la familia Taxaceae. En fin, puede bien
objelarse, con Seward, que, no conociendo los Organos reproductores de
las plantas creliceas referidas a Protophyllocladus, no puede justificarse el
hecho de gque una semejanza superficial entre [ragmentos de hojas y filocla-
dos de Phyllocladus pueda comportar una identidad morfoligica. Sin em-
bargo, reducida la cuestion a términos correctos, acaso el nombre pro-
puesto por Berry podria conservarse para todas las formas del Creticeo de
Norte América, inclusive las del Polomac, que seguramente no correspon-
den al género Thinnfeldia.

De la misma manera poca suerte cupo a la inleresante propuesta de Go-
than (1g12) de separar del grupo, bajo el nuevo género Dicroidium, aque-
llas formas, propias del hemisferio austral, caracterizadas especialmente por
una tipica bifurcacion dicotdmica del raquis principal de sus frondas. Son
muy conocidos los argumentos de que se sirvié Gothan para formular y
sostener su propuesta. También consabida es la reaccion que ésta provocd
entre los paleofitlogos, algunos de los cuales (Antevs, Zalessky, Hirmer,



Walton, White y otros) la aceptaron con reservas mientras olros (Seward,
Halle, Zeiller, Arber, Walkom, Du Toit, etc.) la rechazaron de lleno. En-
tre los primeros, es notable la postura de Antevs (1914) quien, después de
haber discutido la propuesta de Gothan y después de haber criticado, hasla
casi destruirlos por completo uno tras olro, sus principales argumentos,
termina por aceplarla y adopta el género Dicroidium en virtud de su valor
practico. Mis decidida, en cambio, es la aclitud de Hirmer (1937) y de
Wallon (1940) quienes no solo admiten el género Dieroidinm sino lambién
lo consideran como incluyendo, junto con Pachypteris, las frondas de las
Corystospermaceae de Thomas (1933) ; mientras suponen que Thinnfeldia,
junto con Lepidopteris, podria corresponder a las Pellaspermaceae del mis-
mo antor. El futuro dird si estas relaciones son exaclas; pero, mientras
tanto, la adopeién del género Dicroidium, dentro de los limites gque ori-
ginariamente le asignara Gothan, puede contribuir a aclarar la situacion
del conjunto,

Con este proposito, White acepto el género de Gothan ; pero, al mismo
tiempo (1929) funda el nuevo género, Supaia al cual ademis de las formas
pérmicas norleamericanas propias de esla nueva entidad morfologica, agrega
también algunas especies del Gondwana superior de raquis bifurcado en
ramas monopinadas : Dicroidium lancifolium (Morris), Dicroidium acutum
(Walkom) y Danaeopsis Hughesi Feistm. No pasa inadvertido a White el
hecho de que, al incorporar estas especies (y particularmente Dicroidium
lancifolium) a su género Supaia, desorganiza el género Dicroidium y vir-
tualmente lo suprime. Trata, sin embargo de salvar la sitnacion acudiendo
a un razonamiento extrano. Afirma White (Supaia, pig. 58, 1929), en
efecto, que Dicroidium liene como lipo la especie Pecopleris odonlopleroi-
des Morris, o Thinnfeldia odontopleroides (Morr.) Feistm., la cual, si bien
tiene un raquis dicotomicamente bifurcado, es bipinada, con pinulas
redondas o rombondiales y nervadura odontopleroidea ; agrega, enlonces :
«wihe plants with once-forked fronds, the divisions of which are equal
and simply pinnate or pinnatifid Alethopteroide, that have been placed in
Dicroidium, as well as Thinnfeldia, can not, in my judgement, be so clas-
sified without violation of the rules of good toxonomic practice ».

Este razonamiento se derrumba por si solo, porque la premisa fundamen-
tal es falsa. Observé ya como en Thinnfeldia (o Dicroidium) odonlopleroides,
desde la fecha de su fundacion (como Pecopleris odontopleroides Morris,
1845,) hasta hoy se colocaron restos fosiles de plantas de los mds dileren-
les géneros y especies. No es éste ¢l lugar para resumir la larga y compli-
cada historia de esta especie ; es inleresanle observar, sin embargo, que
toda la confusion hecha alrededor de ella, en mi modo de ver, depende de
las muy deficientes figuras originarias de Morris, asi como también de las de-
ficiencias de la diagnosis del mismo autor : « Frond pinnalifidely bipinnate
or [labellate ; pinnae linear, elongale acuminate; pinnulae oppositae apro-
ximale, adnale, ovate, obluse, entire, veins nearly obliterale » (Morris,
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Fossil Flora, pig. 249, ldm. 6, figs. 2-4, 1845). Gon estos elementos, bajo
un mismo nombre, evidentemente Morris ilustro varias formas diferentes
y principalmente las dos especies que concluyeron por lamarse Dicroidium
odontopteroides (Morris) Goth. y Dicroidium lancifolium (Morris) Goth.
Esta situacion ambigua, que por otra parle sefialara el mismo Morris,
puesto que desde un comienzo, separd una forma tipica (Morris, Fossil
Flora, lam. 6, fig. 29 y 3, 1845) de una « probable var. lancifolia » (Morris
Thid., fig. 4), fué ya sefalada por los viejos autores, empezando por Schim-
per (Traité, 1, pigs. 488 y b6g, 1869) quien repartié la enlidad de Morris
entre Cycadopleris odontopteroides y Alethopteris ? odonlopleroides, y Szajno-
cha, quien la separ6 en dos especies, Thinnfeldia odontopteroides (Szajno-
cha, Cacheuta, pag. 288, lim. I, figs. 1-4°, 1888 y Th. lancifolia (Szajno-
cha, Ibid., pag. 231 lam. 1 fig. 4, b-7).

Pero, lo que aqui mis inleresa es recalcar el hecho de que, a pesar del
término « bipinante », usado en su diagnosis por Morris (probablemente
en el sentido de « bifurcate »), todos los autores antiguos (Me Coy, Schim-
per, Carruthers, Crépin, Feistmantel, Szajnocha, Jack, Etheridge, Kurlz,
Solms-Laubach, etc.), que vieron o no vieron los especimenes originales de
Morris, asi como la mixima parle de los autores modernos, especialmente
los que se ocuparon del estudio de las floras gondwinicas (Arber, Seward,
Dun, Gothan, Antevs, Walkom, Potonié, Du Toit, ete,), a pesar de agre-
garle a veces formas discrepantes, consideraron siempre como ejemplar
tipo de Pecopterts odontopteroides Morr. la figura 3 de Morris, estoes, una
« fronda monopinada con raquis dicotémicamente bifurcado y pinulas ova-
ladas o rémbicas con nervadura odontopteroidea ».

A esta forma de fronda monopinada, muy abundante y sumamente difun-
dida en el « Réticon de Sud-América, Sud-Africa, India y Australia, fué
recién en 1878 y 1879, que Feistmantel le agregd primero una gran fronda
bipinada del Trias superior de Wianamatta, Nueva Gales del Sur (Feistman-
tel, Australien, pig. 106, lim. 16, fig. I, 1878) y luego varios ejemplares
también bipinados, de tamano todavia mucho mayor, procedentes del Trid-
sico de Hawkesbury, Nueva Gales del Sur (Feistmantel, dustralien Nach-
lrag, pig. 167 lams. g-11, 1879 y East. Australia, pig. 104, lams. 25-25
y 26, fig. 1, 18g0). Y precisamente, para abarcar las nuevas frondas bipi-
nadas, que Feistmantel (Australien Nachirag, pag. 168, 1879) interpretd
como formas adultas de las frondas monopinadas jovenes, fué que este autor
modifico la diagnosis de la especie. Esle hecho provocd confusiones y reac-
ciones. El primer ensayo para aclarar la cuestién fué intentado por Dun (V.
S. Wales, pig. 315, 190g), separando el conjunto en tres formas dife-
rentes : 1" Thinnfeldia odontopleroides, tipo de Morris; 2° Thinnfeldia
odontopteroides, \ipo de Feistmantel ; 3° Thinnfeldia de tipo con pinnlas
alargadas y con nervio mediano, separable en: 1. Thinnheldia lancifolia
Morris, y 2. Th. indica Feistm.

Su aclaracion no resulté muy eficaz, por cunanlo en el 2° tipo incluyd
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frondas monopinadas de varios autores (Szajnocha, Feistmantel, Etheridge,
Carruthers, Shirley, ete.) junto con las bipinadas de Feistmantel. Y no dlu
importancia alguna al hecho de que, aiios antes, Johnston ( Tasmania, figs.
2, 16, 1895, con frondas bipinadas similares, de Tasmania, habia ya fun-
dado una nueva especie bajo el nombre de Thinnfeldia Feismanteli. Es
llamativo el hecho de que esla nueva denominacion, que Dun considerd
como un sinbnimo de su segundo lipo de Thinnfeldia odontopteroides (lipo
de Feistmantel), haya pasado desapercibida a la mixima parte de los auto-
res; y, como observa Walkom (Queensland, pigs. 13-14, 1917), fué exlraiia
coincidencia el hecho de que Gothan (Thinnfeldia, pig. 78 lim. 16, fig. 1,
1g12), sin conocer el trabajo de Johnston, diera alas mismas frondas bipi-
naclas el mismo nombre especifico.

Desde este momento tal conjunto de frondas bipinadas, que con loda
probabilidad (como ya advirtiera Gothan) conslituye una especie colectiva,
[ué registrada con el nombre de Thinnfeldia Feistmanteli Johust. o Dicroi-
dinm Feistmanteli Goth., por todos los aulores: Antevs (Mesozoic Plants,
pag, 3, lam. I, figs. 1-7, 1913 ; y Dicroidium, pig. 52, lam. 1, figs. 5-6
y lam. b, fig. 1, 1914), Arber (Mesozoic New Zealand, pig. 4o, lim. 5,
fig. ’4, 1917), Walkon (Ipswich, pig. 17, 1917 ; y Narrabeen Slage, pig.
217, lim 24, figs. 6-9, y lim. 25, figs. 1-2, 1)2.:,_ y Queensland, pig. 17,
lim. 2, figs. 1-2, 1927), Du Toil (Cumpar ison, pag. b, r927; y Upper
Kurroo, pag. 336, 1927), ele. Es inadmisible, por lo tanto, que White, en
1929, siga llamando Thinnfeldia odontopteroides (Morr.) Feistm. a Dicroi-
dium Ifen.":mm!ﬂ'a (Johst.) Goth. y considere sus [rondas bipinadas como
representantes de la especie-tipo del género Dicroidium.

Otra especie del Gondwana superior que While incorpora a sugénero Su-
paia, es Danaeopsis Hughesi Feistm. ; olra especie sumamenle enredada y
confusa. Sin duda, en mi apinion se trata de otro desacierlo en que el autor
ha caido por falta de materiales y de informacidn. Como en el caso anlerior,
Danacopsis Hughesi ha llegado a encerrar numerosas formas de diferente
edad y procedencia. Su consideracion serd para mis adelanle ; conviene
adelantar, sin embargo, mi conviccion de que podrian corresponder a Su-
paia solo aquellos ejemplares descriptos para el Pérmico angédrico y caldi-
sico. Pero, sabido es que para estos ejemplares Zalessky (1928) habia ya
propuesto el nuevo género Compsopleris ; y mis tarde ¢l mismo autor (Zales-
sky, Petchora, pigs-263-264, 1934), al reclamar derechos para su denomi-
nacion, observaba que el nombre genérico Supaia, aplicado por Whitea un
grupo heterogéneo de formas, deberia restaingirse a las formas del Pérmico
de Arizonas y a las formas proximas a Thinnfeldia lancifolia Morris. Con
respeclo a esta dltima, sin embargo, no estd demds insistiv en que no es
posible de ninguna manera separar genéricamenle Dicroidium lancifoliam
(Morr.) Goth. de aquellos ejemplares que realmente corresponden a Dicroi-
diwm odontopteroides (Morr.) Goth.

Otra cueslion extremadamente complicada es la que se refiere ala fijaciim
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de limiles precisos entre Thinnfeldid y los demds géneros c. asiderados mor-
{ologicamente afines, como Dichepleris, Pachypleris, Stenopleris, Cyca-
dopteris, Lomalopleris, Scleropleris, Plilozamiles, Dicroidium, etc. Varios
antores ya se procuparon con empeio del asunto, entre ellos especialmente
Halle (1(;15) y Antevs (1gr4). El propésito, sin embargo, no se ha logrado
atin de una manera salisfactoria. Al estado actual de nuestros conocimien-
tos, la solucién del problema es realmente dificil. A las dificultades inhe-
rentes a la naturaleza y a la deficiencia de los elementos que se consideran,
hay que agregar también la resistencia de la crilica, especialmente de parte
de los autores que no se resignan a abandonar viejos conceptos sino frente
a demostraciones o de hechos rigurosamente comprobados, sin apercibir
que, en realidad, las viejas interprelaciones a gque se aferran son pasibles,
y en grado aun mayor, de los mismos defectlos.

[ay que agregar también el desconcierlo a veces ocasionado por aulores
que, en busca de bases racionales, tratan de fijar limites divisorios basados
en vinculaciones de parenlesco o supuestas relaciones filéticas y onlogénicas.

Es notable, por ejemplo el caso de Grandori (Caleari Grigi, pigs. 101-
102, 1G14), quien sostuvo que las frondas de Thinnfeldia (incl. Dicroidium)
{ueran simples formas juveniles de los géneros Pachypleris, Dichopleris,
Ctenopleris, Cycadopteris y Lomatopleris. Y, por lo que se refiere a Loma-
topteris y Cyeadopteris, e indirectamente también a Clenopleris, Dichopte-
ris y Pachypleris, Grandori admite que : Thinnfeldia rhomboidalis no es
olra cosa que la forma inicial de las frondas de Cycadopteris y de Lomatople-
ris, esto es, una fronda joven, de la cual Inego se desarrollard la caracleristica
fronda de Lomatopteris ; Thinnfeldia oblusa una forma inicial de la cual
se pasa por grados a Th. incisa y de ésla a algunas formas de Pachypleris
y de Ctenopteris, de la misma manera que de Thinnfeldia constricla se pasa
a Pachypleris dimorpha y de ésta a P. dalmatica, la que representaria la
fronda en su pleno desarrollo. Como consecuencia logica de tales premisas,
Grandori llega naturalmente a la conclusion de que Thinnfeldia es un género
superficial y superfluo, destinado a suprimirse en la totalidad.

Antevs (Dicroidium, pag. 6o, 1914) ohservo yaal respecto que no es posi-
ble confundir Thinnfeldia con Lomatopleris ; y puede agregarse que no es
posible tampoco confundir Thinnfeldia con Pachyptems, Dtdwptens, Cle-
nopteris y demds géneros mis o menos morfoldgicamente afines. « Aucun de
ce genres — bien ha dicho Saporta hace ya 70 afios — ne saurail étre con-
fondu avec celui des Thinnfeldia, sil’on a soin de bien fixer les caracléres
différentiels de chacun d'eux » (Saporta, PL. jurassiques, 1, pig. 343, 1873).

Es cierto, sin embargo, que se lrala de un grapo de plantas f6siles reunidas
por evidentes afinidades, particularmente si nos limitamos a la consideraciin
de los caracteres morfologicos superficiales de las frondas. Varios aulores ya
lo enlendieron asi, y, sobre esta base, hasla trataron de fundar con ellas una
entidad taxonémica propia, con categoria de familia, especialmente cuando
creyeron poder afianzav su interpretacion en el descubrimiento de frondas [ér-
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tiles u drganos reproductores, que atribuyeron a una u otraespecie del grupo.
Sabido es que los mas recientes ensayos en este sentido corresponden a Wal-
kom, Harris y Thomas.

Walkom (Queensland, pag. 12, 1917) fundd la familia de las Thinnfel-
dicae y la considerd como un grupo de Helechos vinculados a las Gleichenia-
ceae y las Maralliaceae, por haber descubierto, en Australia, frondas con
soros circulares que atribuyo a Thinnfeldia lancifotia (Walkom, Ibid., pag.
22, lam. 3, fig. 3) y a Th. Feistmanteli (Walkom, Narrabeen Stage, pag.
217, lam. a4, fig. 9, 1925 ; y Queensland, pig. 19, fig. 5-b, 1927).

Harris (Rhaetie Floras, pag. 144, 1931) establecid una « Thinnfeldia
series » que debiera comprender Thinnfeldia, Stenopteris, Clenopleris, Le-
pidopteris, Ptilozamiles y probablemenle muchos otros géneros Iridsicos y
Jurisicos, formando acaso una familia de Pteridospermas mesozoicas, sobre
cuya naturaleza, sin embargo, el autor no se pronuncia en forma definitiva
en la espera de que se conozcan los megasporofilos de sus diferentes miem-
bros.

Thomas, en cambio, basado en el estudio de numerosos restos de « inflo-
rescencias » (micro y macroesporofilos), que atribuye a algunos de sus
miembros, incorpora decididamente el grupo a las Pteridospermas (con ca-
racteres gimnospérmicos primilivos) y lo divide en dos familias : la de las
Coryslospermaceae en la que incluye Dicroidium, Stenopleris, Johnstonia y
probablemente también Pachypteris (Thomas, South-Africa, pags. 245-
250, 1933) ; y la de las Peltaspermaceae a la cual asigna el género Lepi-
dopteris (Thomas, Ibid., pag. 251).

Por lo que se refiere a las Thinafeldicae de Walkom, evidentemente los
fragmentos de frondas fértiles que este autor atribuye a Thinnfeldia (o, mis
exactamente, Dicroidiwm) no corresponden a formas de este género. Por lo
tanto, la propuesta de Walkom no fué tomada en consideracion por los
aulores, con excepeion de Du Toit (Uper Karroo, pag. 328, 1927), acaso
el tinico autor que todavia cree en la naturaleza filicinea de las plantas de
esle grupo.

Mucho mids probable es que, ea realidad, se trate de un grupo de Pteri-
dospermas mesozoicas, como muchos olros aulores han ya admitido des-
pucés de la primera insinuacion Seward (Fossil Plants, 11, pig. 538, 1910).
Sin embargo, las relaciones entre frondas estériles e « inflorescencias », esta-
blecidas por Thomas, no parecerian absolutamente lerminantes, y, en espera
de datos ulteriores, quizis por el momenlo convenga mas adoplar la actitud
de Harris, quien, al proponer su Thinnfeldia series, concrela sus érminos
especialmente en los caracteres morfologicos, macro y microscopicos, de las
frondas.

Es ésla la postura que, sin descuidar criterios mis precisos que pudieran
surgir de hallazgos eventuales, adoptaré en mis futuras contribuciones acerca
de los diversos elementos de este grupo.

in los polenles estratos del Gondwana superior argentino estos elemen-



__.23&_

los son muy numerosos y variados. Muchos de ellos tienen, ademds, un
valor estratigrafico indiscutible. Es necesario, por lo lanto, describirlos y
ordenarlos atin fuera de una manera provisoria, pero de una manera que
nos permila entendernos y, sobre todo, que nos facilite su ulilizacion pric-
tica.

Su reunion bajo una denominacion tnica, con categoria de serie, orden o
familia, por el momento pareceria prematura. Quizas mis convenga adhe-
rirse a la expectativa de Gothan, quien en su grupo andénimo « G » retine
todos estos elementos de posicion incierta y los reparte en los géneros
Thinnfeldia, Dicroidium, Dichopteris, Scleropteris, Stenopteris, Clenople-
ris, Plilozamiles, Cycadopleris, Lomalopleris, Clenis, Pseudoetenis, Glenop-
leris, Giganlopleris y Lepidopleris (Potonié-Gothan, Lehrbuch, pags. 144-
148, 1921 ; Gothan, en Engler, Natiirl. Pflanzenfam., 2* edic., XIII,
19206).

Pero, si poruna razén cualquiera, aiin fuera de simple rutina, se exigiera
un litulo, muchos de estos géneros (por lo menos Thinnfeldia y sus mas
proximos allegados) podua rolulal.&sc con el nombre de Kirchneriaceac ;
con la adverlencia, sin embargo, de que esta denominacion, que quiere
recordar el nombre usado por Bxaun (1840) para la primera planta de esle
lipo conocida por la ciencia, no tiene otra pretension que la de senalar un
grupo de Pteridospermas mesozoicas vinculadas entre si por afinidades mor-
fologicas externas.

En este grupo seguramente caben Thinnfeldia, Dicroidium, Pachypteris,
Scleropleris, Stenopleris, Ptilozamites, Dichopleris, Lepidopleris, Clenopte-
ris, Lomalopleris, Cycadup!cr.f'x y probablemente también Johnstonia y Gi-
ganlopleris. En la resefia que sigue, tralaré de definic mejor los caracleres
y los limites de los géneros mencionados y con mayores delalles especial-
menle de aquellos que hasta ahora corrvecta o incorreclamente fueron sefala-
dos en los estratos del Gondwana superior de la Argentina. Le agregaré,
ademas, algunos géneros nuevos, lundados sobre formas ya conocidas, pero
que considero imprescindible establecer.

Sobre la base de los conceptos vertidos, al definir los diferentes géneros,
daré la mayor imporlancia a los caracleres mas ficilmenle accesibles, eslo
es, a los caracleres morfologicos macroscopicos de las frondas. En cuantoa
los microscOpicos, me abstendré de considerarlos, en la conviceion de que
paca ellos perqislen aun los inconvenientes ya apuntados por Anlevs (Meso-
zoic Plants, pags. 4-5, 1913). Y por lo que se refiere a los érganos repro-
ductores, dejaré como implicita la suposicion de que todos ellos pueden
haber tenido « inflorescencias » masculinas y femeninas del tipo ya deseriplo
por Thomas para sus Corystospermaceae y Peltaspermaceae o de lipo ana-
logo, reservandome para proximas oportunidades puntualizar el concepto .

' Algo al respecto ya manifesté en mis notas sobre Plerorrachis n. gen. y sabre Umkomasia
caclientensis n. sp. (Pterorrachis, 1942 ; y Umkomasia, 1942).
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[. THINNFELDIA Ettingshausen

Vimos ya que al fundar su nuevo género Thinnfeldia Ettingshausen
(Begriindung, pég. 2, 1852) se limilo en definir sus inlegrantes como:
« rami lereles vel subulali; folia disticha, alterne oppositave rhomboidea,
ovalia vel lanceolala vel linearia, flabellatim vel pinnatim venosa ».

Posteriormente, Schenk (1867), Schimper (1869), Saporta (1873) y
Feistmantel (1877), ampliaron esla diagnosis, agregindole oportunos deta-
lles explicativos. En su conjunto, la diagnosis de los cuatro autores recién
mencionados puede formularse como sigue : Frondes coriaceae monopinna-
tae, plerumque pinnatifidae ; pinnis alternis vel oppositis, ablongis, ovato-
lanceolatis, oblongo-obovatis aul abbreviatis, inlegris, sinuatis vel rarius
incisis, hasi decurrentibus, apice connatis ; nervo primario distineto, ad api-
cem evanescenle in nervulos dichotomos vel simplices solulo ; nervis secunda-
riis sub angulo aculissimo egredientibus, oblique ascendentibus, plerumque
dichotomis, marginem allingentibus.

Evidentemente se lrala de nna diagnosis que define un tipo de frondas
con claridad y precision ; un lipo de fronda monopinada, con pinas de for-
ma variada en lo que se refiere a sns contornos, pero siempre de borde basal
inferior decurrente y nevvadura de tipo aletoptlerideo. Las pinas inferiores y
medias de la [ronda, en su parte decurrente, pueden prolongarse a lo largo del
raquis hasta alcanzar la pina proximal contigua, formando un raquis alado;
las pinas superiores se aproximan cada vez més entre si hasta hacerse mis o
menos ampliamente conlluente, Implicitamente se excluye toda referencia a
ramificacion del raquis, a la existencia de inlerpinas, a espesamientos de los
bordes de la limina, a nervaduras odontopterideas y a otros caracteres que,
desde ya, podemos considerar propios de otros géneros.

Pero muy pronto comienzan allegar las intromisiones que, veza vez, obli-
gan a modificar la diagnosis. Comienza Feistmantel (1858) por introducir
en Thinnfeldia frondas de raquis bifurcado, con ramas monopinadas y bipi-
nadas. Luego sigue Fonlaine (188¢) incluyendo frondas con raquis bipinado
y tripinado. Le siguen Zeiller (1900), Potonié (1go2), Seward (1go3, 1go8,
1910), Berry (1gr1), Antevs (1g14), Potonié (1921), ele,

in 1912 Gothan separa las frondas de raquis bifurcado para fundar su
género Dicroidium ; pero todavia deja en Thinnfeldia frondas bipinadas y
frondas con pinas de nervadura ondontopleroides. Atenia luego esla exten-
siom de la diagnosis originaria puntnalizando que Thinnfeldia liene fronda
generalmente monopinada y raramenle bipinada, con pinas de nervadura
aletopleroidea y raramenle odontopteroidea (Gothan, Nirnberg, pig. 111,
1914), lo que, sin embargo, no le permile evitar de introduciv en Thinn-
Jeldia una Th. rhomboidalis fa. speikernensis (Gothan, Nirnberg, pig. 120,
lam. 24, fig. 1) que podria ser una especie de Pachypleris. una Th. rhomboi-
dalis (Gothan, Ibid., pag. 119, lim. 23, fig. 1) con aspecto de Lomatopteris



Fig. 1. — Thinnfeldia rhomboidalis
Ett., segidn Ettingshausen (1853).
Tamafio natural.
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y una Th. bellhofensis (Gothan, Ibid., pig. 123,

lam. 23, fig. 5) que, como el mismo autor admi-

le, podria ser una Ctenopleris. Lo mismo hace

Antevs, quien sigue los criterios de Gothan: y, -
junto con una serie de especies de Thinnfeldic
bien tipicas, ilustra una Thinnfeldia obtusiloba

(Antevs, Dicroidium, pig. ho, lam. 5, fig. 5,

1914), una forma del Oolito superior que Sa-

porta (Végéleaux, pig. 397, lim. b7, fig. 1,

18g1) asi habia delerminado, en 18g1, por in-
flnencia de Zeiller, pero que quizis corresponde

a Lomalopleris, como insinia Antevs mismo.

Estas formas, que tanto Gothan como Antevs
consideran como excepcionales dentro de Thinn-
Jeldia, a pesar de los grandes esfuerzos de ambos
autores para depurar este género, dejaron abierta
la puerla por la cual luego debid filtrarse una
cantidad de especies enlre si lo mas discrepantes.

En mis futuras descripciones y delerminacio-
nes excluiré lodas estas formas para incluir en
Thinnfeldia sblo aquellas frondas cuyos carac-
leres se ajustan estrictamente a la diagnosis dada
miés arriba. Excluiré, por lo tanto, todas las
frondas de raquis ramificado, eslo es, bipinado,
tripinado o bifurcado, con interpinas o sin ellas,
y todas las frondas con pinas de nervadura odon-
topteroide o retivervadas.

Limitado asi, el género Thinnfeldia queda
constituido por una serie de frondas muy carac-
teristicas y propias del Rético y del Lidsico infe-
vior. Entre las especies mejor conocidas podemos
recordar las siguientes :

Thinnfeldia rhomboidalis Ettingsh. (fig. 1), la
especie lipo del género; hasla ahora senalada con
seguridad solo en Alemania (Rético). Hungria
(Lias inferior), sur de Inglaterra (Relo-lias),
Francia (Heltangiense), norte de Ilalia (Lidsico
inferior) y Polonia (Rético) ; como buenas figu-
ras pueden considerarse la de Ettingshausen
(Begriindung, lam. 1, fig. 5, 1852), reproducida
por Antevs (Dicroidium, lam. 4, fig. 4,1914),
la de Schenk (Grenzschichten, lam. 27, fig. 4,
1867), reproducida por Schimper (Traité, I,
lim. 45, fig. 1, 1869), las de Saporta (PL.
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.f{.{r'as‘s‘:’qr.tr.-s, lim. 43, figs. 4-7, 1873) y las de Gothan, Niirnberg, lim. 20,
figs. 2-3, 1914).

Thinnfeldia decurrens (Fr. Braun) Schenk (fig. 2), hasta ahora hallada
tinicamente en el Rético de Alemania (cerca de Bayreuth, Franconia) ; una

Fig. 3. — Thinnfeldia decurrens Schenk. Segin Schenk (1867). Tamafio natural

buena figura publicada por Schenk (Grenzschichten, lam. 26, fig. 1, 1867)
fué reproducida por Antevs (Dicroidium, lam. 4, fig- 3, 1g14).

Thinnfeldia obtusa Schenk, del Rético de Alemania y del Hetlangiense
de Francia ; dos buenas figuras son la de Schenk (Grenzschichten, lam. 26,
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fig. 6. 1867 reproducida por Antevs (Dicroidiwm, lim. 5, fig. 2, 1914) ¥y
la de Saporta (Pl Jurassiques, lim. 43, fig. 3, 1873).

Thinnfeldia major (Racib.) Ant., del Rético de Polonia y de Suecia me-
ridional (Scania) ; para su identificacion, mis que las figuras de Raciborski
(1894) pueden utilizarse las de Antevs (Dicroidium, lim. 2, figs. G-12,
(1914).

Thinnfeldia Nordenskisldi Nath., del mis allo Rético (Hettangiense,
segiin Harris, 1931) de Suecia meridional (Scania) y de Hungria, ilustrada
con buenas figuras por Nathorst (Rétiska Format., lam. 6, figs. 4-5, 1870),
Gothan (Thinnfeldia, lam. 14, fig. 2, 1g12) y Antevs (Dicroidium, lim. 1,
fig. 2 y lim. 2, fig. 4, 1g14)

Thinnfeldia speciosa Ettingsh., del Rético del Banalo, del Lias inferior de
Carintia y probablemente también del Oolito de Inglaterra meridional * ; Ia
figura original de Ettingshausen (Begriindung, lim. 1, fig. 8, 1852) fué
reproducida por Gothan (Thinnfeldia, lim. 13, lig. 1, 1912) y Anlevs
(Dieroidiuam, lim. 4, lig: 2, 1914).

Thinnfeldia indica Feistm., del Lidsico de Rajmahal Hills, India; las figu-
ras originales de Feistmantel (Rajmahal Hills, lam 39, lig. 1 y lim. 40,
figs. 1-2, 1877) en parte [ueron reproducidas por Anlevs (Dicroidium, lim.
5, fig. 3, 1914).

Thinnfeldia constricta Halle, del Lias inferior de Graham Land, Antirti-
da®, y probablemente lambién en el Rético (Ipswich Beds) del Queens-
land * ; la especie [ué ilustrada abundantemente por Halle (Graham Land,
fig. 10 del texto, y lim, 4, figs. 29-32, 34, 1913).

Thinnfeldia polymorpha (Fr. Braun) Ant., del Rético de Franconia y de
Suecia meridional (Seania) ; como figuras de guia, ademis de las originales
de Fr. Braun (Kirchneria, lim. 3, figs. 1-5, 1854, como Kirchneria poly-
morpha), tenemos las figuras de Schenk (Grenzschichten, lim. 28, fligs. 1,
3, 4. 1867, como Thinnfeldia laciniata), en parte reproducidas por Antevs
(Dicroidium, lam. 5, fig. 4, 1914).

Las especies de Thinnfeldia mencionadas evidentemente son susceptibles
de separarse en tres grupos de formas aparentemente afines. El primer gru-

' En el Gran Oolito del Oxlordshire, fué citada por Seward (Jurassie Flora, pég. 95.
lim. 1o, figs. 1-3, 1904) 1 pero Seward duda de su determinacion ¥ en parte lambién del
origen de las piezas ilustradas por él.

* La edad de las capas de su procedencia en esta localidad no es segura. Halle considera
que, a pesar de que la flora de Hope Bay (Graham Land) contiene algunos elementos
réticos y lidsicos, sus capas pueden lener una edad decididamente jurdsica; pero no
sabe decidirse sise trata de un Jurdsico medio o de capas mis anliguas o mis jovenes que
éste (Halle, Graham Land, pigs. 1o3-104, 1913). Por el conjunto de los elementos deter-
minados por Halle, podria sospecharse también que pudo haber, en las colecciones de la
Expedicion de O, Nordensjiold, mezcla de materiales de edad diferente, T

 Esla localidad fué agregada por Antevs (Dicroidium, pag. 36, 1g14) quien incluyeen
la lista sinonimica de esla especie también parle de Thinnfeldia media de Jack y Etheridge
{Queensland, pig, 315, lim. 17, fig. 2, 18ga).
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po puede reunirse alrededor de Th. rhomboidalis, siendo inlegrado, ademis,
por Th. decurrens, Th. oblusa, Th. mrx_;rw- Sus pinas son mas o menos
lanceoladasin ovalados lanceoladas, de apice mds o menos obluso y base més
o menos ancha y bien decurrente. El segundo grupo, encabezado por Th.
speciosa, comprenderia lambién Th. Nordenskiildi, Th. indica y Th. cons-
lricta ' : sus pinas son largamente linear-lanceoladas o rémbico-lanceoladas,
de dpice mas o menos afilado y base adelgazada casi en forma de pedinculo
y muy poco decurrente. El tercer grupo estd integrado por las variaciones
de Th. polymorpha, incluyendo (como sindnimos o como formas muy afi-
nes) Th. laciniata Schenk y Th. saligna Schimper ; sus pinas son irregula-
res por lorma, tamano y distribucion, las divisiones que las separan no lle-
gan hasta el raquis y de manera tal que, mas que pinada, la fronda resulta
simplemente incisa ; puede reducirse, sin embargo, a una fronda del primer
grupo cuyas pinas, larga y ampliamente decurrentes, confluyeran entre si
por la base.

II. PACHYPTERIS Brongniart

Brongniart fundd el género Pae hyp,:‘eus y lo definib como « Foliae pinna-
tae vel bipinnatae, pinnulis integris coriaceis enerviis vel uninerviis, basi
constriclis nec rachi adnatis » (Brongniart, Histoire Vég. Foss., pig. 160,
1828). La especie tipo del género P. lanceolata Brongt. (incluyendo P. ova-
ta Brongl. como sindénimo) fué descripta por Brongniart sobre fragmenlos
que no pudieron dar una representacion completa de la forma y la estructu-
ra de la fronda. Conocidos son los inconvenientes que de esto derivaron.
Andrae (1855) y Nathorst (1880) identificaron Thinnfeldia con Pachypleris
y. por tener éste iltimo derechos de prioridad, incorporaron las especies
del primero al segundo ; otros autores determinaron como Thinnfeldia es-
pecies que en cambio pertenecen a Pachypleris ; Schimper (1869) reconoce
en Pachypleris una enlidad genérica legitima, pero le agrega como sinéni-
mo el género Dichopteris de Zigno (1856) ; Saporta (1873) lo mutila hasta
casi suprimirlo para fundar su género Scleropleris. Debemos llegar a Halle
(rg13) y a Antevs (1914) para que la cuestion vuelva a despejarse.

Si bien Halle titubea y Antevs algo vacila, ambos autores, por de pron-
to, tienen el mérito de haber establecido con claridad cudles son los carac-
leres que han de considerarse como diferenciales entre Pachypleris y Thinn-
Jeldia, asi como también entre éstos y géneros afines.

En primer lugar, confirman la opinion de Andrae (1855), Nathorst (1880)
y de los demis autores acerca de una identidad de tipo de nervadura entre

' La posicion en este género de Th. indica Feistm. y Th. constricta Antevs es algo dudo-
sa. Ambas estin fundadas sobre fragmentos que quizds no dieran una idea completa de la
fronda. Ademds se apartan de las verdaderas Thinnfeldia por la forma de sus pinas y la
estructura de su nervacion. Insinuaré, mas adelante, que ellas podrian corresponder tam-
bién a mi nuevo género Dicroidiopsis.



_g{lo._

las pinas de Pachypteris y las de Thinnfeldia, admitiendo que el grado muy
diferente de nitidez con que la nervadura se presenta en ambos géneros de-
pende solo de la estructura de las respectivas ldminas foliares : establecen,
sin embargo, que, mientras las pinas de Thinnfeldia debieron tener una ner-
vadura relativamente gruesa y bien sobresaliente sobre un limbo coridceo,
las pinas de Pachypleris, en cambio, estarian provistas de una nervadura
(los nervios laterales especialmenle) mis fina y sumergida en un parénqui-
ma mas grueso, acaso suculento.

En segundo lugar, ambos aulores, pero especialmente Anlevs, recalcan el
hecho de que, si bien en las especies de Pachypteris, contrariamente a lo
que ocurre en Thinnfeldia, la nervadura generalmente es muy indistinta,
exislen casos, exaclamente identificados y determinados, en que la nerva-
dura misma resulta relativamente clara ; y al respecto Antevs cita casos con-
crelos, como el ejemplar publicado por Saporta ( Végétaux, pig. 393, lim.
281, fig. 1, 1891) bajo el nombre de Thinnfeldia incisa.

Finalmenle, Halle y sobre todo Anlevs subrayan la diferente forma de
ramificacion de la fronda : mientras la fronda de Thinnfeldia es monopinada,
la fronda de Pachypteris es siempre bipinada hasta tripinada *.

Tenemos por lo tanto una serie de caracteres diferenciales que, si bien
considerados separadamente podrian estimarse de escasa importancia, en su
conjunto contribuyen a diferenciar el género Pachypleris de una manera
terminante. Entre eslos caracteres, a mi juicio, el que mayormente se des-
taca, contribuyendo a conferir a las frondas de Pachypteris un aspecto
totalmente diferente de aquel de las frondas de Thinnfeldia, reside en la rami-
ficacion del raquis. Por otra parte, se trala de un cardcter puesto ya en evi-
dencia no solo por Halle y Antevs, sino también por la mayor parte de los
aulores que los precedieron, como Schimper (1869), Feistmantel (1876),
Saporta (1891), y otros. '

Después de Halle y Antevs, los autores modernos poco se preocuparon
del género Pachypteris, con excepcion de Du Toit (1927), cuyas ideas al
respecto contribuyeron a complicar nunevamente el asunto. Du Toit vuelve,
en efecto, a colocar en Pachypleris frondas monopinadas que evidentemen-

' En cuanto a este cardcler se refiere, Anlevs va ain mis alld agregando a Pachypleris
también algunas formas de raquis bifurcado como Gleichenia dubia de Feistmanlol (Antevs, .
Dicroidium, pag. 13, 1g14). En realidad, esta forma, que hasla ahora es conocida por una
fronda incompleta del Rético de Nueva Gales del Sur descripta por Feistmantel (Auostralien,
plig. 106, lim. 15, fig. 8, 1878 ; y Easi. Australia, pig. 111, lim. 26, fig. 3, 18go). por
un fragmenlto del Rético del Queensland que le agregara Shirley (Additions, pag. 22, lim.
23, 188, sub Thinnfeldia dubia) y por los dos Lagmentos del Rético de Chile que Solms-
Laubach (La Ternera, pigs. 699, lim. 4, fig. 3-4, 18gg) atribuyd a Thinnfeldia incisa
Sap., necesitard de investigaciones ulleriores sobre nuevos ejemplares mds numerosos y
mis completos. Pero; si debemos asignarle un lugar provisorio, mis que en Pachypteris
habra que colocarla en Dicroidium, como ya lo hiciera Gothan (Thinafeldia, pig. 78, 1912)
o habrd que colocarla en un género aparle (Dicroidiopsis) como propondré concrelamente
mias adelante.
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te corresponden a Thinnfeldia y describe como Pachypteris nuevas formas
de nervadura nitida y de raquis bifurcado que con toda probabilidad perte-
necen a un género proximo a Dicroidium, que mas adelante propondré lla-
mar Dicroidiopsis.

Descartando por completo los conceptos de Du Toit, convendra vol-
ver a los autores anteriormente mencionados y definir Pachypleris como
sigue :

Frondes bipinnalae (interdum tripinnatae), rhachi primaria crassa, stria-
a ; pinnae liberae, pinnatifidae, allernae vel subopposilae, nonnunquam
interpinnulis munitae ; pinnulae crassae, coriaceae (forsitan plerumque suc-

Fig. 3. — Pachypteris lancealata Brongt., porciones do fronda : A, segin Zigno
B, segin Brongniart, Tamafio natural

culentae), saepe oppositae, ovatae, oblongae vel lanceolatae, basi plus minus-
ve constricla interdum etiam subpetiolata plus minusve confluentes ; nervatio
:'mme.rxm_, plerumque inconspicua, nervo medio erecto, lateralibus simplicibus
vel dichotomis f('nih,'r-(ﬁncrgen!ibus

Entre las especwq atribuidas a este género, las principales podrian ser
consideradas las siguientes :

Pachypteris Janceolam Brongt. (fig. 3), del Dogger inferior de Inglate-
rra ' ; ademds de los dibujos originales de Brongniart (Hist. Vég. Foss., 1,
lam. 45, fig. 1, 1828), en realidad algo deficientes, para su identificacion

' Carpentier la ha indicado también para ¢l Kimmeridgiense de Bugey, Francia; pero
se trata sélo de un fragmenlﬂ de limbo dificil de delerminar con exactitud. Podria tratar-
se lambién, como el mismo autor insinda, de una poreién de fronda de Seleropleris Pome-
lit Sap., ya seftalado por Saporta en el Coraliense de Verdun (Garpentier, Gisem. Jurass.,

pag. 112, ldm. 0, phgs. 4-6, 1959)
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podemos contar especialmente con las figutas de Saporta (Pl Jurassiques,
lam. 45, figs. 1-2, como P. lanceolata y P. Phillipsii; y lam. 46, figs. 2
y 3, como P. ovala, y Sclerapleris laevigata, 1873), y de Antevs (Dicroi-
dium, lam. 1, fig. 1, 1914).

Pachypleris speikernensis (Goth. p. p.), del Retiense de Franconia ; for-
ma muy proxima a la anterior y reunida por Gothan a Thinnfeldia rhomboi-
dalis como fa. speikernensis (Gothan, Nérnberg, lim. 24, fig. 1, 1914).

Fig. 4. — Pachypteris Hallei n.n, : porcitn distal de fronda, cn tamafio oatural
Segin Halle (1g13)

Pachypleris specifica Feistm, (= P. brevipinnata Feistm.), del Dogger
de Kach, India, ilustrado por Feistmantel (Kach, lam. 3, figs. 6-7 ; ldm. 4,
figs. 1-3; ldm. 12, fig. 2.; 1876).

Pachypleris dalmatica Kerner (= P. dimorpha Kerner), del Creticeo
lnfermr de Lesina, Dalmacia ; descripta y figurada por Kerner (Lesma lam.

;lam. 3, figs. 1-!; fig. b, figs. 8, 10; 1895),
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Pachypteris Hallei n. n." (= P. dalmatica Halle, nec Kerner) del Dog-
ger de Tierra de Graham (fig. 4); ilustrada por Halle (Graham Land, lim.
4, figs. 23-28, 33, 35, 1913).

Pachypleris incisa (Sap.) Ant. (fig. 5), del Hettangiense (zona con Schlo-
theimia angulata) y del Retiense (zona con Avicula contorta) de Francia ; las
primeras figuras de Saporta (PL. Jurassiques, lam. A1, figs. 3-4 y lam. 42,

Fig. &. — Pachypleris incisa (Sap.) Ant. Porcidn de fronds, en tamafio natoral. Segin Saporta (i8g1)

figs. 1-3, 1873), representando porciones aisladas de pinas, dan una idea
incomplela de la fronda y justifican la interpretacion inexacta de Saporta
(1873), Zeiller (1g11), Gothan (rg12) y otros, quienes la incluyeron en
Thinnfeldia ; en cambio, las figuras posteriores de Saporta ( Végélaux, lim.
281, fig. 1, 1891) y de Zeiller (Infralias Niort, lam. 2, figs. 1-3, 1911),

' Llamo asi aquella forma del Jurdsico medio de Tierra de Graham que Halle (Graham
Land, pig. 43, 1913) ha identificado con Pachypteris dalmatica Kern., del Creticeo infe-
rior de la isla Lesina, en Dalmacia. Evidentemente las dos especies no coinciden, El mis-
mo Halle lo afirma y observa que, en la espocie de Kerner, las pinulas son casi libres, mmn-
tras en la forma de Tierra de Graham a menudo ellas son més o menos confluentes Ys en
los casos extremos (Halle, [bid., pig. 43, lim. 4, fig. 28), las pinulas se retinen a formar
pinas do limina mis o menos profundamente incisas, y hasta se juntan en pinas de lamt—
na conlinua con bordes apenas lobulados.
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mis amplias y mds expresivas, corroboran la opinion de Antevs de que
realmente se trata de una especie de Pachypleris (Anlevs, Dicroidium, pag.
12, 1914).

Pachypteris bellhofensis (Goth.) Ant., del Reliense de Franconia, Alema-
nia ; ilustrada como Thinnfeldia por Gothan (Niirnberg, pig. 123, lim. 23,
1914) e indicada como Pachypleris por Anlevs (Dicroidium, pig. 62,
1914).

Pachypleris obtusiloba Sap. sp., del Kimmeridgiense inferior del Ain,
Francia ; descripta y figurada como Thinnfeldia por Saporta ( Végélauz, pig.
397, lim. 283, fig. 1, 18g1) y Antevs (Dicroidium, pig. 4o, lam. 5, fig. 5,
1914).

Las especies enumeradas pareceria poderse dividir en dos secciones : la
primera constituida por P. lanceolata, P. speikernensis, P. specifica, P.
dalmatica, P. Hallei y P. incisa', la segunda formada por P. bellhofensis
y P. obtusiloba. Las especies de la segunda seccién se distinguen por exhi-
bir una nervadura algo mas visible y sobre todo por eslar provistas de inter-
pinulas, de que ordinariamente carecen las especies de la primera. Entre
las dos secciones, Pachypleris incisa represenlaria, sin embargo, una forma
de enlace por cuanlo, segin la mejor figura de Saporta (Végélauwz, lim.
281, fig. 1, 1891), a veces muestra una nervadura bien clara e interpinulas
semejantes a las de las dos especies recién mencionadas. En cuanlo a P,
bellhofensis, Antevs no duda de que la especie debe asignarse a este género.
Por lo que se refiere a P. obtasiloba, en cambio, Antevs persiste en dejarla
en el género Thinnfeldia, por reconocerle lodos los rasgos caracterislicos de
esle género. Agrega, sin embargo, que, por su ramilicacion bipinada, esta
forma ha de tener un lugar especial en Thinnfeldia ; y que, realmente, por
su aspeclo puede considerarse parecida a diversas especies de Lomalopleris
y especialmente a L. ambigua Sap., del Kimmeridgiense inferior del Ain,
Francia. Es, en realidad, una suposicion que puede tenerse en cuenta, por
cuanto se refiere a dos formas parecidas procedentes del mismo terreno y de
la misma localidad ; pero, conviene advertir que, si los datos y las figuras
de Saporla son exactos, Thinnfeldia obtusiloba Sap. carece del espesamien-
to marginal de las pinulas que, por lo comiin, caracteriza el género Loma-
lopleris, como veremos més adelante. :

* A esta primera seccién podria agregarse también Pachypleris scotica (Sew.) Ant. ; del
Jurdsico de Escocia. Antevs (Dieroidium, pags. 13-14, 1914) la considera muy présima,
si no igual, a P, inciza (Sap.) Aunl. ; pero, en realidad esta forma, que Seward y Bancroft
(Cromarty, pig. 868, lim. 1, fig. 1, 1g13) han basade sobre restos insuficientes, puede
considerarse ain muy dudosa.
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11I. SCLEROPTERIS Saporta

Saporta, al fundar este género, lo basé sobre una diagnosis clara y exac-
ta: « Frons rigide coriacea bi-tripinnata, pinnis pinnalipariitis, pinnulis
basi plus minusve constrictis in rachin angustissime alalam lalere inferiore
decurrentibus integris vel antice incisis lobulatisque ; nervatio immersa, sae-
ptus imperspicua, ul manifesta fil, e nervalis paucioribus a basi ramosis
latere dorsali pinnularum oblique prodeuntibus conslans» (Saporta, Pl
Jurassiques, pags. 364-365, 1873).

Pero el equivoco en seguida surgié por el hecho de que Saporta lomara
como especie Lipo del género las dos lormas del Jurdsico del Yorkshire que
Phillips (1829) habia llamado Sphenopteris ? lanceolata y Neuropleris lae-
vigala y que el mismo Saporta consideraba como sinbnimos de Pachypleris
lanceolata y P. ovata de Brongniart, respectivamente ; esto es, las mismas
que utilizara Brongniarl para fundar su género Pachypteris. Naturalmente,
Saporta, al cambiar el nombre de las dos especies recién mencionadas en
Scleropteris Phillipsii y S. laevigata, respectivamente, insinuaba la idea de
que el género Pachypteris fuera destinado a desaparecer totalmente.

Se hacia evidente, en cambio, que si uno de los dos géneros, por sinoni-
mo, hubiera estado demis, razones de prioridad hubieran inducido a supri-
mir Scleropteris y no Pachypleris. Y asi lo entendieron los autores que le
siguieron, como por ejemplo Feistmantel, quien observaba que si bien era
pnsthlc que algunas de las especies descriplas por Saporta podian ser nue-

vas y pmtlculares las otras seguramente correspondian a Pachypteris (Feisl-
mantel, Kach, pig. 31, 1876).

De esta manera el género Seleropleris se hubiera olvidado si antes Fon-
taine (1889) y Halle (rg13) mas tarde, no lo hubieran recobrado, estable-
ciéndolo sobre bases més concretas. Halle (Grahan Land, pig. 42, 1913),
quien mas contribuyo al efecto, eliminé de esle género Pachypleris lanceo-
lata Brongt. (junto con su sindénimo P. ovala Brongt.) y, considerando
que entre las especies consideradas por Saporta, Seleropteris Pomelii Sap.
fuera la mejor conocida y la més representativa, establecié que, en compa-
racion con Pachypleris, el género Seleropleris tiene pinas y pinulas consi-
derablemente més pequeiias, nervadura formada por menor mimero de ner-
vios, nervios secundarios mis derechos y paralelos. Recalco, por lo tanto,
que mientras la nervadura de Pachypleris, si bien mis borrosa, en su estruc-
tura coincidia con la de Thinnfeldia, la nervadura de Seleropleris, en cam-
bio, mucho se apartaba de este tipo de frondas.

Mas recientemente Potonié resumid estos caracteres en la formula signien-
te : « Seleropteris Saporta. Meist liederig verzweigte Wedel mil kleineren,
eifirmigen bis elliptischen Blitlchen, ohne Zwischenfiedern, mit dicker,
lederiger Lamina. Lias und Braunjura » (Potonié-Gothan, Lehrbuch, pag.
145, 1921).
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Si bien estos caracleres, analomizados con proposito critico, aisladamen-
te no parecerian suficientes para justificar una separacion entre Seleropleris
y Pachypleris, por cierto adquieren valor si los consideramos en conjunto.
intre ellos, ademds, especialmente la pequeriez de las pinulas que llenan
densamente las diferentes ramificaciones del raquis, otorga a la [ronda de
Scleropteris un aspecto, en mi opinion, propio e inconfundible.

Fig. 6. — Selaropteris Pomelii Sap. : a, poreién distal de (ronds, en tamafio natural
b-e, poveiones de pinas amplisdas. Segin Saporta (1873)

Sobre esta base, la diagnosis que diera Saporta para su género Seleropte-
ris podria enmendarse como sigue : Frondes rigide coriaceae bi-tripinnatae ;
pinnae liberae pinnatipartitae, alternae vel suboppositae, interpinnulis caren-
tes ; pinnulae parvae crebre instructae, oppositae vel subopposilae, ovalae
vel elliptico-lanceolatae, basi plus minusve constrictae, in rhachin angustissi-
me alatam latere inferiore decurrentes, marginibus integris vel antice incisis
lobulatisque ; nervatio immersa, saepius imperspicua, ul manifesta fit, e ner-
vulis paucioribus, medio saepe indistincto, lateralibus dichotomis, subparale-
lis, erectis vel viz oblique prodeuntibus, constans.
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Entre las especies atribuidas a este género podriamos recordar las si-
guienles :

Seleropteris Pomelii Sap. (fig. 6), del Lusitaniense (Coraliense) de Ver-
diin, Francia, considerada por Halle como el tipo del género ; descripta e
ilustrada por Saporta (Pl. Jurassiques, pag. 370, lam. 46, fig. r y ldm. 47
figs. 1-2, 1873).

Scleropteris compacta Sap. (fig. 7), del Kimmeridgiense inferior de Creys,
Francia ; determinada y figurada por Saporta (Pl. Jurassiques, pig. 373,
lim. 48, fig. 3 y ldm. 51, fig. 8, 1873); muy probablemente incluyendo,
como sinonimo, Secleropleris dissecta Sap., de la misma localidad y del
mismo aulor (Saporta, Pl. Jurassiques, pag. 376, lam. 48, fig. 1, 1873).

Scleropteris Zeilleri Sap., del Jurdsico superior (Pleroceriense) de Portu-
gal ; ilustrada por Saporta (FI. Foss. Portugal, lim. i1, figs. 14-15, 1894).

Scleropteris elliptica Font., del Greticeo inferior (Potnmac inferior) de
Virginia y Maryland ; descripfa y figurada por Fontaine (Potomac Flora,
pig. 161, lam. 28, figs. 2, 4, 6 y lim. 29, fig. 1, 1889) y por Berry (Lo-
wer Cretaceous, pag. 3oo, lam. 3g, figs. 1-2, 1g11); a la cual acaso podria
agregarse, como sinonimo, también Scleropteris virginica Font., de la mis-
ma formacion y del mismo autor (Fontaine, Potomac Flora, pig. 152, lim.
28, figs. 3, b, 1369}

S( h:: ‘opleris oregonensis Font., del Jurisico medm (o superior ?) del Ore-
gon, Estados Unidos ; descripta y Figurada por Fonlaine (en Ward, Meso-
zoic Flora, 11, pig. 74, ldm. 12, figs. 1-3, 190d).

Bajo el nombre de Seleropteris furcata, Halle (Gaham Land, pig. 37,
fig. g y lam. 4, figs. 3, ro, 11, 13-18 y 19?) ha descripto una forma de
frondas bipinadas y de raquis bifuncado, procedente del jurdsico de Hope
Bay, tierra de Gaham. Halle manifiesta de una manera muy explicita que
coloca esta forma en el género Scleropleris solo en base a la estructura y la
nervadura de las pinulas, comparables con las de Seleropteris compacta
Sap.; pero que, por los demas caracleres y sobre todo por la division
dicotomica del raquis en dos ramas del mismo grosor pero asimélricas
en cuanto al desarrollo de las pinulas respectivas, se aparta de todas las
demis especies de Seleropteris hasla hoy conocidas. Mds ain, por el aspecto
general de las frondas admile que se trata de una forma que no halla su
afin en ninguna otra planta [osil hasta ahora deseripta y que, por lo lanlo,
podria también lomarse como lipo de un género nuevo. Al excluirla del
género de Saporta, me adhiero a esta (iltima suposicién, en espera de que
nuevos hallazgos puedan aclarar mejor la posicion sistemitica de esla inte-
resanle forma.

De la misma procedencia, Halle ha descripto, ademiis, una segunda espe-
cie, Scleropleris crassa (Halle, ibid., pag. 36, lam. 3, fig. 14 y lam. 4,
figs. 4-y, 129, 13?) que lambién podria ser una especie de Sphenopteris
muy proxima sino idéntica a Sph. pecten Halle (ibid., pag. 35, pl. 4, fig.
209, 21 y 21-a).



fig. 7. — Seleropleris compuety Sap. : porcidn distal de fronda, en tamaiio natural

a, porcidn de Ia misma amplinda. Segin Saporta (1873)
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IV. STENOPTERIS Sap.

En esla resefia, el género Stenopteris Sap. habria podido omitirse por
cuanto comprende una sola especie segura, St. desmonera Sap. (fig. 8),
del Kimmeridgiense inferior (zona con Ostrea virgula) de Francia (Saporta,
Pl. Jurass., pig. 292, pl. 32, figs. 1-2 y pl. 33, fig. 1, 1873) y probable-
mente también del Mesozoico (Retiense?) de Groenlandia (Harris, Scoresby
Sound, 1932). Como oportunamente advirtio ya Saporta, ella constituye
un tipo de frondas de los mas singulares, de un vigor y de un tamafio poco
conocidos, y de rasgos propios que la distinguen de todas las formas cono-
cidas, vivientes y {osiles.

He de mencionarlo, sin embargo, porque desgraciadamente tampoco esta
forma tan peculiar se ha escapado de ser incluida en una « Thinnfeldia
Flora » por haberse atribuido al mismo género algunas especies gondwa-
nicas, de raquis bifurcado, de ramas monopinadas, que més adelante serin
incluidas en el nuevo género Xylopteris. -

Saporta (Pl. Jurass., pag. 290, 1873) defini6 su género Stenopleris co-
mo « Frons coriacea pinnatim partila segmentis sallem primariis opposilis,
pinnae pinnulaeque ad costam mediam saepissime reductae, pinnulis ultimis
linearibus inlegris uninerviis rariusve obtusissime lobato-sinualis et tunc
plarinerviis venulis e costa media obliquissime orientibas ».

Completa el autor estos caracleres y los subraya en la descripcion de su
anica especie, Slenopteris desmonera : « fronde maxima coriacea, pinnatim
composila bi-tripinnata, seqgmenlis primariis opposilis, laciniis seu pinnulis
stricte plerumque linearibus, apice obtusis inlegerrimis uninerviis in rachin
anguslte elatam oblique insertis decurrentibusque opposilis subopposilisve
minime confluentibus, pinnis aulem sursum in appendicem linearem elonga-
lissimum simplicem aul rarius 1-2 lobulatum terminalis, superioribus vero
ullimisque ad apicem frondium, ul videtur, spectantibus, sensim decrescen-
tibus, quandoque in laminam paullulum dilatalam margineque anteriori
sinualo-lobulatam, expansis et tunc venulis paucioribus obliguissime e cosla
media orti, in lobulos divergentibus simplictbus furcalisve praeler nervam
medinm percursis » (Saporta, ibid., pigs. 292-293).

Ambas diagnosis concretan, sin duda, una serie de caracteres que no
hallamos reunidos en ningtin otro vegetal fésil. Una sola excepeion quizi
podria ser hecha para aquellos restos de pinas del Retiense de Niirnberg,
Alemania, que Gothan (Nirnberq, pig. 120, ldm. 22, figs. 3-6 y lim, 35,
figs. 6-7, 1914) ha llamado Thinnfeldia Schwarzi. Se lrala, en efeclo, de
fragmentos de frondas monopinadas con pinas espesas, largas, lineares
hasta linear-lanceoladas, de 2 a 3 mm de ancho, enleras, uninervadas sub-
agudas hasta agudas en su vértice, alternas u opuestas.

Al fundar su nueva especie, Gothan ha titubeado acerca de si mis bien
que a Thinnfeldia debiera atribuirse al género Stenopleris. Pero, luego se
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Fig, 8. — Stenopteris de a Sap., procién de fronda. Tamafio natural, seghin Saporta (1873)
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decidi6 por Thinnfeldia en base al estudio de la estructura epidérmica, en
la cual reconoci6 la existencia de estomas de conformacién completamente
ignal a los estomas de las demis especies de Thinnfeldia estudiadas desde
este punto de vista.

En cambio, Antevs (Dicroidium, pigs. 61-62, 1914), quien niega una
imporlancia laxonomica preponderante a la estructura cuticular frente a la
morfologia de la fronda y de su nervadura, sostuvo que la especie de
Gothan debe corresponder a Stenopleris ; opinion a la cual luego se adhi-
ri6 lambién Du Toit (Upper Karroo, piag. 363, 1927), mienfras Harris
(Rhaelic Floras, pag. 144, 1931). en posicion ecléclica, dice que las espe-
cies de Thinnfeldia con segmentos foliares angostos, p. ej. Th. Schwarzi
Goth., vinculan Thinnfeldia con Stenopleris.

En esle caso, la dificultad para la decision estriba en que se trata de frag-
menlos de frondas al parecer monopinadas, que dificilmente podrian asimi-
larse a las frondas grandes y complicadas descriptas por Saporta. Lo mis-
mo y con mayor razom puede repetirse para aquel resto del Jura-Lias de
Moltrasio, en Lombardia, Italia, que Sordelli (Flora Foss. Insubr., lim.
11, ligs. 3-4, 1896) ha dudosamente determinado como ? Stenopleris sp.
y que Gothan (Niirnberg, pig. 121, 1914) considera como un pariente
proximo de su Thinnfeldia Schwarzi.

De todos modos, desde ya conviene recalcar que en ambos casos, contra-
riamente a lo que veremos en las formas que mds adelante atribuiré a
Aylopteris, se trala de frondas monopinadas, bipinadas y hasta tripinadas,
pero no bifurcadas, de textura coridcea, pero no lifioide, con nervadura ge-
neralmente formada por un solo nervio mediano, pero ancho y bien visible.

Otra forma disculible es aquella especie del Cretdceo inferior de Virginia,
que Fontaine (Polomac Flora, pig. 12, ldm. 21, fig. 8, 1889) ha descripto
bajo el nombre de Stenopteris virginict : se basa tinicamente sobre un
pequeno fragmento de fronda que, sin duda, recuerdala especie de Saporta,
pero que difiere esencialmente de ésta por su ramificacion repetidamente
dialdomica, esto es por un caricler de importancia gue seguramenle no
corresponde a Stenopleris.

En fin es necesario mencionar Sphenopteris 2 (Hymenophyllites) macro-
phylla Bronguniart (Hist. Vég. Foss., 1, pig. are, lam. 58, fig. 3, 1828),
del Jurisico Superior de Oxford, Inglaterra, solo fundada sobre una peque-
fia porcion de pina, cuyos caracteres se confunden, sin embargo, con los
Stenopteris desmonera Sap.

V. LOMATOPTERIS Schimper

El género Lomatopteris fue fundado por Schimper (1869) especialmente
sobre la base de aquellas frondas que anteriormente habian sido descriptas
por Kurr (1845) bajo el nombre de Odontopleris (?) jurensis, y lo definio
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con la diagnosis siguiente : « Frons robusta pinnala, bipinnaltifida el bipin-
nata, rachi crassa lereli ; pinnae primariae vel simplices, omnino inlegrae,
ling Ju{atae, oblique insertae, basi contiquae (confluentes), decurrentes vel
plus minus profunde pinnatifidae, longiores, lobis ovatis ebtusis, inferiori-
bus in rachin continuis, vel pinnalae, pinnulis rachi secundariae superposi-
tis alternantibus, basi contiguis defluentibus, oblongo-lingulatis, in rachim
primariam continuis, omnibus crassiusculis (vivis subcarnosis 7). margine
incrassalo plano circumductis ; nervi primarii conspicui lati, striali, excur-
rentes, apice furcali; nervi secundarii pinnalim e nervo medio oblique egre-
dientes, arcuali, una vice dichomi, interdum simpliees... » (Schimper, Trai-
té, 1, pig. 472).

En esta larga diagnosis, Schimper, ademis de Odontopteris jurensis Kurr
(que considerd idéntica a Neuropleris limbata Quenstedt, 1858), incluyo
lambién el género Cycadopleris fundado por Zigno, en 18G1. En contra de
esta inlerprelacion reacciond Saporta (1873), quien sostuvo que Cycadop-
teris y Lomatopleris, si bien proximos entre si, debian considerarse como
dos géneros distintos. Enmienda, por consiguiente, la diagnosis de Schim-
per y define Lomalopleris como « Frons coriacea pinnala, pinnis in rachin
plus minusve alato-appendiculatam decurrentibus saepius lobalis incisoque
crenalis, loborum crenarumque marginibus sublus undique reflexis, nervo
in pinnula segmentove ultimo quolibet unico anle apicen allenualo evanido-
que, nervulis aliis extra medinm nullis » (Saporta, Pl Jurassiques, pigs. 391-
392, 1873).

Evidenlemente ambas diagnosis resullaron incorreclas: la primera por
exceso, por defecto la segunda. En la de Saporta hubo, ademads, un error
de interpretacion tanto en lo que se refiere a la conformacién de la nerva-
dura como en lo que corresponde a la naluraleza del reborde marginal de
las pinulas.

Comienzan, entonces, las discusiones y las confusiones. Raciborski
(1894), Zeiller (1rgoo) y Moller (1go2) aceptan el punto de vista de Saporla.

Seward (1900, 1904, 1910) no solo sostiene que es imposible estable-
cer una dislincion genérica entre Cycadoptera y Lomatopteris, sino lampo-
co enlre éstos y Thinnfeldia; y, reuniendo las diferentes formas bajo esle
liltimo género, llega al extremo de sostener que Odontopteris jurensis Kurr,
Cycadopleris Brauniana Zigno, Cycadopleris heterophylla Zigno, Loma-
lopteris jurensis Sap. y Lomatopleris liasina Moriére son simples sinini-
mos de Thinnfeldia rhomboidalis Ettingsh. (Seward, Jurassic Flora, 11,
pigs. 31-33, 19o4). Grandori va aun mds adelante y trata de explicar las
diferencias morfoldgicas existentes enlre las formas atribuidas a los Lres
géneros sosteniendo que Thinnfeldia, Cyeadopteris y Lomatopleris no fue-
ran més que diferentes estados de desarrollo (juvenil, intermediario y adul-
to, respeclivamente) de las frondas de un mismo género (Grandori, Calecari
Grigi, pigs. gg-102, 1914).

En contra de estas interpretaciones, Salfeld (1907, 19og) sostiene que
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Thinnfeldia, Lomalopteris y Cycadopleris deben manlenerse separados, a
pesar del estrecho parecido existente entre los dos qltimos de los tres géne-
ros mencionados. Gothan (1g14) afirma que Lomalopleris, género caracte-
ristico del Jurdsico superior, con sus frondas bipinadas y pinulas provistas
de reborde marginal, no debe confundirse con Thinnfeldia, propio del
Reto-lidgsico, con frondas monopinadas y pinulas de bordes lisos (Gothan,
Niirnberq, pag. 117, 1914); y, porlo que se refiere a Cycadopleris, agrega
que los ejemplares de Lyme Regis, Inglaterra, atribuidos por Seward a
Thinnfeldia, por la ramificacion de la fronda, el reborde bien manifiesto
de las pinulas y demis caracleres, corresponden, en cambio, a una especie
particular de Cyeadopleris que propone llamar C. anglica (Gothan, Niirn-
berg, pags. 115-116, 1914). Gothan confirma mis tarde su opinion y defi-
ne Lomatopteris como « eine im weissen Jura verbreitete, meist zweimal-
fiederige Wedel zeigende Galtung mit pekopteridischen Fiedern und
Zwischenfiedern mit starker Berandung ». Al mismo liempo, sigue con-
servando Cycadopteris, como un género poco conocido, pero caracterizado
por pinulas muy espesas, provistas de fuerte rehorde marginal y caracteres
epidérmicos propios. En cuanto a sus relaciones, observa que él parentes-
co de ambos géneros no es muy claro, pero que Lomatopterisy Cycadople-
ris nada lienen que ver con el género Thinnfeldia (Polonié-Gothan, Lehr-
buch, pag. 146, rgar).

Finalmente, Hirmer (1924), después de un prolijo examen del género

Cycadopleris, ha llegado a la conclusién de que las formas descriptas como
Thrmafx ldia difieren complel.amente del ciclo de formas Cycadopleris-Loma-
lopteris y no sOlo por sus caracteres morfolgicos, sino también por sus
particularidades anatomicas, como la estructura epidérmica y, sobre todo,
la conformacion de los estomas (Hirmer, Cycadopleris, pag. 129, 1925).

Adhiriéndome a las opiniones de Gothan y de Hirmer y dejando para
luego lo que concierne a las relaciones entre Cycadopleris y Lomatopleris,
concretaré la definicién de esle iltimo género en la (Grmula siguiente :
Frondes coriaceae, bipinnatae, rhachi crassa tereti, inlerpinulis munilae ;
pinnae lineari-lanceolalae, pinnalipartilae, plerumque opposilae, rarius al-
ternae ; pinnulae ovatae vel lanceolalae, oblusae, basi lola adnalae, margi-
ne plus minusve valde incrassalo, inferiores basi plas minusve coalitae, ad
aptcem pinnaram in lobulum plus minusve productum inter se confluentes ;
nervalio pecopleroidea.

Entre las diferentes especies descriplas, recordaré como mds representa-
tivas las formas signientes :

Lomatopterts jurensis (Kurr) Schimper, del Kimmeridgiense inferior de
Alemania, Francia e [talia septentrional ; como figuras mds expresivas y
mas exactas mencionaré solamente aquella de Zigno (Flora Foss. Oolith.,
lim. 18, fig. 2, como Cycadopteris heterophylla), que Schimper ha repro-
ducido en 1874 (Schimper, Traité, Atlas, lim. 45, lig. 2, 1874), las de
Salfeld (Rhdt-Juraform., lam. ax, figs. 3-7, 1907) y las de Grandori (Cal-
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Fig. 9. — Lomatopteris Morefiana {Brongt.) Sap. {= L. burgundiaca Sap.), fronds, en tamafio natural
B-9 P £ P R
Segiin Saporta (18g1)
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cari Grigi, lim. g, figs. 42-44, 1914) ha considerado como frondas adul-
tas de esta especie.

Lomatopteris Moretiana (Brongt.) Sap. (figs. 9-10) (inclus. L. bargun-
diaca Sap.), del Batoniense superior y del Oxfordiense inferior de Francia ;
ilustrada ampliamente por Saporta (Pl. Jurassiques, lam. b1, l"g 4, lam.
ba, figs. 1-b y ldm. 54, figs. 1-4, 1873 ; y Végélauz, lam. 294, fig. 1,
1891), cuyas figuras en parte fueron reproducidas por Sclnmper—Schcnk
(Paléophytologie, fig. 98, 18qr). '

Lomalopleris Balduini Sap., probablemente una simple variedad de la
precedente, del Batoniense superior de Francia; descripta e ilustrada por
Saporla (Pl. Jurassiques, pig. 403, lam. 53, figs. 1-5, 1873).

Lomatopteris cirinica Sap., del Kimmeridgiense inferior de Francia,
considerada por Saporta (Pl. Jurassiques, pag. frr, 1873) y Schimper
(Traité, 111, pag. 483, 1874) muy parecida sino idéntica a L. jurensis : de
las figuras publicadas por Saporla s6lo la fronda conseguida por interme-
dio de Dumortier (Saporta, Pl. Jurassiques, lim. b7, figs. 1-2) se aparla
baslante de las formas anteriores y podria considerarse como forma aparle.

Lomatopteris ambigua Sap., del Kimmeridgiense inferior de Francia ;
descripla y figurada por Saporta (Végélaux, pig. 416, lam. 282, fig. 1,
18g1).

Lomatopteris liasina Mor., del Lidsico medio de Francia ; ilustrada con
buenas figuras por Moriére (Lomatopleris, lim. 4, 1880) y Saporta (Végé-
laux, lam. 203, figs. 6-7, 18¢91).

Lomatopteris Schimperi Schenk, del Wealdiense y Portlandiense del
noroeste de Alemania, ilustrado por Schenk (Wealdenformation, lim. 26,
fig. 7, 1870) y por Salfeld (Norddeutsch., lim. 6, figs. 1-3, 1909).

o

VI. CYCADOPTERIS Zigno

El género Cycadopteris fué fundado por Zigno, en 1861, sobre numero-
sos ejemplares del Lidsico superior (Oolitico inferior, segiin Zigno) del
norte de Italia, incluyendo aquella forma que previamente habia determi-
nado como Asplenites ? distans (1852), y luego como Cycadopleris Brau-
niana (1803). En la forma definitiva su diagnosis rezaba : « Frons pinnatli-
Jida vel bipinnatifida, pinnatavel bipinnata ?, laciniae vel pinnulae inlegrae,
coriaceae, marginalae, secus rachidem alatam decurrenles ; rachis elongata,
siriata, basi incrassata ; nervi primarii conspicui, lati, striati, excurrentes
apice, ﬂn'ca!i. nervi secundarii pinnati e nervo medio oblique egredientes,
arcuati una vice dichotomi, interdum szmphres, mm'qma non att‘mgenfcc »
(Zigno, Fforafms' Oolith., 1, pag. 152, 1856-1868).

Hemos vislo, en cambio, que Schimper, en 1869, fundo el género Loma-
topleris sobre ejemplares del Kimmeridgiense de Francia y Alemania, ge-
neralmente con frondas bipinadas y bipinatifidas, con interpinulas y pinas

4



Fig. 10, — Lomatopleris Moretiana (Brongt.) Sap., poreidn proximal de fronds, tamafio natural
Segiin Saporta (1873)
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mias o menos profundamente pinatifidas, esto es, separadas en l6bulos o
pinulas generalmente cortos y obtusos, de borde engrosado y con nerva-
dura formada por un nervio mediano y nervios laterales dicotomos.

Como el autor mismo lo declara, Schimper (Traité, 1, pig. 473, 1869)
concibit su nuevo género anles de adverlir Ja existencia de C_}Fradﬂpft,’ﬂ.\
previamente |undado por Zigno. Pero, en segutda al reparar en su inad-
verlencia, crey0 que ambos nombres fueran sindnimos de un mismo géne-
ro y que, por lo tanto, uno de los dos debiera suprimirse. Y opld por con-
servar el propio, alegando que el nombre de Cycadopteris de Zigno era
inadmisible por aludir a un parecido inexistenle, puesto que las plantas en
cuestion no ofrecen analogia alguna con las hojas de las Cicadolitas.

En realidad, a pesar de muchas apariencias, las frondas sobre las que
Zigno hasara su género Cycadopleris no eran morfologicamente idénticas a
las que principalmente sirvieron de base a Schimper para fundar su género
Lomatopleris. Un claro exponente de esta situacion puede advertirse en la
misma diagnosis de Schimper, que su autor fuerza y complica para incluir

en ella las fmnda& monopinadas que Zigno habia descripto como Cyca-
dopteris.

Muy pronto Saporta noté esta situacion ambigua y erey6 oportuno sepa-
rar nuevamente los dos géneros, estableciendo para Cycadopteris la diagno-
sis siguiente : « Frons pinnata aut bipinnata, rachi crassa longitudinali-
lerque striala instructa, pinnis seqmenlisque integris crenaloque pinnatifidis
lobatisve basi adnalis et in rachin anquste alatam decurrentibus, nervi pin-
narum primariarum crassissimi ante apicem soluti, nervali praeter medios
laterales e costis sub angulo tum aperto tum plus minusve obliquo orti uni-
Surcati interdum simplices ad marginem cartilagineo-cinctum terminati »
(Saporta, Pl. Jurassiques, pag. 417, 1873).

Sabemos ya que, desde este momento, los aulores se separaron segin
tendencias diferentes : algunos siguieron la opinién de Schimper, reunien-
do ambos géneros bajo el nombre de Lomatopleris ; otros adoptaron una
postura andloga, pero reclamando para Cycadopteris los derechos de priori-
dad ; otros negaron el derecho de existencia a ambos géneros, considerdn-
dolos como sindnimos de Thinnfeldia y reuniéndolos, por lo tanto, a este
ultimo género ; otros, en fin, sostuvieron que Lomatopteris, Cycadopleris
y Thinnfeldia, si bien afines entre si, no debian identificarse.

Entre estos iiltimos autores, ademads de Saporta, debemos recordar espe-
cialmente Schimper-Schenk (1891), Zeiller (1goo), Gothan (1912) y Poto-
nié-Gothan (1g2r1). Los caracleres diferenciales, que estos autores subraya-
ron, se reflieren especialmente a la estructura de las frondas y a la edad
geologica de las respectivas especies : en Cycadopteris el espesamiento mar-
ginal de las pinulas estaria formado por un reborde cartilaginoso (Sapor-
ta), mientras en Lomatopleris seria un simple repliegue del borde del
limbo; la nervadura visible en Cydadopteris estaria constituida en cada
pinula por un nervio primario que lateralmente emite varios nervios secun-
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darios simples o bifurcados, mientras en Lomatopleris resultaria solo de
un nervio mediano simple; en las frondas de Cycadopleris faltarian las
interpinulas que, en cambio, serian frecuenles en Lomalopteris ; mientras
Cycadopleris seria propio de los horizontes jurdsicos inferiores, Lomalop -
teris seria, en cambio, mds caracleristico para los horizontes jurdsicos
superiores. '

Hirmer (Cycadopteris, 1924), en un anilisis prolijo, ha tratado de de-
mostrar la insubstancialidad de tales diferencias, especialmente frenle a
la estructura microscopica de las culiculas esencialmente igual en las espe-
cies de ambos géneros. En realidad, en ambos, el reborde del limbo foliar
es debido a una faja mis o menos ancha de hipertrofia cuticular del borde
inferior de las pinulas (Hirmer, Cycadopteris, pag. 132, figs. 1-3) ; la ner-
vadura, si bien visible con mayor o menor dificultad, en ambos géneros se
compone de un nervio mediano que emite nervios laterales simples o bifur-
cados; las interpinulas son propias de las frondas bipinadas de diferentes
especies y no de un género delerminado ; ambos géneros comprenden espe-
cies que van desde el Lidsico hasta la base del Creticeo (Hirmer, Ibid.,
pig. 143).

Puede objelarse, sin embargo, que el principal argumento utilizado por
Hirmer, eslo es, las analogias de estructura microscopica entre Cycadopte-
ris y Lomatopleris, podria carvecer del valor decisivo que el autor le asigna.
Hemos visto ya que, sobre un argumenlo andlogo, Seward (Jurassic Flo-
ra, 11, pag. 30, 1go4), confundib Cycadopleris y Lomalopleris en un solo
género junto con Tinnfeldia, opinibn que el mismo Hirmer rechaza decidi-
damente. Ya, en circunslancias parecidas, se dijo que la semejanza de eslruc-
tura epidérmica puede ser exponenle de afinidades de grupo y no de iden-
tidad genérica.

Por lo que se refiere a los caracleres morfolGgicos macroscopicos, pareceria
evidente que Hirmer ha reunido bajo una misma especie frondas monopina-
das y bipinadas, sin interpinulas, o con interpinulas, que bien pudieran atri-
buirse a especies diferentes. Por otra parte, después de su largo razonamiento
y de la exposicion de numerosos hechos, que indudablemente representan
una valiosa contribucion al conocimiento de este inleresante grupo de fosiles,
Hirmer se ve precisado a dividir el complejo en dos « especies colectivas »
(Sammelarten) diferentes: una de frondas mesozoicas alpinas que llama
Cycadopteris Brauniana, esto es, con el nombre de la especie lipo del géne-
ro Cycadopteris de Zigno ; y la otra de frondas del Mesozoico de Francia,
Inglaterra y noroeste de Alemania, que indica como Cycadopleris jurensis,
esto es adoptando el calificativo especifico de la especie lipo del género
Lomalopteris de Schimper. Y en estas dos especies colectivas, Hirmer se
ve precisado también a repartir las diferentes formas conocidas en la misma
manera como sus predecesores las habian: repartido entre los géneros Cy-
cadopleris y Lomalopleris, rvespectivamenle. Vale decir: en Cycadapleris
Brauniana, Hirmer coloca las cuatro especies de Zigno (C. Brauniana, C.



heterophylla, C. Heeri y C. undulata), gque se inclina a considerar como
posibles variaciones extremas de una misma especie, y C. Dunkeri de
Schenk, cuyos caracteres morfologicos no estima suficientes para justificar
su separacion de C. Brauniana ; y en Gycadopleris jurensis, reune todas
las especies de Lomatopteris hasta ahora conocidas, alegando que, en lo
esencial, L. liasina del Lidsico medio, se parece a L. Moretiana del Dog-
ger, que las especies L. Balduini, L. burqundiaca y L. Moretiana del Dog-
ger y Malm inferior pasan en lransicion una a la otra, que L. minima del
Kimmeridgiense puede ser una fronda raquitica de L. burgundiaca-More-
tiana, que L. cirinica del Kimmeridgiense inferior es esencialmente idénti-
caa L. Moreliana-liasina, que L. jurensis del mais alto Malm no estd fun-
dada sobre caracteristicas bien definidas, y que, por fin, L. Schimperi del
Portlandiense y Wealdiense, en sus principales yacimientos, se halla mez-
clada con frondas cuya conformacién coincide con la de aquellas sobre las
cuales fueron fundadas las especies de Saporta y de Schenk.

Mis o menos volvemos enlonces al estado primitivo de la cuestién, con el
agravante de haber caido en una mayor confusion por haber destruido todo el
esfuerzo de aquellos estudiosos que, por mas de medio siglo, se empenaron en
buscar razones para diferenciar formas [osiles segiin caracteres morfolégicos
y edad geologica.

Y, en realidad, en toda la larga argumentacion de Hirmer, bien dificil
seria descubrir cudl substancial ventaja podria conseguirse al substituir los
viejos géneros Cycadopleris y Lomatopleris, con especies muy afines entre si,
pero de cualquier manera caracterizables y correspondientes a niveles paleon-
tolbgicos y hasta a horizonles geoldgicos distintos, con las dos especies colec-
tivas de Hirmer compuestas respectivamenle de formas morfologicamente
muy variables y de una longevidad de millones de aiios, persistiendo desde el
Liasico medio hasta el Creticeo inferior.

Evidentemente es preferible, por lo tanto, mantener separado Cycadople-
ris como un género aparle y, leniendo en cuenta las modificaciones que un
mejor conocimiento de sus especies ha introducido en su primiliva nocion,
definirlo de la manera siguiente : Frondes coriaceae, monapinnalae, rachi
crassa longitudinalilerque striala instruclae, impari-pinnalifidae, pinnis inle-
gris lobalisve, apice rotundato-obtusis, basi subtus decurrentibus, pinna ter-
minali oblonga, basi abrupte constricla, quam celeris majore, pinnis omnibus
margine valde incrassato ; nervatio pecopteroidea, nervo mediano valido, late-
ralibus plerumque vie vel haud visthilibas.

Dentro de las afinidades qué aproximan ambos géneros, las diferencias
practicamente mds llamativas que, entonces, separan Cycadopleris de Loma-
topleris, se refieven principalmente a la conformacion de la fronda que, en
Cycadopteris es normalmente monopinada, sin interpinulas, con pinas
decurrentes, provistas de un reborde marginal en forma de faja relativamente
ancha y de un nervio mediano en forma de costilla robusta. A estas diferen-
cias macroscopicas y facilmente accesibles en todos los casos, podemos agre-



Fig. w, — Cyeadopleris Brauniana Zigno : fronda, en tamafio natueal
Segiin Hirmor (193f)
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gar los microschpicos estudiados por Hirmer y que, segtin este autor, dislin-
guirian Cycadopleris Brauniana ( = Cycadopteris Zigno) de Cycadopteris
jurensis (| = Lomatopleris Schimper e. p.).

La confusion entre especies de los dos géneros sélo podria producirse en
los casos de frondas de Cycadopteris con pinas lobuiadas y en las cuales los
lobulos llegaran a acentuarse a tal punto de simular pinulas de bases con-
fluentes, esto es, a asumir un aspeclo coincidente con aquel de frondas de Lo-
malopteris con pinulas reducidas y conflnentes al punto de simular Iobulos.

Dentro de estos términos, podemos considerar como formas caracteristicas
del género Cycadopteris las especies siguientes :

Cycadopteris Brauniana Zigno (fig. 11), del Lidsico superior o Dogger
inferior de la regién alpina de Italia, Suiza y Alemania; ilustrada con buenas
figuras por Zigno (Nuovo Gen. Felce, lams. 4-bis, b y 6, 1861 ; Flora foss.
Oolith., I, lam. 16, figs 1-6 y lam, 17, figs. 1-2, 1856-1868), Anlevs (Cyca-
dopteris, lam. 8, figs. 2-5, 7, 9, 1915), Grandori (Calcari Grigi, lim. 8,
figs. 33-4o, como Lemalopteris jurensis, 1914) e Hirmer (Cycadopteris,
figs. 10-20 del texto y lam. g, figs. 1-2, 1924) *.

Cycadopleris undalata Zigno, del Lidsico superior (Toarciense) de Italia
seplentrional ; ilustrada por Zigno (Flora foss. Oolith.. 1, lam. 17, figs.
3-D, 18006-186G8).

Cycadopteris qnglica Goth., del Lidsico inferior de Lyme Regis, sur de
Inglaterra ; atribuida a 7hinnfeldia rhomboidalis Ett. por Seward (Jurassic
Flora, 11, pig, 34, ldm. 4, figs. 1-3, 1904) y llevada al género Cycadople-
ris por Gothan (Niirnberg, pig. 115, 1914).

Cycadopteris Dunkeri Schenk, del Creticeo inferior de los Carpatos sep-
tentrionales : descripla e ilustrada por Schenk (Beitrige, 111, pig. 6, lim.
2, ligs. 1-2, 18069).

VII. CTENOPTERIS Brongt.

El nombre Clenopteris fué creado por Brongniart (in lill.), pero el género
fué descriplo por Saporta, en 1873, y su diagnosis reza como sigue :
« Frons pinnata vel bi-tripinnata, pinnae elongato-lineares pinnatipartilae
basi exappendiculalae, pinnulae basi tota adnalae decurrentes inler se liberae
versas apicem pinnarum plus minusve confluentes, nervi omnes cosla exorien-
les simplices furcatique divergentes, nervo medio nullo, nervulis mediis dense

t A juzgar por lasfiguras, las frondas del Kimmeridgiense inferior del Ain, Francia, ilus-
tradas por Saporta (PL Jurassiques, lim. 54, fig. 5, lam. 57, figs. 3-4 y lim. 58, figs. 1-a,
1873) no coinciden exaclamente con las frondas del Lidsico italiano publicadas por Zigno
¥ en parte reproducidas por el mismo Saporta (1bid., lam. 58, figs. 3-5). Parecerian coin-
cidir. en cambio, con las frondas del Jura Blanco (Portlandiense) de Nusplingen, Alema-
nia, que Hirmer (Cycadopteris, lim. 1x, figs. 13-14, 1923) alribuye a su Cycadopteris juren-
sis. Es posible que, en ambos casos, se tratede una especie a considerarse aparie.
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quandoque fasciculatis » (Saporta, Pl. Jurassiques, pags. 351-352, 1873).

En la diagnosis, Saporta pareceria admitir que las frondas de este género
pudieran ser simplemente pinadas ; pero en la descripeion recalca, en cam-
bio, que « les Clenopteris... présentent des frondes plusieurs fois pinnés ».
Y luego Nathorst, quien innecesariamenle propuso cambiar su nombre en
Clenozamiles, insislié en que las frondas de este género dificren de aquellas
de Ptilozamiles porser bipinadas y no pinadas (Nathorst, Floran Bjuf, pig.
122, 1878). Zeiller también habla exclusivamente de « frondes bipinnées »
(Zeiller, Tonkin, pig. 51, 1903). Lo mismo hace Seward quien, si luego
afirma que C. Sarrani Zeill., del Rético del Tonquin, proporciona un caso
notable acerca de la dificultad de trazar una linea neta enlre Clenopleris y
algunas especies de Thinnfeldia (Seward, Foss. Plants, 11, piag. 549,
1910), es solo porque, enlre lales especies de Thinnfeldia, este antor com-
prende indebidamente, como en parte hemos visto ya, formas bipinadas
que seguramente pertenccen a otros géneros. Por razones anilogas, Gothan
acepla el punto de vista de Seward_eligiendo como ejemplo el parecido exis-
lente entre Clenopleris Wolfiana Goth. y Thinnfeldia bellhofensis Goth.,
que seguramenle no es una Thinnfeldia, pero que Gothan coloca en este
género solo porque en’sus pinulas casi regularmente se observa una peque-
fia constriccion basal (Gothan, Nirnberg, pig. 113, 1914).

Si ajustamos ambos géneros a sus limiles precisos, noserd posible con-
fusion alguna entre Thinnfeldia, de frondas monopinadas y nervadura ale-
topteroidea, y Clenopteris, de frondas bipinadas (en casos hasta pluripina-
das) y nervadura cicadoidea.

En mi opinion, para caraclerizar el género en cuestion la férmula mas
expresiva y mds precisa es la de Potonié-Gothan (Lehrbuch, pag. 140,
1921) : Clenopleris Brongl. ( = Ctenozamites Nath.) mehrfach-fiederige
Wedel mil ganz pecopleridischen Fiedern, rein odontopteridischer Aderung
und oft dicker Lamina; Zwischerfiedern stets vorhanden ; Rhiil-Lias bis
miltlerer Jura.

De una manera mds exacla, Clenopleris podria definirse como : Frondes
coriaceae bi-tripinnatae ; pinnaeelongato-lineares pinnatipartitae ; pinnulae
plane pecopteroideae; nervatio cycadoidea; rhachis interpinnulis semper ins-
lructa.

Entre las especies atribuidas a este género pueden recordarse las siguien-
tes :

Clenopteris cyéadea Brongt. (fig. 12), del Hettangiense superior (zona con
Schlotheimia angulata) de Francia, Inglalerra, Alemania, Suiza, Auslria,
Hungria, Suecia, etc., y probablemente también del Retiense de Scania y
Persia ; bien ilustrada por Saporta (Pl. Jurassiques, lim. 4o, figs. 2-5 y
ldm. A1, figs. 1-2, 1873; y Végétaux, ldm. 292, figs. 2-6, 1891), Nathorst
(Sver. foss. Flora, lim. 6, figs. 6-7, 1875), Schenk (Foss. Pl. Albours-
kette, lim. 3, figs. 11-16 y lim. 4, fig. 18, 1887), Seward (Jurass. Flora,
I, lam. 3, fig. 1, xgof ; Foss. Plants, 11, pag. 549, fig. 362, 1910), etc.
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Clenopteris Dagincourti Sap. (fig. 13), del Hettangiense inferior (zona
con Ostrea irreqularis) de Francia; descripta y figurada por Saporta ( Végé-
taux, pig. hoh, lim. 284, fig. 1, 1891).

Clenopleris Leckenbyi (Bean) Goth., del Oolito inferior del Yorkshire,
Inglaterra ; originariamente determinada como Clenis Leckenbyi por Bean
(en Leckenby, Oolit. Scarborough, pig. 78, lim. 10, fig. 1, 186%), luego
denominada Ptilozamites (Clenozamites) Leckenbyi por Seward (Jurass.
Flora, 1, pig. 238, 19o0), después considerada como una forma muy pré-
xima si no idéntica a Clenopleris cycadea por el mismo Seward (Foss.

Fig. 13. — Clenopteris eycadea Brongt., porciones de pinas, en tamafio natural, Segtin Saporta (1873)

Plants, 11, pig. bhy, 1gro) y por fin incorporada decididamente al gén.
Gtenopteris por Gothan (Nirnberg, pag. 143. 1914) bajo el nombre de C1.
Leckenbyi.

Ctenopleris Sarrani Zeill., del Retiense del Tonkin; la especie mis grande
de este género, descripta e ilusteada por Zeiller (Tonkin, pig. 53, lims.
(-8, 19go3) y confirmada por Gothan (Narnberg, pag. 142, 1914).

Clenopteris Wolfiana Goth. del Retiense de Speikern, Alemania ; des-
cripta y figurada por Gothan (Nirnberg, pag. 142, lam. 26, figs. 2,5 ¥
lam. 37, figs. 5-6, 1914).

VIII. LEPIDOPTERIS Schimp.

El género Lepidopleris fué instituido por Schimper (Traité, 1, pig. 572.
186¢) para reunir varias especies anleriormente atribuidas a diferentes for-
mas de Helechos ; y lo delinié como « Frons bipinnata, inferne et superne
valde angustata, rachibus crassis, squamis rotundatis solidis imbricatis obtec-



Fig. 13, — Ctenopleris Dagincourti Sap., parte superior de una fronda, cn tsmafio natural
A su lado, pinula ampliada para mostrar los detalles de la nervadura, Segiin Saporta (1891)
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lis (unde nomen) ; pinnae patentissimae, elongato-lineales, oblusae, basilares
subilo fere valde abbrevialae, sub angulo recto patulae, lerminales sensim
abbrevialae, arrectae; pinnulae rachibus secundariis perpendic&fm'ffer vel
plus minusve oblique lotague basi insertae, densissime confertae subimbrica-
tae, lerminales confluenles, in medio pinnarum longioram oblongo-lineales
obtusae, in pinnis basilaribus el apicalibus multo minores ovatae ; super ficie
inferiore soris minutis dense confertis ? vel pilis deciduis ? exasperala; nerva-
lio inconspicua, pecopleridea ? ».

Desde entonces hasta 1914, el conocimiento de esle interesante género,
propio del Tridsico superior, experimenlo muy escasos progresos. Mds atin,
después de haber provocado algunas discusiones acerca del origen de las
caracleristicas impresiones de su raquis, del caracter y significado de las
ramificaciones de sus hojas y de la naturaleza y distribucion de sus soros,
el género paso el riesgo de ser suprimido, especialmente por obra de Se-
ward, quien, basado sobre los supuestos soros, sostuvo que Lepidopleris
Ottonis (Gopp.) Schimp., esto es, la especie considerada como su genotipo,
no fuera otra cosa que la forma fértil de la fronda que Schenk atribuyera a
Asplenites Roesserti (Presl) Schenk (Seward, Jurass. Flora, 1, pag. 140,
1900, y Fossil Flora, 11, piag. 346, 1910).

Recién en 1914, sobre nuevo y mas abundante material, Antevs volvio a
considerar el género agregando delalles y rectificando conceptos. Por lo que
se reliere a las impresiones del raquis, interpretadas como escamas por
Schimper y representadas como tubérculos por Nathorst, mediante el con-
curso de andlisis microschpicos, demostrd Anlevs (Lepidopteris, pig. 4,
1914) que realmente se trata de tubérculos, cuyo desarrollo esti en relacion
con la edad de las frondas y con el espesor de su cuticula. En cuanto a la rami-
ficacion de las frondas admitio que lodas las especies conocidas fueran bipi-
nadas, exceplo Lepidopteris Otlonis (Gopp.) Schimp., cuyas frondas, también
bipinadas en su estado juvenil, se harian luego tripinadas a consecuencia
de su ulterior desarrollo (Antevs, Ibid., pag. 7). Respecto a la nervadura,
acerca de la cual sus predecesores no pudieron llegar a conclusion definitiva
alguna, comprobd que realmente Lepidopteris lleva una nervadura de lipo
aletopterideo, con nervio mediano mds o menos distinto y con nervios
secundarios generalmente solo visibles con el microscopio en frondas mace-
racdas (Antevs, Ibid., pig. 7). En fin, en lo que concierne a sus organos
reproductivos, sostuvo que las diferentes impresiones foliares mencionadas
por varios autores (Goppert, Schenk. Schimper, Nathorst, Seward) einter-
pretadas por éstos como vestigios de soros, no merecian atencion algu-
na ; insinué, en cambio, que Lepidopteris Oltonis (Gopp.) Schimp. debia
ser algin sucesor mesozoico y ulteriormente diferenciado de,las Pteridos-
permas, cuyo organo masculino, ya independizado de su follaje vegelativo,
fuera representado por aquella estructura polinifera que Nathorst (19o8)
habia descripto como Antholithus Zeilleri (Antevs, Thid., pigs. 8-9). :

Mis tarde, Gothan, aceptando solo en parte las rectificaciones de Anlevs,
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Fig. 14. — Lepidopteris Ottonis (Gopp.) Schimp,, fronda, en tamadi 1. Segin Antevs (1g14)




resumio la diagnosis de Lepidopleris en forma muy escueta : « Género con
hojas pecopterideas, algo coridceas, a veces con interpinulas, solo conocido
con hojas bipinadas, cuyo raquis esti provisto de espesas papilas ; conocido
en el Keuper, pero especialmente abundante aqui y alld en el Rético (L.
Ottonis Giipp.) ; recientemente se le atribuyeron las flores masculinas des-

Fig. 1b. — Lepidopieris (Mionis (Gopp.) Schimp., parte inferior de la fronda, en tamaiio natural
y poreidn basal del pedineulo, ampliada. Segin Antevs (1g1d)

criplas como Antholithus Zeilleri Nath., que en cantidad se hallan junto
con L. Ollonis : se trala de pequeiios sacos polinicos estrellados, algo pare-
cidos a Calymnotheca (Potonié-Gothan, Lehrbuch, pag. 148, 1921).

La mayor discrepancia entre los dos autores pareceria residir, entonces,
en el cardcter de la ramificacion de la fronda, qué para Gothan seria siem-
pre bipinada, mientras para Anteys en un caso (fronda adulta de Lepidop-
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teris Oltonis) llegaria a ser tripinada. En su punto de vista Antevs sigue una
anligna opinion de Goppert (1845) y de Nathorst (1878); Gothan, en cam-
bio, adopta (desde 1gog) una interpretacion ya sostenida por Schenk (1867).
La discrepancia se basa sobre el valor de las entalladuras mds o menos pro-
fundas que, en ciertos casos, separan los lobulos de las pinulas, y que, al
alcanzar su maximo desarrollo, asumen el aspecto de divisiones foliares de
tercer orden. En realidad, la discusién reviste muy poca importancia y es
significativo el hecho de que los autores modernos (Harris, Thomas, Wal-
ton), refiriéndose siempre a (rondas bipinadas, aceplan implicitamente la
opinion de Schenk y Gothan.

Con las reclificaciones consideradas, la diagnosis de Schimper podria en-
mendarse, entonces, de la manera siguiente : Frons bipinnala, inferne et
superne valde angustata, rachibus crassis, papillis rotundatis obtectis ; pin-
nae patenlissimae, elongato-lineares, obtusae, basilares subito fere valde
abbreviatae, sub angulo recto patulae, lerminales sensim abbreviatae, arrec-
lae, inlerpinnulis saepe intermiztae; pinnulae coriaceae, rachibus secunda-
rits perpendiculariter vel plus minusve oblique tolaque basi insertae, densis-
sime confertae subimbricatae, terminales confluentes, in medio pinnarum
longiorum oblongo-lineares oblusae, in pinnis basilaribus et apicalibus multo
minores ovatae; nervatio alethopteroidea, immersa, plerumque incons-
picaea .

Para este género se han descripto las especies siguienles :

Lepidapteris Ottonis (Gapp.) Schimp. (figs. 14-15), del Retiense de Alema-
nia, Polonia, Groenlandia y Succia; enesta tiltima comarca es especialmen-
te abundante en el Retiense inferior (estratos 1 a 3 de Nathorst, «zona del
Lepidopteris » de Harris) donde, especialmente en el estrato 3 (estrato con
Lepidopteris Ottonis de Nathorsl) constituye el fosil caracteristico ; conve-

* Con el propésilo de seguir limitando estas nolas a la morfologia externa de las fron-
das, omito en la diagnasis todo lo que se refiere a la histolngfa de la planta y a sus drga-
nos reproductores, Por lo que se refiere a estos dltimos he de mencionar, sin embarga,
que, posteriormente a las investigaciones de Antevs, microsporolilos de lipo Antholithus
Zeilleri fueron hallados eon Lepidopleris Ollonis también por Harris (Scoresby Sound, png
58, 1932) en Groenlandia, junlo con ramilas ovuliferas de tipo algo parecido a Beania,
que Harris inlerpretd como organos femeninos de la misma especie. Organos seminiferos
andlogos recientemente fueron deseriptos por Thomas (Seuth Africa, pag. 254, lig. 55,
1933), para el Rético del Natal, y atribuidos a una nueva especie de Lepidopleris (L. nala-
lensis) con la cual se hallaban asociados. Sobre esta base, Thomas ha considerado que tene-
mos ya una prucha concluyente de que Lepidopteris es una planta seminifera, relacionada
con las Pleridospermas, pero de una familia particular que indica con ¢l nombre de Pel-
taspermaceae (Thomas; South Africa, pag. 250. 1933). Walton (Introduction, pig. 136,
1940) acepta la familia propuesta por Thomas y reconoce que, en la forma de las hojas y
del microsporofilo, Lepidopteris muestra un parecido general con las Pleridospermas: pero,
por lo que se refiere al drgane seminifero, advierte que la distribucién de sus carpelos pel-
tados. dispuestos radialmente alrededor del ¢je floral, sugiere una comparacién con el cono
seminifero de una Cicadofita.,



nientemente ilustrado por muchos autores y especialmente por Géppert
(Foss. Farnkréuler, Ieim 37, Iigq 3-4, 1836, como Alethopleris Oltonis ;
y Oberschlesien, lim. ﬁm'-'- 4-10, 1845, como Pecopleris Otlonis), por
Schenk (Grenzschichten, Idm. rr, figs. 1-3, y ldm. 14, figs. 3-5, 1867,
como Asplenites Ottonis), por Nathorst (Floran Bjuf, 1, lam. 1, fig. f-a y
lim. 2, fig. 1, 1878; III, ldm. 26, figs. 8-10, 1886 ; efc.), por Anlevs
(Lepidopteris, lams. 1-2, 1914), por Johansson (Rdlische Flora, lim. 1,
figs. 7-10, y ldm. 6, fig. 3, 1922) y por Harris (Scoresby Sound, 11, lim.
a, fig. 16 y lam. 6, figs. 2, 10, 1932)"

Lepidopteris stutlgartiensis (Jaeg.) Schimp., del Keuper de los alrededo-
res de Stuttgart, Alemania ; ilustrada por Jaeger (Pflanzverstein., lim 8,
fig. 1, 1827, como Aspidioides stullgartiensis), por Schimper ( Traité, Atlas,
lim. 34, fig. 1, 1874) y por Gothan (Lepidopteris, n® 111, fig. 1-B, 190g) ;
posiblemente corresponden a la misma especie o a una forma afin L. rigida
(Kurr) Schimp. y L. Kurrii Schimp., del mismo nivel geologico y de la
misma localidad ; L. stattgartiensis (Jaeg.) Schimp. fué citado también i
para el Keuper africano por Zeiller (Madagasmr, pig. 232, 1911) en Mada-
gascar, y por Du Toit (Upper Karroo, pig. foo, lim. 28, 1927) en el Na-
tal, pero probablemente se (rala de restos que corresponden a la ebpec:e
siguiente ; con respeclo a los ejemplares del Natal, Thomas (South A frica,
pig. 250, 1933) dice que los ejemplares citados por Du Toil para las capas
del mias alto Beaufort, en el Aliwal septentrional, eslaban conservados en
arenisca, mostrando poco mas que la forma general de las frondas y de ma-
nera que no solo su identificacion con Lepidopleris stullgartiensis es muy
incierta, sino que también tampoco podemos estar seguros de que tales res-
tos correspondcn a este géﬂﬁfﬂ.

Lepidopleris natalensis Thomas (fig. 16), de las Capas de Molteno * del

' Lepidopteris Otlonis fué citado por Antevs (Hirsandslein, pig. 24, lim. 3, fig. 3, 1919)
también para el Lidsico de Hor, en Suecia meridional ; pero, a pesar de que Antevs basa
sit idenlificacién sobre el examen microscdpico de la epidermis, el fragmento estudiado
por &l (pequeiia poreién del extremo distal de una pina) es demasiado reducido para per-
mitir una delermidacion segura.

* La edad de los « Molteno Beds», generalmente considerada como lridsica superior, ha
segnido diseutiéndoze en estos tillimos afios. La vieja opinion de Feistmanlel (188q) vy de
Seward (1903, 1go8) acerca de una indudable edad rélica de este horizonte, va cediendo
terreno a las interprelaciones recienles que atribuyen a estas capas una edad bastante mis
anligua. En efecto, los estudios realizados por Hanghton (1g24) sobre los vertebrados de
de los superpuesios « Red Beds » y « Cave Sandstone » y las afinidades de los vertebrados
de los « Upper Beaufort Beds » que forman su base, llevan a la coneclusidn (que los « Mol-
leno Beds » correspondan mds bien al Tridsico superior. Du Toit (1g27), basado en el
anilisis de las plantas de los « Upper Karroo Beds » ha llegado a la conclusién de que los
« Upper Beaufort Beds » (zonas A y B) no puede asigndrseles una edad mis joven que la
del Keuper inferior o. por lo menes, medio, y que los superpuestos « Molteno Beds» pue-
den ser considerados como esencialmente del Tridsico superior-Keuper. Thomas (133),
criticando las ideas de Du Toit, afirma que la flora de los Estratos de Molteno es segura-
menle fridsica en su cardcler general y acepla una insinuacion de D. M. 8. Watson segin
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Natal, en Africa ; descripta e ilustrada por Thomas (South Africa, pig

251, figs. 53-55, y lim. 24, fig. 78, 1933).

IX. PTILOZAMITES Nath.

Con Ptilozamites inigiaré el examen de los géneros cuya fronda ya no
tiene un raquis principal simple sino nelamente bifurcado por ramificacion
dicotomica. En este género y especialmente en los géneros que le seguiran
en la serie, esta forma de ramilicacion constituye un rasgo morfologico
tan caracteristico que toda confusién con los géneros hasta ahora pasados
en resefia pareceria logicamente imposible.

Dentro de esla serie, Ptilozamiles, con su bifurcacion dicotomica incons-
tante, formaria una especie de anillo de conjuncion morfologica entre los
géneros anteriores, con raquis principal constantemente simple, y los géne-
ros siguientes, con raquis constantemente bifurcado.

El género Plilozamites fué fundado por Nathorst en 1878 y definido por
el mismo autor como « Folia petiolata linearia, requlariter pinnata, pinnis
tota latitudine basis inserlis, margine anteriore recta vel paulum concava,
posteriore rotundata, nervis dichotomis radiantibus praesertim versus mar-
ginem posteriorem ; differt a Ptilophyllo margine anleriore pinnarum non
subauriculata, ab Anomozamile a quo nonnullae species viz distinguendae
nervis radiantibus don parallelis » (Nathorst, Floram Higands, pig. 21,
1878).

En su diagnosis, Nathorst no se fija la ramificacién del raquis foliar,
sino especialmente se preocupa en diferenciar su nuevo género de géneros
afines, Ptilophyllum Morr. y Anomozamiles Schimp. Solo algo mis tarde
(Nathorst, England, pag. 45, 1880, y pag. 66, 1881), al reconocer que
Clenopleris eycadea (Brongt.) Sap. (una especie que Nathorst habia inclui-
do en su Ptilozamiles) tiene frondas bipinadas, considera que también ese
cardcler fuera un rasgo caracteristico del nuevo género. Pero lnego, como
esta suposicion [uera desmentida por ulteriores hallazgos, el mismo Nathorst
(Floran Bjuf, 111, pig. 122, 1886) propuso conservar el nombre de Ptilo-
zamiles para las frondas de esle tipo con raquis simple (frondas pinadas) y
adoptar el nuevo nombre de Clenozamiles para las frondas del mismo tipo
con raquis ramificado (frondas bipinadas). Sabemos que esle dltimo nom-
bre debia reemplazar el de Clenopleris Brongt., observando Nathorst que,

la cual los « Molteno Beds » pueden considerarse del Tridsico medio. Von Huene (Sidamer.
Gondwana, pig. 494, 1939), basdndose en el estudio de los saurios sostiene que la « Cave
Sandstone » es Retiense, los « Red Beds » son del Keuper superior (Ndrico) y la « Molte-
no Sandstone » del Keuper inferior (Cérnico). La cuestién esld intimamente correlacio-
nada con la edad del Hlamado « Rético » en la vasta drea del continente de Gondwana y
no podrd resolverse de una manera correcla mientras no se estudie mejor su rico conte-
nido floristico en si y en relacién con su distribucién vertical y horizontal.



antes de Saporta, este término habia sido ya empleado por Blume, en
1828, para una seccion del género Polypodium ; y sabemos también que el
propio autor luego desistié de su propuesta, comprobando que el nombre
de Ctenopteris ya no es usado para ningin vegetal viviente (Antevs, Ptilo-
zamites, pig. b, 1914). Pero, lo que aqui mds me interesa es recalcar que
de esta manera en la definicion de su género Nathorst introduce el eriterio
que se deduce de la ramificacion del raquis, estableciendo que Plilozamites
tiene siempre frondas pinadas, con raquis simple en algunas especies y
bifurcado en otras, pero nunca frondas bipinadas.

Entgr4, Antevs ha sometido nuevamente este género a un estudio prolijo,
especialmente en lo que a las especies suecas se refiere, agregando interesan-
tes detalles acerca de su estructura microscopica. En lo que concierne a su
morfologia externa, Antevs (Plilozamiles, pig. 3, 1914) describe Ptiloza-
miles como « fronda pinada, amplia o angostamente lanceolada hasta linear;
raquis robusto, a menudo bifurcado ; pinas densas hasta imbricadas, lar-
gas y angostas, o cortas y anchas, cuadradas o romboidales, lineares o lrian-
gulares, a veces falcadas, adheridas lateralmente al raquis y mediante todo
el ancho de su base ; borde distal de las pinas derecho, algo concavo o en
forma de a, y borde proximal primero paralelo al anterior y luego encor-
vindose bruscamente hacia adelante, o redondeado desde su misma base ;
nervios generalmenle numerosos, saliendo directamente del raquis, bilur-
cindose una o repetidas veces, mds o menos radiantes o, a veces, paralelos;
consistencia solida v firme ».

Después de Antevs muy poco ha progresado el conocimiento de este
género. Conviene mencionar, sin embargo, que Oishi pudo agregar dos
nuevos detalles de cierta importancia para definirlo mas exactamente y para
diferenciarlo mejor de géneros morfoldgicamente afines.

En primer lugar, observa Oishi (Nariwa, pig. 321, 1932) que las pinas
de Ptilozamiles se caracterizan siempre por su mds o menos [uerte curvatu-
ra hacia arriba de su borde posterior. Luego (Oishi, Nariava Supplem.,
pags. 93-94, 1938) recalca que su raquis estd revestido por tubéreulos den-
sos y redondos exactamente como en Lepidopleris Ottonis (Gopp.) Schimp.
Y agrega oportunamente que estos tubérculos. si bien figuran en algunos
dibujos y folografias de varios aulores (Antevs, Ptilozamiles, ldm. 1, figs.
1-3, 1914 ; Johansson, Hitische Flora, lam. 1, figs. 19 y 20, y lim. 6,
fig. 12-13, 1922 ; Harris, Scoresby Sound, 11, lim. 8, fig. 7, 1932), no
fueron tomado en consideracion por sus predecesores.

La posicion sistemitica de Ptilozamiles y sus relaciones con géneros afi-
nes fueron muy discutidas y siguen discutiéndose. Tratindose de un géne-
ro para nosotros completamente exético y ajeno a las diferentes regiones
del drea gondwdnica, hasta pareceria supérfluo mencionarlas si no fuera
que varios autores, antes y después de Anlevs, han sostenido vinculaciones
excesivas entre Ptlilozamiles, Anomozamites, Otozamiles, Clenopleris y Pli-
lophyllum, o han insistido demasiado sobre supuestas relaciones intimas



entre Plilozamites y algunos vegetales del « Rético » gondwiénico hoy in-
cluidos en Dicroidium o en Thinnfetdia.

Las ideas al respecto, que Nathorst expresara ya desde su descripeién ori-
ginaria, fueron ya discutidas por Anlevs, quien, fundando su punto de vis-
ta en analogias y diferencias morfologicas, macroscpicas y microscopicas,
llega a la conclusion de que Ptilozamites debe mantenerse separado de los
demis géneros considerados afines. Pero, al mismo tiempo, especialmente
en lo que corresponde a sus vinculaciones con Clenopteris y Anomozamiles,
no logra subrayar cardcter diferencial substancial alguno y concreta su opi-
nion afirmando que la razon principal para conservar Plilozamites estriba
en la posicién intermediaria que este género ocupa entre Clenopteris y Ano-
mozamites (Antevs, Plilozamites, pig. 6, 1914). Evidentemente, estas con-
clusiones en algo discrepan, sin embargo, con sus apreciaciones acerca de
la posicion sistemitica del género, por cuanto mientras insinta que Plilo-
zamiles bien podria hallar su lugar conveniente entre las Pleridospermas,
también afirma que es mas probable que Ptilozamiles, junlo con Ctenopte-
ris, perlenezea a las Cicadofitas o a un grupo extinguido de plantas intima-
mente correlacionado con éstas (Antevs, Ihid., pag. 7). Se trata, por lo me-
nos, de una opinién ambigua y seguramente evasiva, como la de Polonié-
Gothan (Lehrbuch, pig. 144-146, 1921) que coloca Plilozamiles entre las
«Pllanzen mit farnartigem Laub, deren systematische Stellung unsicher ist,
die jedoch wohl allermeist zu Gymnospermen, namentlich Cycadophyten,
zum Teil auch zu Coniferen gehdren migen » ; o la de Oishi (Nariwa Sup-
plem., pag. 93, 1938) que incluye Plilozamites en la llamada « Thinnfeldia
Series ».

Por lo que se refiere a la flora gondwinica, Seward, en varias circuns-
tancias ha afirmado que Ptilozamites y Thinnfeldia (inclus. Dicroidium) son
solo separables por diferencias inconslantes y que dudosamente podrian ser
aceptadas como de valor genérico (Seward, South Africa, pig. g2, 1908)
o, por lo menos, que no puede haber duda de que exista una intima alianza
entre las especies réticas referidas a estos dos géneros (Seward, Fossil Plants,
Il, pig. 547, 1910). Y, por lo que atafie a las formas hoy atribuidas a
Dicroidium, aun mas explicitamente habia sostenido que «existe una con-
cordancia notable entre algunos de los ejemplares del Rético de Scania des-
criptos por Nathorst como especies de Ptilozamites y las especies australes
de Thinnfeldia» y agregaba «1 have no doubt that Ptilozamites and Thinn-
Jeldia represent closely allied genera, which, indeed, may not be generi-
cally distinct » (Seward, Jurassic Flora, 11, pig. 29, 1904).

Anleys ha deshechado ya estas aflirmaciones y no s6lo para Thinnfeldia
en sentido estricto sino también para Dicroidium que, en la dicotomia del
raquis, pareceria coincidir con algunas especies de Plilozamiles (Antevs,
Ptlilozamiles, pigs. 4 y 6, 1914).

En realidad, con respecto a esle cardcter, podria agregarse que la dicolo-
mia del raquis en Thinnfeldia no se observa nunca, en Ptlilozamiles es aca-
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sional y en Dicroidium es conslanle '. Se trata, sin duda de un cardcter muy
llamativo si no esencial, y de un rasgo que adquiere mucha importacia
cuando se considere junto con los demis caracteres diferenciales, como los
que ha recalcado Antevs y los que se derivan de la nervadura : aletopteroi-
dea en Thinnfeldia, pecopleroidea en Dicroidium y cicadoidea en Ptiloza-
miles. :

Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden, el género Ptiloza-
miles podria definirse como sigue : Frons pinnata, elongala linearis vel lan-
ceolala, raqui valida saepe bifurca, papillis rotundalis dense instructa ; pin-
nae lateraliter tota latitudine basis crebre insertae, brevi longeve lineares,
plerumque subfaleatae, margine anteriore recta vel paullo concava, poste-
riore rotundata el plus minusve valde sursum recurva, basilares et apicales
gradatim abbreviatae ; nervalio cycadoidea, nervis dicholomis numerosis, ¢
rachi orientibus, parallelis aut modice radiantibus.

Como especies principales podemos considerar las siguienles :

Ptilozamites Nilssoni Nath. (incl. Pt. falcatus Nath.), del Retiense infe-
rior (zonas del Dictyophyllum exile, del Camplopteris spiralis y del Lepi-
dopteris Ottonis) de Suecia meridional (fig. 17-A) ; especie de raquis bifur-
cado, ilustrado con buenas figuras por Nathorst (Floran Hégands. lém. 3,
figs. 1-b, 8, 1878 ; Floran Rjuf, 11, lim. 11, fig. 14 y lidm. 12, fig. 9,
1879), por Antevs (Plilozamites, lam. 1, figs. 1-7, ldm. 2, figs. 8-9 y lam.
3, ligs. 4-9, 1914) y por Johansson (Rilische Flora, lim. 1, figs. 18-21,
lim. 6, figs. g-11 y lim. 8, fig. 19, 1922)*.

Ptilozamites fallax Nath., del Retiense inferior (mismas zonas de la espe-
cie anterior) de Suecia meridional ; especie de raquis bifurcado bien ilus-
trada por Nathorst (Floran Hégands, lam. 3, fig. 18, 1878 ; Floran Bjuf,
I1, ldm. 7, fig. 10, 1879), por Antevs ( Plilozamiles, lam. 1, fig. 8 y lim. 2,
figs. 6-7, 1914) y por Johansson (Rdatische Flora, lim. 6, figs. 12-13,
1922).

Ptilozamites Heeri Nath. (incl. Pt. triangularis Nath., PL. linearis Nath.,
Pt. acuminatus Nath. y Pt. aculangulus Nath.) del Retiense inferior (mismas
zonas de las especies anteriores) de Suecia meridional (fig. 17-B); especie de
raquis simple, ampliamente ilustrada por Nathorst (Floran Hiogands, lim.

* Anlevs se declara poco dispuesto a conceder importancia a los caracteres diferenciales
basados en la ramificacién del raquis foliar ; a pesar de que a menudo se ve precisado a
acudir a ellos, como, por ejemplo, cuando debe distinguir Clenopleris Sarrani Zeill., con
fronda bipinada, de Plilozamites Blasii (Brauns) Nath., con franda monopinada (Anlevs,
Ptilozamites, pig. 16) y cuando sostiene que Cardiopleris Zuberi Szaj., del Rético argen-
tino, contrariamente a la opinién de Nathorst, que lo habia asignado a Ptilozamites, ha de
corresponder a Ctenopleris (Cl. Zuberi) por cuanlo, segin se deduce del dibujo de Szajno-
cha, debié tener una fronda bipinada (Auntevs, ibid., pag. 8).

® Segiin Oishi (Nariwa, pig. 322, lim. 43, fig. 4, 1932), Ptilozamites Nilssoni Nath.
formaria parte también de la llora rética del Japén ; pero el fragmento (poreion de pina)
estudiado por este aulor es demasiado pequeiio para sostener una delerminacion especilica
&egura.



Fig. 17. — A, Ptilozamites Nilssoni Nath., frooda en tamaiio natural y porcién apical do ln misma algo amplinda
B, Prilozamites Heeri Nath., porcién de fronda, en tamaiio natural. Segin Anlevs (1914)
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3, fig. 9, 1878; Floran Bjuf, 11, lam. 12, figs. 1-7, 1879, y III, lim. 12,
figs. 2-b, 1886), por Seward (Fossil Plants, 11, pag. 546, fig. 361, 1910)
y por Antevs (Plilozamiles, lam. 2, fig. 2 y lam. 3, figs. 1-3, 12, 1914).

Plilozamites Carlssoni Nath., del Retiense inferior (zonas del Camplopte-
ris spiralis y del Lepidopteris Otlonis) de Suecia meridional ; especie de
raquis simple, figurada con buenos dibujos por Nathorst (Floran Bjuf, 11,
lim. 11, figs. 12-13, ldim. 12, fig. 8 y lim. 13, fig. 18, 1879) y por Anleys
(Ptilozamiles, ldm. 2, figs. 4-5 y lam. 3, fig. 11, 1914).

Plilozamites Blasii (Brauns) Nalh., del Retiense inferior de Seinsledl, en
Alemania, y de Bjul, en Suecia meridional ; especie de raquis simple y
grandes pinas, descripta como Nilssonia Blasii por Brauns (Seinsted!, pig.
66, lam. 14, fig. 1, 1862), como Pterophyllum Blasii por Schenk (Gren:-
sehichlen, pig. 168, lim. fo, fig. r, 1867), como Plerozamites Blasii por
Schimper (7Traité, 11, pag. 142, 1870) y como Ptilozamiles Blasii por
Nathorst (Floran Bjuf, 1, pag. 1, pig. 11, 1878; II, pag. 64, lim. 13, figs.
4-8, 1879, y II1, pag. 123, lam. 13, figs. 8, 15, 1886), por Antevs (Plilo-
zamiles, pig. 15, ldm. 1, figs. 9-10, lim. 2, fig. 1 y lim. 3, fig. 10, 1914)
Yy por olros autores.

Ptilozamites tenuis Oishi, del Retiense de Nariwa, Japon; especie de
raquis bifurcado, descripta y figurada por Oishi (Nariwa, pig. 321, lim.
43, figs. 1-3, 1932 ; y Nariwa Supplem., pig. 93, lim. 12, fig. 2, 1938).

De la lista de las especies de este género debemos excluir las formas gond-
winicas que le fueron atribuidas por Nathorst, especialmente Ptilophyllum
bengalense Oldh. y Pt. bengalense var. obtusum Oldh. de la India, y Car-
diopleris Zuberi Szajn., de la Argentina .

X. DICHOPTERIS Zigno

Dichopteris constituye, sin duda, un género de fisionomia propia e incon-
fundible. Por largo tiempo, sin embargo, ha sido diseutido y confundido
con géneros considerados afines, como Pachypteris, Scleropleris y Thinn-
feldia. Fn este caso, la causa principal de confusién la debemos al propio
autor, quien, al fundar el género sobre frondas bien caracteristicas, creyo
conveniente incorporarle también las dos especies de Phillips Sphenopteris
lanceolala y Neuropleris laevigala, que evidenlemente corresponden a Pa-
chypleris y precisamente a la especie (P. lanceolala) que se considera como
la especie lipo de este género.

! Volveré mas adelanle a ocuparme de esta fillima especie. Por el momento solo he de
advertir gque, en su importante contribucién, Antevs (Ptilozamites, pig. 8) supone que esta
tan discutida especie de Szajnocha podria corrcspmldor mis bien a Ctenopteris ; sin embar-
go, sigue hablando de un Plilozamites Zuberi (Szajn.) Nath. de considerable parecido a
Pi, Heeri y a Pl. Blasii (Antevs, ibid, pigs. tf y 16) y afirma que el género Ptilozamites
esld representado también en el Rético de la Argentina (Anlevs, ibid., pig. 8).



Por esta razon Schimper, en un principio, no stlo creyd que Dichopleris
fuera un simple sindnimo de Pachypteris, sino que también, con leves modi-
ficaciones, ulilizd la diagnosis de Zigno para definir mejor el género de
Brongniart: « Frons bipartila, bipinnata ; rachi primaria crassa striala ;
pinnae liberae pinnalifidae, allernae vel snbuppasnae, puzmdauur iaceae,
inlegerrimae, basi angustiore confluentes ; nervi pauci, e rachi orientes,
simplices vel dicholomi, medii erecti, laterales leniter divergentes » (Schim-
per, Traité, 1, pig. g2, 186g)*.

Luego, sin embargo, Schimper (Traité, 111, pis. fgo-493, 187 74) rectifi-
¢O su posicion depuraudo el género Dichopteris de las eapecms que corres-
pondian a Pachypleris y aceplindola para las especies que mis se ajustaban
a la diagnosis de Zigno.

Desde este momento, la mayor parte de los autores han admitido el géne-
ro Dichopteris, si bien a veces con algunas reservas. Estas se refieren gene-
ralmente a su supuesta afinidad con Pachypleris ; pero, en realidad, la bifur-
cacion del raquis principal en dos largas ramas bipinadas, la forma linear-
lanceolada de las pinulas y sobre todo su nervadura flabelada, son caracte-
risticas propias y diferentes de las que vimos ya en Pachypleris y géneros
proximos. Estas caracleristicas fueron bien resumidas en la segunda edicion
del compendio de Potonié : frondas grandes, de raquis bifurcado, con pinu-
las densas, de forma esfenopteroidea y nervadura odontopteroidea (Potonié-
Gothan, Lehrbuch, pig. 145, 1921).

En el texto recién citado se hace alusion lambién al parecido que exisli-
ria enlre Dichopleris y ciertos Dicroidium. De esle pavecido, ya sefialado
por varios autores, desde Feistmantel (1879) hasta Anlevs (1914) y Gran-
dori (1914), nos ocuparemos mis adelante. Pero, desde ya conviene adver-
Lir que esle remoto parecido solo podria vislumbrarse en aquellas formas de
Dieroidium que, como D. Feistmanteli (Johns.) Goth., tienen frondas bilur-
cadas y bipinadas.

En su revision de los vegetales fosiles publicados por Zigno, Grandori
ha sostenido que las cuatro formas determinadas por Zigno como Dichople-
ris Paroliniana, D. angustifolia, D. microphylla y D. rhomboidalis especi-
ficamente no pueden separarse de D. visianica del mismo autor. La misma
aulora, en la lista sinonimica de esta wltima especie coloca también Dichop-

' La diagnosis original de Zigno es la siguiente: « Frons bipartila, bipinnala, rachide
primaria crassa, striala ; pinnae liberae, pinnatifidae, alternae vel suboppositae ; pinnlae
corinceae inteqerrimae, saepe basi anqustatae, in rachides ulatas decurventes ; nervi aequales
pauci, simplices, interdum furcati, e rachide sertatim orti ;... [filices elasticae, rachide crassa
bipartita, facie Gleicheniacearum » (Zigno, Dichapleris, pig. 217, 1864). En la diagnosis,
tanlo Zigno como Schimper agregan la deseripeidn de supuestos soros y esporangios. Como
en los casos anteriores, suprimo este detalle que, en lodos estos casos, es ilusorio. Para
Dichapteris, la porcién de fronda que Zigno ereyd fructifera, segin Seward (Jurassic Flora,
I, pig. 170, 1900) es probablemente parte de una fronda de Todiles, mienlras eegﬁn
Grandori {La!cmr Grigi, pig. 8¢, 19t4) es de una [ronda comin de Dichopleris visianica
Zigno con alleraciones probablemente debidas a pardsitos.



._3-;8_

teris sp. cf. D. t'aeufga!a Phill. en Seward (Wealden Flora, 1I, pig. 184,
lam. 12, fig. 6, 1895) que, en realidad, debe excluirse por tratarse de una
pina de Pachypleris lanceolata Brongt.

Fig. 18. — Dichopteris vivianica Zigno : fronda roducida a un 1/3 de su tamaiie patoral
Segiin Zigno

Siendo asi, como tnica especie que seguramente podria atribuir a esle
género queda exclusivamente Dichopleris visianica Zigno (fig. 18), del Lia-
sico superior de Italia septentrional, representada especialmente por la gran-



de fronda completa, de 83 cm de largo total, reproducida por Seward (Fossil
Plants, 11, pig. 551, fig. 363 ; ademis de las figuras publicadas por Zigno
(Dichopteris, lam. 11, figs. 1-3, lim. 12, fig. 2 y ldm. 13, figs. 3-6, (865 ;
Flora Foss. Oolith., lam. 12, fig. 1, ldm. 13, fig. 1, ldm. 14, fig. 4, lim-
15, figs. 1-6, 1868), contamos también con las reproducciones fotogrificas
de Grandori (Calcari Grigi, lam. 6, figs. 26-30, lam. 7, fig. 31 y lim. 8,
fig. 32, 1g14).

XL DICROIDIUM Gothan

Vimos ya que el género Dicroidium fué fundado por Gothan, en 1912,
para reunir en él algunas formas de raquis bifurcado indebidamente asigna-
das a Thinnfeldia Ettingh. Vimos también que Gothan, especialmente preo-
cupado en diferenciar estos dos géneros, a la caracleristica dicotomia del
raquis agregd otros caracteres diferenciales concernientes a la nervadura, a
la distribucion paleogeografica y, sobre todo, a la estructura microscopica
de la epidermis.

Dicroidium, entonces, quedd definido como sigue : « Wedel stets einmal
gegabelt, jeder Gabelteil meist einfach, selten zweifach gefliedert ; Aderung
odontopteridisch, selten alethopteridisch ; Epidermis zart; Zellwiinde der
Epidermis deuatlich unduliert, zart ; Spaltéffnungen unregelmiissig verteilt ;
nur im Rit der Glossopteris-Gebiete, hier meist hiiufig (bisher Argentinien,
Siidafrika, Australien, Ostindien ; ?spiirlich) (Gothan, Thinnfeldia, pig.
77: TQ12).

Evidentemente, esta diagnosis, algo vaga en lo que se refiere a los carac-
teres macroscopicos y demasiado restrictiva por lo que corresponde a los
microscOpicos, adolece de ciertos defectos que, por largo liempo, compro-
metieron la existencia de este género, en realidad muy oportuno. Y sabemos
ya las insistentes objeciones que se le formularon.

Antevs (Mesozoie Plants, pig. 4, 1913), describiendo algunos restos
australianos de « Dicroidium Feistmanteli Goth. » (especie que, como ve-
remos mis adelante, no corresponde a esle género), observa que entre esta
especie y las diversas formas de Thinnfeldia no existen dilerencias apre-
ciables en la estructura microscopica de la epidermis ni en la distribu-
cion de los estomas. Y, por lo lanto, es de opinion que mids convendria
excluir de la diagnosis de Dicroidium cuanto se refiere a la estructura de la
cuticula.

El mismo autor, luego, volviendo sobre el argnmento en una interesante
memoria espcmalmente destinada a diferenciar Thinnfeldia y Dicroidium,
insiste en los anteriores conceplos acerca de la identidad de estructura cuti-
cular, en ambos géneros ajustada a una adaptacion xerdfila (Antevs, Dicroi-
dium, pig. 51, 1914) y agrega que la dicotomia del raquis solo puede tener
un valor sistemitico mediocre, puesto que no se trata de un rasgo exclusi-
vo de Dicroidium sino de un caricter que se observa también en Thinnfeldie
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(Antevs, ibid., pag. 50). En fin, objela también que de la distribucion paleo-
grifica de ambos géneros tampoco pueden derivarse criterios diferenciales,
por cuanto el género Thinnfeldia existe también en el Mesozoico del hemis-
{erio austral (Antevs, ibid., pig. 49).

A pesar de estos reparos, que representan las objeciones mas importantes
que pudieron formularse en contra del nuevo género de Gothan, Antevs lo
acepla y lo adopta. Pero, enmienda su diagnosis de la manera siguiente :

Dicroidium, fronda mono o bipinada ; pediinculo robusto, bifurcado una
sola vez; pinas (para las especies bipinadas) espaciadas, alternas o sub-
opuestas, largas y delgadas, haciéndose paulatinamente més estrechas, muy
parecidas a las de una rama de fronda monopinada ; pinulas espesas, adhe-
ridas por una base ancha, mis o menos confluentes, rémbicas, ovaladas,
semilunares o, a veces, largas y arqueadas ; nervadara odontopteroidea (en
algunas formas también alelopleroidea con un nervio mediano o muy sobre-
saliente), formada por un nimero mis o menos grande de nervios bifurca-
dos, radiantes, que salen directamente del raquis ; consistencia solida y co-
ridcea, 0, a veces, algo delgada, pero no suculenta '. (Antevs, ibid.,
pig. 49).

No hay duda de que la nueva diagnosis, asi como lambién las interesan-
les observaciones que Anlevs agrega al respecto, representaron un progreso
en la definicion y comprension de Dicroidinm ; pero no resolvieron defini-
tivamente la cuestion. Mds atin : de sus vacilaciones nacit el pretexto mas
aprovechado por aquellos autores que rechazaron el género Dicroidium.
Solo recientemente, el descubrimiento de organos reproductlivos, que se le
atribuyeron, pudo inducir a confirmarlo.

En mi opinion, sin embargo, una definicion basada sobre eslos Organos,
a la par de aquella basada sobre la estructura microscopica de la epidermis,
es completamente prematura. Y, limitindome a la conformacién macrosci-
pica de la fronda, considero que el género Dicroidium adquirird consisten-
cia si su diagnosis se despojara de todo lo que hasta ahora ha tenido de
ambiguo, y especialmente en lo que a la ramificacion del raquis y al carde-
ter de la nervadura se refiere.

En cuanto a la ramificacién del raquis, tanto Gothan como Antevs afir-
man que la fronda de Dicroidium liene un raquis bifurcado con ramas
« meist einfach, selten zweifach gefiederl » ; pero es evidente que esta illima
acepcion Lliene el tnico objelo de introducir en este género una especie par-
ticular, Dicroidiam Feistmanleli. También por lo que concierne a la nerva-
dura, ambos aulores cuando declaran que Dicroidium tiene « Aderung odon-
topteridisch, selten alethopteridisch » hacen su reserva \inicamente en aten-

' Al repraducir, traducida, la diagnosis de Antevs, omilo la parte que se refierc a la
estructura microscépica de la epidermis porque, de acuerdo con lo ya expresado, ella revis-
te muy poca imporlancia dentro de una diagnosis genérica. Por olra parle, como hemos
ya visto, el mismo Anleys aconseja suprimir su consideracion, por lo menos hasta tanto
no se investigue en un nimero mayor de especies y de individuos.



— 281 —

ci6n al caso particular de D. lancifolium. En realidad, en el primer caso se
trata de una especie que no pertenece al género Dicroidium y en el segundo
de una forma cuya nervadura, algo variable en su detalle, solo aparente-
mente adquiere un caricler aletopteroideo.

En Alethopleris la nervadura de la pinula (fig. 19-") consiste en un nervio
mediano bien marcado y bien prominente, que desde el raquis se extiende
hasta el dpice de la pinula y que, en su recorrido, emite numerosos nervios
laterales, ordinariamente finisimos. En Dicroidium lancifolium, en cambio,

Fig. 19. — 1-a, Dicroidium odontopteroides (Morr.) Goth. ; 3, Odontopieriz genning Grand'Eury ;
k. Dicroidium lunetfolium (Morr.) Goth. ; 5, Odontopleris minor Brongt.; 5, Thinafeldic ma-
jor Racib. ; 7, Alethopteris lonchitica Schloth.

la nervadura (fig. 19-*), que en las pinulas jovenes y a menudo también en
las basales adultas, es francamente odontopleroidea, se compone de varios
nervios radiantes, que salen directamente del raquis con direccion muy
oblicnamente ascendente, y de los cuales uno (generalmente el de posieion
mediana), como a menudo ocurre también en Odontopteris (fig. 19-*),
durante el crecimiento de la pina adquiere un desarrollo algo mayor, sin
alcanzar, sin embargo, aquel grosor relativo y aquella preeminencia que en
Alethopleris el nervio mediano adquiere con respecto a los nervios laterales.
Tiene, entonces, también Dicroidium lancifolium una nervadura que, en su
origen y en sus rasgos esenciales, puede considerarse como una nervadura
odontopteroidea modificada durante su desenvolvimiento y en una medida
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tan limitada que sélo puede considerarse en la deseripeion de sus caracleres
especificos, pero no en la definicion del género.

Una opinion andloga implicitamente fué expresada ya por Halle (Palacoz.
Central Shansi, pigs. 116-117, 1927) diciendo : « en mi opinion, la distin-

¥

Fig. 10. — Dicraidiam odontoptercides (Morr,) Goth. : fronda, en tamafio natural
sogin Feistmantel (1878)

cion entre Thinnfeldia y Dicroidium estaria basada principalmente en la
nervadura, que generalmente se caracteriza por la presencia de un nervio
mediano en Thinnfeldia, mientras ella es odontopteroidea en Dicroidium ».

Con estas enmiendas, la diagnosis del género Dicroidium podria formu-
larse asi: Frons bifurcata, ramulis ambis monopinnatis ; pinnae coriaceae,
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allernae vel suboppositae, breviter ovatae vel oblongae, integrae, basi ampla
plus minusve decurrente insertae, apicales confuentes, basilares gradatim
abbrevialae ; nervatio plus minusve odonlopleroidea, nervis dichotomis su-
brandiatibus, e rhachi orientibus.

Por lo que correspondc a su edad y distribucion, el género Dicroidium
hasta ahora es propio del « Rético » de la Argenl.ma Sudéfrica y Australia.

Considero como buenas especies solo las siguientes :

Dicroidium odontopteroides (Morr.) Goth. (ﬁg. 20), de amplia distribu-
cion en el « Réticon de la Argentina, Sudifrica, Tasmania, Nueva Gales del
Sur y Queensland ! ; bien ilustrada por Morris (Fossil Flora, lam. 6, fig. 3,
1845, como Pecopleris odontopteroides), Geinitz, Argentin. Prov., ldm. 1,
figs. 10-16, 1876, como Thinnfeldia crassinervis), Feistmantel (Australien,
]am 14, fig. 5, y lam. 15, figs. 3-7, 1878 ; 8iid-Africa, lam. 1, lam. 2, figs.

, 3 y lam. 3, figs. 5-a, 8, 1889 \ Ea.s'.! Australia, lam. 26, fig, 2, lim.
28 fig. 8 y lam. 29, figs. 1-3, 5, 1890 como Thinnfeldia odautoptermdes),
Szajnocha (Cacheuta, lim. 1, figs. 1-3, 4-a, 1888, id.), Jack y Etheridge
{Queensland, lam. 17, fig. 1, 1892, id.), Potonié (Foss. Filicales, pig. 496,
fig. 295, 1go2, id.), Seward (Cape Colony, pag. 56, fig. 6, ldm. 7, fig. 1,
lim. 8, figs. 7-8 y ldm. 11, fig. 2, 1903, id.), Dun (N. S. Wales, lim. 4,
fig. 2, 1909, id.), Gothan (Thinnfeldia, lam. 16, fig. 5, 1912, como Dicroi-
dium odontopteroides), Antevs (Dicroidium, lam. 2, figs. 2-3, y ldm. 4, figs.
6-7, 1914, id.), Arber (Mesozoic New Zealand, lam. b, fig. 5, 1917, como
Thinnfeldia odontopteroides), Walkom (Queensland, lam. 3, fig. 1, 1917,
id.), Kurtz (Atlas, lim. 16, figs. 1567, 1568, 231, 232 y 234, lim. 17, figs.
156, 162, 208, a12-215, 217, 219, 228, 233, 243, 2561 y 252, y ldm. 18,
figs. 230, 236, 246, 28q y 289a-b. 1921, como Th. odontopteroides, Th.
intermedia y Th. lancifoliavar. quadrata).

Dicroidinm lancifolium (Morr.) Goth. (fig. 21), de amplia distribucion, a
menudo junto con la especie anterior en el « Rético » de la Argentina, Chile
Colonia del Cabo, Natal, Nueva Zelandia, Tasmania, Queensland y Nueva
Gales del Sur ; entre las figuras que pueden atribuirse a esta especie pueden
recordarse las de Morris (Fossil Flora, lam. 6, figs. 2 y 4, 1845, como Pe-
copteris odontopleroides y prob. var. lancifolia), Geinilz (Argentin. Prov.,
lam. 1, fig. 17, 1876, como Thinnfeldia ? tenuinervis), Feistmantel (Aus-
tralien, lim. 13, fig. 5, 1878, y East. Australia, lam. 29, figs. 3-4, 1890,
como Th. odontopleroides), Tenison-Woods (Australia, lim. 8, fig. 1,
1883, como Th. odontopteroides var. falcala), Szajnocha (Cacheula, lim. 1,

* Dicraidium odontopteroides (Morr.) Goth. es citada también para la India, sobre la base
de algunas determinaciones de Feistmanlel. Pero, seguramente los fragmenlos que este
autor atribuye a « Thinnfeldia, comp. odontopleraides Morr. sp. », del Damuda (Pérmico)
no corresponde a esla especie. Véase también lo que Antevs (Dieroidium, plig. 57) dice al
respecto. En cuanto a la difusién de esta especie o de especies afines (generalmente atri-
buidas al género Thinnfeldia) en el Jurdsico gondwinico o de olras regiones paleogeogri-
ficas, ya hice algunas observaciones al respecto (Florula jurdsica, pags. 78-80, 1937).
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figs. 4-b, b-7, 1888, como Th. lancifalia), Jack y Etheridge (Queensland,
pl. 17, fig. 2 y pl. 18, fig. 10, 1892, como Th. media), Solms-Laubach
(La Ternera, lam. 14, fig. 2, 1899, id.), Seward (Cape Colony, lim. 7,
figs. 7-8 y ldm. 8, fig. 1, 1903. como Th. odontopteroides y Th. rhomboi-
dalis ; South Africa, lim. 4, fig. 1, 1908, como Th. odontopteroides), Dun

(N. 8. Wales, lim. 49, fig. 1, 1909, id.), Gothan (Thinnfeldia, lam. 16,

Fig. 21. — Dieroidium lancifolinm (More.) Goth. : Porciones de fronda, en tamafio natural

Segin Kurtz (1921)

figs. 2-4, 1912, como Dicroidium lancifolium), Antevs (Dicroidiam, ldm. 5,
figs. 6-7, 1914, id.), Arber (Mesoz. New Zealand, lam. 5, figs. 1-2, 1917,
como Thinnfeldia lancifolia) Kurtz (Atlas, lim. 18, fig. 174, lim. 19, figs.
abir y 264, lam. 20, figs. 267, 268, 270, 311, 1921, 1d.) Walkom (Foss:
Plants Bellevue, lam. 15, fig. 3, 1924 ; y Narrabeen Stage, lim. 26, figs.
1-3 y lam. 27, figs. 1, 2, 4 y 5, 1925, id.), Du Toil (Upper Karroo, pig.
333, fig. 5, 1927, id.) y por mi (Flérula jurdsica, lim. 2, fig. 5 y lam. 3,
figs. 6-7, 1937, como Dicroidium lancifolium).
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Dicroidium acatam Du Toit sp. !, de las capas de Molteno, en el Natal, y
del « Rético » de Cacheuta (capas de Las Cabras), en la Argentina ; figurado
por Du Toit (Upper Karroo, pig. 334, fig. 6, 1927, como Thinnfeldia
acula) y por Kurtz (Allas, lim. 20, fig. 283, 1921, como Thinnfeldia lan-
cifolia var. pinnis distantibus).

Recientemente (19/41) al mismo he asignado aquellas frondas, también
bifurcadas y propia del « Rético » argentino, que desde Geinitz (Argentin.
Prov., pag. 6, lim. 2, figs. 7-8, 1876) hasta Du Toit (Upper Karroo, pig.
306, 1g27) fuera indicada como Pachypleris Stelzneriana Gein. ; pero hoy,
sobre la base de nuevas observaciones llevadas sobre abundantes materiales
coleccionados personalmente, considero mids oportuno asignarla al género
Johnstonia, como diré mas adelante.

XIL. DICROIDIOPSIS n. gen.

Bajo el nombre genévico de Dicroidiopsis propongo reunir, aun fuera en
via provisional, algunas frondas monopinadas de raquis dicotOmicamente
bifurcado, provistas de pinas lanceoladas, bien desarrolladas desde la misma
base del raquis principal (peciolo), mas bien densas, con base mis o menos
contraida, pero algo decurrente, y connervadura, generalmente hien visible,
que consla de un nervio mediano, que se prolonga hasta cerca del vértice de
la pina, v de una serie de nervios laterales, que se desprenden del mediano
en dngulo agudo y que en su recorrido muy oblicuo se dicolomizan una vez
solamente.

Observados en fragmentos aislados, eslas frondas se parecen mucho a las
del género Thinnfeldia con las cuales coinciden por la forma, estructura y
disposicion de las pinas, pero de las cuales se apartan decididamente por la
caracteristica bifurcacion del raquis principal. Desde este punto de vista ellas
coinciden, en cambio, con las frondas de Dieroidium de las cuales, sin em-
bargo, difieren por sus pinas mas densamente dispuestas a lo largo del ra-
quis, por la forma lanceolada y la constriccion basal de las mismas, y por
la nervadura cuyo nervio mediano es siempre bien individuado y cuyos
nervios laterales monodicotomizados salen todos del nervio principal, salvo
uno quizis, el basal inferior, que en algunos casos parece salir directamen-
te del raquis.

* En 1927, bajo ¢l nombre de Thinnfeldia acuta Walk., Du Toit ha descripto dos for-
mas de frondas de raquis bifurcado, que no parecerian corresponder a una misma espe-
cie : una procedente de los « Molteno beds » (Du Toit, Upper Karroo, pig. 334, fig. 6) ¥
la otra de los « Upper Beaufort beds » (Du Toil, ibid., pig. 398, fig. 23). En mi opinién,
solo esta iltima, prov ista de grandes frondas y largas pinulas vorrespnnderla a la forma de
Walkom ({Jueensland, pig. 23, lam. 3, fig. &) de la enal me ocuparé mis adelante. La
primera, de frondas mucho mis pequefias, coincide, en cambio, con algunos ejemplares
que he observado en el « Rético » argentino y que seguramenle pertenecen a Dicroidiunt.
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En cambio, nada tiene que ver con las frondas bipinadas (o hasta tripi-
nadas) y no bifurcadas del género Pachypleris; a pesar de que es precisa-
mente a Pachypleris que mis amenudo fueron atribuidas, y. entre ellas,
sobre todo aquellas que por ser, en mi opinion, las mds caracteristicas al res-
pecto, mis he de tener presente al proponer el nuevo género Dicroidiopsis.

Me refiero especialmente a aquellas formas sudafricanas que Du Toit ( Upper
Karroo, pigs. 342 y 344, 1927) ha indicado como « Pachypleris acuta sp.
nov.»n y « Pachypleris incisa (Saporta), pars», respectivamente. P. acula Du
Toit es, en efecto, una fronda monopinada (no «bipinada» como dice su
aulor) «con raquis bifurcado robusto, con pinas opuestas, oblicuas, lanceo-
ladas, contraida hacia su base, decurrentes y con costae marcadas » (Du Toit,
ibid., pig. 342, fig. 7-A/C y lim. 19, fig. 2); su nervadura es generalmen-
te indistinta «si bien siempre puede observarse un nervio primario, que es
levemente decurrente al raquis» y, en los ejemplares «con nervadura inso-
litamente clara» (Du Toit, ibid., fig. 7-C) «cada nervio secundario se bi-
furca una sola vez». También la fronda, que Du Toit atribuye a P. incisa
Sap., esdicotoma, con un « raquis robusto, punteado, alado, que lleva pinas
dispuestas oblicuamente, muy conlraidas en la base y decurrentes, adelga-
zadas hacia su dpice y provistas de lobulaciones someras y allernas; el ner-
vio primario es decurrente y emite, en dngulo agudo, nervios secundarios
bifurcados, formando cada uno un par de nérvulos destinado a uno de los
16bulos; en la parte inferior de cada pina, el primero de los nervios secun-
darios sale justamente del punto de donde el nervio primario emerge del
raquis, luego se encorva hacia abajo y se bifurca casi inmediatamente, pero
no se observan nervios que salgan directamente del raquis» (Du Toil, ibid.,
pag. 344, fig. 8-A)'.

A pesar de recalcar, muy oportunamente, los caracteres de tal nervadura,
acto continuo, Du Toit subraya que a este respecto, la nervadura de su es-
pecie difiere de aquella de casi lodas las especies de Thinnfeldia y que « por
consiguiente la forma serd colocada en Pachyplerisy.

Esto es, Du Toit no atribuye su fronda a Thinnfeldia y la asigna, en cam-
bio, a Pachypteris s6lo porque su nervadura no coincide con la de las frondas
de Thinnfeldia. Ademis, la identifica con parte de Thinnfeldia incisa de Sa-
porta (PL. Jurass., pag. 348, lim. 42, figs. 1-2, 1873), prescindiendo de los
demais elementos ilustrativos que de esta especie diera, al mismo tiempo y mais
tarde, el mismo autor (Saporta, Pl. Jurass., lim. A1, figs. 3-4, 1873; y
Végétauzx, pig. 393, lam. 281, fig. 1, y ldm. 292. fig. 1, 1891), y sin repa-
rar mayormente en las observaciones que hicieran ya Zeiller (1911), Halle

* Du Toit le atribuye a la misma especie otros dos fragmentos de pinas (figs. B y G,
en la pig. 345 del mencionado lrnhajo), que yo por el momento excluyo porque creo que
se trata de porciones de frondas que corresponden més bien a las formas que mis adelante
indicaré como Xylopteris densifolia Du Toil sp. y X. natalensis n. sp. (=Stenopleris elongata
Du Toit, no Carrulhers), respectivamente.
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(1913) y Antevs (1914) acerca de la nervadura y de la ramificacion del ra-
quis, tanto en lo que se refiere a ambos géneros, Pachypteris y Thinnfeldia,
estudiados comparalivamente, como en lo que mas de cerca a Pachypleris
incisa Sap. corresponde 1).

Una tercera especie que, por parecerse mucho a la precedente, incluiria
en el mismo género Dicroidiopsis y que también fué asignada a Pachypteris,
es aquella pequena fronda dicolomica y monopinada de los « Wianamalta
Beds », de Nueva Gales del Sur, que Feistmantel (4 ustralien, pig, 106,
lim. 15, fig. 8, 188, y East. Australia, pig. 111, lim. 26, fig. 3, 1890)
determind como Gleichenia dubia.

Feistmantel atribuy6 al género Gleichenia esta especie « fronde dichoto-
ma, pinnata ; rhachibus mediocris teretibus ; pinnis distantibus alternis obo-
vato-elongalis, inciso-lobatis; nervis indistinclis» porque considerd que
fueran sus rasgos determinantes la bifurcacion del raquis y la forma de sus
pinas. Verdad es que Feistmantel agrega que si el fosil se estimara como
parte de una [ronda ramificada, la tinica especie con que podria compa-
rarse seria Thinnfeldia incisa Sap. (Feistmantel, Australia, pig. 106); pero
afirma, al mismo tiempo, que esle parecido solo podria basarse sobre la
forma de las pinas, pues la especie de Saporta muestra una nervadura dife-
rente. Y es de subrayarse el hecho de que mds tarde, en la traduccion
inglesa de su obra, Feistmantel (1890) renuncia a tal comparacion, limitin-
dose a decir que su Gleichenia dubia difiere de Thinnfeldia odontopteroides
por su nervadura indistinta (Feistmantel, East. Australia, pig. 112)*.

En cambio, Shirley (Additions, pig. 22, lam. 23, 1898), describiendo
para el «Réticon de Brisbane, Queensland, un fragmento de fronda parecida
a la de Feistmantel, crey6 poder compararlo con la especie mencionada y,
por lo tanto, cambi6 el nombre de Gleichenia dubia en Thinnfeldia dubia.

Luego, Solms-Laubach, al descubrir entre los fosiles del «Réticon de La
Ternera, Chile, algunas frondas bifurcadas, en realidad muy parecidas a
Gleichenia dubia Feistm., como afirma el mismo autor, las determina como
Thinnfeldia incisa Sap. y, al mismo tiempo, por los caracteres de su nerva-
dura, las compara con Thinnfeldia rhomboidalis Schenk y con Dichopteris
incisa Schenk (Solms-Laubach, La Ternera, pag. 6oo, lam. 42, figs. 3-4,

* Du Toil parece no reparar tampoco en que los [ragmentos de frondas, publicados por
Saporta en 1873, ya habfan sido llevados al género Pachyptleris por Anlevs (Dicroidium,
pigs. 13-13 y 52, 1914); y no por las razones invocadas por Du Toit, sino, por el contra-
rio, considerando que acaso serfa posible que los mencionados fragmentos de frondas mo-
nopinadas correspondieran a formas jévenes que con el tiempo hubieran podido aleanzar
el aspeclo de las grandes frondas bipinadas y hasta tripinadas ilusiradas por Saporta y
por Zeiller. Por otra parle, Antevs advierte que los mismos fragmentos son fosiles dudo-
508, no aplos para ser tomados como tipos de nna especie.

® Es de extrafiar, por lo lanto, que Solms-Laubach (La Ternera, pig. 600, 1899) antes
¥ Anlevs (Dicroidium, pig. 5a.1914) después, hagan decir a Feistmanlel que la semejanza
de Gleichenia dubia con Thinnfeldia incisa es sorprendente.
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1899)- Al mismo liempo agrega que «an einem Exemplar ist die Gabelung
der Rhachis wahrzunehmen, so dass an der Zugehdrigkeit zu Thinnfeldia

kein Zweifel obwalten kanny.

Fundindose en la misma razon, Gothan, cuando propone su género Di-

Fig. 23, — Dicroidiopsia incisa Du Toit, sp., fronda
amplisda { 1 '/,). Segin Du Toit

croidium atribuye, en cambio, Glei-
chenia dubia Feistm. a este nuevo
género y la llama Dicroidium du-
bium (Gothan, Thinnfeldia. pig.
78, 1912), mientras deja en Thinn-
Jeldia las frondas de Th. incisa de
Saporla.

En fin, Antevs (Dicroidium, pig.
b2, 1914), a pesar de aceplar el
nuevo género Dieroidium, no con-
fiere mayor importancia a la bifur-
cacion del raquis en Gleichenia dubia
Feistm., y, después de haber afir-
mado que, a juzgar del dibujo de
Feistmantel, no existe diferencia
alguna entre la nervadu-ra de Glei-
chenia dubia Feistm. y la de Thinn-
feldia incisa Sap., y que ésla es
idéntica tanto al f6sil de Chile que
Solms-Laubach (1899) ha descriplo
como Th. incisa, como también a
Th. dubia (Feistm.) Shirley (1898),
de Brisbane, en Queensland ; y tam-
bién, después de comprobar que la
fronda de Feistmautel, por tener un
raquis bifurcado, tampoco podria
reunirse con Th. incisa de Saporta
(1873 y 1891) y de Zeiller (1gr11),
se decide a colocarla en Pachypteris.
Y se decide para este iltimo género
porque, a pesar de que tiene o (zlei-
chenta dubia zum Unterschied von
Pachypleris incisa ihre dichotomis-
che Verzweigungn se trata de dos
especies muy parecidas y que «ob-
gleich es vielleicht nicht ganz un-

moglich ist, dass sie dessenungeachtel identisch sind» (Antevs, Dicroidium,

pag. 13).

Para las tres especies resulla evidenle, pues, que los esfuerzos de Llodos los
autores para atribuirlas a Pachypteris, a Thinnfeldia o a Dicroidium se basan
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sobre argumentos deleznables, cuando no contradictorios. Y las razones in-
vocadas por los diferentes autores, para reunirlas a uno que otro de los tres
géneros mencionados o para separarlos de los mismos, constiluyen las
prueba mas evidente de la necesidad de fundar con ellas un género aparle.

Dicroidiopsis podria definirse, enlonces, como : Frons coriacea dicholoma,
monopinnata, pinnalisecta; pinnae ab imo petiolo ad apice ramulorum oblon-
go-lanceolatae, oppositae vel subopposilae, oblique arcteque plerumque inser-
tae, sed ab alleratra discretae, basi viz decurrente contraclae et ad apicem
sensim attenualae, inlegrae vel leve sinuatae ; nervatio subimmersa pinnata,
nervo medio usque ad apicem pinnae conspicuo et tunc dichotome bifurcato,
nervis lateralibus utrinque e medio sub angulo peracuto omnibus orientibus
el semel lantum bifurcatis.

Este nuevo género, sin duda, a la vez se parece a Dicroidium por la bifur-
cacion del raquis y a Thinnfeldia por el aspecto de las pinas. Sus frondas,
cuando se examinan en fragmentos aislados, pueden confundirse especial-
mente con frondas de Thinnfeldia; y es muy posible que algunas porciones
de frondas gondwinicas atribuidas hasta ahora a este tillimo género corres-
pondan, en cambio, a Dicroidiopsis. Entre ellas, por la forma y la estructura
de las pinas, he de sefalar particularmente Thinnfeldia indica Feistmantel
(Rajmahal Hills, pig. 87, lam. 46, fig. 2, 1877) del Lidsico de la India, y
Thinnfeldia constricta Halle (Graham Land, péig. 45, fig. 10 y lim. 4,
figs. 29-32 y 34, 1913) del Jurisica de la Tierra de Graham.

Mas por el momento me concretaré a las tres especies anleriormente men-
cionadas:

Dicroidiopsis acuta Du Toit sp., de los « Molteno Beds» (Keuper supe-
rior) de Maclear, Cabo de Buena Esperanza ; fundada por Du Toit (Upper
Karroo, pag. 343, fig. 7-A/C. y lim. 19, fig. 2, 1927, como Pachypteris
acula).

Dicroidiopsis incisa Du Toit sp. (fig. 22), de los « Molteno Beds » (Keuper
superior) de Konings Kroon, Colonia del Cabo; ilustrada por Du Toit
(Upper Karroo, pag. 345, fig. 8-A, 1927).

Dicroidiopsis dubia Feistm. sp., de los « Wianamatta Beds» (Keuper) de
Nueva Gales del Sur, del «Réticon de Brishane, Queensland y del «Réticon
de La Ternera, Chile; figurada por Feistmantel (Australien, lam. 15, fig.
8, 1878 : y Easl. Australia, lam. 26, fig. 3, 18g0), Shirley (Additions, lim.
23, 18¢8) y Solms-Laubach (La Ternera, lim. A2, figs. 3-4, 189g).

XIIL. DIPLASIOPHYLLUM n. gen.

Propongo el nuevo nombre genérico Diplasiophyllum para Danaeopsis
Hughesi Feistm. y formas afines; esto es, para un conjunto de grandes fron-
das gondwinicas estériles, de raquis dicotomico y largas pinas, evidente-
mente vinculadas con las formas del género anterior, pero que con éstas no
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coinciden, no solo por su notable lamafio, sino especialmente por la estruc-
tura de sus pinas. Los antiguos autores, basados en el aspecto y en la con-
formacion de las pinas, pero sin conocer sus drganos reproductores y des-
cuidando la caracteristica bifurcacion del raquis, las compararon con las
frondas del género Danaeopsis y especialmente con D. marantacea (Presl)
Heer, del Keuper europeo.

Se fundaron asi tres especies: Danaeopsis rajmahalensis Feistmantel (No-
tes, 11, pag. 36, 1876 ; Rajmahal Hills, pig. 53, 1877) del Rajmahalense
(Lidsico inferior) de Onthea, India; D. Hughesi Feistmantel (Notes Kar-
harbari, pig. 188, 1880 ; South Rewah, pig. 25, 1882) de las capas de
Parsora (Tridsico superior o Rético), India; y D. cacheutensis Kurtz (en
Bodenbender, Precordillera, pig. 240, 1goa ; Kurtz, Atlas, pig. 138, 1921),
del « Rético » de Cacheuta, Argentina. Una cuarta especie fué mencionada
como Danaeopsis o Thinnfeldia por Dun (Taeniopterideae, pig. 388, 1898)
para el piso de Narrabeen, cerca de Turrimetta, Nueva Gales del Sur.

Pero, la duda acerca de su posicion sistemdtica surgio muy pronto. La
discusion se cristalizo especialmente alrededor de Danaeopsis Hughesi
Feistm. que realmente es la especie mds difundida y mejor conocida. La
duda de si esta forma efectivamente pudiera atribuirse al género Danacop-
sis !, ya desde un principio esbozada por Feistmantel, fué recalcada por
Dun ( Taeniopterideae, pag. 388, 1898) quien, mientras supone que algunos
ejemplares australianos del « Narrabeen stage » podrian corresponder a
nuevas especies de Danacopsis, agrega que éstos, a la par que D. Hughesi
Feistm., llevan pinas que, prescindiendo de su gran lamafio, muestran un
parecido mucho mds estrecho con Thinnfeldia Eit. que con Danaeopsis Heer.
Pero, s6lo en estos tltimos decenios, por el hallazgo de nuevos materiales
y la introduccion de nuevos coneeptos, fué cuando la discusion se hizo mis
amplia y mas honda.

Mientras tanto, Danaeopsis Hughesi Feistm. habia ido cundiendo en la
literatura paleobotdnica.

Krasser (Foss. Pfl. China, pag. 145, ldm. 2, fig. 4, 1900) descubre en
el Triasico del Shan-si un fragmento de fronda que atribuye a Danacopsis
Hughesi y que bien puede corresponder a esta especie

éelllcr(?‘on»’.m pag- a';r lim. 9, fig. 1, 1903), si bien con algunas reli-
cencias, atribuye a la misma especie un fragmento de pina del Rético de la
bahia de Hongay, Tonquin, que, por su forma, también podria correspon-
der a Danaeopsis rajmahalensis Feist., o quizis también a Taeniopteris ensis

¢ Al mismo tiempo tenfa lugar otra larga discusién acerca de la posicidn sistemdtica y
la legitimidad de Danaeopsis marantacea (Presl) Heer, con la cual la especie gondwiinica
se comparaba : determinada como Taeniopleris marantacea por su fundador (Presl, en
Sternberg, Flora d. Verwelt, 11, pig. 139, 1838), fué luego sucesivamente llevada al gé-
nero Stangerites por Bornemann (Lettenkohlen, pig. 60, 1856), a Danaeopsis por Heer
( Urwell d. Schweiz, pig. 54, 1865), a Pseudodanaeopsis por Krasser ( Lunzerschichten, pig. 36,
190g), a Marattiapsis por Seward (Foss. Plants, 1, pags. 358 y 408, 1g910), ete.
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Oldh. (o algo andlogo) con la cual Zeiller también compara su fragmento.
Ademas, Zeiller identifica Neuropteris punctata Shirley con Danaecopsis Hu-
ghesi Feistm. (identificacion luego aceptada por Seward y Walkom) y de
esla manera extiende esta especie también a los « Ipswich Beds » (Rético o
Tridsico superior) del Queensland, en Australia.

Seward (South Africa, pag. 95, fig. b y ldim. 6, 19go8) describe dos frag-
mentos, bastante imperfectos, de grandes frondas de raquis dicotomico,
procedentes de los « Burghersdorp Beds » (Tridsico superior o medio) de
Lady Frere, en Colonia del Cabo, Africa, y los determina como Danaeop-
sis Hughesi. Y, con respecto a las relaciones de esta especie con formas afi-
nes, aflade que si bien quizds no especificamentc idénticas, existe un notable
parecido entre Danaeopsis Hughesi y D. marantacea del Keuper de Basilea.
Confirma luego esta opini6n asegurando que el estrecho parecido entre las
frondas estériles de India y Sud Africa y las frondas fértiles de Marattiop-
sis maranlacea sugiere una identidad genérica (Seward, Foss. Plants, 11,
pag. hog, 1910).

Zalessky (Flore Gondwanienne, pag. 14, lim. 1, figs. 2-6, 1913) cree
posible identificar con Danaeopsis Hughesi algunos restos de frondas
del Zechstein inferior (Pérmico superior) de la cuenca de Petchora, Ru-
sia, integrando una florula mixta junto con Gangamopteris, Noeggera-
thiopsis, Schizoneura y otros elementos migrantes desde la regién gondwi-
nica.

Walkom (Queensland, pag. 24, lam. 7, fig. 3, 1917) alribuye a Danaeop-
sts Hughesi un fragmento de fronda, procedente de la serie de Ipswich en
Denmark Hill, Queensland, y se adhiere a la opinién de Seward.

Seward y Sahni (Revision, pig. 18, lim. 3, fig. 30, 1920), al efectuar una
revision de algunas plantas del Gondwana indio, reproducen una porcion de
fronda de Danaeopsis Hughesi (fig. 23) del « Middle Gondwana » de Parsora,
esto es, de la misma localidad de donde proceden los ejemplares originarios
de Feistmantel ; y afirman que, en su aspecto, las frondas de esla especie
coinciden (a pesar de la bifurcacion de su raquis) con las frondas de la espe-
cie europea Marattiopsis Miinsteri Presl, del Keuper de Stutlgart; pero,
agregan, ninguno de los ejemplares indianos muestra vestigio alguno de
esporangios tales como los que se observan en las frondas figuradas por
Schimper.

En el manual de Potonié-Gothan (Lehrbuch, pig. 60, 1921) hallamos, en
cambio, una opinion complelamente adversa : « la especie de las capas su-
periores del Gondwana descripta como Danaeopsis Hughesi Feistm. por sus
frondas constantemente bifurcadas nada tiene que ver con Danacopsis ; sus
soros son desconocidos, y quizi tampoco se trata de un Helecho ».

Al mismo tiempo se publicaba la obra péstuma de Kurlz, cuyo texto (in-
completo) con toda probabilidad habia sido redactado alrededor del afio
1go2. En él, Kurlz (Atlas, pag. 138, lam. 16, fig. 199) describe una nue-
va especie del « Rético » de Cacheuta, Danaeopsis cacheutensis, basado en



__292_

(oefii) yuyug £ paemag updog pranjon

outwe) ua ‘epuosy op uptsxog ‘de ‘mysy tsaylng

wnpplydornpdiy — ge By




un pequeiio fragmento de fronda ' que «et magnitudine et adumbratione
pennarum formis minoribus D. Hughesi Feistm. aliquantulum appropin-
qual ». Agrega, sin embargo, que ambas especies, la argentina y la indiana,
discrepan de D). marantacea (lipo del género) por la manera en que el ner-
vio primario se disuelve hacia el vértice de las pinas ; y que, ademds, como
advirtio ya Dun, por su raquis bifurcado, D. Hughesi mejor eslaria clasi
ficado en el género Thinnfeldia.

De una manera andloga Sahni (Indian Paleobolany, pig. 152, 1922)
poco mis tarde, en una breve reseia acerca del estado de la paleobolinica
india, declara que Danaeopsis Hughesi, por su aspecto global, impresiona
«as being only a giant Thinnfeldia ».

Mis explicitamente Walkom (Narrabeen Stage, pig. 218, 1925) al des-
cribir la especie del Tridsico de Nueva Gales del Sur, que Dun (in schedis)

- habia determinado como Thinnfeldia narrabeenensis, la considera muy pro-
xima a Danaeopsis Hughesi Feistm., pero, no solo la confirma en Thinnfel-
dia, sino también confia en un porvenir muy proximo en que al mismo
género sean incorporados todos los ejemplares que hasla entonces se hubie-
ran reflerido a la especie de Feistmantel.

También Du Toit (Upper Karroo, pig. 338, 1927), al descubrir Thinn-
JSeldia narrabeenensis Dun en los « Molteno Beds » de Duart Castle, Natal,
compara esla especie con Danaeopsis Hughesi y plantea un dilema a resol-
verse en el futuro : o Thinnfeldia narrabeensis debe incluirse en Danaeopsis
o Danaceopsis Hughesi en Thinnfeldia. En la duda, Du Toit (Upper Karroo,
pig. 398, lim. 25, 1927) todavia llama Danaeopsis Hughesi un grueso frag-
mento de fronda bifurcada de los mas altos estratos del « Upper Beaufort »
de Aliwal North, Natal (fig. 24); y, al referirse a las formas argenlinas (Du
Toit, Geol. Comparison, pig. b4, 1927), sostiene que las grandes frondas de
Cacheuta, que fueron colocadas por Kurlz (Atlas, 1im. 19) en Thinnfeldia *,
no se apartan mucho de Th. narrabeenensis Walk., de la serie Lridsica de
Hawkesbury, Nueva Gales del Sur, y, al mismo liempo, son muy simi-
lares a las frondas de Danaeopsis Hughesi Feistm. halladas en Stormberg,
en Australia y quizis también en la Argentina (Potrerillos).

Con Halle (Palaeoz. Central Shansi, pag. 131, 1927) la historia de esta
especie entra en una nueva fase, mas complicada ain. Halle, quien cree
haberla descubierto en el Pérmico chino, excluye terminantemente que ella
puede corresponder a Danacopsis y, después de haber considerado la posi-
bilidad de su inclusion en Glenopleris de Sellards, si bien con alguna hesi-
tacion, concluye por asignarla a Protoblechnum de Lesquerenx: la llama,
entonces, Protoblechnum Hughesi.

' En realidad, Kurlz atribuye a su especie dos fragmentos de frondas del Rético de Ca-
cheuta ; pero uno de ellos (Kurtz, Atlas, lim. 16, fig. 198) seguramente no corresponde
a la misma especie y ya fué separado por mi (Kurtziana, pig. 331, 1g42) como tipo de
un nuevo género para el caal ya propuse el nombre de Kuriziana.

' Thinnfeldia lancifolia (Morr.) Szajn., segin Kurtz.



Fig. 3. — Diplasiophyllum Hughesi Feistm. sp. : Porcién de fronds, en tamafio natural. Segin Du Toit (1ga7)



Vemos, enlonces, que ya no se trata de averiguar si Danacopsis Hu-
qghesi corresponde a Danaeopsis o Thinnfeldia, sino que la cueslion se am-
plia en busca de otros géneros mas adecuados para conlenerla. Con los
hallazgos de Zalessky y de Halle, vemos, ademds, que esla especie, hasta
esle momento confinada entre el Tridsico superior y el Rético de la region
del Gondwana, se extiende hasta el Pérmico de Angara y Cataisia.

Esta extension del problema y la inlervencion de géneros francamente
pérmicos en la discusion, evidentemente estin basados sobre lamentables
errores de determinacion.

Zalessky muy pronto (1928) rectifict su error, reconociendo que la plan-
ta del Pérmico ruso, determinada por él como Danacopsis Hughesi, nada
tenia que ver con esla especie ni con los diferentes géneros a que se habia
atribuido, sino que se trataba de una forma propia para la cual debia fun-
darse un nuevo género y una nueva especie bajo el nombre de Compsopleris
adzvenzis (Zalessky, Extension, pag. 113, 1932). Pero, la rectificacion del
error, por lo que a nuestro problema se refiere, no surtio mds efecto que
traer un nombre genérico més en el tapete de la discusion.

Mientras tanto, otro nombre genérico nuevo habia sido introducido por
White (Hermit Shale, pag. 54, 1929): el de Supaia, destinado a compren-
der Danacopsis Hughesi Feistm., Thinnfeldia lancifolia (Morr.) Thinnfeldia
acuta Walk, y otras especies afines del Mesozoico inferior del Gondwana *
junto con numerosas especies del Pérmico del Arizona, en Norte América.
El nuevo género retine asi, segiin White, un grupo homogéneo de frondas
filicoides caracterizadas por un raquis bifurcado en dos ramas iguales, cada
una simplemente pinada o pinatifida (no bipinada), con nervadura principal-
mente aletopteroidea (no odontopteroidea). Por lo que a Danaeopsis IHughesi
mds eslrictamente concierne, no litubea en llamar la especie Supaia Hughest
¥y, comparindola con 8. compacta y S. Merriami(White, ibid., pags. 58 y
68), la considera como el mds significativo representante del nuevo género
dentro de la flora del Gondwana (White, ibid., pigs. 33 y 58). De esta
entidad especifica separa, sin embargo, las frondas monopinadas, pero
no bifurcadas, del Shinotse (Pérmico) del Shansi central, en China, que
Halle agrupa genéricamente con Danaeopsis Hughesi y que este autor « erro-

' Entre estas especies, White parece incluir también Thinnfeldia odontopleroides (Morr.)
Feistm. y, por lo tanto, todas las especies que Gothan reunié en su género Dieroidium.
Pero, con respecto a Dicroidium odontopteraides (Morr.) Goth., distingue las formas con
ramas monopinadas de las con ramas foliares bipinadas: incluye las primeras en su gen.
Supaia, mienlras deja las segundas en el gen. Dicroidium (White, Hermit Shale, pigs. 35
y 58). No repara, sin embargo, en el hecho de que las frondas bifurcadas y bipinadas de
Thinnfeldia odonlopteroides habian sido separadas bajo el nombre de Th. Feistmanteli por
Johnston (1895) y de Dicroidium Feistmanteli por Gothan (1913). Esta, por lo tanto, seria
la tinica especie que White deja en Dicroidium y la tinica especie que casualmente, como
veremos mds adelante, no puede caber en Dierodium, como lampoco en minguno de los
demis géneros a los cuales hasta ahora se ha atribuido.



neamente refiere al género Proloblechnum, sblo conocido en el Potlsville
superior de Ohio», « junto con las plantas de los estratos de Wellington de
Kansas, descriptas por Sellards como Glenopteris ». (White, ibid., pig. 33).
E insiste en que eslas frondas en general y Protoblechnum Hughesi Halle
en particular, por el caricter del peciolo, la forma de la fronda, el aspeclo
de las pinnlas y de su nervadura, indudablemente deben ser clasificadas en
el género Glenopteris Sell. (White, ibid., pig. 68). Por lo tanto (White,
ibid., pig. 33) considera ltambién estas frondas cuando se ocupa de la distri-
bucion geoldgica de su Supaia Hughesi y donde dice : « El grupo Supaia
es representado por Danaeopsis Hughest en la flora del Gondwana inferior,
donde se halla en el Panchel, en la cumbre del Gondwana inferior (Pérmi-
co) y en las capas de transicion del South Revah coal field, determinado
como Gondwana medio (también Pérmico), en la India. Ella estd presente
en las capas de Ipswich, hoy consideradas como del Tridsico inferior, en
Queensland, y en las capas del Beaufort, de Sud Alrica, correspondientes
al mas alto Pérmico, si bien por algunos paleontdlogos consideradas como
Tridsico superior o también como Rético. Es citada para el Zechslein
inferior (Pérmico) de la region uraliana, asi como también en el Pérmico
inferior del Shensi, en China».

Esto no obslante, Harris (Rhaetic Floras, pig. 144, 1931) sigue consi-
derando que Danaeopsis Hughesi, « un fosil que se encuentra en el Rético o
Tridsico de India, Sud Africa, Australia y Tonquin », es muy proxima a
una gran Thinnfeldia (o Dicroidium) ; y, por consiguiente, la incluye en su
« Thinnfeldia series ».

Seward (Parsora Slage, pigs. 238-240, 1932) coincide ya decidida-
mente con Zalessky, Halle, White y los demds aulores que se afirman en la
necesidad de abandonar el nombre genérico Danaeopsis para todas las fron-
das indianas asi determinadas, puesto que ellas no tienen relacion alguna
con Danaea ni con ninguna otra Marattiacea, y ni tampoco con formas
como las que pueden incluirse en aquel grupo cuya especie-tipo se ha lla-
mado Danaeopsis marantacea. Pero no sabe decidirse en cuanto al nombre
genérico a elegirse. Considera que el nombre Protoblechnum Lesqu., adop-
tado por Halle, es un término poco feliz, por cuanto indica afinidades con
el género de Polipodidceas Blechnum inexistentes ; y por el hecho de que
los ejemplares del Pérmico chino, para los cuales por vez primera fué apli-
cado este nombre, evidentemente difieren de las frondas indianas, especial-
mente en cuanto carecen de la bifurcacién del eje principal, « a character to
which I am inclined to attache importance ». Rechaza el nombre de Supaia
White porque. usado en un sentido demasiado comprensivo, incluye mis
de un género y muchas especies diferentes. Resuelve, entonces, mantener
Danaeopsis Hughesi en un género Thinnfeldia que incluya también las
especies que quisieron separarse bajo el nombre genérico de Dicroidium.
Las razones sobre las cuales basa su determinacion convencen poco hasla
al propio autor, quien no deja de confesar que « the species Danaeopsis Hu-



ghesi, considered by itself, would hardly be placed in Thinnfeldia ». Y la
premisa mayor del razonamiento de Seward, es del todo inaceptable por
cuanto consiste en la suposicion de que Danacopsis Hughesi Feistm. y
Thinnfeldia Sahnii Sew. casi seguramente son dos especies de un mismo
género. La inconsistencia de tal razonamiento no reside solo en el vicio
logico apuntado, sino principalmente en el hecho de que, como veremos
luego, Thinnfeldia Sahnii Seward (Parsora, pig. 235, lam. 8 y lam. ¢,
figs. 1-3, 1932) es seguramente un congénere de Dicroidium Feistmanleli
(JonsL.) Goth., es decir, es también una forma bifurcada y bipinada, con
pinulas de contornos orbiculares y de nervadura odontopteroide, que nada
liene que ver con Danaeopsis Hughesi.

En fin, Zalessky (Pelchora, pags. 263-264, 1934), especialmente
preocupado en que su Compsopteris no pasara en la lista sinonimica de
Suapaia White, se decide a describir su nuevo género, cuya especie-tipo es
Compsopleris adzvensis Zal., esto es, la forma que este autor, en 1913, habia
confundido con Danaeopsis Hughesi Feistm. Con respecto a esla especie
alirma que « Danaeopsis » Hughesi no puede clasificarse en Danaeopsis, ni
en Protoblechnum, ni en Glenopteris y ni lampoco en Supaia. No quedaria
asi mas que el género Compsopteris, cuyas frondas, en C. adzvensis Zalessk y
(Petchora, ibid., pig. 265, fig. 38) especialmente, llevan pinas cuyo pare-
cido con las de Danacopsis Hughesi es bastante evidente. Verdad es que, en
los fosiles del Pérmico urilico que atribuye a su nuevo género, Zalessky
nunca ha visto un raguis bifurcado ; pero prescinde de tal cardcter afirman-
do : «ainsi Compsopteris comprend les frondes avec des pinnules lancéo-
lées ou linéaires de ‘Danaeopsis’ Hughesi, sans faire altention de l'indice
que donne la ramification (bifurcation) de sa fronde, car cet indice ne peut
pas &tre observé toujours, et puis, comme indice générique, n’a pas une si
grande valeur, selon nous, si l'on fait attention a ce que chez Gigantopleris
americana YWhite on rencontre des frondes simples comme des bifurquées
et que la bifurcation de la fronde es un indice commun & plusieurs genres
de lougéres et de Ptéridospermées qui ne paraissent pas élre voisins, com-
me par exemple aux genres Dicroidinm, Supaia et Symup!er:s e

En resumen, resulta evidente que, a pesarde tal argumentacion, Danaeop-
sis Hughesi tampoco podria asignarse a Compsopleris, un género que, como
tuve la ocasion de expresar recientemente (Kuriziana, pig. 337, 1942)
habrd que limitarse a las formas angaricas que Zalessky ha descripto para
el Pérmico de la cuenca de Petchora : estas formas, si bien en su aspecto
general se asemejan a Danaeopsis Hughesi, se apartan de ésta por carecer
de un raquis principal ramificado dicotomicamente y por la nervadura de
las pinas mds densa y mds ramificada. Por razones andlogas, Danaeopsis
Hughesi no puede confundirse con las frondas del Pérmico chino que Halle
ha asimilado al género Protoblechnum del Pottsville (Carbonifero) norte-
americano, ni con las frondas del Pérmico de Kansas, que Sellards llama
Glenopleris y que Seward (Foss. Plants, 11, pag. 538, 1910) cree genéri-
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camente indistinguibles de las frondas dela mis tipica Thinnfeldia. Por lo
mismo, no podria incorporarse tampoco al género Thinnfeldia que quizis,
entre los géneros traidos a colacion, esel que menos viene al caso ; y dehemos
reconocer que si Seward todavia insiste en la posibilidad de atribuirle Danae-
opsis Hughesi es porque no halla otro género en que ajustar, aiin fuera de
manera provisoria, la especie de Feistmantel, y también porque confunde
en Thinnfeldia frondas del Mesozoico inferior del Gondwana, con razon o
sin razon atribuidas al género Dicroidium y, en todo caso, provistas de un
raquis bifurcado, esto es, de un cardcler que, por fin y a pesar de todo, lam-
bién para Seward (Parsora Stage, pig. 238, 1932) merece lomarse en seria
consideracion.

Por lo que se refiere a las frondas de raquis bifurcado, por su aspecto gene-
ral, su tamafio y sus pinas de nervadura en realidad teniopteridea mis que
aletopteroidea, Danacopsis Hughesi no puede confundirse con Dicroiditum
de pinas generalmente odontopteroideas o sélo ocasionalmente provislas de
un nervio mediano relativamente breve y poco desarrollado ; ni con Supaia
si es que este nombre, de acuerdo con las objeciones de Seward y de Zales-
sky, solo podria subsistir si se limita inicamenle a las frondas pérmicas del
Arizona estudiadas por White.

Para el caso, un criterio diferencial podria buscarse lambién en la dife-
renle edad de los géneros mencionados, que es pérmica para Protoblech-
num, Glenopteris, Compsopteris y Supaia y lidsica inferior y rética para
Thinnfeldia ; mientras Danaeopsis Hughesi, junto con Dicroidium, forma
parte de la mal llamada « Flora de Thinnfeldia» del « Rético » gondwinico,
cuya edad seguramente habrd de extenderse hasla el Tridsico, si bien qui-
zis no mucho més alld del Carniense, en la base del Tridsico superior. Ver-
dad es que White, para facilitar la inclusion de esta especie en su género
Supaia, envejece sus yacimientos hasta llevarlos al Pérmico inferior ; pero
lo consigue solo incurriendo en numerosas inexactitudes. Asi, por ejemplo,
White le agrega los hallazgos de Zalessky, en el Zachslein ruso, que el mis-
mo Zalessky ha desmentido ; atribuye al Pérmico inferior los sedimentos
del Shensi que Krasser ha comparado con las capas del « Parsora stage » ;
incluye en sus yacimientos el « Panchet », que considera del Pérmico, mien-
tras Danaeopsis Hughesi para este horizonte nunca ha sido citado ; atribuye
también al Pérmico superior el « Parsora stage » ( = « Transitional beds of
the South Rewah coal field » de Feistmantel), esto es, el yacimiento Lipico
de Danaeopsis Hughesi, que Cotter (1917) considera del Rético, Wadia
(1926) del Tridsico superior y Seward (1932) del Tridsico inferior ; acaso
por lapsus calami, agrega entre sus yacimientos los « Lower Beaufort beds »
(White, Hermil shale, pag. 33), pero de lodas maneras habla de un Pérmico
superior, mientras los « Upper Beaufort bedsn, paralos cuales Seward y
Du Toit citan Danaeopsis Hughesi, son del Triasico superior, a lo sumo del
Keuper medio o inferior, donde los coloca Du Toit (Upper Karroo, pig.
309, 1927); asigna los « Ipswich beds » al Tridsico inferior, mientras ellos



no han de ser mds antignos que el Tridsico superior, segiin Walkom (1gx9-
1929), ni que los « Molteno beds » del Rético, segiin Feistmantel (1889) y
Seward (1903), del Tridsico superior (Keuper) segiin Du Toit (1927) y del
Tridsico medio segin Thomas y Walson (1932) : en fin, la « Thinnfeldia
Flora », que de esta manera White extiende desde el Pérmico inferior inclu-
sive hasla el Tridsico inferior, seria, en cambio, del Keuper segiin Du Toit
(1927) Harris (1931) y Seward (1933).

Como consecuencia logica de esta larga discusién, en que hemos visto
como Danaeopsis Hughesi y formas afines no pueden ser asignadas con dere-
cho a ninguno de los géneros hasta ahora conocidos, propongo el nuevo
género Diplasiophyllum, cuya diagnosis puede expresarse como sigue :

Frons magna pinnata, rhachi primaria valida, dicholomice in ramulos
binos aequales pariterque monopinnalos parlita ; pinnae subcoriaceae alter-
nae, oblongo-lanceolatae vel lineares, apice acuminato, basique constriclae
sed subtus plus minusve patenti auriculatae dein etiam vixz decurrentes, nervo
primario usque ad apicem in partes duas plerumque inaequales (dimidiam
superiorem quam inferiorem sacpe paullo latiorem) divisae ; nervatio laeniop-
teroidea, nervo primario valido prope apicem pinnae tantum evanescenle, ner-
visque secundariis e basi sed plerisque e nervo medio plus minus dense sub
angulo acuto eqgredientibus el e basi plerumque semel furcalis.

En este género colocaria las especies siguientes :

Diplasiophyllum Hughesi (Feistm.) n. comb., (figs. 23-24) hasta ahora de
una manera segura hallada solamente en las capas de Parsora (Rético o
Keuper) de la India, pero a la cual probablemente corresponden también
fragmentos de frondas y de pinas observadas en las capas del Shensi, en
China, en los « Upper Beaufort beds », de Sud Africa, en el « Ipswich stage »,
de Queensland, en el « Rético » del Tonquin, en los « estratos de Cacheuta »
y quizis también en los « estratos de Potrerillos » (segiin Du Toit), en la
Argentina ; representada por buenas figuras por Feistmantel (South Revah,
lims. 4-7 ; lim. 8, figs. 1-6; ldm. 9, fig. 4; ldm. ro0; lim. 17, fig. 1;
lim. 18, fig. 2; y ldm. 19, figs. 1-2; 1882), por Krasser (Foss. Pfl. China,
lim. 2, fig. 4, 1900), por Seward y Sahni (Revision, lim. 3, fig. 30, 1920)
y por Du Toit (Upper Karroo, lim. 25, 1927) *.

Diplasiophyllum cacheutense (Kurtz) n. comb., de los « estralos de Ca-
cheuta », en Mendoza, Argentina ; fundada sobre un pequefio fragmento de
cerca del extremo de una pina por Kurlz (Alas, lim. 16, fig. 199, 1921) .

* Por su mal estado de conservacién, esta Gltima figura es algo dudosa ; més dudosos
atin son los fragmentos que como Danaeopsis Hughesi fueron figurados por Zeiller (Ton-
kin, lim. g, fig. 1, 1903), Seward (South Africa, pig. g5, fig. 5 y ldm. 6, 1go8) y Wal-
kom (Queensland, lim. 7, fig. 3, 1917). Podria ser posible que ellos pertenecieran a una
especie (0 especies) parecida ; pero no idéntica.

* Danacopsis cachentensis Kurlz es una especie atin dudosa. Como ya tuve la ocasidn
de observar (Kurtziana, pig. 331, 1942), procedentes de los « estratos de Cacheutay
en sentido estriclo (esto es, de la parte superior del complejo « Réticon de aquel yaci-
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Diplasiophyllum rajmahalense (Feistm.) n. comb., del « Rajmahal sta-
ge n (Lidsico inferior) de la India ; fundado por Feistmantel, como Danae-
opsis rajmahalensis, sobre fragmentos de pinas (Feistmantel, Rajmahal
Hills, lam. 38, fig. 4 y lam. 48, fig- 3, -1877).

Diplasiophyllum narrabeenense (Dun) n. comb., del piso de Narrabeen
(Tridsico inferior, segiin Walkom y Culey) de nueva Gales del Sur; des-
cripta y figurada por Walkom (Narrabeen Slage, pig. 218, lam. 26, fig.
4, lam. 27, figs. 3, 6 y ldm. 28, figs. 1-4, 1920) como Thinnfeldia narra-
beenensis Dun.

Diplasiophyllum moltenense n. sp. hallado en los « Molteno beds » (Keu-
per) de Duart Castle, Natal, por Du Toit, quien lo ha deseripto y figurado
bajo el nombre de Thinnfeldia narrabeenensis Dun (Du Toit, Upper Ka-
rroo, pag. 338, lam. 18, fig. 3, 1927) : por su gran tamaiio, por sus largas
pinas probablemente alternas, de bordes lisos y vértice agndo, muy obli-
cnas, punltudas y silo parcialmente confluentes en el apice de la fronda, en
el resto con base contraida y no decurrenle, y con nervio mediano percu-
rrente en su adhesion al raquis, no creo que puede identificarse con la espe-
cie de Dun y Walkom, que es mds pequefia, con pinas opuestas o sub-
opuestas, de base contraida pero levemenle decurrente, de vértice oblusa-
mente puntudo o romo, con base del nervio mediano no percurrente, mas
abiertas, lanceoladas y de base ampliamente confluente en el dpice de la
fronda.

Probablemente al mismo género corresponden también aquellas grandes
frondas dicotomicas, con largas pinas lineares angoslas, agudas en la punta,
decurrentes en la base y con un nervio mediano prominente y persistente
hasta el vértice de la pina, halladas en las capas de Ipswich y en las de Wal-
loon en el Queensland, y en los mis altos estralos de Beaufort en Cala, Sud
Africa, descriptas bajo el nombre de Thinnfeldia acuta Walk. por Walkom
(Queensland, pig. 23, lam. 3, fig. 4, 1917) y por Du Toit (Upper Karroo,
pag. 398, fig. 23, 1927) *.

XVI. ZUBERIA n. gen.

Las frondasde grandes dimensiones y de aspecto odonlopteroide para las
cuales propongo el nuevo nombre genérico Zuberia han tenido una hisloria
en cierto modo andloga a la de las grandes frondas para las cuales he pro-

miento), existen en el Musco de La Plata ejemplares comparables con Danaeopsis Huglest
Feistm. El cjemplar de Kurlz, sin embargo, pareceria algo diferente por la base de las
pinulas mis estrecha. El fragmenlo de Paso Flores que delerminé como Danacopsis of.
cacheutensis no sélo es dudosa, como ya dije (Flirula Jurdsica, pag. 70, 1937), sino tam-
bi¢n evidentemente nada tieno que ver con la especie de Kurlz, ni con el nuevo génoro
Diplasiophy llum.

* A distinguirse de Thinnfeldia acuta Walk., en Du Toit (Upper Karroo, pag. 334, hig.
6-A /B), que ya he separado como Dicroidium acntum.
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puesto el nuevo género Diplasiophyllum. Gomo éstas, han sido confundidas
con Thinnfeldia(incl. Dicroidium) o han errado entre los mis diferentes géne-
ros de Helechos, Cicadofitas y Pleridospermas.

Las Lres especies que hoy seguramente le corresponden son las que origi-
nariamente fueron designadas con los nombres de Cardiopteris Zuberi
Szaj., Thinnfeldia Feistmanteli Johnst. y Thinnfeldia Sahnii Sew., respec-
tivamenle. Las Lres llevan un raquis bifurcado y bipinado, con pinas secun-
darias que no s6lo salen de ambas ramas de bifurcacion, sino también del
mismo raquis principal antes de su ramificacion dicotomica. Por lo tanlo,
no pueden confundirse con las [rondas dicolomicas pero monopinadas de
Dicroidium y menos ain con las frondas monopidas, no bifurcadas y de
nervadura aletopteroidea de Thinnfeldia.

Las tres especies existen en el « Rético » de la Argentina y especialmente
en la « Serie de Cacheuta », en Mendoza, donde ocupan diferentes niveles
estratigrificos. Debido al interés paleontoligico y geoldgico que ellas segu-
ramenle revisten, y debido ala gran cantidad de malerial ilustrativo que de
ellas he podide juntar, pienso que merecen Lralarse en un estudio aparte ;
pero, desde ya, lambién en estaresefia de cardicter general, he de lener pre-
senle eslos maleriales argenlinos que considero de la mayor importancia
para el proposilo.

Entre estos materiales, por de pronto, se hallan numerosas impresiones
capaces de resolver, de una manera definitiva, cudl es la forma de la [ronda
entera de Cardiopleris Zubert, fundada por Szajnocha, en 1888, sobre un
fragmento insuficiente, y cudl es la posicidn sistemitica de esta especie hasta
hoy tan largamente discutida sélo sobre el tinico fragmento publicade por
su aulor.

Sabido es que este fragmenlo consiste en la impresién de dos porciones
de pinas, con grandes pinulas subromboidales, situadas paralelamente sobre
la superficie de una misma laja y evidenlemente perlenecienles auna fronda
ramificada de grandes proporciones (Szajnocha, Cacheuta, pig. 233, lim.
2, fig. 1, 1888). No son evidentes las razones por las enales Szajnocha atri-
buyd su fosil a Ccu'dinpteris (fundado por Schimper, en 186g, para formas
del Carbonifero inferior de Europa), especialmente cuando el mismo autor
observa que la forma y la manera de insercion de las pinulas en este caso no
corresponden a lo que se observa en las especies de Cardiopteris hasla
entonces conocidas. Y, en realidad, se trala de una diferencia tan manifiesta
que sus sucesores, descartando por completo la determinacion de Szajno-
cha, muy pronto empezaron a cavilar acerca de qué podria tratarse. Nathorst
(Ptilozamites, pig. 202, 1889). fijindose en la disposicion de las porciones
de pina v en la forma de las pinulas, atribuyd el {6sil a su género Ptiloza-
mites. Kurlz primero creyd en que se tratara de una especie de Olozamiles
Braun, afin a O. conliguus Feistm. y a O. ambiguus Feistm. (Kurtz, Botry-
chiopsis, pag. 121, nota 3, 1894), luego, en cambio, aflirmé que no era
nada mis que una forma an lanto curiosa de Thinnfeldia lancifolia (Morr.)
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Szajn. (Kurtz, Ree. Discov., pig. 448, 1896). Aiios después, Seward (South
Africa, pag. 94, 1908) admitio que, con toda probabilidad, el fosil de
Szajnocha podria referirse a la mas grande forma de Thinnfeldia odontopte-
roides (Morr.) Feistm. ( = Th. Feistmanteli Johnston, 18¢b), o a Cte-
nopleris Sarrani Zeill., mientras observaba también que Thinnfeldia odon-
topteroides (Morr.) Feistm., Th. tenuinervis Gein., Th. falcata Ten.-Woods,
Odoptopteris macrophylla Curran, Gleichenia lineata Ten.-Woods y Car-
diopteris Zuberi Szaj. son formas probablemente entre si intimamente
aliadas (Seward, South Africa, pig. 9b, 1908 ; y Foss. Plants, 11, pig.
540, 1g10). Antevs (Plilozamites, pig. 8, 1914), en cambio, crilicando la
opinion de Nathorst, dice que, a juzgar por la figura de Szajnocha, podria
concebirse también que se tralara de una fronda bipinada y, por consiguiente,
del género Ctenopteris. Luego, Du Toit (Geol. Comparison, pig. 54, 1927 ;
y Upper Karroo, pig. 306, 1927) idenlifico Cardiopleris Zuberi con Thinn-
JSeldia Feistmanteli. En fin, yo mismo (Flérula Jurdsica, pig. 79, nota 2,
1937), antes de que las abundante:. colecciones electuadas en la base del
« l’nctlca » de Barreal, San Juan (1942) y de Cacheuta, Mendoza (1943) me
convencieran de que Thinnfeldia Feistmanteli y formas préximas debieran
considerarse como Pleridospermas a reunirse en un género aparte (cf. : Ba-
rrealia, pag. 276, nota 2, 1g42), afirmé que Cardiopteris Zuberi segura-
menle debia corresponder al género Odontopleris.

Mi afirmacion, basada en materiales de Barreal, que genlilmente me
habian confiado los colegas R. Tapia y F. Tosti, estribaba en los mismos
caracteres que habian llevado a Antevs (Dicroidium, pig. 54, 1914), Seward
(Parsora Stage, pag. 239, 1932) y otros aulores a reconocer una notable
concordancia morfologica entre las frondas de este tipo y las de Odontopte-
ris. Y, en realidad, es una analogia que no solo toca a la parle vegetativa de
ambos géneros de planltas, sino en gran parte lambién a los organos repro-
ductores, como diré en su oportunidad. No es posible, sin embargo, esta-
blecer una identidad genérica entre Odonlopleris y Zuberia por cuanlo en
éste, limitindonos por el momento a la morfologia de las frondas, las pinu-
las modificadas (aflebias o ciclopleroides) que caracterizan el peciolo basal
de aquél, estin substituidas por pinas del mismo tipo de aquellas que nor-
malmente ocupan las ramas de bifurcacion del raquis principal.

En este caricter, Cardiopteris Zuberi Szajn. seguramenle coincide mis
con Dichopteris visianica Zigno, de la cual, sin embargo, se aparta por los
detalles observados al tratar el género Dichopteris y especialmente por la
forma de las pinulas y la estructura de su nervadura cicadoidea.

Estas observaciones valen también para Thinnfeldia Feistmanteli Johnst.,
cuya historia, por parecida y confundible, estd intimamente vinculada a la
especie anlerior.

Thinnfeldia Feistmanteli Johns. como entidad especifica es mds reciente
que Cardiopleris Zuberi Szajn., por cuanto sélo fué individualizada por
Johnston en 1895. Pero, en realidad, su conocimiento arranca desde 1878,
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cuando Feistmanlel, por vez primera, incluyt en Thinnfeldia odontopleroi-
des Morris sp., una fronda dicotémica bipinada procedente de los estratos
de Wianamatta, en Nueva Gales del Sur (Feistmantel, Australien, pig. 105,
lam. 16, fig. 1, 1878). Pero, también desde esle momenlo arranca su con-
fusidn con la especie de Morris, confusion que, a pesar de las puntualiza-
ciones de Johnston (1895), signié por lo menos hasta 1g12.

Acaso esla confusion podria justificarse en el caso del primer ejemplar
de Feistmantel, incompleto y mal conservado ; pese a su gran lamaiio, las
pinas podian parecer pinulas y éstas 1obulos. Pero ella no pareceria posible
para los demas ejemplares de las capas de Hawkesbury que, poco después,
le agregara el mismo aulor (Feistmantel, Australien Nachtrag., piag. 165,
lims. g-11, 1879) : estos ejemplares, mucho mds grandes atin que lafronda
de Wianamatta, claramente bipinados desde la base del peciolo, con largas
pinas lineares pinalisectas, con pinulas densas, opueslas o subopuestas, sub-
romboidales, de bordes enteros pero con borde laleral a menudo provisto
de una escoladura que tiende a dividirlo en dos l6bulos de tamafio designa-
les, y con pinula basal inferior de cada pina algo mis desarrollado que las
demis y con parte de su base adherida al raquis principal hasla tendiendo,
en algin caso, a transformarse en interpinula, de ninguna manera podrian
identificarse con las pequenas frondas de la cuenca de Jerusalem, en Tasma-
nia, de las capas de Ipswich, en Queensland, y de Clarke’s Hili, en Nueva
Gales del Sur, que bajo el nombre de Pecopleris (o Gleicheniles, o Thinn-
Jeldia, etc.) odontopleroides habian sido publicadas ya por Morris (1845),
Me Coy (1847), Carruthers (1872), Crepin (1875) y por el mismo Feisl-
manlel (Austrealien, lam. 14, fig. 5, y lam. 15, figs. b-7, 1878).

En cambio, Feistmanlel persiste en ella también en la traduceion inglesa
de su obra (1890), donde para su Thinnfeldia odontopteroides (Morr.) agrega
la figura de una fronda de Clarke'Hill (Feistmantel, East. Australia, lim.
a2, fig. 2, 1890) que, por representar una de las mas lipicas frondas de
Dicroidium odontopteroides (Morr.) Goth. y el mejor dibujo que de esla
especie se hubiera publicado hasta enlonces, pudo haberlo decidido a reco-
nocer las nolables diferencias morfoldgicas que existen entre las grandes y
las pequenas frondas. Pero, ya sabemos que, por el conlrario, Feistmantel
sigue confundiendo los dos lipos y, en la conviccion de que las grandes no
fueran mads que la forma adulta de las pequeias, amplia su diagnosis para
abarcarlas todas.

Y la confusién sigue con Arber (Clarke Collection, pig. 2, 1go2), a pesar
de que este aulor, después de haber examinado el ejemplar descripto (pero
no figurado) por Mc Coy como Gleichenites odontopleroides, asegura que se
trata de un ejemplar muy parecido a la fronda dibujada en la figura 2 de la
lamina 26 de la ya citada obra de Feistmantel (1890); y a pesar de que,
también después de haber examinado los ejemplares originarios, comprueba
que los n® 16 y 17 (sin indicacion de procedencia) de la coleccion estudiada
por Me Coy y publicados por este autor bajo el nombre de Odontopteris
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microphylla (Mc Coy, Coal Australia, pig. 147, 1847) coinciden, en cam-
bio, con las grandes frondas figuradas por Feistmantel en la limina 26,
figura 1 y en la limina 23, figura 1 de su obra (1890), respeclivamente, bajo
el nombre de Thinnfeldia odontopleroides .

Coulintia también con Seward, por cuya obra la confusion adquiere su
mixima expresion. Seward, en efecto, estudiando la flora rética de Storm-
berg, Africa, incluye las grandes frondas bipinadas de Feistmantel en la
lista sinonimica de Thinnfeldia odonlopteroides y define la fronda de esta
especie como bipinada, aun si todas sus figuras corresponden a pequeiias
frondas simplemente pinadas (Seward, Cape Colony. pig. 53, lam. 7, figs.
1, 7. 8, lim. 8, figs. 7-8 y lam. 11, fig. 2, 1903). Luego, le agrega ademis
dos fragmenlos de grandes frondas bipinadas procedentes de Vaalbaok, uno
de los cuales, el mayor (Seward, South Africa, pag. 3, lim. b, fig. 1,
19o8), con loda probabilidad es especificamente idéntico a Cardiopteris
Zuberi, como ¢l mismo insintia (Seward, ibid., pig. 94), mientras el olro
(Seward, ibid., pig. 93, figs. 3-By 4). de fronda bipinada, pero de pinulas
ampliamente confluentes en su base, posiblemente e¢s otra especie no deli-
nida ain del mismo género Zuberia *, y, junto con otros ejemplares, que
evidentemente corresponden a [rondas tipicas de Dicroidium lancifolium
(Morr.) Goth., procedentes de los estratos de Molteno (Seward, ibid., lam 4,.
fig. 1), los retine lodos bajo el mismo nombre de Thinnfeldia odontopteroi-
des; aun si advierte que bajo esta designacion se halla incluido mas de un
tipo especilico. Seward, en fin, ratifica los mismos conceplos en su cono-
cido tratado (Foss. Plants, 11, pags. 538-b41, 1910).

Dun se adhiere a estos conceplos, calificando Thinnfeldia oduntopteroides
como el mis proteiforme de nuestros Helechos mesozoicos (Dun, N. S.
Wales, pag. 314, 190g); pero al mismo Liempo trata de hacer un poco de
orden distingniendo en ella varios lipos. Entre ellos. separa un « tipo de
Feistmantel » destinado a reunir las grandes frondas bipinadas publicadas
por este autor, pero junto con olras, como aquellas de las ya ciladas figuras
de Feistmantel (lim. 26, fig. 2, 18g0) y de Seward (lim. 7, fig. 1, lim. 8,
figs. 7-8 y ldm. 11, fig. 2, 19g03), que a juslo titulo pueden contarse entre
las mas tipicas frondas de Dicroidium odontopteroides (Morr.) Goth.

* Las figuras citadas son una reproduccién de las que Feistmantel (Australien, lim. 16,
fig. 1, y Australien Nachtrag, lam. 11, fig. 1) habia ya publicado en 1878 y 187g.

* Esta forma tiene algiin parecido con aquella especie del Pérmico ruso que Zalessky
(Exlension, pig. 113, 1932) habia indicado como Odontopteris adzvaeana y que luego (Za-
lessky, Pelchora, pag. 255, fig. 23, 1934) describié como Dicroidium adzvaeanum. Ambas
se parecen lambién a la otra forma, también del Pérmico ruso, que el mismo anlor (Za-
lessky, ibid., pag. 256, figs. 26-30) describe con el nombre Callipteris adzvensis. Pero en
todos estos casos, el de Seward como los de Zalessky, se trala de [ragmentos de pinas, sin
vesligio de una posible bifurcacion del raquis principal, y, por lo tanto, dificiles de ubicar
sislemdlicamente. Quizis, también podria recordar agquel pequefio fragmento de pina, del
« Narrabeen Stage », en Nueva Gales del Sur, que Burges (Add. Hawkesbury, pig. abr,
fig. 6, 1935) denomina Cdonlopleris dubia n. sp.
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Mientras tanto, enlre varias especies de Thinnfeldia de Tasmania, habia
descripto Johnston (Geol. Tasmania, pig. 57, liz. 2, 1893) una Thinnfeldia
Feistmanteli que su aulor consideraba nueva, pero que « por extraiia coinci-
dencia », como escribe Walkom (Queensland, pig. 13, 1917), se fundaba
en ejemplares conformes con las grandes [rondas de Feistmantel. Involun-
lariamente, entonces, Johnston habia aclarado el problema. Pero, Dun (.
S. Wales, pag. 316, 19og), el primero que se da cuenta de la existencia de
la especie de Johnston, la coloca eu la lista sinonimica de su Thinnfeldia
odontopleroides tipo de Feistmantel n. Seward por largo tiempo la desco-
noce. También la ignora Gothan cuando funda el género Dicroidium y le
incluye las grandes frondas bipinadas de Feistmantel bajo el nombre de
« Dicroidium Feistmanteli n. sp. » (Gothan, Thinnfeldia, pag. 78, lim. 16,
lig. 1, 1912), usando, también por puro acaso, el mismo apelativo empleado
por Johnston.

Si bien luego se sigue ignorando el trabajo de Johnston, la nueva espe-
cie linalmente se ha individuado por obra de Gothan. Antevs (Mesozoie
Plants, pag. 3, lam. 1, figs. 1-7, 1913) la acepta y le agrega un nuevo
espécimen procedente de Mayils Well, cerca de Derby, en el Noroeste aus-
traliano ; estudia ademas la estructura microscopica de su cuticula, en que
descubre interesantes detalles diferenciales con respecto a la cuticula de Di-
croidium odontopleroides ya estudiada por Seward y Gothan. Luego (Antevs,
Dicroidium, pigs. 52-54, 1914) amplia la descripcion de la especie y su
lista sinonimica, reuniendo en ella « todas aquellas formas muy variables,
pero caracterizadas por una ramificacion bipinada, que Feistmantel y otros
autores han descrito bajo el nombre de Tf;.iﬂnfefdirz odontopteroides ». Pero,
le agrega también todas las variedades que, para la misma forma bifurcada y
bipinada, habian descripto Johnston (1885) y Shirley (18g8) y, ademis,
Dichopteris visianica Zigno del Jurisico italiano (Antevs, Dicroidium,
pig. 54). De esta manera, Dicroidium Feistmanleli se ha hecho una especie
colectiva que va « desde el Rético hasta el Jurisico superior ».

La cuestion vuelve asi a enredarse. Arber (Mesozoic New Zealand,
pag. 49, lim. 5, fig. 4. 1917) para el Rético (?) y el Jurisico medio de
Nueva Zelandia, determina como « Thinnfeldia Feistmanteli (Gothan)»n
un fragmento de fronda que evidentemente nada tiene que ver con esla espe-
cie; mientras deja en la lista sinonimica de Thinnfeldia odonlopteroides
(Arber, ibid., pag. 50) las grandes frondas bipinadas de Feistmantel (A us-
tralien Nachtrag, Yams. g-11, 1879 ; y East. Australia, lims. 23-25, elc.,
189o), que son precisamente aquellas que forman el tipo de Dicroidium
Feistmanleli de Gothan y de Antevs. Walkom, para el Queensland, sucesi-
vamente llama « Thinnfeldia Feistmanteli Johnston » a tres formas evidente-
mente diferentes : la primera (Walkom, Queensland, pig. 17, lim. 2,
1917), que procede de la «serie de Ipswich », seguramente corresponde a
Cardiopteris Zuberi de Szajnocha ; la segunda (Walkom, Foss. Plants Bel-
levcue, pag. 81, ldm. 17, fig. 1-F, 1724), de las « capas de Bellevue », liene
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algiin parecido con aquel fosil de las « capas de Parsora », en la India, que
mas tarde Seward (Parsora Slage, pig. 235, lim. 8 y lim. ¢, figs. 1-3,
Igh) llamo Thinnfeldia Sahnii; la tercera (Walkom, Nar *abem Stage,
pig. 217, ldm. 24, figs. 7-8, 1923), de los « estralos de Narrabeen », sino
u!cnl.:m es, por lo menos, muy parecida a una nueva especie de Zuberia
(Z. barrealensis n. sp.) que recienlemente Jhe hallado cerca de la base del
« Rético » de Barreal, San Juan, pero que aun no he descripto. En fin, Du
Toit (Lpper Karroo, pig. 336, 1927), al estudiar algunas formas alricanas
de los «estratos de Molleno », rectifica la sinonimia de la especie, pero, sin
dar figuras, compara los ejemplares observados por él con la figura 4 de
Sew ard (South Africa, pig. 93, lig. 4, 1908) que, como vimos ya, no pue-
de referirse a Dicroidium Feistmanteli (Johns.) Goth., ni, entre las formas
ya descriptas, a ninguna especie de este tipo. Le anade, ademis, una var.
trilobita, establecida sobre Thinnfeldia trilobita de Johnston, eslo es, sobre
un fésil ya colocado por Anlevs (Dicroidium, pig. 60) en Dicroidium, y por
Walkon (Tastnania, pig. 8x, 1924) en su nuevo género Johnslonia, como
Dicroidium trilobitum y Johnstonia trilobita, respectivamente.

Por ltimo, la tercera especie, que entre las formas hasta ahora conoci-
das, puede incluirse en el nuevo género Zuberia es, sin duda, Thinnfeldia
Sahnii Sew., descripta recientemente por Seward (Parsora Stage, pig. 235,
lim. 8 y lim. g, figs. 1-3, 1932) entre materiales procedentes de Chicha-
ria, en la India central. Seward justamente compara esla especie con algu-
nas figuras de Feistmantel y especialmenlte con aquellas (Feistmantel, East.
Australia, ldms. 24-25, 1890) que, como ya sabemos, constituyen el lipo
de Dicroidium Feistmanteli (Johns.) Goth. Se caracteriza, sin embargo, por
sus pinulas corlas, redondeadas, casi orbiculares, enteras o levemente lobu-
ladas.

Evidentemente, como en casos anilogos, también por lo que se refiere a
la sistematizacion de esta especie, acude Seward al género Thinnfeldia como
a un refugio precario y solo porque ella « agrees clo~e]\' with some of the
large ﬁondv. which il is customary to reler to ?'hmnfefdta or, on the part
of some authors, to Dicroidium » (Seward, Parsora, pig. 239, 1932). Por
olra parte, Seward juzga Thinnfeldia Sahnii como una forma muy proxima
a Danaeopsis Hughesi Feistm., a especies pérmicas chinas atribuidas por
Halle a Odontopteris, es decir O. subcrenulata (Rost.) Zeill. y O. (Dicroi-
dinum 2) orbicularis Halle, a especies de Callipteris, ele., admitiendo que,
con toda probabilidad, todas ellas son hojas de Pteridospermas (Seward,
ibid., pig. 237).

Si bien en este Seward parece estar en lo cierto, como lo confirmarian
luego las investigaciones de Thomas (South Africa, pig. 247, fig. b2,
1933), quien incluye en sus Coryslospermaceae también una fronda de
« Dicroidium sp. cf. Feistmanteli n, y mis propias observaciones acerca del
nuevo género Plerorrachis considerado como un microsinangio de tipo pte-
ridospérmico (cf. : Plerorrachis, pigs. 310-311, 1942), no parece ignal-



Fig. a5, — Zuberia Feitmanteli Johnst. sp. : poreidn inferior de una fronda, en lamafio natural
Segin Feistinantel (1870) $
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mente acertado en la eleccion del género, aun fuera de una manera provi-
soria, por cuanto las razones resefiadas harian imposible admitir que Thinn-
Jeldia Sahnii Sew., lo mismo que sus muy proximos alines Cardiopleris
Zuberi Szajn. y Dicroidium Feistmanteli (Johns.) Gothan, corresponda a
Thinnfeldia, a Dicroidium o a cualquier otro de los géneros mencionados
por Seward.

La diagnosis del género Zuberia, que, en gran parle, coincide con la
diagnosis de las formas de Thinnfeldia odontopteroides que Feistmantel
distinguio como « fronde pinnato-pinnalifida », puede formularse como
sigue :

Frons magna coriacea, bipinnata, rhachi valida dicholome divisa in ramos
symmelrice aequales ; pinnae palenles, elongalo-lineares, confertae, allernae
vel subopposilae, non modo in ramis sed etiam in caule primario infra bifur-
cationem rhachis, ubique pinnatae saepius pinnatifidae vel pinnatisectae ; pin-
nulae oppositae vel suboppositae, liberae vel rarius basi plus minusve conna-
lae, forma variantes (rectangulares, rhomboidales aul orbiculares), breves,
marginibus integris vel viz lobulatis, vertice obtuso vel rotundato, ampla
basi insertae, pinnula basalis inferior partim rhachi pinnae partim ramulo
plerumgque insidens ae interdum interpinnulae ad instar e rhachi pinnae plus
minus disjuncta ; nervatio odontopleroidea, inmersa, nervis ex rhachi eqgre-
dientibus, subparalelis vel viz radiantibus, dichotomis.

Por de pronto, al nuevo género corresponderian entonces las tres espe-
cies ya consideradas :

Zuberia Zuberi Szajn. sp., de la base del « Rético » argenlino (base de los
« estratos de Potrerillos ») en Cacheuta, Mendoza, v en Barreal, San Juan,
de los « estratos de Molteno », en la base de la «serie de Stormberg » en
Vaalbank, Colonia del Cabo, probablemente del Tridsico superior, de los
« estratos de Ipswich» (Tridsico superior) en el Queensland, del Triasico
superior de Tasmania y probablemente lambién de la « Hawkesbury Sand-
stone » (Tridsico superior o medio) en Nueva Gales del Sur ; ademids de la
figura publicada por Szajnocha (Cacheuta, 1im. 2, fig. 1, 1888, como Car-
diopteris Zuberi) en mi opinion corresponden a la misma especie algunas
figuras publicadas por Johnston (Geol. Tasmania, lam. 25, fig. g y lim.
26, fig. 3, 1888 ; como Thinnfeldia obtusifolia), por Seward (South A frica,
lim. b, fig. 2, 1908) y por Walkom (Queensland, lim. 2, figs. 1-2, 1917).

Zuberia Feistmanteli Jonhnst. sp. (fig. 25), de los « estralos de Wiana-
malta » (Tridsico superior), en Nueva Gales del Sur, del Tridsico superior
de Tasmania, del « Mesozoicon de Derby, en Australia Oceidental, de la
parte superior de los « Molteno Beds » en Konings Kroon (Tridsieo supe-
rior), Sud Africa, y de la parte inferior del « Rético» de Barreal, en la
Argenlina ; le corresponden las ya mencionadas figuras de Feistmantel (Aus-
tralien Nachtrag, lams. g-11, 1879; vy East. Australia, lims. 23-25, 18go,
como Thinnfeldia odontopteroides), de Johnston (Tasmania, figs. 2-106,
1895, como Thinnfeldia Feistmanteli), de Antevs (Mesozoic Plants, lim.
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n Seward (1932)

Fig. 20. — Zuaberia Sahnii Sew., sp., fronda, en tamafio natural. Segd
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7. 1913 ; ¥ Dicroidium, lim. 5, fig. 1, 1914, como Dicroidium
Feistmanleli).

Zuberia Sahnii Sew. sp. (fig. 26), del « Parsora Stage » (Tridsico supe-
rior) en la India central; figurada por Seward (Parsora Stage, lim. 8 y
lam. g, ligs. 1-3, 1932, como Thinnfeldia Sahnii.

Otra especie podria ser la que he indicado recién bajo la denominacion
provisoria de Zuberia barrealensis, hallada pormi hacia la base del « Rético»
de San Juan, en Barrcal, y que es muy proxima, sino idéntica a la forma
del « Narrabeen Stage », en Turrimetta Head, Nueva Gales del Sur, mis
pequeiia ¥y de pinulas mdis puntudas, que Walkom (Narrabeen Stage,
pag. 217, lim. 24, figs. 6-8, 1925) determina como Thinnfeldia Feisiman-
teli Johnst.

También especies propias podrian ser aquellas [rondas de pinas lobuladas
o por lo menos con pinulas ampliamente confluentes en su base, de los
« Wianamatta Beds » en Australia y de los « Molteno Beds » en Sud Africa,
respeclivamente, que Feistmantel (Australien, lim. 10, fig. 1, 1878y
East. Anstralien, lim. 20, fig. 1, 18qo) y Seward (South Africa, figs. 3-B
v 4. 19o8) han atribuido a Thinnfeldia odontopteroides (More.) Feistm.

1, figs. 1-7

V. JOHNSTONIA Walkom

El género Johnstonia [ué propuesto, en 1924, por Walkon (Tasmania,
pig. 70) para un grapo de formas que el mencionado autor crey( peculiares
del Mesozoico de Tasmania, pero que seguramente se hallan lambién en el
Tridgsico superior y en el « Rélico » de Australia, Sud Africa y Argen-
Lina.

Walkom delinié brevemente el nuevo género como : « fronda simple,
con raquis ramilicado dicotomicamente ; limina con borde entero o lobu-
lado en grado dilerente ; nervios formando un éngulo muy agudo con el
raquis, ramificindose una o dos veces, y ocasionalmente mis de dos veces ».
Como de costumbre en lodos estos casos, Walkom no dejo de compararlo con
Thinnfeldia, observando, sin embargo, que, en contrasle con este género,
Johnstonia tiene limina continua con bordes enteros o lobulados y esti pro-
visto de una nervadura difecente. No repara en la ramificacion dicotémica del
raquis porque, como es sabido, Walkom no acepta el género Dicroidium
ni confiere importancia alguna a los caracteres sobre el cual fué establecido,
y sigue incluyendo en Thinnfeldia frondas monopinadas y bipinadas, con
ragquis simple y bifurcado, con nervadura odontopleroidea y alelopte-
roidea.

Thomas (South A frica, pig. 247, 1933) ha admitide, sin embargo, que
Johnstonia es probablemente un aliado del grupo formado por Dicroidium,
Pachypleris y « Stenopleris », esto es el grupo que, separindolo de la « Thinn-
feldia Series » de Harris, atribuye a sus Corystospermaceae.
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Walkom, al fundar su nuevo género, le atribuyé tres especies : Johnsto-
tonia coriacea ( = Rhacophyllum coriaceam Johuston, 1886, 1888, Pecop-
teris cawdata Johnston, 1888, y Strzelekia lenuifolia Johnston, 1895);
Johnstonia trilobita (= Thinfeldia trilobita Jonhston, 1885, 1888);
Johnstonia denlata.

Fuera de Tasmania, fué indicada solamente por Du Toit (Upper Karroo,
piag. 360, figs. ta-D y 13-B, lqz"\ una Johnstonia coriacea Walk., de la
« Molteno Flora » del Natal que, sin embargo, no pareceria corresponder a
esta especie. En efecto, si la descripeion y las figuras de Du Toit son exac-
las, la forma del Tridsico superior del Nalal, si bien tiene una fronda dico-
tomicamente bifurcada y limina foliar coriicea, continua, alargada en forma
de cinta o con bordes festoneados, tiene también un raquis ancho, promi-
nente y transversalmenle punteado como no se observa en Johnstonia, y
diferentemente de lo que ocurre en las formas de esle género, después de
haber surgido del ragquis con angulo agudo, los nervios laterales en seguida
se encorvan hacia afuera y muy pronto alcanzan el borde de la limina con
recorrido normal al eje de la fronda.

En la Argentina le corresponden seguramente dos especies : Johnslonia
Stelzneriana Gein. sp. y J. coriacea (Johns.) Walk.

La primera es aguella forma del « Rético » de Marayes y de Potrerillos
que Geinilz (Argentin. Prov., pag. 6, lim. 2, figs. 7-8, 1876; y Geinitz-
Bodenbender, Plantas Rélicas, pig. 339, lim. 2, figs. 7-8, 1923) deter-
mino como Pachypteris Stelzneriana, y que recienlemente yo (0. Stelzne-
rianum, 1941) crei poder atribuir, en cambio, al género Dicroidium. Se
lrala, sin duda, de una forma mucho mis plomma a Dicrotdiam quea Pa-
chypleris ; pero, na se ajusta axactamente a ninguno de estos dos géneros.
Coincide, en cambio, con Johastonia en lodos sus rasgos principales y, en
muchos de sus detalles, pareceria identificarse con J. dentala de Walkom.

Eu la cireunstancia apunlada, no pude colocar esla especie en el lugar
que realmente le corresponde porque, no habiendo podido conseguir ain
el trabajo donde Walkom establecié su nuevo género, a través de la men-
cionada publicacion de Du Toit me habia hecho una idea falsa del género
Johnstonia. Por cierlo, J. Slelzneriana es una forma muy proxima a J.
coriacea (Johnst.) Walk. ; pero nada tiene que ver con J. coriacea Du Toit.

Al rectificarme, repetiré las razones que meindujeron a cambiar de género
a la especie de Geinilz y, para mayor claridad, las ampliaré teniendo en vista
los abundantes maleriales recientemenle coleccionados en Barreal y en
Ischigualasto.

Johnstonie Slelzneriana (Gein.) es una especie de [rondas relalivamente
pequenas, alcanzando ésta una longitud de 6 a 10 em. En ella, la dicolomia
del raquis primario se efectia segiin un dngulo muy agndo, en un punto
siluado aproximadamente a 2-3 em del nacimiento de la fronda. A partir
de este punto las dos ramas de bifurcacion divergen paulatinamente como
las ramas de una V angosta. De la misma manera que las ramas que surgen
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de su bifurcacion, es fino y muy poco sobresaliente ; es, ademis, alado
hasta su misma base por prolongacion de la limina foliar. En realidad, esta
ala es la misma ldmina que nace desde la base del peciolo y sigue a lo largo
del raquis bifurcandose luego segin la dicotomia de la [ronda: en un
comienzo es muy angosla, lueo'o se ensancha paulatinamente en forma de
cinta, hasla en proumltlad del déipice de ambas ramas foliares, donde ordi-
nariamente lermina en forma espalulada. Es una lamina coriicea, que sti-
merge el raquis y que, recién después de su bifurcacion o poco antes, deja
de ser enlera o levemente ondulada en sus bordes, para dividirse en l6bulos.
Una caracteristica muy llamativa es que la lobulacion de sus bordes es en
grado y forma sumamente variable: a veces los bordes son cortados por
incisiones oblicuas y profundas que los dividen en pinulas oblongas ; otras,
en cambio, son incisos por escotaduras mucho mas breves o apenas enta-
llados por surcos someros que modelan l6bulos ralos y poco pronunciados,
especialmente en el lado medial de ambas ramas. Pero, atin en los casos de
maxima ineisibn, tampoco se trala de una verdadera pinacion como en Di-
croidiwm y formas alines ; sino de lacinias lineares, ordinariamente breves,
muy oblicuas, que inferiormente se prolongan, en una base relativamente
ancha y largamente decurrente, hasta confluir ampliamente con la porciton
dela ldmllla de donde arranca la eseotadura de la lacinia inferiormente con-
tigua. En los mismos casos, la oblicuidad de las lacinias alcanza un grado
tal que a menudo el borde medial de una lascinia toca el borde lateral de la
porcion del ala raguidea formada por la base decurrente de la lacinia que
le sigue. Solo en algunos casos, una que otra lascinia, excepcionalmente
desarrollada, se prolonga en forma de pina linear-lanceolada, con base algo
restringida y dpice obluso, y se desvia lateralmente (fig. 29-¢). Pero se trata
siempre de casos excepcionales y dentro del marco de las numerosas varian-
tes morfologicas que constituyen otro de los rasgos caracteristicos de esta
especie. En efecto, en Johnstonia Stelzneriana, lacinias y lobulos son muy
variables y también en su forma distribucion : largos o cortos, en un prin-
cipio tienden a ser alternos y luego opuestos, pero nunca llegan a ser exac-
tamente allernos ni opuestos ; en general son ralos, pero a veces, en parles
de una misma rama foliar, se hacen méas densos ; algunas veces se destacan
cada vez mis a medida que se proximan al dpice de la rama respectiva, pero
otras lo hacen en forma muy irregular y, en muchos casos, después de haber
alcanzado cierto desarrollo, vuelven a reducirse en tamaiio hasta casi desa-
parecer, dejando que larama termine en una limina largamente espatulada
de bordes laterales mas o menos festoneados (fig. 29-b). Su nervadura no po-
dria calificarse de odontopteroidea nimenos atin de aletopteroidea : desde el
raquis, directamente y con un dngulo muy cerrado, salen nervios relativa-
menle ralos y todos iguales, que, en direccion muy oblicua, se prolonga
por largo trecho a lo largo del ala foliar, dicotomizindose una o dos veces
hasta terminar en los lobulos respectivos. En los casos en que la limina se
diseca en lacinias de una cierla longitud, éslas carecen siempre de un nervio
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mediano : el inico nervio, que corresponde a cada una de ellas, emerge del
raquis muy lejosde la base de la lacinia misma, bifurcindose antes de entrar
en ella y de manera que la parte libre de cada lacinia no recibe sino las ramas
de la segunda bifurcacibn. Cada lacinia recibe asi tres o cualro ner-
vios subparalelos y todos iguales, que solo alguna vez se bifurcan en nér-
vulos en proximidad del dpice de la lacinia. Como tuve ya la oportunidad
de observar (D. Stelznerianum, pig. 397, 1941), un detalle importante con-
siste en que estos nervios se hallan siempre bien embutidos en el espesor
del parénguina foliar ; por lo tanto, ellos pudieron hacerse visibles, en forma
de hebras mas o menos rigidas, recién cuando la limina alcanzara un estado
avanzado de desecamiento o cuando ella fuera fuertemente comprimida tal
como la vemos hoy en la capita carbonosa en que a menudo se ha reducido
la [ronda.

A pesar de la bifurcacion del raguis, el conjunto de los caracleres enu-
merados es mds que suficienle para separar la especie de todas las formas
atribuidas al género Dicroidium. Con mayor razon lo apartan de Thinnfel-
dia cuyas especies lienen raquis simple, monopinado, con pinas bien con-
formadas y provistas de nervadura aletopleroidea; y ain més de Pachypleris,
cuyas grandes frondas, si bien con pinas y pinulas de nervadura simple y
sumersa en parénquina coriiceo, son bipinadas y hasla tripinadas, con
raquis primario robusto, y con pinulas subpecioladas y provistas de un ner-
vio mediano mas o menos distinto.

La confusion con eslos géneros en parle solo podria justificarse en el caso
de pequenas porciones de ramas con o sin lacinias excepcionalmente desarro-
lladas y densas, como las que Dun (N. 8. Wales, lim. g, fig. 4, 1909) ha
indicado como porcion de « fronda anormal de Thinnfeldia en que las pinu-
las no estin diferenciadas » ; y aquella que Du Toit (Upper Karroo, péags.
343 y 346, fig. 7-D, 1927) ha determinado como Pachypleris lanceolata
Brongl., por considerarla, ensu forma y en su nervadura, semejante a Pa-
chypteris acuta Du Toil (= Dicroidium acutum nob.), a Scleropleris Phil-
lipsi Sap. (= Pachypleris lanceolata Brongt.) y a Pachypteris Stelzneriana
Gein. (= Johnstonia Stelzneriana nob.) ' Pero la misma confusion parece-
ria imposible en el caso de la fronda dicotomica que Seward (South A frica,
pig. 95, lim. 2, figs. 2-3, 19o8) determina como Thinn/feldia sp. sin deci-
dirse, sin embargo, si mis correctamente debiera determinarse como Thinn-
Jeldia o como Pachypteris.

Los mismos caracteres, en cambio, identifican indudablemente esta espe-
cie con Johnslonia y probablemente con la especie que Walkom ( Tasma-
nia, pig. 8r, fig. g, 1924) ha llamado J. denlata. Esla identificacion espe-

' En lalista de las especies coleccionadas por ¢l en la Argentina (en capas que compara
con los « Molteno Beds » dw Sud Africa). Du Toit (Upper Karroo, pig. 306), ademis de
Pachypteris Stelzneriana Gein., incluye ademis una P, lanceolata Brdllgl., que también
podria corresponder a la especie de Geinitz.



—3!&—

cilica, sin embargo, no parece segura, por cuanto Walkom funda esla especie
sobre un fragmento insuliciente, que deja perplejo al mismo aulor y en la
duda de si mas bien pudiera considerarse como una variacion de J. coriacea.
Pero, en lodo caso, se Lralaria de una varianle extrema en la que la limina
foliar se diseca en lacinias parecidas a las de J. Stelzneriana. Perosi la iden-
tificacidn llegare a confirmarse, por razones de prioridad, esta forma deberd
indicarse con el calificativo especifico que le diera Geneitz, en 1876.

La olra especie que exisle en la Argentina es la que Walkom pareceria
seitalar como genotipo, bajo el nombre de Johnstonia coriacea (Walkom,
Tasmania, pig. 79, ligs. 6-8, 1925). Ella también es muy frecuente en el
« Rético n argentino, y especialmente en los « Estratos con Estheria» de
Cacheuta, Mendoza, donde casi siempre conserva todos sus lejidos embebi-
dos de bitumen y comprimidos como dentro de la carpeta de un herbario.
Se trala, en esle caso, de una especie sumamente caracleristica que no deja
duda alguna acerca de la identidad de los e¢jemplares argentinos con los
ejemplares tasmanianos. Pero, entre el abundante material coleccionado por
mien la Argentina, al lado de ejemplares pequefios y fragmentarios como
aquellos figurados por Walkom, se hallan también numerosos ejemplares
mis grandes y completos, que alcanzan y pasan a veces los 15 em de largo y
llevan einlas foliares de 6 mm de ancho miximo. Ademas, en las frondas ma-
yores, losextremos apicales de ambas ramas foliares no son derechos como
en la figura 8 de Walkom, sino mds o menos encorvados medialmente como
las puntas de una pinza (lig. 28-a). Por el resto como en los ejemplares de
Tasmania, la fronda se bifurca en dngulo muy agudo y sus ramas divergen
gradualmente como las astas deuna V mds o menos abierta. En su conjunto
la fronda tiene la forma de una cinta largamente bifida. En su extremo infe-
rior, comienza la lamina con una base angosla, luego sigue ensanchindose
paulatinamente hasta cerca del vértice de ambas ramas (oliares, donde brus-
camenlte se restringe para lerminar en dpices obtusos, algo espatulados. En
todo su recorrido, el raquis es fino y poco visible. La limina es espe-
sa y resistente; sus bordes son enteros, levemente ondulados o apenas
incisos por escoladuras ralas y someras que dibujan pequeiios dienles
obtusos, distribuidos algo irregularmente a lo largo del borde foliar. La
nervadura, completamente inmersa en el parénquima, se observa con difi-
cultad; pero, en muchos casos, en la superficie de las liminas comprimi-
das y de sus impresiones, se descubre como formada por nervios un poco
mis densos que en la especie anlerior, pero como en ésla saliendo del raquis
con dngulos muy agudos y ramificindose dicotomicamente una o dos veces
en sn recorrido muy oblicuo.

La tercera especie de Walkom, esto es, Johnslonia (rilobita (Johnst.)
Walk. no hasido hallada ain en la Argentina.

Las observaciones realizadas sobre malteriales argentinos amplian asi la
descripeion de Walkom y permiten diagnosticar Johnstonia como : Frons
rigida coriacea, dichotome partita, in petiolo ramulisque compressa, taeniala ;
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rhachis levis, tenuis, plerumgue imperspicua ; ramauli linearis elongali, mar-
gine integre vel irregulariter laxeque sinuali, crenati aut lobulali, et tune
lobulis linearibus sparsis, obliquis, obtusis plerumque brevibus praediti,
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Fig. a7. — 6-8, Johnstonia coriacea (Johnst.) Walk. : 6-a, pequefia porcién
amplisda para mostrar la nervadura; 6-5, frondas algo ampliadas
(% 0.6); 8, Ironda en tamaiio natural. — g, Johnslonia dentata Walk,, en

tamaiio aatural. — 10, Johastonia frilobita (Johast.) Walk,, poreidn de
fronda levemente ampliada. Segin Walkom (1g35).

ad apice plus minusve spathulati, nervatio pinnata inmersa plerumque incons-
picua, nervis aequalibus, e costa media sub angulo aculo exeunles, longe
perabliguis, plerumque semel vel bis dichotomis conslitula.
Las especies que hasta ahora pueden atribuirsele son, entonces :
Johnstonia coriacea (Johnst.) Walk. (figs. 27%/5, y 28), del « Mesozoico
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inferior » de Tasmania y muy abundante en el « Rético » de la Argentina,
en Ischigualasto, San Juan, y especialmente en las « capas con Estheria v de
Cacheuta, Mendoza ; descripta y figurada por Johnston (Mesozoic Tasmania,

a b

Fig. a8, — Johnstonia coriacea (Johnst;) Walk., frondas del » Rética + de Cacheula
en tamaiio natural

pig. 170, 1886, y Systematic Account, lam. 26, fig. g, 1888, como Rhaco-
phyllum coriaceum) y por Walkom (Tasmania, pig. 79, figs. 6-8, 1924).

Johnstonia Stelzneriana Gein. sp., (fig, 29), muy abundante en la parte in-
ferior del « Rélico » de Barreal (nivel con Zuberia Zuberi) y de Ischigualasto,
San Juan, en el « Retico » de Cacheula (capas de Potrerillos), Mendoza, y de



Marayes, San Juan, en la Argentina, y en las « capas de Hawkesbury » (Tria-
sico superior) de Benolong, Nueva Gales del Sur, en el « Mesozoico infe-
rior » de Tasmania, y enlos « Molteno Beds » (Tridsico superior) de Colonia
del Cabo ; ilustrada por Geinilz (Argentin. Prov., lam. 2, ligs. 7-8, 1876,
como Pachypleris Stelzneriana), Seward (South Africa, lam. 2, figs. 2-3,
1908, como Thinnfeldia sp.), Du Toit (Upper Karroo, pag. 343, lig. 7-D,
1927, como Pachypteris lanceolata), Dun (N. S. Wales, lam. 49, fig. 4,

Fig. ag. — Johastonin Stelsperiana Gein. sp., frondas del » Rético » de lschignalasto
en tamafio natural

1909, como Thinnfeldia sp.) y Walkom (Tasmania, pag. 8o, fig. 9, 1924,
como Johnstonia dentata).

Johnstonia trilobita (Johnst.) Walk. (fig. 27 '), del « Mesozoico infe-
rior » de Tasmania '; descripta y fignrada por Johnston (General Observa-
lions, pag. 372, 1885, y Systemalic Account, lam. 24, fig. 6 y lam. 26, lig.
12, 1888, como Thinnfeldia lrilobila) y por Walkom (Tasmania, pig. So,
lig. 10, 1924).

' Bajo el nombre de Thinnfeldic trilabita (?) Johnst., Feistmandel (Sid A frica, pig. 63,
pl. 2. fig. 2) ha ilusteado algunos fragmentos, procedentes del Tridsico superior de Indwe,
en Sud Africa, que probablemente no corresponden a la especie de Johnston. Du Toil
(Upper Karrop, pag.” 337), cree que se trala de fragmentos de una fronda bipinada pare-
cidi a la de Thinnfeldia” Feistmanteli Johnst, y los denomina Th. Feistmanteli var. Irilobita
Johnst. Jolnstonia trilobita de Johnston, sin embargo, tiene fronda monopinada, como
tambien fué recalcado por Anlevs (Dieraidium,!pig. Go), quien la colocd en el género
Digroidinm, bajo el nombre®D. trilobitum.
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X VI. XYLOPTERIS n. gen.

El nuevo nombre genérico Xylopleris estaria destinado a reunir algunas
frondas del Tridsico superior y del Rético del Gondwana, que hasta ahora
fueron atribnidas a Slcnap{eris Sap., pero que no muestran los caracteres
propios de este género propio del Jurisico superior de Europa. Le corres-
ponden, en efecto, frondas de tamaiio relativamente reducido, rigidas, pina-
das, de segmentos lineares angoslos, pero con raquis principal bifurcado
como en los demas géneros del grupo que estamos estudiando, y con nerva-
dura fina, sumergida en el parénquima foliar coridceo y ordinariamente
invisible.

Su especie mis difundida y mis conocida es aquella forma muy caracte-
vistica que Carruthers (Queensland, pig. 355, lim. 27, fig. 1, 1872) fun-
dara bajo el nombre de Sphenopleris elongala y que luego, después que
Jack y Etheridge (Queensland, pag. 367, 1892) intentaran llamarla Tricho-
maniles elongala, por obra de Seward (Cape Colony, pig. 70, 1903), paso
al género Stenopteris, donde permanecio hasta hoy.

Al efectuar la transferencia, Seward litubed un poco reparando justamen-
te en que la especie descripla por Saporta para el Kimeridgiense de Francia
difiere evidentemente de la forma gondwinica por presentar un nervio
mediano mas distinto y bordes membranosos en sus segmentos lineares. Y
si bien se decide por adoptar provisionalmente el género de Saporta, no
deja de observar que mientras Stenopleris desmonera Sap. liene frondas
de textura coridcea, St. elongala (Carr.) recuerda, en cambio, una « xero-
phytic shrubby plant with branch-like leaves or with branches which
played the part of leaves, as in the recent genus Psilotum » (Seward, ibid.,
pig. 72).

Desde este momento, sin embargo, la propuesta fué aceptada por Dun
(1909), Walkom (1917), Potonié-Gothan (1g21), Do Toit (1927) y olros
autores. Y fué recién en 1933 cuando Thomas, estudiando algunas formas
sudafricanas, opuso serios reparos, observando que las hojas descriptas por
Seward, Du Toit, Walkom y otros como Slenopleris también tienen ejes
bifurcados como Dicroidium y por una serie de lormas de transicion pueden
ser relacionados con esle lipo, con el cual muestran también un parecido in-
discutible en su estructura cuticular (Thomas, South A frica, pig. 247, 1933).
Agrega, ademas, que Stenopleris Sap. no solo no tiene vesligio alguno de
bifurcacion raquidea, sino también, segiin Harris (1932), presenta cuticulas
completamente diferentes de aquellas de las correspondientes hojas del hemis-
ferio austral. Thomas, sin embargo, no se decide a cambiar su nombre
genérico y sigue llamindolas « Stenapleris », esto es, encerrando el término
de Saporta entre comillas. Estas Comillas luego le fueron quitadas reciente-
mente por Walton (Tntroduction, pig. 138, 1940), a pesar de que este aulor
parece aceplar la interpretacion de Thomas en cuanto afirma que « Stenop-
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teris w y Dicroidium son hojas de Pteridospermas de la familia Corystos-
Pt’l'”lfl‘l’.’!'({t-’.

Las diferencias apuntadas por Thomas y por el mismo Seward, en reali-
dad, son evidentes y la separaciom de los dos Lipos, el austral y el boreal, se
hace imprescindible también por lo que se reliere a su diferente distribucion
paleogeogrifica y a su notable diferencia de edad geoldgica.

e de agregar, sin embargo, algunas observaciones realizadas sobre nue-
vos y abundantes e;emplawb. que he coleccionado recientemente en el
« Rético » de Cacheuta, Mendoza, y que permiten separar atin mas neta-
menle los dos géneros.

in Xylopleris las frondas nunca son bipinadas, sino que, sélo en algu-
nos casos, las pinas pueden estar provistas de lobulaciones ralas y corlas
parecidas a los lobulos, que en S!ennp{crt's desmonera, en nimero de uno o
dos. adornan a veces el borde medial de las pinulas (Saporta, Plantes Juras-
siques, lim. 32, fig. 1, 1873). En Xylopleris las pinas, opuestas o subopues-
las, estan distribuidas casi regularmente a lo largo del raquis como las
pinulas en las pinas de Slcnopte} is, pero ordinariamente faltan o se hacen
mucho mas corlas en el lado medial de cada rama foliar, por un buen tre-
cho arriba del punto de bifurcacion del raquis principal (peciolo). Ademis
cada rama lermina en su vértice con dos pinas muy oblicuamente divergen-
tes, como si nacieran de una dicotomia apical del raquis, y que se distinguen
de las demas pinas s6lo por alcanzar una menor longitud; carecen, por lo
tanto, de aquel apéndice impar lerminal, generalmente de notable longitud,
que caracteriza el apice de la fronda de Stenopleris y de sus pinas. Las pinas
en ,\'ﬂopterfs. a diferencia de lo que suele ocurrir en S!empier-fs, no pre-
sentan constriceion basal alguna y el raquis no es alado. La superficie del
raquis, que en Stenopleris es liso y sumergido en un espeso parénquima
corlical, en Xylopteris se destaca bastante bien como un peciolo de aspecto
lefioso, longitudinalmente mas o menos esitriado por pequefios pliegues
irregulares y, en los ejemplares bien conservados, marcado por pequeias
verrugas algo alargadas transversalmente y arregladas en serie casi regular
eql';t-ciqhnente a lo largo de eje del raquis (lig. 30-B). Walkom (Queensland,
pig. 11, 1917) compara eslas « marcas lransversales» con « las que se obser-
varon en Thum_}‘ddm y Sphenopleris ». Marcas anilogas se encuentran tam-
hién esparcidas a lo largo de la superficie de las pinas ; pero son mis chicas,
mis redondas y en perfil se prolongan como pequefios pelos o escamilas :
probablemente son estas pequeiias marcas las que fueran interpretadas como
soros por Carruthers (1872). En fin, mientras en las pinas y pinulas de
Stenopteris se destaca siempre distintamente un nervio mediano y, en las
pinulas lobuladas, también uno o dos nérvulos laterales simples o dicold-
micos (Saporla, Pl jurassiques, pig. 296, lim. 32, fig. r,1873), en Xylop-
teris, en cambio, una nervadura nunca es claramente visible : en la maxima
parle de los casos las arrngas irregulares que recorren longitudinalmente
las pinas, tanto en las impresiones como en los restos del mismo vegetal,



["is. Jo. — Nylopleris elongata Care. gp. : A, poreidn de fronds, del « Rético » de Cacheuta
en tamafio natural ; B, parte de la fronda anterior, ampliada cinco veces
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impiden observar todo vestigio de una nervadura, que debid estar tolalmen-
te sumergida en su parénquima ; y los vesligios de un nervio mediano,
mencionados por Carruthers, Seward, Kurtz, Walkom y por mi (Flérula
Jurdsica, pag. go, lim. 6, figs. 15-16, 1937), en las pinas son de dudosa
interprelacion y un el raquis parecen corresponder a su eje vascular.

Otro hecho, sobre el cual creo necesario insistir, es que Stenopleris elon-
gata (Carr.) Sew., es decir, la especie que sefialaria como genotipo de
NXylopteris, ya no es una entidad especifica sino un grupo de especie visi-
blemente diversas. Yo mismo (Flirula Jurdsica, pig. go, 1937), siguiendo
el ejemplo de mis predecesores, he incurrido en el mismo error, incluyendo
en su lista sinonimica Sphenopteris elongata Carr., Trichomanides spinifo-
lium Ten.-Woods y Sphenopteris elongata var. argentina Kurtz, esto es,
tres formas que, en base a los nuevos maleriales, recogidos en una misma
localidad, pero en horizontes geolbgicamente diversos, pueden ser diferen-
ciadas neta y facilmente.

Sphenopteris elongata fué definida por Carruthers (Queensland, pig. 355,
1872) como « Frond dichotomously divided, each division irregularly
pinnate ; pinnae simple, bifurcate, or irregularly pinnate ; segments narrow
linear, slightly tapering upwards to the somewhat blunt apex ; the single
midrib sending out simples branches, which run along the middle of each
segment ». Sin duda, fué esta diagnosis la causa primera de la confusion,
por cuanto Carruthers, a la forma con pinas simples, que podemos consi-
derar como lipicas, agrega olra con pinas bifurcadas o irregularmente pina-
das.

Esta ambigiiedad, sin embargo, habia sido luego aclarada por Tenison-
Woods (Australia, pigs. 92-95, 1883), quien al lado de una Sphenopteris
elongata Carr., de pinas simples, fund6 un Trichomanidés spinifolium n. sp.
(Tenison-Woods, ibid., pag. 95, lam. 3, fig. 7) de pinas bipinadas por
« pinnules nearly opposite or alternate, very short and quite acule, the api-
cal one long and linear ». Y después también por Jack y Etheridge (Queens-
land, pigs. 367-368, lim. 18, fig. 8, 1892), quienes a los datos de Carru-
thers habian agregado que Trichomaniles spinifolia, de aspeclo rigido, pinas
densas numerosas, con pinulas cortas y agudas, difiere de T'richomanites
elongata que, en cambio, es menos rigida, de desarrollo més laxo y de
pinas desprovistas de pinulas espiniformes.

"En efecto, si bien creo que en Xylopleris spinifolia (Ten.-Woods) pueda
hablarse solo de pinas lobuladas y no de verdaderas pinas pinadas, las dife-
rencias entre las dos especies son tan notables que toda confusion pareceria
imposible. Bastaria el simple cotejo de las figuras respectivas para que toda
insistencia a proposito resultara superflua. Para facilitar esta comprobacion
reproduzco ejemplares de las dos especies procedentes de la « serie de Ca-
cheutan : una de ellas, Xylopleris elongata Curr. sp. (fig. 30), procede de las
« capas de Polrerillos », donde constituye un fosil relativamente abundante
y muy conslanle en su aspecto morfolbgico ; la otra, Xylopleris spinifolia
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Ten.-Woods sp. (lig. 32), procede, en cambio, de las « capas de Las Ca-
bras », donde es rara. No hay duda que ellas respectivamente correspondon
a los dos [osiles de Colonia del Cabo que Seward (Cape Colony, pig. 70,
lim. 7, figs. 2-3, 1903), por ejemplo, insiste en reunir en una sola entidad
especifica, bajo el nombre de Stenopteris elongata (Carr.) Sew., a pesar de
la notable diversidad de aspeclo general y de conformacion en sus detalles.

Como consecuencia inmediala de esta confusion debio resultar que, poco
después, cuando Dun (N. S. Wales, pag. 313, ldm. bo, figs. 1-2, 1900)
en las « capas de Ipswich» hallara fosiles, que pueden considerarse entre
los mis tipicos para Sphenopleris elongata », creara, en cambio. una nueva
especie bajo el nombre de Stenopteris rigida ; y lnego, mds tarde, en ani-
logas condiciones, Thomas (South Africa, pag. 247, fig. 51, 1933) indica-
ra la misma especie con la denominacion de « Stenopteris » longifolia *.

La tercera forma que, en mi aclual opinion, erroneamente se incluye en
la lista sinonimica de Stenopteris elongata es aquella que Kurtz indico
como Sphenopleris elongata var. argenlina. Kurlz (4 tas, pig. 142, lim.
16, figs, 200-201, 1921) define su variedad como « Frons typo australiano
gracilior, semel ilerumque solum divisa, segmentis magis elongatis ». Se
trata, en efeclo, de una fronda sumamente caracteristica por su forma eshelta,
su rigidez casi lefiosa y, por lo tanto, mucho mayor que en las frondas de las
especies anteriormente consideradas, y especialmente por su constante y
caracteristica dicotomia tinica en ambas ramas de bifurcacion del raquis.
Raramente se agrega una que otra pina lateral, como en el caso de la figura
200 del Atlas mencionado. En comparacion con las formas anteriores, solo
podria confundirse con algunas frondas jovenes de Xylopleris elongata, con
escaso desarrollo de pinas laterales que, sin embargo, son mds pequenas y
menos rigidas. En' Cacheula, esta tercera forma, que conviene separar con
el nombre de Xylopteris argentina Kurtz sp., no se mezcla con las demis
especies, sino se halla siempre y con relativa [recuencia en los estratos su-
periores con Estheria, esto es, en la parte superior de la serie estratigrafi-
ca, que mas precisamente suele distinguirse con el nombre de « capas de
Cacheuta »n.

Dentro de la antigua Sphenopteris o Stenopleris elongala, en anos mis
recienles, evidentemente fueron incluidas también otras formas que aun
mis se apartan del tipo de Carruthers. Entre éstas, Du Toit (Upper Karroo,
pig. 362, fig. 12-E, y lim. 19, fig. 1, 1927) ha descripto y figurado [rag-
menlos de frond*ls dicolOmicas, procedenlcs de los « Molleuo beds » t]f..l
Natal, provistos de largas pinas con finas lobulaciones en la base de un lar-
go segmento apical o mis cortas y abierlas en largas digilaciones irregulares

' Thomas escribe « Stenopleris » longifolia Du Toit, probablemente por un lapsus calami.
Es evidente, sin embargo, que queria atribuir su fronda a Stenopteris densifolia Du Toit,
a pesar de que en realidad ella coincide mucho mis con Stenopleris elongata (Carr.) Sew.
gue con la especie de Du Toil,
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especialmente en la parte inferior de las ramas de bifurcacion del raquis;
la forma de la [ronda es eshelta, el peciolo carece de pinas, a lo largo de
las ramas las pinas pinadas o digitadas se desprenden del raquis en dngulo
de cerca de 45°, y su nervio mediano, que corre hasta el vértice de la pina,
emile nervios secundarios dicotomizados por lo menos una o dos veces. Du
Toil determina estas frondas como Stenopteris elongata y las compara con
St. rigida Dun (N. 8. Wales, lim. 1, figs. 1-2), que realmente es Xylop-
lerts elongata (Carr.), y con algunas figuras que Walkom (Queensland,
lim. 6, figs. 1, 3 y 4-a) ha atribuido a Stenopleris elongala (Carr.), pero
que en realidad corresponden a Xylopleris spinifolia (Ten.-Woods). Expli-
ca las notables diferencias que observa entre las diversas frondas admitiendo
que Stenopleris elongata es una especie polimorfa, en cuya serie, por gra-
duales transiciones, desde un extremo con pinas simples y angostamente
lineares, se pasa al extremo opueslo con pinas conspicuamente lobuladas o
dentadas. Es asi como se ha esterilizado una cantidad de formas paleoboli-
nicas de alto valor geolbgico y paleontologico.

Realmente, si las {iguras publicadas por Du Toil son fieles, ellas no
punddcn ajustarse a ninguna de las especies anteriormente mencionadas ; y
st la nervadura pinada dc sus pinas y la desnudez de su peciolo son carac-
teres lirmes de eslas frondas, ellas no podrian caber lampoco en el mismo
género, sino a condicion de ampliar su diagnosis hasta abarcarlos. En todo
caso, si fuera asi, la especie de Du Toit deberia separarse como entidad
aparle, que pm\mmm[mmtc podria denominarse )(y{aptems natalensis.

No ocurre lo mismo, en cambio, con la otra especie fundada contempo-
raneamente por el mismo autor bajo el nombre de Stenopteris densifolin
(Du Toit, Upper Karroo, pag. 364, 1927). En esle caso se trala segura-
menle de una buena especie ; con la adverlencia, sin embargo, que, en mi
opinion, solo habria que lomarse en consideracion una sola de las figuras
publicadas por este aulor, eslo es, unicamente la fig. 13-A del texlo *,
Esta figura (fig. 33), que reproduce un espécimen de los « Molleno beds »
de Konings Kroon, Natal, muestra una fronda que liene un notable pareci-
do con la forma tipica de Stenopteris elongala (Carr.) Sew., apartandose de
¢ésta, como advierte el mismo autor, en que sus pinas « are so crowded that
they are almost in conlact at their base and are also more aculely set ; they
are furthermore nol always of equal widths and range from opposite Lo aller-
nate in different parts of the frond ; the alate character of the longitudinally
strialed rachis becomes noliceable within Lhe fork, where the first pinnule
is small and markedly decurrent ; the terminations of the segments, where

' Los ejemplares que Du Toil (Upper Karroo, pig. 365) reproduce en su ligura e4-A/B
¥ que proceden de las « capas de Molleno » del valle superior del Umkomaas, Natal, mor-
foldgicamente parecerian establecer una bransicion entre lo que este autor Hama Stenopte-
ris elongata y su St. densifulia. Se apartan, sin embargo, de ambas especies por caracteres
propios. Pero, considerindolos de interpretacion alge dudosa, los omiliré en espera de
ulleriores comprobaciones
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preserved, are lancilorm, each being traversed by a well-marked and rela-
tively broad secondary vein, persistent to the apex, and in favourable pla-
ces seen to be composed of several strands » (Du Toit, ibid., pag. 364).
He podido comprobar la exactitud de estos datos sobre ejemplares argenli-
nos procedentes de capas cerca de la base (niveles 23-a y 23-b) del «Rético»
de Ischigualasto, San Juan, donde fueron coleccionados por el ingeniero
R. Rigal: se trala realmente de una buena especie, que indicaré como
Xylopteris densifolia (Du Toit) n. comb.

Fig. 31, — Xylopteris elongata Carr. sp. : Frondas, en tamaifio natural. Segin Dun (rgog)

Concretando, podriamos definir el nuevo género Xylopleris como : Frons
coriacea rigida, dichotome divisa, rhachi lignescente, irregulariler striala
interdwmque verracis parvolis transverse in seriem secus axin ordinalis mu-
nita ; pediculus nudatus vel pinnatim foliatus, ramali bini pinnalisecti vel
dichotome pinnali ; pinnae oppositae vel subopposilae, remolae rariusque
confertae, anguste lineares, inlegrae aut partim obtuse lobulatae, apice ob-
tuso vel abruple lanceolalo ; nervalio immersa, plerumque uninervia, venulis
obliquissime e costa media orientibus forsilan gerens.

Corresponden a esle género las especies siguienles :

Xylopteris elongata Carr. sp. (figs. 30-31), de amplia difusion en el
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Keuper de Queensland, Nueva Gales del Sur, Tasmania, Colonia del Cabo,
Natal y en las « capas de Potrerillosn de la serie de Cacheuta cerca de
Mendoza, Argentina ; figurada por Carruthers (Queensland, lim. 27, flig.
1, 1872, como Sphenopleris elongata), Szajnocha (Cacheula, lim. 2, lig. 2,
id.), Seward (Cape Colony, 1ém. 7, fig. 2 y ldm. 11, fig. 3, como Stenopleris
elongata), Dun (N. S. Wales, lam. bo, figs. 1-2, 190g, como Sienopleris
rigida), Walkom (Queensland, lam. 1, fig. 1, 1917, como Stenopteris elon-

Fig, 33. — Xylopleris spinifolia Ten-Woods, sp. : fronda del « Bético s de Cacheula
en tamaiio natural

gata), y Thomas (South A frica, fig. 51, 1933, como Stenopteris elongata).

Xylopteris spinifolia Ten.-Woods sp. (fig. 32), de la « serie de Ipswich »
(Keuper inferior) en Queensland, y de la « Stormberg Flora » de Kenigha
River, en Colonia del Cabo, y de las « capas de Las (.Hbras n de la serie de
Cachenla, en la Argentina ; ilustrada por Tenison-Woods (Australia, lam.
3, fig. 7, mmra Trichomanides spinifolium), Jack y Etheridge (Queensland,
lim. 18, fig. 8, 1892, como Trichomaniles spinifolia), Seward (Cape Co-
lony, lim. 7, fig. 3, 1903, como Stenopteris elongata), y Walkom (Queens-
land, lim. b, Hg-.-.. 1-4, 1917, id.).
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Nylopteris densifolic. Du Toit sp. (fig. 33), de los « Molteno Beds »
(Keuper) de Konings Rroon, Natal, y de la parte inferior del « Rético » de
Ischigualaslo en la provineia de San Juan, Argentina ; figurada por Du Toit
(Upper Karroo, pig. 361, fig. 12-E, y lim. 19, fig. 1, 1927, como Sie-
napteris densifolia).

Xylopteris argentina Kurlzsp., de los «estratos con Estheria » enla par-

Fig. 33. — Nylopteris densifolia Du Toit, parte de la fronda, en tamafio natural
Segin Du Toit (1935}

le superior de la serie de Cachenta y en la base de la seceion superior (ni-
vel 46) de la serie de Ischignalasto, en Mendoza, Argentina ; ilustrada por
Kurtz (A dlas, lim. 16, figs. 200-202, 19271, como Sphenopleris elongata var.
argenling) y por mi (Flérula Jurdsica, lim. 6, figs. 15-17, 1937, como
Stenopteris elongata).

Xylopleris ? natalensis n. sp., de la base de los « Molteno Beds» en
Duart Castle, en el Natal; publicada par Du Toil (Upper Karroo, pig.



358, fig. 12-E, y lim. 19, fig. 1, 1927, como Stenopleris elongata). Pro-
hablemente a la misma especie corresponde también el fragmento de pina
de la misma localidad, que Du Toit (ibid., pig. 345, fig. 8-C) determina
como Pachypleris incisa (Sap.); mientras la porcion lerminal de pina,
también procedente de Duart Castle y también determinada como Pachyp-
teris ineisa (Sap.), que acompafia la misma figura (Du Toit, ibid., fig. 8-B),
pareceria coincidir con Xylopleris densifolia Du Toit sp.

AVII. GIGANTOPTERIS Schenk

Representantes del género Giganlopleris no fueron hallados aun en la
Argenlina, ni en otras partes del continenle sudamericano. He de mencio-
narlos, sin embargo, porque también este género, directa o indireclamente,
a veces fué traido a colacion al discutir las diferentes formas gondwinicas
de la Hamada « Thinnfeldia series ». Pero no entraré en detalles.

Sélo diré que Gigantopteris hasta ahora comprende dos especies: G.
nicotianaefolia Schenk, del Pérmico superior (o Tridsico inferior) de China,
deseripta y figurada por Schenk (Pflanz. Verstein. China, pig. 238, ldm.
32, figs. 6-8, ldm. 33, figs. 1-3, y lim. 35, fig. 6, 1883, como Megalople-
ris m}:u!_irmuqﬁ:ﬁa ; 0 primero como Idiophyllum y luego como Gigantop-
leris nicotianaefolia, en manuscriptos, segin Potonié, Foss. Filicales, pig.
h1d, 1902), y por Zeiller (Tonkin, pig. 136, 1903, como Megalopteris
nicotianaefolia; y Annal. Mines, 11, pigs. 5-27, lam. 14, 1907, como Gi-
qantopleris nicolianaefolia); y Gigantopteris americana White del Pérmico
superior de Tejas y Oklahoma, en Norte América, fundada y ampliamente
ilustrada por White (Gigantopleris, pigs. 445-499, lim. 43-48, 1912).

Ambas especies, por sus grandes [rondas de amplia limina, ordinaria-
menle bifurcada y provista de su complicada y caracteristica nervadura
goniopleroidea, no podrian ser confundidas con ninguna de las especies de
lados los géneros anteriormente descriptos. Y si llegara a conlirmarse que
las semillas cordiformes aladas que le atribuyera White (Gigantopteris,
pags. hgg-boo, lim. 4, figs. 1-6, 1912) corresponden a este tipo de hojas,
el género Gigantopleris no podrian permanecer ni siquiera entre la Pteri-
dospermas y menos aun en aquel conjunto algo hibrido y arbitrario que
Iarris ha llamado « Thinnfeldia series ». Antes bien, seria preferible adoptar
el temperamento de Darrah (Paleobolany, pag. 107, 1939) ¥y Wallon
(Introduction, pig. 164, 1940) y considerar Giganlopteris como un lipo
particular y apto, por su considerable imporlancia, para caraclerizar una
provineia paleobolinica y una « Gigantopteris flora ».

Resumen. — Al continuar el estudio de la flora del Gondwana superior de la
\rgentina, el autor se ha hallado frente a la seria dificultad presentada por el
estado de confusidn reinante acerca de los géneros y las especies de aquel grupo
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de plantas [Gsiles. Pleridospermas en su mixima parte, que Harris ha reunido en
su « Thinnfeldia seriesn.

Para obviar esta dificultad, se ha visto precisado a realizar una breve reseiia
critica de todas las formas genéricas y especificas que, directa o indirectamente
han sido referidas a este grupo.

Mis que resolver definitivamente este inleresante y complicado problema, el
autor ha deseado buscar criterios, por supuesto de cardcter provisional, pero capa-
ces de distribuir los diferentes elementos de una manera lo mis posiblemente
logica y, sobre todo, de una manera tal que ellos puedan ser de alguna utilidad
para un mejor conocimiento de nuestros lerrenos y para los fines pricticos que
esle conocimiento se propone.

Para lograr este proposilo, el autor ha tenido que preseindir de los criterios
escasos ¢ inseguros que derivan del estudio histologico de las formas de este grupo,
asi como lambién del subsidio realmente precario que podria suministrar el rudi-
menlario conocimiento de los 6rganos reproductores que dudosamente hasta ahiora
se han atribuido a una que otra forma. Ha debido limilarse, en cambio, a los
criterios gque se deducen directamente dal estudio morfoléglco de las frondas:
sobre todo de los caracteres que ofrecen la ramilicacién del raquis y la estructura
de la nervadura de la lamina foliar.

El autor ha reconocido asi diez y siete géneros, cuyas caracteristicas fundamen-
tales pueden resumise como sigue

t. Thinnfeldia Ettings., [ronda monopinada, pinalifida, pinulas lanceoladas,
de base levemente restringida, decurrente, con nervadura aletopteroidea bien
marcada 3 comprende Th. rhomboidalis Ettings., Th. decurrens (Fr. Braun)
Schenk, Th. major (Racib.) Ant., Th. oblusa Schenk; Th. Nordenskioldi Nath.,
Th. speciosa Ettings. y probablemente también Th. indica Feistm., Th. conslricla
lldllr' y Th. pof_}'mmpha (Fr. Braun) Anteys,

Pac “leypleris Brongt., fronda bipinada (a veces tripinada), pinatifida, sin in-
Icrpfnulas. con pinulas subpccioladms, de nervadura aletopteroidea rala, sumer-
gida en el parénquima y dificilmente visible; le pertenecen P. lanceolata Brongt.,
P. specifica Feistm., P. dalmatica Kerner, P. Hallei nom. n., P. speikernensis
Goth. sp., e. p., P. incisa (Sap.) Ant., P. bellhofensis (Goth.) Ant., P. obtusiloba
Sap. sp.

3. Seleropleris Sap.. fronda bipinada y tripinada, pinatipartida, raquis alado,
sin inlerpinulas, pinulas con base restringida y nervadura formada por pocos ner-
vios subparalelos, todos iguales, sumergidos en el parénguima y visibles con mu-
cha dificultad ; comprende S. Pomelit Sap., S. compacla Sap., S. Zeilleri Sap.,
S. elliptica Fonlt. y S. oregonensis Fonl.

Stenopleris Sap., fronda grande bipinada y tripinada, pinatipartida, pinu-
las lineares angostas, visiblemente uninervadas ; le corresponde la Gnica especie
St. desmonera Sap., y probablemente también St. Selwarzt Goth. sp.

5. Lomatopleris Schimp., fronda bipinada, pinatipartida, con interpinulas, pi-
nulas provistas de un grueso reborde marginal y de nervadura pecopleroidea; puede
asignirsele L. jurensis (Kurr) Schimp., L. Moretiana (Brongt.) Sap., L. Balduini
Sap., L. cirintca Sap., L. ambigua Sap.. L. linsina Mor., y L. Schimperi Schenk.

6. Cyeadopleris Zigno, fronda monopinada, pinatipartida con pina terminal
destacandose de las demis por su mayor tamaiio, limbo de las pinas reforzado por
faja marginal de hipertrofia cuticular, nervadura pecopteroidea con nervios lale-
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rales visibles con dificultad ; le corresponde €. Brauniana Zigno, C. undulata Zig-
no, C. anglica Goth., y C. Dunkeri Schenk.

7. Clenopleris Brongt., fronda bipinada y tripinada, con pinas lineares pinati-
partidas, provistas de interpinulas, con nervadura cicadoidea ; puede asignirsele
Cl. cyeadea Brongl., Cl. Dagincourti Sap., Cl. Leckenbyt (Bean) Goth., CL. Sa-
rrani Zeill., y Ct. Wolfiana Goth.

8. Lepidopleris Schimp., (ronda bipinada, a veces provista de interpinulas, pi-
pinulas muy densas, lineares, en parte ovaladas, de base ancha, y nervadura ale-
topleroidea sumergida en el parénquima y diffcilmente visible ; comprende hasta
ahora L. Ottonis (Gopp.) Schimp., L. slullgartiensis (Jaeg.) Schimp., y L. nala-
lensis Thomas, soclamente.

. Ptilozamites Nath., fronda monopinada, a veces bifurcada, pinatipartida,
con pinas lineares breves, de nervadura cicadoidea ; le corresponde P. Nilssoni
Nath., P. fallax Nath., P. Heeri Nath., P. Carlssoni Nath., P. Blasii (Brauns)
Nath., y P. tenuis Oishi.

10. Dichopteris Zigno, fronda bifurcada y bipinada, con pinulas de base estre-
chada, con nervadura formada por pocos nervios lodos iguales y levemente diver-
genles : hasta ahora estd representado por la Ginica especie D. visianica Zigno.

11- Digroidinm Goth., fronda bifurcada monopinada, pinas ralas de base
ancha decurrente, con nervadura odontopteroidea o subaletopteroidea : compren-
de solamente D. odontopleroides (Morr.) Goth., D. lancifolium (Morr.) Goth., y
D. acutum Du Toil sp.

12, Dieroidiopsis n. gen., fronda bifurcada monopinada, pinatisecta, con pinas
densas, linear-lanceoladas, de base algo restringida, poco decurrente, con nerva-
dura pinada teeminando con bifurcacién’dicotémica ; puede asignarsele D. acula
Du Toit sp., D. incisa DuToil sp.. y D. dubta Feistm. sp.

13, Diplasiophyllum n. gen., grande fronda bifurcada monopinada, pinatipar-
tida, pinas grandes, en la base algo estrechadas, més o menos auriculadas y poco
decurrentes, con nervadura teniopleroidea ; comprende D. Hughesi Feistm. sp.,
D. cachentense Kurlz sp., D. rajmahalense Feistm. sp., y D. narrabeenense Dun. sp.

14. Zuberia n. gen., fronda grande, bifurcada y bipinada, pinalifida o pinali-
secta. pinulas breves con base amplia y nervadura odontopteroidea; el autor le
atribuye Z. Zuberi Szajn. sp.. Z. Feistmanteli Johnst. sp., Z. Sahnii Sew. sp,, y
Z. barrealensis n. sp.

1. Johnstonin Walkom, [ronda bifurcada, de lamina en forma de cinta entera
o mis o menos lobulada, con raquis delgado y nervadura pinada, constiluida por
nervios muy oblicuos, inmersos en el parénquima ; le corresponde J. coriacea
(Johnst.) Walk., J. Stelzneriana Gein. sp., J. trilobita (Feistm.) Walk., y quizis
tambicén J. dentala Walkom.

16. Xylopleris n. gen.. fronda bifurcada monopinada, con raquis fino de
aspecto lefioso y pinas lineares muy angostas, con nervadura sumergida en el
parénquima. visible con mucha dificultad pero probablemente formada por un
dnico nervio mediano; comprende X. elongala Carre. sp., X. spinifolia Ten.-
Woods sp., X. densifolia Du Toit sp.. X argentina Kurtz sp., y probablemente
también X. natalensis n. sp.

17. Giganlopteris Schenk, fronda bifurcada, de limina ancha de nervadura
gonio ‘t(;roiden ; hasta ahora sélo incluye (. nicolianaefolia Schenk y (. ameri-
cana While.
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