
INSTITUTO DEL MUSEO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA

REVISTA DEL MUSEO DE LA PLATA

En el estudio de las plantas fósiles, la duda es una situación constante
del espíritu particularmente cuando de la simple descripción de las formas
paleontológicas intentamos pasar a su interpretación morfológica y siste-
mática. Y no puede ser de otra manera desde que, salvo casos excepcionales,
sólo contamos con impresiones y con fragmentos sobre los cuales un botá-
nico no se atrevería a formular juicios definitivos, ni en vías de simple hipó-
tesis. Las estructuras fértiles, inflorescencias y fructi ficaciones, que el botá-
nico exige para sus descripciones, en el acervo paleohotánico son elementos
raros, a menudo destruídos o profundamente alterados en sus partes esen-
ciales, mutilados, deformados y ordinariamente separados de las partes
vegetativas correspondientes. La investigación moderna, con métodos labo-
riosos y prolijos, ha subsanado muchas deficiencias penetrando en la estruc-
tura íntima de muchos despojos. Es evidente, sin embargo, que el cono-
cimiento de contados detalles histológicos o la interpretación más o menos
exacta de algunas estructuras miéroscópicas no son recursos suficientes para
un conocimiento cabal de conjuntos complejos.

Es menester, sin embargo, que también la Paleobotánica, para su desen-
volvimiento científico y para sus fines prácticos, además de describir, labre
sus interpretaciones y sus hipótesis; y, sobre todo, es inprescindible que
organice los elementos de que dispone y los ordene de manera que ellos pue-
dan servir a nuestros propósitos. Para ello bastará que, ajustándose a la ló-
gica de los progresos logrados, la perspicacia no se exceda y con una crítica
demasiado severa no se destruya. De otra manera todo intento será malogrado
y seguiremos en aquel lamentable estado de confusión que afecta profunda-
mente gran parte de nuestra labor.

Un caso realmente típico de esta confusión se concreta en aquel con-
junto de formas que muchos autores han reunido bajo el nombre de Thinn-



feldia: un grupo de formas muy interesante y muy variado, de amplia
distribución en el tiempo y en el espacio, seguramente de notable impor-
tancia geológica, pero casi por completo inutilizado por el caos en que ha
caído. En el tramcurso de un siglo, la confusión ha seguido en cons-
tante incremento, en un conflicto permanente entre tendencias antagónicas:
entre la tendencia de los autores que, considerando sus variadas formas
como formando una entidad genérica única, se empeiíaron en buscar sus
afinidades entre diferentes familias de Helechos, de Coníferas, de Cicado-
fitas o de Pteridospermas; y arluella de los autores que, considerando el
grupo como sumamente heterogéneo, trataron de repartido en diferentes
géneros y distribuyeron sus elementos en los más diversos órdenes y
familias.

Las causas de estas discrepancias seguramente son múltiples; pero, sin
duda, las principales residen en la deficiencia de las diagnosis originarias. en
la di ferente apreciación de materia1cs insuficientes y en la carencia de crite-
rios exactos, como los que podrían derivar de sus órganos reproduc-
tores.

Por lo que se refiere a este último aspecto, recientemente algo se ha ade-
lantado al descubrirse varios microesporofilos y cápsulas seminíferas, segu-
ramente vinculados a ciertas formas del grupo y ciertamente de carácter pte-
ridospérmicó. Pero, se trata aún de hallazgos aislados, de relaciones a
menudo no exentas de dudas; mientras la mayor parte de sus especies, a
veces representadas por abundante follaje, 'no muestran aún el menor ves-
tigio de órganos sexuales o sólo presentan huellas engañosas, como las que
sustentaron los soros neuropterideos de la Braval'dia mendozensis de Hau-
thal (1892), los soros radiantes de la Thinnfeldia de Raciborski (1894) o
los gleichenoideos de Thinnfeldia lancifolia y de Th. Feistmantcli de vYal-
kom (1919-1927).

En cuanto a sus órganos vegetativos, la confusión surgió desde un prin-
cipio, cuando Ettingshausen (1852), al fundar el género Thinnfeldia, no
reparó en que, diez aíi.os antes, Fr. Braun (1842) había ya descripto los
mismos elementos bajo el nombre genérico de Kil'chneria. Además la diag-
nosis originaria de Ettingshausen no pudo ser más vasta y más yaga :
Thinnfeldia « rami teretes vel snblllati,. folia disticha, alterna opposilave,
rhomboidea, ovalia vellanceolata vellineal'ia, jlabellatim vel pinnatim veno-
sa ». Su imprecisión nos explica cómo muy pronto el género Thinnfeldia
debió abarcar una cantidad de formas diferentes, vinculadas sólo por remo-
tas semejanzas, y otras que allí se refugiaron por no caber en otros géneros
mejor definidos.

Como reacción, Schimper (1869) trató de reducir su extensión, limitando
el género a formas con frondas pinatífidas, con pinas o pínula s oblongas,
ovato-lanceoladas, decurrentes y confluentes en su base, coriáceas; con ner-
vio primario disnel to en múltiples nérvulos dicótomos antes de llegar al
vértice de la pínula, con nervios secundarios saliendo del primario con



ángulo muy agudo, divergentes, varias veces dicoLomizados en l1énulos,
alcanzando Lodos el borde de la pínula; con csLomas en ambas superficies
de la lámina .

.A esta diagnosis más restringida se ajustaron SaporLa (1873) y Rcnault
(1883), agregándole, sin embargo, algunos deLalles que nuevamcnLe exLen-
dieron su amplitud. Thinnjeldia llegó a comprender, enLonces, un grupo
dc ((Helechos)) muy polimorfos, de talla mediana o pequeíla, de fronda
simplemente pinada o pinatífida, con pínulas coriáceas, alLernas u opuestas,
mulLiformes, más o menos alargadas o corLas, a menudo oblicuamenLe
Lruncas en su ápice, siempre más o menos enangostadas en la base, de bordes
enteros sinuosos o irregularmente lobulados, confluenLes en la parte supe-
rior de la pina, en el resto decurrenLes de manera que el raquis principal
se hace orlado o alado; las pínulas siempre provisLas de un nervio mediano
que se disuelve en rami ucaciones dicótomas antes de alcanzar el vértice de
la pínula, y que lateralmente emiLe nervios secundarios oblicuos, dicóto-
mos, algunos de los cuales salen directamente del raquis en la parte decu-
rrente de las pínulas.

Pero luego esLa definición, que podría haberse considerado precisa y
correcta, nuevamente pierde exacLiLud y límiLes, especialmente cuando se
incorporan al mismo género Thinnjeldia frondas bipinadas y tripinadas, y
también especies gondwánicas de raquis bifurcado.

Llegamos así a la diagnosis de Seward (1910), que define Thinnjeldia
como un género de plantas, probablemente pteridospérmicas, con fronda
simple o pinaLífida, pinada o bipinada, de raquis ancho, a veces ramifi-
cado dicotómicamenLe ; con pínulas a menudo carnosas o coriáceas, ancha-
mente lineares, enLeras o lobuladas, provisLas de un nervio mediano del
cual salen en ángulo agudo nervios secundarios simples o bifurcados, o
bien con láminas cortas y anchas, sin nervio mediano y cruzadas por varios
nenios levemente divergentes y bifurcados.

Y, finalmente, arribamos a la diagnosis de Berry (Lower CretaccoLls,
pág. 302,1911) que reza: Fronda pinada, bipinada o tripinada; pínulas
variando mucho en forma y tamaño, generalmente oblongas, ovado-lanceo-
ladas u oblongo-oboyadas, decurrenLes y en la mayor parte de los casos
confluenLes en la base, coriáceas; raquis ancho y ocasionalmente bifurcado
dicotómicamente; nervio primario de las pínulas disuelto, antes de alcanzar
el ápice, en muchos nervios laterales simples o d}cótomos, que nacen en
ángulo muy agudo, divergentes ascendiendo, por lo común, arias veces
dicóLomos.

Esta imprecisión de concepLos y la vaguedad de límiLes inberen Lea tal eli-
finición no sólo petjudicó a una exacta comprensión del género, sino nece-
sariamenLe debió afectar una más precisa del imiLación de las especies. L'n
colmo posiblemente se alcanzó con ThinnJeldia odontoplel'oides, por ejem-
plo, una de las formas más representativa del grupo, la cual, especialmente
después que Seward le agregara como sinónimo Lambién Th. lanciJolia, llegó



a abarcar elementos de la más variadas formas y procedencias: frondas de
raquis simple o bifurcado, monopinadas y bipinadas, con pínulas lineares,
lanceoladas, romboidales o semicirculares, con interpínulas o sin interpí-
nulas, de nervadura odontopteroidea, pecopteridea o aleptoteridea, de limbo
delgado, carnoso o coriáceo, con bordes enteros, sinuoso s o lobulados, de
estructura epidérmica diferente, de toda edad desde el Pérmico hasta el
Cretáceo y de la más di versa procedencia dentro de la vasta área abarcada
por las floras euro-americanas, angáricas y gondwánicas.

Desde entonces hasta hoy, el esfuerzo de muchos autores tendiente a bus-
car una solución al intrincado problema, quedo malogrado frente a la difi-
cultad misma de la tarea, pero sobre todo frente a la resistencia de otros
autores que parecen empeñados en demostrar que muchas, sino todas, las
formas paleobotánicas fueron extraordinariamente longevas y que todas ellas
extremadamente variables en sus caracteres morfológicos.

Así el ensayo de Berry (19°3), que trató de separar una parte de las for-
mas del Cretáceo norte-americano, esto es las del Cretáceo medio superior,
para fundar con ellas el nuevo género Prolophyllocladus, quedó malogrado
frente a las críticas de Seward (lgOQ), de Zeiller (l 9°7) Yde Gothan (l 912).
En realidad, las criticas son valederas, pues no es posible seguir el criterio
de Rerry cnando coloca en Prolophyllocladlls las especies Thinnfeldia snbin·
tegriJolia (Lesq.) Know., Th. lanceolala Know. y Th. polymorpha (Lesq.)
Know., mientras deja en el género Thinnfeldia las formas del Patomac (Cre-
táceo inferior), como Th. Fonlainei Berry (= TIt. variabais Fontaine),
Th. granlllala Font., Th. rolllndiloba Font., Th. marylandica FonL., Th.
reliculala Font., por cuanto las considera como remanentes degenerados de
especies réticas, pero que seguramente no corresponden a este género. Tam-
poco pueue aceptarse el concepto sistemático de Berry, quién, mientras con-
siclera estas formas de Thinnfeldia como verdaderos Helechos, atribuye su
Prolhophyllocladus a las Coníferas de la familia Taxaceae. En fm, puede bien
objetarse, con Seward, que, no conociendo los órganos reproductores de
las plantas cretáceas referidas a Prolophyllocladus, no puede justificarse el
hecho de que una semejanza su perucial entre fragmentos de hojas y filocla-
dos de Phyllocladus pueda comportar una identidad morfológica. Sin em-
bargo, reducida la cuestión a términos correctos, acaso el nombre pro-
puesto por Berry podría conservarse para todas las formas del Cretáceo de
Norte América, inclusive las del Potomac, que seguramente no correspon-
den al género Thinnjeldia.

De la misma manera poca suerte cupo a la interesante propuesta de Go-
than (1912) de separar del grupo, bajo el nuevo género Vicroidiwn, aque-
llas formas, propias clel hemisferio austral, caracterizadas especialmente por
una tipica bifurcacióu dicotómica del raquis principal de sus frondas. Son
mll.'- conocidos los argumentos de que se sirvió Gothan para formular y
sostener su propuesta. También consabida es lb. reacción que ésta provocó
entre los paleofitólogos, algunos de los cuales (Antevs, Zalessky, Hirmer,



"Valton, \Vhite y otros) la aceptaron con reservas mientras otros (Seward,
Halle, Zeiller, Arber,Walkom, Du Toit, etc.) la rechazaron de ·lleno. En-
tre los primeros, es notable la postura de Antevs (1914) quien, después de
haber discutido la propuesta de Gothan y después de haber cri ticado, hasta
casi destruidos por completo uno tras otro, sus principales argumentos,
termina por aceptarla y adopta el género Dicroidiwn en virtud de su valor
práctico. Más decidida, en cambio, es la actitud de Hirmer (1937) y de
\Vallon (1 9 ~o) qu ienes no sólo admiten el género Dicroidiwn sino también
lo consideran como incluyendo, junto con Pachypteris, las frondas de las
Coryslospermaceae de Thomas (1933); mientras suponen que Thinnfeldia,
junto con Lepidopteris, podría corresponder a las Pellaspermaceae del mis-
mo autor. El futuro dirá si estas relaciones son exactas; pero, mientras
tanto, la adopción del género Dicroidillm, dentro de los limites que ori-
ginariamente le asignara Gothan, puede contribuir a aclarar la situación
del conjunto.

Con este propósito, \Vhite aceptó el género de Gothan ; pero, al mismo
tiempo (1929) funda el nuevo género, Sapaia al cual además de las formas
pérmicas norteamericanas propias de esta nueva entidad morfológica, agrega
también algunas especies del Gondwana superior de raquis bifurcado en
rama;'. monopinadas : Dicroidiwn lancifoliam (Morris), Dicroidillm aClltum
(\Yalkom) y Danaeopsis Hllghesi Feistm. No pasa inadvertido a vVhite el
hecho de que, al incorporar estas especies (y particularmente DicJ'oidinm
lancifoliwn) a su género Snpaia, desorganiza el género Dicroidiwn y vir-
tualmente lo suprime. Trata, sin embargo de salvar la situación acudiendo
a un razonamiento extraño. Afirma vVhite (Snpaia, pág. 58, r929), en
efecto, que Dicroidiam tiene como tipo la especie PecopteJ'is odontopteroi-
des Monis, o Thinnfeldia odontopleroides (Morr.) Feistm., la cual, si bien
Liene un raquis dicotómicamente bifurcado, es bipinada, con pínulas
redondas o rombondiales y nervadura odontopteroidea; agrega, entonces:
« ihe plants wilh once-forked fronds, the divisions of which are equal
and simply pinnate al' pinnatifid Alethopteroide, that have been placed in
Dicrol'dillln, as weIl as Thinnfeldia, can not, in my j udgement, be so clas-
sified without violation of the rules of good toxonomic practice ».

Este razonamiento se derrumba por sí sólo, porque la premisa fundamen-
lal es falsa. ObserYé ya cómo en Thinnfeldia (o Dicroidiam) odonlopleJ'oides,
desde la fecha de su fundación (como Pecopteris odonlopteroides Morris,
rSi3,) hasta hoy se colocaron restos fósiles de plantas de los más diferen-
tes géneros y especies. No es éste el lugar para resumir la larga y compli-
cada historia de esta especie; es interesante observar, sin embargo, que
loda la confusión hecha alrededor de ella, en mi modo de ver, depende de
las muy deficientes figuras originarias de Monis, así como también de las de-
ficiencias de la diagnosis del mismo autor: « Frond pinnatifidel y bi pinnate
01' llabeIlate ; pinnae linear, elongate acuminate; pinnulae oppositae apro-
ximate, adnate, ovate, obtuse, entire, veins neady obliterate» (Morl'is,



Fossil Flora, pág. 24g, lám. 6, figs. 2-4, 1845). Con estos elementos, bajo
un mismo nombre, evidentemente Morris ilustró varias formas diferentes
y principalmente las dos especies que concluyeron por llamarse Dicl'oidiwn
odontoplel'oides (~lorris) Goth. y Dicl'oi!liwn lancifoliwn (Morris) Goth.
Esta situacion ambigua, que por otra parte seiíalara el mismo Monis,
puesto que desde un comienzo, separó una forma típica (Morris, Fossil
Flol'a, lam. 6, fig. 2? Y 3, 18'15) de una « probable Yar. lancifolia» C~lorris
[bid., fig. 4), fué ya señalada por los viejos autores, empezando por Schim-
per (Tl'ailé, 1, págs. 488 y 56g, 186g) quien repartió la entidad de }Iorris
entre Cycadoptel'is odonloplel'oides y Alelhopteris? odonloplel'oides, y Szajno-
cha, quien la separó en dos especies, Thinnfeldia odonloptel'oides (Szajno-
cha, Cacheula, pág. 288, Jám. 1, figs. 1-4.a, 1888 y Th. lancifolia (Szajno-
cha, [bid., pago 231 lám. 1 fig. 4, b-7).

Pero, lo que aquí más interesa es recalcar el hecho de que, a pesar del
término « bipinante », usado en su diagnosis por Morris (probablemente
en el sentido de « bifurcate »), todos los autores antiguos (Mc Coy, Schim-
per, Carruthers, Crépin, Feistmantel, Szajnocha, Jack, EtheriJge, Kurlz,
Solms-Laubach, etc.), que vieron o no vieron los especímenes originales de
Morris, así como la máxima parte de los autores modernos, especialmente
los que se ocuparon del estudio de las florasgondwánicas (Arber, Se,yard,
Dun, Gothan, Antevs, vValkom, Potonié, Du Toit, etc,), a pesar de agre-
garle a veces formas discrepantes, consideraron siempre como ejemplar
tipo de Pecoptel'is odontoptel'oides Morr. la figura 3 de MOl'I'is, esto es, una
« fronda monopinada can raquis dicotómicamente bifurcaJo y pínulas oya-
ladas o rómbicas con nervadura odontopteroidea )).

A esta forma de fronda monopinada, muy abundante y sumamente difun-
c!ida en el « Rético» de Sud-América, Sud-África, India y Australia, fué
recién en 1878 y 1879' que Feistmantelle agrego primero una gran fronda
bipillada del Trías superior de vVianamatta, T\ueva Gales del Sur (Feistman-
tel, Aastl'alien, pág. 106, lám. 16, fig. 1, 1878) Y luego valios ejemplares
también bipinados, de tamml0 todavía mucho mayor, procedentes del '1'ri((-
sico de IIawkesbury, Nueva Gales del Sur (Feistmantel, Allslralien Nach-
ll'ag, pág. 167 Jáms. 9-11, 1879; Y Easl. Australia, pág. 1O!¡, láms. 2;)-25
y 26, fig. 1, 1890). Y precisamente, para abarcar las nuevas frondas bipi-
nadas, que Feistmantel (Austl'alien Nachlrag, pág. 168, 1879) interpreto
como formas adultas de las frondas monopinadas jovenes, fué que este autor
modiGcó la diagnosis de la especie. Este hecho provoco confusiones y reac-
ciones. El primer ensayo para aclarar la cuestión fué intentado por Dun (X.
S. Wales, pág. 315, 19O9), separando el conjunto en tres formas dife-
rentes: l° Thinnfeldia odonloptel'oides, tipo de Morrif'; 2° Thinnjeldia
odonloptel'oides, tipo de Feistmantel; 3° Thinnfeldia de tipo con píl1ulas
alargadas y con nervio mediano, separable en: l. Thinnheldia lancifolia
Morris, y 2. Th. indica Feistm.

Su aclaracion no resultó muy eGcaz, por cuanto en el 2° tipo incluyó



frondas monopinadas de varios autores (Szajnocha, Feistmantel, Etheridge,
Carruthers, Shirley, etc.) junto con las bipinadas de Feistmantel. Y no dió
imporlancia alguna al hecho de que, alias antes, Johnston (Tasmania, ugs.
2, 16, 1895, con frondas bipinadas similares. de Tasmania, había ya fun-
dado una nueva especiA bajo el nombre de Thinnfeldia Feismanleli. Es
llamativo el hecho de que esta nueva denominación, que Dun considAró
como un sinónimo de su segundo tipo de ThinnJeldia odonlopleroides (tipo
de Feistmanlel), haya pasado desapercibida a la máxima parte de los auto-
res; y, como observa Walkom (Queensland, págs. 13-14, 1917), fué exlraJia
coincidencia el hecho de que Gotban(Thinnfeldia, pág. 781ám. 16, ftg. 1,

IgI2), sin conocer el trabajo de Johnston, diera a las mismas frondas bipi-
nadas el mismo nombre especíuco.

Desde este momento tal conjunto de frondas bipinadas, que con toda
probabilidad (como ya advirtiera Gothall) constituye una especie colectiva,
fué registrada con el nombre de Thinnfeldia Feislmanleli J olmst. o Dicroi-
diwn Feislmanleli Goth., por todos los autores: Antevs (Jleso:o(c Planls,
pág, 3, lám. 1, figs. 1-7, Ig13; Y Dirroidium, pág:. ;)2, lám. 1, fig:;. 5-()
y lám. 5, fig. 1, Iglf¡), Arber (Meso:oic !Yew Zealand, pág. f¡g, lám. 5,
ftg. !¡, 1(17), 'Valkon (Ipswich, pág. 17, Ig17; Y Narrabeen Slage, p<íg.
217, lám 24, figs. 6-g, y lám. 25, ugs. 1-2, 1925; Y Queensland, pág. Ij,

lám. 2, figs. 1-2, Ig27), Du Toit (Comparison, pág. 54, Ig27; Y Cppe!'
J(arroo, pág. 336, 1(27), etc. Es inadmisible, por Jo tanto, que White, en
1929, siga llamando Thinnfeldia odonlopleroides eMorr.) Feistm. a Dicroi-
diwn Feistmanleli (Johst.) Goth. y considere sus frondas bipinadas como
representantes de la especie-tipo del género Dicroidiwn.

Otra especie del Gond\\-ana snperior que 'Vhite incorpora a su género Su-
paia, es Danaeopsis Ilaghesi Feistm. ; olra especie sumamente enredada y
confusa. Sin lluda, en mi opinión se trata de otro desacierto en qne el aula!'
ha caído por falla de materiales y de información. Como en el caso anterior,
Danaeopsis fJughesi ha llegado a encerrar numerosas formas de diferente
edad y procedencia. Su conside!'ación será para más adelante; con viene
adelantar, sin embargo, mi convicción cle que poddan corresponder a Su-
¡laia sólo aquellos ejemplares descriptos para el Pérmico angárico y catái-
sico. Pero, sabido es que para estos ejemplares Zalessky (lg28) había ya
propuesto el nuevo género COl1ljJsopleris ,. y más tarde el mismo autor (Zales-
sky, Pelchora, págS.263-264, 193(1), al reclamar derechos para su denomi-
nación, observaba que el nombre genéricoSapaia, aplicado por 'Vhile a un
grupo heterogéneo de formas, debería rest.úngirse a las formas del Pérmico
de .\.rizonas y a las formas próximas a Thinnfeldia lancifolia ~Iorris. Con
respecto a esta última, sin embargo, no está demás insistir en que no es
posible de ninguna manera separar genéricamente DicroidiWH lancifolillm
(Morr.) Goth. de aquellos ejemplares que realmente corresponden a Dicroi-
diwn odonlopleroic!es (Morr.) Golh.

Otra cuestión extremadamente complicada es la que se reftere a la fijación



de límites precisos entre Thinnfeldia y los demás géneros c,-tlsiderados mor-
fológicamente afines, como Dichoplel'is, Pachyplel'is, Stenoplel'is, Cyca-
doptel'is, Lomaloptel'is, SC!el'oplel'is, Plilo:::amiles, Dicl'oidinm, etc. Varios
autores ya se procuparon con empeño del asunto, entre ellos especialmente
Halle (1913) y Antevs (1914). El propósito, sin embargo, no se ha logrado
aún de Hna manera satisfactoria. Al estado actual de nuestros conocimien-
tos, la solución del problema es realmente difícil. A las dificultades inhe-
rentes a la naturaleza y a la deficiencia de los elementos que se consideran,
hay que agregar también la resistencia de la crítica, especialmente de parte
de los autores que no se resignan a abandonar Yiejos conceptos sino frente
a demostraciones o de hechos rigurosamente comprobados, sin apercibir
que, en realidad, las viejas interpretaciones a que se aferran son pasibles,
y en grado aun mayor, de los mismos defectos.

Hay que agregar también el desconcierto a veces ocasionado por. autores
que, en busca de bases racionales, tratan de fijar límites divisorios basados
en vinculaciones de parentesco o supuestas relaciones filéticas y ontogénicas.

Es notable, por ejemplo el caso de Grandori (Calcal'i Gl'igi, págs. 101-
102, 1914), quien sostuvo que las frondas de Thinnfeldia (inc!. Dicl'oidium)
fueran simples formas juveniles de los géneros Pachyplel'is, Dichoplel'is,
Ctenoplel'is, Cycadoplel'is y Lomaloplel'is. Y, por lo que se refiere a Loma-
toplel'is y Cycadoplel'is, e indirectamen te también a C lenoplel'is, Dichopte-
l'is y Pachyptel'is, Grandori admite que: Thinnfeldia l'homboidalis no es
otra cosa que la forma inicial de las frondas de Cycadoplel'is y de Lomalople-
ris, esto es, una fronda joven, de la cual luego se desarrollará la característica
fronda de Lomaloptel'is,. Thinnfeldia oblusa una forma inicial dc la cual
se pasa por grados a Th. incisa y de ésta a algunas formas de Pachyplel'is
y de Clenoplel'is, de la misma manera que de Thin,~reldia consll'icla se pasa
a Pachyplel'is dimol'pha y de ésta a P. dalmalica, la que representaría la
fronda en su pleno desarrollo. Como consecuencia lógica de tales premisas,
Grandori llega naturalmente a la conclusión de que Thinnfeldia es un género
superficial y superfluo, destinado a suprimirse en la totalidad.

Antevs (Dicl'oidillln, pág. 60,1914) observó ya al respecto que no es posi-
ble confundir Thinnfeldia con Lomaloplel'is ,. y puedc agregarse que no es
posible tampoco cúnfundir Thinnfeldia con Pachyplel'is, Dichoplel'is, Cte-
noplel'is y demás géneros más o menos morfológicamente afines. ((Aucun de
ce genres - bien ha dicho Saporta hace ya 70 años - ne saurait etre con-
fondu avec celui des Thituifeldia, si l'on a soin de bien fixer les caracteres
difIérentiels de chacun d'eux» (Sapol'ta, Pl. jurassiques, 1, pág. 343,18,3).

Es cierto, sin embargo, que se trata de un grupo de plantas fósiles rcunidas
por evidentes afinidades, particularmente si nos limitamos a la consideración
de los caracteres morfológicos su pel'ficiales de las frondas. Varios autores ya
lo entendieron así,· y, sobre esta base, hasta trataron de fundar con ellas una
entidad taxonómica propia, con categoría de familia, especialmente cuando
creyeron poder afianzar su interpretación en el descubrimiento de frondas fér-



tiles u órganos reproductores, que atribuyeron a una u otra especie del grupo.
Sabido es que los más recientes ensayos en este sentido corresponden a Wal-
kom, JIarris y Thomas.

'Walkom (Queensland, pag. 12, 1917) fundó la familia de las Thinnfel-
dieae y la consideró como un grupo de Helechos vincnlados a las Gleichenia-
()eae y las J11aralliaeeae, por haber descubierto, en Australia, frondas con
soros circulares que atribuyó a Thinnfeldia laneifolia ('Valkom, ¡bid., pág.
22, lám. 3, fig. 3) Y a Th. Feislmanleli (Walkom, Narrabeen Slage, pág.
217, lám. 24, fi.g. g, Ig25; Y Queensland, pág. Ig, fig. 5-b, 1927)'

IIarris (Rhaelie Floras, pág. 14i, Ig31) estableció una ((Thiunfeldia
series» que debier.a comprender Thinnfeldia, Slenopleris, Clenopleris, Le-
pidopteris, Plilozamiles y probablemente muchos otros géneros triásicos y
jurásicos, formando acaso una familia de Pteridospermas mesozoicas, sobre
cuya naturaleza, sin embargo, el autor no se pronuncia en forma definitiva
en la espera de que se conozcan los megasporofilos de sus diferentes miem-
bros.

Thomas, en cambio, basado en el estudio de numerosos restos de (( inflo-
rescencias» (micro y macroesporofilos), que atribuye a algunos de sus
miembros, incorpora decididamente el grupo a las Pteridospermas (con ca-
racteres gimnospérmicos primitivos) y lo divide en dos familias: la de las
CorJslospermaeeae en la que incluye Dieroidillln, Slenopleris, Johnstonia y
probablemente también Pachypleris (Thomas, Sonlh-Africa, págs. 245-
250, 1933); Y la de las Pellaspermaceae a la cual asigna el género Lepi-
dopleris (Thomas, [bid., pág. 251).

Por lo que se refiere a las Thinn.feldieae de 'Valkom, eYidentemente los
fragmentos de frondas fértiles que este autor atribuye a Thinnfeldia (o, más
exactamente, Dicroidium) no corresponden a formas de este género. Por lo
tanto, la propuesta de Walkom no fllé tomada en consideraci6n por los
autores, con excepción de Du Toit (Upel' lÚUTOO, pág. 328, 1927), acaso
d único autor que todavía cree en la naturaleza filicinea de las plantas de
este grupo.

~1ucho más probable es que, en realidad, se trate de un grupo de Pteri-
dospermas mesozoicas, como muchos otros autores han ya admitido des-
pués de la primera insinuaci6n Seward (Fossil Planls, II, pág. 538,1(10).
Sin embargo, las relaciones entre frondas estériles e ((inflorescencias », esta-
blecidas por Thomas, no parecerían absolutamente terminantes. y, en e"spera
de datos ulteriores, quizás por el momento convenga más adoptar la actitud
de IIarris, quien, al proponer su ThinnJeldia series, concreta sus términos
especialmente en los caracteres morfológicos, maero y microscópicos, de las
frondas.

Es ésta la postura que, sin descuidar criterios más precisos que pudieran
surgir de hallazgos eyentuales, adoptaré en mis futuras contribuciones acerca
de los diversos elementos de este grupo.

En los potentes estratos del Gondwana superior argentino estos elemen-



tos son muy numerosos)' variados. Muchos de ellos tienen, además, un
valor estratigráfico indiscutible. Es necesario, por lo tanto, describirlos y
ordenados aún fuera de una manera provisoria, pero de una manera que
nos permita entendemos y, sobre todo, que nos facilite sn ntilización prác-
tica.

Su reunión bajo una denominación única, con categoría de serie, orden o
familia, por el momento parecería prematura. Quizás más convenga adhe-
rirse a la expectativa de Gothan, quien en su grupo anónimo « G )) reúne
todos estos elementos de posición incierta y los reparte en los géneros
Thinnfeldia, Dicroidium, Dichopteris, Sc/eropleris, S lenopleris, C lenople-
ris, Pli/o::amiles, Cycadopleris, Lomalopleris, C lenis, Psclldoclenis, Glenop-
leris, Giganlopleris y Lepidopleris (Potonié-Gothan, Lehrbuch, págs. r!&{¡-
168, 1921; Gothan, en Engler, Nalürl. Pj7.anzenfam., 2a edic., XIII,
1926).

Pero, si por una razón cualquiera, aún fuera de simple rutina, se exigiera
un título, muchos de estos géneros (por lo menos T/únnfeldia y SllS más
próximos allegados) podría rotularse con el nombre de Kirchneriaceae;
con la advertencia, sin embargo, de que esta denominación, que quiere
recordar el nombre usado por Braun (18{¡0) para la primera planta de este
tipo conocida por la ciencia, no tiene otra pretensión que la de seflalar un
grupo de Pteridospermas mesozoicas vinculadas entre sí por afinidades mor-
fológicas externas.

En este grupo seguramente caben Thinnfeldia, Dicroidium, Pachypleris,
Scleropleris, Slenopleris, Plilo::amiles, Dichopleris, Lepidopleris, Clenople-
ris, Lomalopleris. Cycadopleris y prob:iblemente también Johnslonia y Gi-
ganlopleris. En la reseiía qne sigue, trataré de definir mejor los caracteres
y los límites de los géneros mencionados y con mayores detalles especial-
mente de aquellos que hasta ahora correcta o incorrectamente fueron seiíala-
dos en los eslratos del Gondwana superior de la Argentina. Le agregaré,
además, algnnos géneros nuevos, fundados sobre formas ya conocidas, pero
que considero imprescindible establecer.

Sobre la base de los conceptos vertidos, al definir los diferentes géneros,
daré la mayor importancia a los caracteres más fácilmenle accesibles, esto
es, a los caracteres morfológicos macroscópicos de las frondas. En cuanto a
los microscópicos. me abstendré de considerados, en la convicción de que
para ellos persisten aún los inconvenientes ya apuntados por Antevs (AIeso-
zoic Planls, págs. {¡-5. 1913). Y por lo que se refiere a los órganos repro-
duclores, dejaré como implícila la suposición de que todos ellos pueden
haber tenido « inf10rescencias ))masculinas y femeninas del tipo ya descripto
por '1'homas para sus COI')'slospermaceae y Pellaspermaceae o de tipo aná-
logo, resenándome para próximas oportunidades puntualizar el conceplo 1.

l Algo al rcspccto Ja manifcsté cn mis notas sobrc Pterorrachis n. gen. J sobrc Umlwmasia
cacheutellsis 11. sp. (Ptero/"I"(lchis, 1942; J Umlwmasia, 19(2).



Vimos ya que al fundar su nuevo género Thinnfeldia ELLingshausen
(Begriinrlung, pág. 2, 1852) se limiLó en definir sus integrantes como:
{( rami lereles vel subulali; folia. rlislicha, alterne opposilave rllOmboidea,
oualia vellancenlala vellinearia, flabellalim vel pinnatim venosa )).

Posteriormente, Schenk (1867), Schimper (186g), Saporta (1873) y
FeistmanLel (1877), ampliaron esta diagnosis, agregándole oportunos deta-
lles explicativos. En su conjunto, la diagnosis de los cuaLro autores recién
mencionados puede formularse como sigue: Frnndes coriaceae monopinna-
tae, plernmque pinnalUidae; pinnis allernis velopposilis, ablongis, ovalo-
lanceolalis, oblongo-obovalis aul abbrevialis, inleg/"is, sinualis vel rarius
incisis, hasi decarrenlibus, apice connalis; nervo primario dislincto, ad api-
cem evanescenle in nervulos dicholomos vel simplices solulo; nervis secanda-
riis sub angulo acalissimo egredienlibus, oblique ascendenlibas, plerumque
dichoiomis, marginem allingenliblls.

Evidentemente se traLa de una diagnosis que define un Lipo de frondas
con claridad y precisión; un Lipo de fronda monopinada, con pinas de for-
ma variada en lo que se refiere a sus contornos, pero siempre de borde basal
inferior decurrente y nervadura de tipo aletopterideo. Las pinas inferiores y
medias de la fronda, en sn parte decurrente, pneden prolongarse a lo largo del
raquis hasLa alcanzar la pina proximal contigua, formando un raquis alado;
las pinas superiores se aproximan cada vez más entre sí hasta hacerse más o
menos ampliamente confluente. ImplícitamenLe se excluye Lodareferencia él

ramificación del raquis, a la existencia de interpinas, a espesamienLos de los
bordes de la lámina, a nervaduras odontopterideas y a otros caracLeres que,
desde p, podemos considerar propios de oLros géneros.

Pero muy pronLo comienzan a llegar las intromisiones que, vez a vez, obli-
gan a modificar la diagnosis. Comienza FeisLmantol (1878) por inLroducil:
en Thinnfcldia frondas de raquis bifurcado, con ramas monopinadas y bipi-
nadas. Luego siguo FonLaine (188g) incluyendo frondas con raquis bi pinado
y Lripinado. Le siguenZeil1er (lg00), Potonié (1g02), Se,yard (1g03, 1908,
19lO), Berry (lgIl), Antevs (1g1~), Potonié (1921), etc.

En 1g12 Gotban separa las frondas de raquis bi furcado para fundar su
género Dicroidillln; pel'O todavía deja en ThinnJeldia frondas bipilladas y
frondas con pinas de nervadura ondontopteroides. 1\ tenúa luego esLa exten-
sión de la diagnosis originaria puntualizando que Thinnfelrlia tiene fronda
generalmente monopinada y raramente bipinada, con pinas de nervadura
aleLopLeroicJea y raramente odonLopteroidea (Gothan, Niirnberg, pág. 1 [1,

191~), lo que, sin embargo, no le permite evitar de introdllcir en Thinn-
felelia una Th. rhomboidalis fa. speikernensis (GoLhan, Niimberg, pág. 120,
lám. 2~, fig. 1) que podría ser una especie de Pach)'pleris. una Th. rhomboi-
dalis (Golhan, [bid., pág. J 19, lám. 23, lig. 1) con aspecto de Lomalopieris



Fig. l. - Thinnfeldia rhomboidalis

Ett., según Ettingshausen (1852).

Tamaño natural.

y una Th. bellhofensis (Gothan, ¡bid., pág. 123r
lám. 23, lig. 5) que, como el mismo autor admi-
te, podría ser una Ctenopleris. Lo mismo hace
Antevs, quien sigue los criterios de Gothan; y, .
junto con una serie de especies de Thinnfeldia
bien típicas, ilustra una Thinnfeldia obtusiloba
(Antevs, Dicroidium, pág. 40, lám. 5, fig. 5,
1914), una forma del Oolito superior que Sa-
porta (Végéleaux, pág. 397, lám. 57, fig. Ir

1891) así había determinado, en 1891, por in-
fluencia de Zeiller, pero que quizás corresponde
a Lomatopteris, como insinúa Antevs mismo.

Estas formas, que tanto Gothan como Antevs
consideran como excepcionales dentro de Thinn-
feldia, a pesar de los grandes esfuerzos de ambos
autores para depurar este género, dejaron abierta
la puerta por la cual luego debió fil trarse una
cantidad de especies entre sí lo más discrepantes.

En mis futuras descripciones y determinacio-
nes excluiré todas estas formas para incluir en
Thinnfeldia sólo aquellas frondas cuyos carac-
teres se ajustan estrictamente a la diagnosis dada
más arriba. Excluiré, por lo tanto, todas las
frondas de raquis ramificado, esto es, bipinado,
tripinado o bifurcado, con interpinas o sin ellas,
y todas las frondas con pinas de nervadura odon-
topteroide o retivervadas.

Limitado así, el género Thinnfeldia queda
constituído por una serie de frondas muy carac-
terísticas y propias del Rético y del Liásico infe-
rior. Entre las especies mejor conocidas podemos
recordar las siguientes:

Thinnfeldia rhomboidalis Ettingsh. (fig. 1), la
especie tipo del género; hasta ahora señalada con
seguridad sólo en Alemania (Rético). Hungría
(Lías inferior), sur de Inglaterra (Reto-lías),
Francia (Hettangiense), norte de lLalia (Liásico
inferior) y Polonia (Rético) ; como buenas figu-
ras pueden considerarse la de Ettingshausen
(Begriindung, lám. I, fig. 5, 1852), reproducida
por Antevs (Dicroidium, lám. 4, fig. 4,1914),
la de Schenk (Grenzschichten, lám. 27, fig.4,
1867), reproducida por Schimper (Traité, I,
lám. [¡5, fig. 1, 1869), las de Saporta (Pl.



JUl'assiques, lám. [13, figs. 4-7,1873) Y lasde Gothan, Nümberg, lám. 20,
figs. 2-3, 191[,).

Thinnfeldia decnl'l'ens (Fr. Brann) Schenk (fig. 2), hasta ahora hallada
únicamente en el Rético dc Alemania (cerca de Bayreuth, Franconia) ; una

buena figura publicada por Schenk (Cl'enzschichlen, lám. 26, fig. 1, 1867>
fué reproducida por Antevs (Dicroidium, lám. [1, fig. 3,19(4).

Thinnfeldia obtusa Schenk, del Rético dc Alemania y del Hettangiense
de Francia; dos buenas figuras son la de Schenk (Cl'enzschichten, lám. 26,



fig. 6, 1867 reproducida por Antevs (Dicroidillll1, Hm. 5, fig. 2, 191~) Y
la de Saporta (Pl. Jurassir¡nes, lám. L,3, fig. 3, 1873).

Thinn./eldia major (Racib.) Anl., del Rético de Polonia y lle Suecia me-
ridional (Scania) ; para su identificación, mé\S que las figuras de Raciborski
(18g~) pueden utilizarse las de .\nteys (Dicroidiull7, lám. 2, figs. 6-12,
(lg[L,).

Thinn./eldia lVordenskioldi Nath., del más alto Bético (Hettangiense,
según Harris, Ig31) de Suecia meridional (Scania) y de Hungría, ilustrada
con buenas figuras por Nathorst (R¿iliska Formal., lám. 6, figs. L,·'), 1876),
Gotban (TltÍnn./elrlia, lám. I~, fig. 2,1912))' Antevs (Dicroidiwl1, lám. 1,

fig. 2 Y lám. 2, fig. ~, (914)
Thinnjeldia speciosa Ellingsh., del Bético del Banato, del Lías inferior de

Carintia y probablemente también del Oolito de Inglaterra meridional! ; la
figura original de Etlingshausen (Begründllng, lám. 1, fig.8, 1852) fué
l'eprodncida por Gotban (Thinnjeldia, lám. 13, fig. 1, 1912) Y Antevs
(Dicroidillm, lám. ~, fig: 2, 191~).

Thinn./eldia indica Feistm., del Liásico de Bajmahal IIills, India; las figu-
ras originales de Feistmantel (Rajmahal [{iUs, lám 39, fig. 1 Y lám. ~6,
figs. 1-2, l87í) en parte fueron rf'producidas por Antevs (Dicroidium, lám.
5, fig. 3, 19 14) .

Thinn./eldia conslricla Halle, del Lías inferior de Graham Land, "\ntárti-
da., y probablemente también en el Bético (Ipswjch Beds) del Queens-
land' ; la especie fué ilustrada abundantemente por IIalle (Graham Land,
fig. 10 del texto, y lám. ~, figs. 29-32, 3L" 1913).

Thinrifeldia polymol'pha (Fr. Braun) Ant., del Rético de Franconia y de
Suecia meridional (Scania) ; como fignras de guía, además de las originales
de Fr. Braun (J(irchneria, lám. 3, figs. 1-5, 1856, como [(irchneria poly-
morpha), tenemos las figuras de Schenk (Cren:schichlen, lám. 28, figs. 1,
3, 6, 1867, como ThinnJeldia laciniala), en parte reproducidas por Antevs
(Dicroidium, lám. 5, fig. 4, 19I~).

Las especies de Thinnjeldia mencionadas evidentemente son susceptibles
de separarse en tres grnpos de formas aparentemente afines. El primer gru-

1 En el Gran Oolito del Oxfordshire, fué citada por Se\YarJ. (Jurassic Flora, pág. 95,
lám. ro, figs. 1-3, r904); pero Seward duda de su determinación y en parte también del
origen de las piezas ilustradas por él.

, La edad de las capas de S\l procedencia en esta localidad no es segura. Halle considera
que, a pesar de que la flora de Hope Bay (Graham Land) contiene algunos elementos
réticos y liásicos, sus capas pueden tener una edad decididamente jurásica; pero no
sabe decidirse si se trata de un Jurásico medio o de capas más antiguas o más jóvenes que
éstp ,Halle, Graham Lalld. págs. 103-r04, r9(3). Por el conjunto de los elementos deter-
minados por Halle. podría sospecharse también que pudo haber, en las colecciones de la
Expedición de O. Nordensjiold, mezcla de materiales de edad diferente. .

, Esta localidad fué agregada por Ante\'>; (Dicroidium, pág. 369, r9(4) quien incll1yeen
la lista sinonímica de esta especie también parte de Thinllfeldia media de Jack y Etheridge
«()¡¡ecnslalld, pág, 315, lám. 17, fig. 2, r892).



po puede reunirse alrededor de Th. l'homboidalis, siendo integrado, además,
por Th. decul'rens, Th. obtusa, Th. majar: sus pinas son más o menos
lanceoladas u ovalado-lanceoladas, de ápice más o menos obtuso y base más
o menos ancha y bien decurrente. El segundo grupo, encabezado por Th.
speciosa, comprendería también Th. Nordenskioldi, Th. indica y Th. cons-
trieta t : sus pinas son largamente linear-lanceoladas o rómbico-lanceoladas,
de ápice más o menos afilado y base adelgazada casi en forma de pedúnculo
y muy poco decurrente. El tercer grupo está integrado por las variaciones
de Th. polymorpha, incluyendo (corno sinonimos o como formas muyafi-
nes) Th. laeiniata Schenk y Th. saligna Schimper; sus pinas son irregula-
res por forma, tamaño y distribución, las divisiones que las separan no lle-
gan hasta el raquis y de manera tal que, más que pinada, la fronda resulta
simplemente incisa ; puede reducirse, sin embargo, a una fronda del primer
grupo cuyas pinas, larga y ampliamente decurrentes, confluyeran entre sí
por la base.

Brongniart fundo el género Paehypteris y lo definió como « Foliae pinna-
lae vel bipinnatae, pinnulis integ ris eoriaeeis enerviis vel uninerviis, basi
(;onstrietis nee raehi adnatis)) (Brongniart, Histoire Vég. Foss., pág. 166,
1828). La especie tipo del género P. laneeolata Brongt. (incluyendo P. ova-
la Brongt. como sinonimo) [ué descripta por Brongniart sobre fragmentos
que no pudieron dar una representación completa de la forma y la estructu-
ra de la fronda. Conocidos son los inconvenientes que de esto derivaron.
Andrae (1855) y Nathorst (1880) identificaron Thinnjeldia con Paehyptel'is
y, por tener éste último derechos de prioridad, incorporaron las especies
del primero al segundo; otros autores determinaron como Thinnjeldia es-
pecies que en cambio pertenecen a Paehypteris ,. Schimper (1869) reconoce
.en Paehyptais una entidad genérica legítima, pero le agrega como sinoni-
mo el género Diehopteris de Zigno (1856); Saporta (1873) lo mutila hasta
{;asi suprimirlo para fundar su género Scleropteris. Debemos llegar a Halle
(1913) y a Antevs (1914) para que la cuestión vuelva a despejarse.

Si bien Halle titubea y Antevs algo vacila, ambos autores, por de pron-
lo, tienen el mérito de haber establecido con claridad cuáles son los carac-
teres que han de considerarse como diferenciales entre Paehypteris y Thinn-

feldia, así como también entre éstos y géneros afines.
En primer lugar, confirman la opinion de Andtae (1855), Nathorst (1880)

Y de los demás autores acerca de una identidad de tipo de nervadura entre

• La posición en este género de Th. indica Feistm. y Th. constricta Antevs es algo dudo-
sa. Ambas están fundadas sobre fragmentos que quizás no dieran una idea completa de la
fronda. Además se apartan de las verdaderas Thinnfeldia por la forma de sus pinas y la
.estructura de su nervación, Insinuaré, más adelante, que ellas podrían corresponder tam-
hién a mi nuevo género Dicroidiopsis.



las pinas de Pachypleris y las de Thinnfeldia, admitiendo que el grado muy
diferente de nitidez con que la nervadura se presenta en ambos géneros de-
pende sólo de la estructura de las respectivas láminas foliares: establecen,
sin embargo, que, mientras las pinas de Thinnfeldia debieron tener una ner-
vadura relativamente gruesa y bien sobresaliente sobre un limbo coriáceo,
las pinas de Pachypleris, en cambio, estarían provistas de una nervadura
(los nervios laterales especialmente) más fina y sumergida en u~ parénqui-
ma más grueso, acaso suculento.

En segundo lugar, ambos autores, pero especialmente Antevs, recalcan el
hecho de que, si bien en las especies de Pachypteris, contrariamente a lo
que ocurre en Thinnfeldia, la nervadura generalmente es muy indistinta,
existen casos, exactamente identificados y determinados, en que la nerva-
dura misma resulta relativamente clara; y al res.pecto Antevs cita casos con-
cretos, como el ejemplar publicado por Saporta (Végélanx, pág. 393, lám.
281, fig. 1, 1891) bajo el nombre de Thinnfeldia incisa.

Finalmente, Halle y sobre todo Antevs subrayan la diferente forma de
ramificación de la fronda: mientras la fronda de Thinnfeldia es monopinada,
la fronda de Pachypteris es siempre bipinada hasta tripinaela '.

Tenemos por lo tanto una serie de caracteres diferenciales que, si bien
considerados separadamente podrían estimarse de escasa importancia, en su
conjunto contribuyen a diferenciar el género Pachypteris de una manera
terminante. Entre estos caracteres, a mi juicio, el que mayormente se des-
taca, contribuyendo a conferir a las franelas de Pachypleris un aspecto
totalmente diferente de aquel de las franelas de Thinnfeldia, reside en la rami-
ficación del raquis. Por otra parle, se trata ele un carácler puesto ya en evi-
dencia no sólo pOi' Halle y Antevs, sino también por la mayor parte de los
autores que los precedieron, como Schimper (1869), Feistmantel (1876),
Saporta (1891), y otros.

Después de Halle y Antevs, los autores modernos poco se preocuparon
del género Pachypleris, con excepción de Du Toit (1927), cuyas ideas al
respecto contribuyeron a complicar nuevamente el asunto. Du Toit vuelve,
en efecto, a colocar en Pachypleris frondas monopinaelas que evidentemen-

• En cuanto a este carácter se refiere, Antevs va aún más allá agregando a Pachypleris
también algunas formas de raqnis bifurcado como Gleichenia dubia de Feistmantel (Antevs, .
Dicroidium, pág. 13, 1914). En realidad, esta forma, que hasta ahora es conocida por una
fronda incompleta del Rético de Nueva Gales del Sur descripta por Feistmantel (Australien,
pág. 106, Jám. 15, fig. 8, 1878; Y East. Australia, pág. III, lám. 26, 6g. 3, 1890), por
un fragmento del Rético del Queensland que le agregara Shirley (Additions, pág. 22, lám.
23, 1898, sub Thinnfeldia dubia) y por los dos f.agmentos del Rético de Chile que Solms-
Laubach (La Ternera, págs. 599. lám. 14, fig. 3-4, 1899) atribuyó a Thinllfeldia inása
Sap., necesitará de investigaciones ulteriores sobre nuevos ejemplares más numerosos y
más completos. Pero, si debemos asignarle un lugar provisorio, más que en Pachypleris
habrá que colocarla en Dicroidium, como ya lo hiciera Gothan (Thinnfeldia, pág. 78,19[2)
o habrá que colocarla en un género aparte (Dicroidiopsis) como propondré concretamente
más adelante.



te corresponden a Thinnfeldia y describe como Pachypteris nuevas formas
de nervadura nítida y de raquis bifurcado que con toda probabilidad perte-
necen a un género próximo a Dicroidium, que más adelante propondré lla~
mar Dicroidiopsis.

Descartando por completo los conceptos de Du Toit, convendrá vol-
ver a los autores anteriormente mencionados y definir Pachypteris como
sigue:

Frondes bipinnatae (interdum tripinnatae), rhachi primaria crassa, stria-
ta; pinnae libeme, pinnatifldae, alternae vel .mboppositae, nonnunquam
interpinnulis munitae ; pinnulae crassae, coriaceae (jorsitan plerumque suc-

Fíg. 3. - Pachypteris {altceolata Brongt., poreioncR de fronda: A, según Zigno
B, según Brongniart. Tamaño natural

culentae), saepe oppositae, ovatae, oblongae vellanceolatae, basi plus minus-
ve constricta interdllm etiam sllbpetiolata plus minusve confluentes; nervatio
immersa, plerumque inconspicua, nervo medio erecto, lateralibus simplicibus
vel dichotomis leniter divergentibus.

Entre las especies atribuídas a este género, las principales podrían ser
consideradas las siguientes: . ,

Pachypteris lanceolata Brongt. (fig. 3), del Dogger inferior de Inglate-
rra 1; además de los dibujos originales de Brongniart (Hist. Vég. Foss., I,
lám. 45, fig. 1, 1828), en realidad algo deficientes, para su identificación

1 Carpentier la ha indicado también para el Kimmeridgiense de Bugey, Francia; pero
se trata sólo de un fragmento de limbo difícil de determinar con exactitud. Podría tratar-
se también, como el mismo autor insinúa, de una porción de fronda de Scleropteris Pome-
lii Sap., ya señalado por Saporta en el Coraliense de Verdun (Carpentier, Gisem. Jurass.,
pág. 112, lám. 9, págs. &-6, 1939).



podemos c01Ltar especialmenLe con las figutas de Saporta (Pl. Jurassiques,
lám. {¡5, figs. 1-2, como P. lanceolala y P. Phillipsii; y lám. {¡6, figs. 2
y 3, como P. ovala, y Scleropleris laevigala, 1873), y de Antevs (Dicroi-
diwn, lám. 1, fig. 1, 1914).

Pachypleris speikemensis (Goth. p. p.), del Retiense de Franconia; for-
ma muy próxima a la anterior y reunida por GOLhan a Thinnfeldia rhomboi-
dalis como fa. speikemensis (GoLhan, Nürnbe':g, lám. 2!" fig. 1, 19r4).

Fig. fa. - Pachyptuis l1al1ei D. n. : porción dista} de fronda, en tamaiio nalural

Según n.He ('9,3)

Pachypleris specifica Feistm. (= P. brevipinnala Feistm.), del Dogger
de Kach, India, ilustrado por FeistmanLel (Kach, lám. 3, figs. 6-7 ; lám. {¡,

figs. 1-3; lám. 12, fig. 2; 1876).
Pachypteris dalmalica Kerner (= P. dimorpha Kerner), del Cretáceo

inferior de Lesina, Dalmacia; descripLa y figurada por Kerner (Lesina, lám.
2 ;lám. 3, figs. I-{¡ ; fig. 5, figs. 8, 10; 1895).



Pach)'[Jteris Hallei n. n. 1 (= P. dalmatica Halle, nec Kerner) del Dog-
gel' de Tierra de Graham (fig. 4); ilustrada por Halle (Graham Land, lám.
4, figs. 23-28, 33, 35, 1913).

Pach)'pleris incisa (Sap.) Ant. (fig. 5), del Hettangiense (zona conSchlo-
theimia angulata) y del Retiense (zona con Avienla contorta) de Francia; las
primeras figuras de Saporta (Pl. Jurassiques, lám. 41, figs. 3-4 y lám. 42,

figs. 1-3, 1873), representando porciones aisladas de pinas, dan una idea
incompleta de la fronda y justifican la interpretación inexacta de Saporta
(1873), Zeiller (1911), Gothan (19 I 2) Y otros, quienes la incluyeron en
Thinnfeldia; en cambio, las figuras posteriores de Saporta (Végélallx, lám.
281, fig. 1, 1891) Y de Zeiller (Infralias Niort, lám. 2, figs. 1-3, 1911),

• Llamo así aquella forma del Jurásico medio de Tierra de Graham que Halle (Gralwm
Lal!d. pág. 43, 1913) ha identificado con Pachypleris dalmalica Kern., del Creláceo infe-
rior de la isla Lesina, en Dalmacia. Evidentemente las dos especies no coinciden. El mis-
mo Halle lo afirma y observa que, en la especie de Kerner, las pínulas son casi libres, mien-
tras en la forma de Tierra de Graham a menudo ellas son más o menos coníluenles y, en
los casos extremos (Halle, ¡bid., pág. 43, lám. /¡, fig. 28), las pínulas se reúnen a formar
pinas de lámina más o menos profundamente incisas, y hasta se juntan en pinas de lámi-
na continua con bordes apenas lobulados.



más amplias y más expresivas, corroboran la opllllOn de Antevs de que
realmente se trata de una especie de PachypteJ'is (Antevs, Dicroidillln, pág.
12, 1914).

Pachypteris bellhofensis (Goth.) Ant., del Retiense de Franconia, Alema-
nia; ilustrada como Thinnfeldia por Gothan (Nürnberg, pág. 123, lám. 23,
1914) e indicada como Pachypteris por Antevs (DicJ'oidium, pág. 62,
1914).

Pachypteris obtasiloba Sapo sp., del Kimmeridgiense inferior del Ain,
Francia; descripta y figurada como Thinnfeldia por Saporta (Végétaux, pág.
397, lám. 283, fig. 1, 1891) Y Antevs (DicJ'oidiwn, pág. 40, lám. 5, fig. 5, .
1914).

Las especies enumeradas parecería poderse dividir en dos secciones: la
primera constituída por P. lanceolata, P. spei/f.ernensis, P. specijica, P.
dalmatica, P. Hallei y P. incisa', la segunda formada por P. bellhofensis
y P. obtusiloba. Las especies de la segunda sección se distinguen por exhi-
bir una nervadura algo más visible y sobre todo por estar provistas de inter-
pínulas, de que ordinariamente carecen las especies de la primera. Entre
las dos secciones, PachypleJ'is incisa representaría, sin embargo, una forma
de enlace por cuanto, según la mejor figura de Saporta (T'égélaux, lám.
281, fig. 1, 1891), a veces muestra una nervadura bien clara e interpínulas
semejantes a las de las dos especies recién mencionadas. En cuanto a P.
bellhofensis, Antevs no duda de que la especie debe asignarse a este género.
Por lo que se refiere a P. oblusiloba, en cambio, Antevs persiste en dejarla
en el género Thinnfeldia, por reconocerle todos los rasgos característicos de
este género. Agrega, sin embargo, que, por su ramificación bipinada, esta
forma ha de tener un lugar especial en Thinnfeldia; y que, realmente, por
su aspecto puede considerarse parecida a diversas especies de Lomalopteris
y especialmente a L. ambigua Sap., del Kimmeridgiense inferior del Ain,
Francia. Es, en realidad, una suposición que puede tenerse en cuenta, por
cuanto se refiere a dos formas parecidas procedentes del mismo terreno y de
la misma localidad; pero, conviene advertir que, si los datos y las figuras
de Saporta son exactos, Thinnfeldia obtusiloba Sapo carece del espesamien-
to marginal de las pínulas que, por lo común, caracteriza el género Loma-
loplel'is, como veremos más adelante.

• A esta primera sección podría agregarse también Pachy pleris scolica (Se,y.) Ant. ; del
Jurásico de Escocia. Antevs (Dicroidium, págs. 13-1l\, 1914) la considera muy próxima,
si no igual, a P. incisa (Sap.) Ant. ; pero, en realidad esta forma, que Seward y Bancroft
(Cromarly, pág. 868, lám. 1, fig. 1, 1913) han basado sobre restos insuficientes, puede
considerarse aún muy dudosa.



Saporta, al fundar este género, lo basó sobre una diagnosis clara y exac-
ta: « Frons rigide coriacea bi-tripinnata, pinnis pinnaliparlilis, pinnulis
basi plus minusve constrictis in rachin angustissime alalam lalere inferiore
decurrentibus integris vel antice incisis lobulalisgue; nervatio immersa, sae-
pius imperspicua, ut maniJesta fit, e nervulis paucioribus a basi ramosis
latere dorsali pinnularum obligue prodeuntibus conslans)) (Saporta, Pl.
Jurassiques, págs. 364-365, 1873).

Pero el equívoco en seguida surgió por el hecho de que Saporta tomara
como especie tipo del género las dos formas del Jurásico del Yorkshire que
Phillips (1829) había llamado Sphenopteris? lanceolata y Neuropteris lae-
vigata y que el mismo Saporta consideraba como sinónimos de Pachypteris
lanceolata y P. ovata de Brongniart, respectivamente; esto es, las mismas
que utilizara Brongniart para fundar su género Pachypteris. Naturalmente,
Saporta, al cambiar el nombre de las dos especies recién mencionadas en
Scleropteris Phillipsii y S. laevigata, respectivamente, insinuaba la idea de
que el género Pachypteris fuera destinado a desaparecer totalmente.

Se hacía evidente, en cambio, que si uno de los dos géneros, por sinani-
mo, hubiera estado demás, razones de prioridad hubieran inducido a supri-
mir Scleropteris y no Pachypleris. Y así lo entendieron los autores que le
siguieron, como por ejemplo Feistmantel, quien observaba que si bien era
posible que algunas de las especies descriptas por Saporta podían ser nue-
vas y particulares, las otras seguramente correspondían a Pachypteris (Feist-
mantel, Kach, pág. 31, 1876).

De esta manera el género Scleropleris se hubiera olvidado si antes Fon-
taine (1889) y Halle (1913) más tarde, no lo hubieran recobrado, estable-
ciéndolo sobre bases más concretas. Halle (Grahan Land, pág. 42, 1913),
quien más contribuyo al efecto, eliminó de este género Pachypteris lanceo-
lata Brongt. (junto con su sinónimo P. ovata Brongt.) y, considerando
que entre las especies consideradas por Saporta, Scleropteris Pomelii Sap.
fuera la mejor conocida y la más representativa, estableció que, en compa-
ración con Pachypleris, el género Scleropleris tiene pinas y pínulas consi-
derablemente más pequeñas, nervadura formada por menor número de ner-
vios, nervios secundarios más derechos y paralelos. Recalcó, por lo tanto,
que mientras la nervadura de Pachypteris, si bien más borrosa, en su estruc-
tura coincidía con la de Thinnfeldia, la nervadura de Scleropteris, en cam-
bio, mucho se apartaba de este tipo de frondas.

Más recientemente Potonié resumia estos caracteres en la fórmula siguien-
te: « Scleropteris Saporta. Meist fiederig verzweigte Wedel mit kleineren,
eiformigen bis elliptischen Blattchen, ohne Zwischenfiedern, mit dicker,
lederiger Lamina. Lias und Braunjura)) (Potonié-Gothan, Lehrbuch, pág.
145, 1921).



Si bien estos caracteres, anatomizados con propósito crítico, aisladamen-
te no parecerían suficientes para justificar una separación entre Sclcropleris
y Pachypleris, por cierto adquieren valor si los consideramos en conjunto.
Entre ellos, además, especialmente la pequeñez de las pínulas que llenan
densamente las diferentes ramificaciones del raqnis, otorga a la fronda de
Sclel'oplel'is un aspecto, en mi opinión, propio e inconfundible.

Fig. 6. - Scluopteris Pomelii Sapo : a.. porción distal de fronda, en tamaño natural
b-c. porciones de pinas ampliadas. Según Saporla (1873)

Sobre esta base, la diagnosis que diera Saporta para su género Sclerople-
ris podría enmendarse como sigue: Frondes rigide coriaceae bi-tripinnalae,.
pinnae libeme pinnatipartitae, allemae vel subopposilae, interpinnulis caren-
tes,. pinnulae parvae crebre inslructae, opposilae vel subopposilae, ovatae
vel elliplico-lanceolatae, basi plus minusve conslrictae, in rhachin anguslissi-
me alalam lalere inferiore decurrentes, mal'ginibus inlcgris vel antice incisis
lobulalisque,. nervatio immersa, saepius imperspicua, ul manifesla fit, e ner-
vulis paucioribus, medio saepe indislincto, lateralibus dicholomis, subparale-
lis, ereclis vel vix oblique prodeunlibus, constans.



Entre las especies atribuídas a este género podríamos recordar las si-
guientes :

Scleropteris Pomelii Sapo (fig. 6), del Lusitaniense (Coraliense) de Ver-
dún, Francia, considerada por BaIle como el tipo del género; descripta e
ilustrada por Saporta (Pl. Jarassiques, pág. 370, lám. 46, fig. x ylám. 47,
figs. X-2, x873).

Scleropteris compacta Sap. (fig. 7), del Kim meridgiense inferior de Creys,
Francia; determinada y figurada por Saporta (Pl. Jurassiques, pág. 373,
lám. 48, fig. 3 Y lám. 5x, fig. 8, r873); muy probablemente incluyendo,
como sinónimo, Scleropleris dissecla Sap., de la misma localidad y del
mismo autor (Saporta, Pl. Jurassiques, pág. 376, lám. 48, fig. x, x873).

Scleropleris Zeilleri Sap., del Jmásico superior (Pteroceriense) de Portu-
gal; ilustrada por Saporta (Fl. Foss. Porlugal, lám. r x, figs. rl,-x5, r894).

Scleropleris elliplica Font., del Cretáceo inCerior (Potomac inCerior) de
Virginia y Maryland; descripta y figurada por Fontaine (Polomac Flora,
pág. x5x, lám. 28, figs. 2, 4, 6 Y lám. 29, fig. x, x889) y por Berry (Lo-
wer Crelaceol/,s, pág. 300, lám. 39, figs. X-2, 19II); a la cual acaso podría
agregarse, como sinónimo, también Scleropleris virginica Font., de la mis-
ma formación y del mismo autor (FonLaine, Polomac Flora, pág. X52, lám.
28, figs. 3, 5, x8~9).

Scleropteris oregonensis Font., del Jurásico medio (o superior~) del Ore-
gon, Estados Unidos; descripta y Figurada por Fontaine (en vVard, Meso-
zoic Flora, 11, pág. 74, lám. X2, figs. r-3, 1905).

Bajo el nombre de Scleropteris jurcala, Halle (Gaham Lancl, pág. 37,
fig. 9 Y lám. 4, figs. 3, xo, 11, 13-18 Y 19?) ha descripto una forma de
frondas bipinadas y de raquis bifllncado, procedente del jurásico de Hope
Bay, tierra cle Gabam. Halle maniflesta de una manera muy explícita que
coloca esta forma en el género Sc!eropteris sólo en base a la estructura y la
nervadura de las pínulas, comparables con las de Sc!eropleris compacla
Sap.; pero que, por los demás caracteres y sobre todo por la división
dicotómica del raquis en dos ramas del mismo grosor pero asimétrica
en cuanto al desarrollo de las pínulas respectivas, se aparta de todas las.
demás especies de Scleropleris hasta hoy conocidas. Más aún, por el aspecto
general de las frondas admite que se trata de una forma que no halla su
afín en ninguna otra planta fósil hasta ahora descripta y que, por lo tanto,
podría también tornarse como tipo de un género nuevo. Al excluirla del
género de Saporta, me adhiero a esta última suposición, en espera de que
nuevos hallazgos puedan aclarar mejor la p@sición sistemática de esta inte-
resante forma.

De la misma procedencia, Halle ha descripto, además, una segunda espe-
cie, Scleropteris crassa (Halle, ibid .. pág. 36, lám. 3, fig. 14 Y lám. 4,
figs. ll-9, 12~, x3?) que también podría ser una especie de Sphenopteris
muy próxima sino idéntica a Sph. pecten Halle (ibid., pág. 35, pl. 4, fig.
20 ~, 2 XY 21 -a).



Fig. 7. - Scleropttris compacta Sapo : porclOn dislal de fronda, en tamaño natural
a. porción de la misma ampliada. Según Saporta (1873)



En esta reseña, el género Stenopteris Sapo habría podido omitirse por
cuanto comprende una sola especie segura, Sto desmonera Sapo (fig. 8),
del Kimmeridgiense inferior (zona con Ostrea virgula) de Francia (Saporta,
Pl. Jurass., pág. 292, pl. 32, figs. 1-2 y pl. 33, fig. 1, 1873) Yprobable-
mente también del Mesozoico (ReLiense?) de Groenlandia (Harris, Scoresby
Sound, 1932). Como oportunamente advirtió ya Saporta, ella constituye
un tipo de frondas de los más singulares, de un vigor y de un tamaño poco
conocidos, y de rasgos propios que la distinguen de todas las formas cono-
cidas, vivientes y fósiles.

He de mencionarlo, sin embargo, porque desgraciadamente tampoco esta
forma tan peculiar se ha escapado de ser incluí da en una « Thinnfeldia
Flora)) por haberse atribuído al mismo género algunas especies gondwá-
nicas, de raquis bifurcado, de ramas monopinadas, que más adelante serán
incluídas en el nuevo género Xylopteris.

Saporta (Pl. Jurass., pág. 290, 1873) definió su género Slenopleris co-
mo « Frons coriacea pinnalim parlila segmenlis sallem primariis opposilis,
pinnae pinnulaeque ad costam mediam saepissime reduclae, pinnulis ultimis
linearibus inlegris uninerviis rarillsve oblllsissime lobato-sinuatis el tune
plurinerviis venulis e eosla media obliquissime orientibus J).

Completa el autor estos caracteres y los subraya en la descripción de su
única especie, Stenopteris desmonera: « fmnde maxima eoriaeea, pinnatim
composita bi-tripinnala, segmenlis primariis oppositis, laciniis seu pinnulis
striele plerumque linearibus, apice oblusis inlegerrimis uninerviis in rachin
angusle elatam oblique insertis deeurrentibusque oppositis subopposilisve
minime eonfluentibus, pinnis autem sursnm in appendieem linearem elonga-
tissimwn simplieem aut rarius 1-2 lobulalllln termina lis, superioribus vera
ullimisque ad apieem frondium, ul videtur, speetantibus, sensim decreseen-
tibllS, quandoque in laminam paulllllum dilatatam margineque anteriori
sinuato-lobulalam, expansis el lune venulis paucioribus obliquissime e eosla
media orli, in lobulos divergenlibus simplicibus fureatisve praeler nervam
mediam percursis )) (Saporta, ibid., págs. 292-293).

Ambas diagnosis concretan, sin duda, una serie de caracteres que no
hallamos reunidos en ningún otro vegetal fósil. Una sola excepción quizá
podría ser hecha para aquellos restos de pinas del Retiense de Nürnberg,
Alemania, que Gothan (Niimberg, pág. 120, lám. 22, figs. 3-6 y lám, 35,
figs. 6-7, 1916) ha llamado Thinnfeldia Schwarzi. Se trata, en efecto, de
fragmentos de frondas monopinadas con pinas espesas, largas, lineares
hasta linear-lanceoladas, de 2 a 3 mm de ancho, enteras, uninervadas sub-
agudas hasta agudas en su vértice, alternas u opuestas.

Al fundar su nueva especie, Gothan ha titubeado acerca de si más bien
que a Thinnfeldia debiera atribuirse al género Stenopleris. Pero, luego se





decidió por Thinnfeldia en base al estudio de la estructura epidérmica, en
la cual reconoció la existencia de estomas de conformación completamente
igual a los esto mas de las demás especies de Thinnfeldia estudiadas desde
este punto de vista.

En cambio, Anteys (Dicroidiwn, págs. 61-62, 1914), quien niega una
importancia taxonómica preponderante a la estructura cuticular frente a la
morfologla de la fronda y de su nervadura, sostuvo que la especie de
'Gothan debe corresponder a Slenopleris,. opinión a la cual luego se adhi-
rió también Du Toit (Upper Karroo, pág. 363, 1927), mientras Harris
{Rhaelic Floras, pág. 144, 1931), en posición eclécLlca, dice que las espe-
cies de Thinn/eldia con segmentos foliares angostos, p. ej. Th. Schwarzi
Goth., vinculan Thinnfeldia con Slenopleris.

En este caso, la dificultad para la decisión estriba en que se trata de frag-
mentos de frondas al parecer monopinadas, que difícilmente podrían asimi-
larse a las frondas grandes y complicadas descriptas por Saporta. Lo mis-
mo y con mayor razón puede repetirse para aquel resto del Jura-Lías de
Moltrasio, en Lombardia, Italia, q\le Sordelli (Flora Foss. Insllbr., lám.
II, figs. 3-4, 1896) ha dudosamente determinado como? Slenopteris sp.
y que Gothan (Nürnberg, pág. 121, 1914) considera como un pariente
próximo de su Thinnfeldia Schwarzi.

De todos modos, desde ya conviene recalcar que en ambos casos, contra-
riamente a lo que veremos en las formas que más aelelante atribuiré a
Xylopleris, se trata ele franelas monopinadas, bipinadas y hasta tripinadas,
pero no bifurcadas, de textura coriácea, pero no liñoide, con nervadura ge-
neralmente formada por un solo nervio mediano, pero ancho y bien visible.

Otra forma discutible es aquella especie del Cretáceo inferior de Virginia,
que Fontaine (Polomac Flora, pág. 12, lám. 21, fig. 8, 1889) ha descripto
bajo el nombre de Slenopleris virginic,1, : se basa únicamente sobre un
pequeño fragmento cle fronda que, sin duda, recuerda la especie de Saporta,
pero que difiere esencialmente de ésta por su ramificación repetidamente
diatómica, esto es por un carácter cle importancia que seguramente no
corresponde a Slenopteris.

En fin es necesario mencionar Sphenopteris? (Hymenophyllites) macro-
phylla Bronguiart (llist. Vég. Fo.'!s., I, pág. 212, lám. 58, fig. 3, 1828),
del Jurásico Superior de Oxford, Inglaterra, sólo fundada sobre una peque-
ña porción de pina, cuyos caracteres se confunden, sin embargo, con los
Stenopteris desmonera Sapo

El género Lomalopleris fue fundado por Schimper (1869) especialmente
sobre la base de aquellas frondas que anteriormente habían sido descriptas
por Kmr (1840) bajo el nombre ele Odonlopleris (?) jurensis, y lo defiñió



con la diagnosis siguiente: « Frons robusla pinnala, bipinnalijida el bipin-
nala, rachi crassa lereli,. pinnae primariae vel simplices, omnino inlegrae,
lingulalae, oblique inserlae, basi conliguae (confluenles), decurrenles vel
plus minllS profunde pinnalifidae, longiores, lobis ovalis oblusis, inferiori-
bllS in rachin continuis, vel pinnalae, pinnulis rachi sccundariac superposi-
tis allernanlibus, basi contiguis deflnenlibus, oblongo-lingulalis, in rachim
primariam conlinuis, omnibns crassillsclllis (vivis subcarnosis ?). margine
incrassalo plano circumdllclis ,. nervi primarii conspicui lati, striali, excur-
renles, apice furcati,. nervi secundarii pinnalim e nervo medio oblique egre-
dienles, arcuali, una vice dichomi, inlerdwn simpliees ... » (Schimper, Trai-
té, 1, pág. 472).

En esta larga diagnosis, Schimper, además de Odonlopteris jurensis Kurr
(que consideró idéntica a Neuropleris limbala Qllenstedt, 1858), incluyó
también el género C)'cadopteris fundado por Zigno, en 1861. En contra de
esta interpretación reaccionó Saporta (1873), quien soslnvo que C)'cadop-
teris y Lomalopleris, si bien próximos entre si, debían considerarse como
dos géneros distintos. Enmienda, por consiguiente, la diagnosis de Schim-
per y define Lomalopleris como « Frons coriacea pinnata, pinnis in rachin
plus minusve alalo-appendiculatam decurrentiblls sacpills lobalis incisoque
crenalis, loborum crenarumque marginibus sublus undiqlle reflexis, nervo
in pinnula segmenlove ultimo quolibel llnico ante apicen atlenualo evanido-
que, nervulis aliis extra medium nullis)) (Saporta, Pl Jurassiques, págs. 391-
3g?-, 1873).

Evidentemente ambas diagnosis resultaron incorrectas: la primera por
exceso, por defecto la segunda. En la de Saporta hubo, además, un error
de interpretación tanto en lo que se refiere a la conformación de la nerva-
dura como en lo que corresponde a la naturaleza del reborde marginal de
las pínulas.

Comienzan, entonces, las discusio.nes y las confusiones. Raciborski
(18g4), Zeiller (1900) y Müller (1902) aceptan el punto de vista de Saporla.

Seward (lg00, 1904, 1910) no sólo sostiene que es imposible estable-
cer una distinción genérica entre C)'cadoptera y Lomalopleris, sino tampo-
co entre éstos y Thinnfeldia,. y, reuniendo las diferenles formas bajo es le
ültimo género, llega al extremo de sostener que Odontopleris jllrensis Kurr,
Cycadopteris Brallniana Zigno, Cycadopleris heteroph)'lla Zigno, Loma-
lopleris jllrensis Sapo y Lomalopleris liasina Moriere son simples sinóni-
mos de Thinnfeldia rhomboidalis Ettingsh. (Seward, Jllrassic Flora, II,
págs. 31-33, 1904). Grandori va aun más adelante y trata de explicar las
diferencias morfológicas existentes entre las formas atribuídas a los tres
géneros sosteniendo que ThinnJeldia, C)'cadopleris y Lúmalopleris no fue-
ran más que diferentes estados de desarrollo (juvenil, intermediario y adul-
to, respeclivamenle) de las frondas de un mismo género (Grandori, Calcari
Grigi, págs. 99-102, 1914).

En contra de estas interpretaciones, Salfeld (1g07, 1g09) sostiene que



Thinnfeldia, Lornalopleris y Cycadopleris deben mantenerse separados, a
pesar del estrecho parecido existente entre los dos últimos de los tres géne-
ros mencionados. Gothan (19 14) afirma que Lvmatopteris, género caracte-
rístico del J urásico superior, con sus frondas bipinadas y pínulas provistas.
de reborde marginal, no debe confundirse con Thinnjeldia, propio del
Reto-liásico, con frondas monopinadas y pínulas de bordes lisos (Gothan,
Nürnberg, pág. 117, 19 I4); y, por lo que se refiere a Cycadopleris, agrega
que los ejemplares de Lyme Regis, Inglaterra, atribuídos por Seward a
Thinnfeldia, por la ramificación de la fronda, el reborde bien manifiesto
de las pínulas y demás caracteres, corresponden, en cambio, a una especie
particular de Cycadopleris que propone llamar C. anglica (Gothan, Nürn-
berg, págs. 115-116, 1914). Gothan confirma más tarde su opinión y defi-
ne Lomalopteris como « eine im weissen Jura verbreitete, meist z\-veimal-
fiederige Wedel zeigende Gattung mit pekopteridischen Fiedern und
Zwischenfiedern mit starker Berandung)). Al mismo tiempo, sigue con-
servando Cycadopleris, como un género poco conocido, pero caracterizado
por pínulas muy espesas, provistas de fuerte reborde marginal y caracteres.
epidérmicos propios. En cuanto a sus relaciones, observa que el parentes-
co de ambos géneros no es muy claro, pero que Lomalopleris y Cycadople-
ris nada tienen que ver con rl género Thinnfeldia (Potonié-Gothan, Lehr-
buch, pág. 146, 1921).

Finalmente, Hirmer (192[,), después de un prolijo examen del género
Cycadopleris, ha llegado a la conclusión de que las formas descriptas como
Thinnfeldia difieren completamente del ciclo de formas Cycadopleris-Loma-
lopteris y no s610 por sus caracteres morfológicos, sino también por sus.
particularidades anatómicas, como la estructura epidérmica y, sobre todo,
la conformación de los estomas (Uirmer, Cycadopleris, pág. 129, 1925).

Adhiriéndome a las opiniones de Gothan y de Hirmer y dejando para
luego lo que concierne a las relaciones entre Cycadopleris y Lomalopleris,
concretaré la definición de este último género en la fórmula siguiente:
Frondes coriaceae, bipinnalae, rhachi crassa tereli, inlerpinulis munilae;
pinnae lineari-lanceolalae, pinnalipartilae, plerumque opposilae, rarins al-
ternae; pinnulae ovalae vellanceolalae, oblusae, basi lola adnalae, margi-
ne plus minusve valde incrassalo, inferiores basi plns minnsve coalilae, ad
apicem pinnarum in lobulum plus minusve produclLUn inler se confluenles;
nervatio pecopteroidea.

Entre las diferentes especies descriptas, recordaré como más represenla-
ti vas las formas siguientes:

Lomalopleris jurensis (Kurr) Schimper, del Kimmeridgiense inferior de
Alemania, Francia e Italia septentrional; como figuras más expresivas y
más exactas mencionaré solamente aquella de Zigno (Flora Foss. Oolilh.,
lám. 18, fig. 2, como Cycadopteris helerophylla), que Schimper ha repro-
ducido en [87[' (Schimper, Trailé, Atlas, lám. [¡5, fig. 2, 1874), las de
Salfeld (Rhill-Jnraform., lám. 21, figs. 3-7, 1907) Y las de Grandori (Cal-



Fig. 9. - Lomatopteris Moretiana (Brongt.) Sapo (= L. burgundiaca Sap.), fronda, en tamaúo natural
Según Saporta (1891)



cari Grigi, lám. 9, figs. 42-44, 1914) ha considerado como frondas adul-
tas de esta especie.

Lomatopleris iIloreliana (Brongt.) Sapo (figs. 9-10) (inclus. L. burgun-
diaoL Sap.), del Batoniense superior y del Oxfordiense inferior de Francia;
ilustrada ampliamente por Saporta (Pl. Jurassiques, lám. 51, fig. 4, lám.
52, figs. 1-5 y lám. 5[1, figs. 1-4, 1873; Y Végélaux, lám. 294, fig. 1,
1891), cuyas figuras en parte fueron reproducidas por Schimper-Schenk
(Paléophylologie, fig. 98, 1891).

Lomalopleris Balduini Sap., probablemente una simple variedad de la
precedente, del Batoniense superior de Francia; descripta e ilustrada por
Saporta (Pl. Jurassiques, pág. 403, lám. 53, figs. 1-5, 1873).

Lomatopleris cirinica Sap., del Kimmeridgiense inferior de Francia,
considerada por Saporta (Pl. Jllrassiques, pág. 4rr, 1873) y Schimper
(Trailé, IlI, pág. 483,1874) muy parecida sino idéntica a L. jurensis: de
las figuras publicadas por Saporta sólo la fronda conseguida por interme-
dio de Dumortier (Saporta, Pl. Jurassiques, lám. 57, figs. 1-2) se aparta
bastante de las formas anteriores y podría considerarse como forma aparte.

Lomatopteris ambigua Sap., del Kimmeridgiense inferior de Francia;
descripta y figurada por Saporta (Végélaux, pág. 416, lám. 282, fig. 1,
1891).

Lomatopteris liasina Mor., del Liásico medio de Francia; ilustrada con
buenas figuras por Moriere (Lomalopteris, lám. 4, 1880) Y Saporta (Végé-
tallx, lám. 293, figs. 6-7, 1891).

Lomatopteris Schimperi Schenk, del Wealdiense y Portlandiense del
noroeste de Alemania, ilustrado por Schenk (lVealdenformation, lám. 26,
fig. 7, 1875) Y por Salfeld (Norddeutsch., lám. 6, figs. 1-3, 1909)'

El género Cycadopteris fué fundado por Zigno, en 186 1, sobre numero-
sos ejemplares del Liásico superior (Oolítico inferior, según Zigno) del
norte de Italia, incluyendo aquella forma que previamente había determi-
nado como Aspleniles? dislans (t852), y luego como. Cycadopleris Brall-
niana (1853). En la forma definitiva su diagnosis rezaba: « Frons pinnati-
flda vel bipinnal~flda, pinnala vel bipinnala?, laciniaevel pinnalae inlegrae,
coriaceae, marginalae, secus rachidem alalam decurrentes ; rachis elongata,
striata, basi incrassata ; nervi primarii conspicui, lali, striali, excurrenles
apice, furcali; nervi secnndarii pinnali e nervo medio obliqne egredienles,
m'cuati una vice dicholomi, inlerdum simplices, margina non altingenles))
(Zigno. Florafoss. Oolilh., 1, pág. 152, 1856-1868).

Hemos visto, en cambio, que Schimper, en 1869, fundó el género Loma-
topleris sobre ejemplares del Kimmeridgiense de Francia y A.lemania, ge-
neralmente con frondas bipinadas y bipinatífidas, con interpínulas y pinas
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Fig. 10. - Lomaloflleris Aloreliana (Brongt.) Sap.! porción proximal de frondD, tamaño natural
Scgún Saporla (1873)



más o menos profundamente pinatifidas, esto es, separadas en lóbulos o
pínulas generalmente cortos y obtusos, cle borde engrosado y con nerva-
dura formada por un nervio mediano y nervios laterales dicótomos.

Como el autor mismo lo declara, Schimper (Trailé, 1, pág. 673, 1869)
concibió su nuevo género antes de advertir la existencia de Cycadopteris
previamente fundado por Zigno. Pero, en seguida, al reparar en su inad-
vertencia, creyó que ambos nombres fueran sinónimos de un mismo géne-
ro y que, por lo tanto, uno de los dos debiera suprimirse. Y optó por con-
servar el propio, alegando que el nombre de Cycadopteris de Zigno era
inadmisible por aludir a un parecido inexistente, puesto que las plantas en
cuestión no ofrecen analogía alguna con las hojas de las Cicadoutas.

En realidad, a pesar de muchas apariencias, las frondas sobre las que
Zigno basara su género Cycadopteris no eran morfológicamente idénticas ól

las que principalmente sirvieron de base a Schimper para fundar su género
Lomalopleris. Un claro exponente de esta situación puede advertirse en la
misma diagnosis de Schimper, que su autor fuerza y complica para incluir
en ella las frondas monopinadas que Zigno había descripto como Cyca-
dopteris.

Muy pronto Saporta notó esta situación ambigua y creyó oportuno sepa-
rar nuevamente los dos géneros, estableciendo para Cycadopteris la diagno-
sis siguiente: ((Frons pinnata aul bipinnala, rachi crassa longiludinali-
terque striala inslrucla, pinnis segmenlisque inlegris crenatoque pinnalifidis
lobatisve basi adnalis et in rachin angllsle alalam decurrentibus, nervi pin-
narum primariarum crassissimi anle apicem soluti, nervuli praeler medios
lalerales e costis sub angnlo tllm aperlo tum plus minusve obliquo orti uni-
furcali interdum simplices ael marginem cartilagineo-cinctum terminali»
(Saporta, Pl. JUl'aSsiqlles, pág. 617, 1873).

Sabemos ya que, desde este momento, los autores se separaron según
tendencias diferentes: algunos siguieron la opinión de Schimper, reunien-
do ambos géneros bajo el nombre de Lomatopleris; otros adoptaron una
postura análoga, pero reclamando para Cycadopleris los derechos de priori-
dad; otros negaron el derecho de existencia a ambos géneros, considerán-
dolos como sinónimos de Thinnfcldia y reuniéndolos, por lo tanto, a este
último género; otros, en fin, sostuvieron que Lomatopteris, Cycadopleris
y Thinnfeldia, si bien afines entre sí, no debían identificarse.

Entre estos últimos autores, además de Saporta, debemos recordar espe-
cialmente Schimper-Schenk (1891), Zeillcr (1900), Gothan (1912) y Poto-
nié-Gothan (1921). Los caracteres diferenciales, que estos autores subraya-
ron, se refieren especialmente a la estructura de las frondas y a la edad
geológica de las respectivas especies: en C:ycadopleris el espesa miento mar-
ginal de las pínulas estaría formado por un reborde cartilaginoso (Sapor-
ta), mientras en Lomatopteris sería un simple repliegue del borde del
limbo; la nenadura visible en C.rdadopteris estaría constituída en cada
pínula por un nervio primario que lateralmente emite varios nervios secun-



darios simples o bi furcados, mientras en Lomalopleris resultaría sólo de
un nervio mediano simple; en las frondas de Cycadopleris fallarían las
interpínulas que, en cambio, serían frecuentes en Lomalopleris,. mientras
Cycadopleris sería propio de los horizontes jurásicos inferiores, Lomalop-
teris sería, en cambio, más característico para los horizontes jurásicos
supenores.

Hirmer (Cycadopleris, 1g24), en un amílisis prolijo, ha tratado de de-
mostrar la insubstancial idad de tales diferencias, especialmente frente a
la estructura microscópica de las cutículas esencialmente igual en las espe-
cies de ambos géneros. En realidad, en ambos, el reborde del limbo foliar
es debido a una faja más o menos ancha de hipertrofia cuticular del borde
inferior de las pínulas (Hirmer, Cycadopleris, pág. 132, figs. 1-3) ; la ner-
vadura, si bien visible con mayor o menor dificultad, en ambos géneros se
compone de un nervio mediano que emite nervios laterales simples o bifur-
cados; las interpíimlas son propias de las frondas bipinadas de diferentes
especies y no de un género determinado; ambos géneros comprenden espe-
cies que van desde el Liásico hasta léi base del Cretáceo (Hirmer, ¡bid.,
pág. 1(3).

Puede objetarse, sin embargo, que el principal argumento utilizado por
Hirmer, esto es, las analogías de estructura microscópica entre Cycadople-
ris y Lomalopleris, podría carecer del valor decisivo que el autor le asigna.
Hemos visto ya que, sobre un argumento análogo, Seward (Jurassic Flo-
ra, II, pág. 30, Ig0!'), confundió Cycadopleris y Lomalopleris en un sólo
género junto con Tinnfeldia, opinión que el mismo I-lirmer rechaza decidi-
damente. Ya, en circunstancias parecidas, se dijo que la semejanza de estrllc-
tura epidérmica puede ser exponente de afinidades de grupo y no de iden-
tidad genérica.

Por lo que se refiere a los caracteres morfológicos macroscópicos, parecería
evidente que Hirmer ha reunido bajo una misma especie frondas monopina-
das y bipinadas, sin interpínulas, o con interpínulas, que bien pudieran atri-
buirse a especies diferentes. Por otra parte, después de su largo razonamiento
y de la exposición de numerosos hechos, que indudablemente representan
una valiosa contribución al conocimiento de este interesante grupo de fósiles,
Hirmer se ve precisado a dividir el complejo en dos ((especies colectivas»
(Sammelarten) diferentes: una de frondas mesozoicas alpinas que llama
Cycadopleris Brauniana, esto es, con el nombre de la especie tipo del géne-
ro Cycadopteris de Zigno ; y la otra de frondas del Mesozoico de Francia,
Inglaterra y noroeste de Alemania, que indica como Cycadopleris jurensis,
esto es adoptando el calificativo específico de la especie tipo del gélnero
Lomalopleris de Schimpel'. y en estas dos especies colectivas, I-lirrner se
ve precisado también a repartir las diferentes formas conocidas en la misma
manera como SllS predecesores las habían- repartido entre los géneros Cy-
cadopleris y Lomatopleris, respectivamente. Vale decir: en Cycadopleris
Brauniana, Hirmer coloca las cuatro especies de Zigno (C. Brauniana, C.



helerophylla, C. Heeri y C. undlllala) , que se inclina a considerar como
posibles variaciones extremas de una misma especie, y C. Dllnkeri de
Schenk, cuyos caracteres morfológicos no estima suficientes para justificar
su separación de C. Brauniana,. y en Cycadopleris jurensis, reúne todas
las especies de Lomatopleris hasta ahora conocidas, alegando que, en lo
esencial, L. liasina del Liásico medio, se parece a L. 1l1oreliana del Dog-
gel', que las especies L. Balduini, L. bllrgundiaca y L. ilJoreliana del Dog-
gel' y ~lalm inferior pasan en transición una a la otra, que L. minima del
Kimmeridgiense puede ser una fronda raquítica de L. burgundiaca-More-
tiana, que L. cirinica del Kimmeridgiense inferior es esencialmente idénti-
ca a L. Moreliana-liasina, que L. jurensis del más alto Malm no está fun-
dada sobre características bien definidas, y que, por fin, L. Schimperi del
Portlandiense y Wealdiense, en sus principales yacimientos, se halla mez-
clada con frondas cuya conformación coincide con la de aquellas sobre las
cuales fueron fundadas las especies de SaporLa y de Schenk.

Más o menos volvemos enlonces al estado primitivo de la cuestión, con el
agrayante de haber caído en una mayor confusión por haber destruído todo el
esfuerzo de aquellos estudiosos que, por más de medio siglo, se empefíaron en
buscar razones para diferenciar formas fósiles según caracteres morfológicos
y edad geológica.

Y, en realidad, en toda la larga argumentación de Hirmer, bien difícil
sería descubrir cuál substancial ventaja podría conseguirse al substituir los
viejos géneros Cycadopleris y Loinatopteris, con especies muy afines entre sí,
pero de cualquier manera caracterizables y correspondientes a niveles paleon-
tológicos y hasta a horizontes geológicos distintos, con las dos especies colec-
tiyas de I1irmer compuestas respectivamente de formas morfológicamente
muy variables y de una longevidad de millones de años, persistiendo desde el
Liásico medio hasta el Creláceo inferior.

Evidentemente es preferible, por lo tanto, mantener separado Cycadople-
ris como un género aparte y, teniendo en cuenta las modificaciones que un
mejor conocimiento de sus especies ha introducido en su primitiva noción,
definido de la manera siguiente: Frondes coriaceae, monopinnatae, rachi
crassa longiludinaliterque striata i'Lslruclae, impari-pinnaliJidae, pinnis inle-
gris lobalisve, apice rotundalo-oblusis, basi subtus decurrentibus, pinna ler-
mínali oblonga, basi abruple constricla, quam celeris majore, pinnis omnibus
margine valde incrassato ,. nervatio pecopleroidea, nervo mediano valido, lale-
ralibus plerumque vix vel haud visibilibus.

Dentro de las afinidades que aproximan ambos géneros, las diferencias
prácticamente más llamativas que, entonces, separan Cycadopleris de Loma-
topleris, se refieren principalmente a la conformación de la fronda que. en
Cycadopteris es normalmente monopinada, sin inlerpínulas, con pinas
decnrrentes, provistas de un reborde marginal en forma de faja relatiyamente
ancha y de un nervio mediano en forma de costilla robusta. A.eslas diferen-
cias macroscópicas y fácilmente accesibles en todos los casos, podemos agre-



Fig. 11. - Cycaciopleris Bl'ouniono Zigno : fronda, en tamaño natural
Según Hirmer (192&)



gar los microscópicos estudiados por Hirmer y que, según este autor, distin-
guirían Cycadopleris Branniana ( = Cycadopleris Zigno) de Cycadopleris
jnrensis ( = Lomalopleris Schimper e. p.).

La confusión entre especies de los dos géneros sólo podría producirse en
los casos de frondas de Cycarlopleris con pinas lobula<.las y en las cuales los
lóbulos llegaran a acentuarse a tal punlo de simular pínulas de bases con-
fluentes, esto es, a asumir un aspecto coincidente con aquel de frondas de Lo-
malopleris con pínulas reducidas y confluentes al punto de simular lóbulos.

Dentro de estos términos, podemos considerar como formas caracteríslicas
del género Cycadopleris las especies siguientes:

Cycadopteris Branniana Zigno (fig. 1I), del Liásico superior o Dogger
inferior de la región alpina de llalia, Suiza y Alemania; ilustrada con buenas
figuras por Zigno (Nuovo Gen. Felee, láms. 4-bis, 5 y 6, 1861 ; Florafoss.
Oolílh., l, lám. 16, figs 1-6 y lám. 17, figs. 1-2, 1856-1868), Anlevs (Cyca-
dopteris, lám. 8, figs. 2-5,7, g, 1915), Grandori (Calcari Grigi, lám.8,
figs. 33-40, como Lomalopleris jurensis, Ig14) e Hirmer (Cycadopleris,
figs. 10-25 del texto y lám. g, figs. 1-2, 1924) '.

C)'cadopleris nndulala Zigno, <.lelLiásico superior (Toarciense) de Italia
septentrional; ilustrada por Zigno (Flora foss. Oolilh .. 1, lám. 17, figs.
3-5, 1856-1868).

C)'cadopleris qnglíca Goth., del Liásico inferíor de Lyme Regis, sur de
Inglaterra; atribuícla a 7hinnfeldia rhomboidalis Ell. por Seward (Jurassic
Flora, II, pág, 34, lám. {¡, figs. 1-3, Ig04) y llevada al género Cycadopl~-
ris por Gothan (Nürnberg, pág. 1I5, 191(1).

Cycadopleris Dunkeri Schenk, del Gretáceo inferior de los Gárpatos sep-
tenlrionales: descripla e ilustrada por Schenk (Beitrüge, III, pág. 6, lám.
2, figs. 1-2, 186g).

El nombre Clenopleris fué creado por Brongniart (in líll.), pero el género
fué descriplo por Saporta, en 1873, y su diagnosis reza como sigue:
« Frons pinnala vel bi-lripinnata, pinnae elongalo-lineares pinnaliparlilae
basi exappendiculalae, pinnulae basi lola adnatae decurrenles inler se libera e
versus apicem pinnarllln plus minusve confluenles, nervi omnes cosla exorien-
les simplices furcalique divergentes, nervo medio nullo, nervulis mediis dense

1 A juzgar por las figuras, las frondas del Kimmeridgiense inferior del Ain, Francia, ilus-
lradas por Saporta (Pl. JUl'ussiqlles, lám. 54, lig. 5, lám. 57, ligs. 3-4 y lám. 58, figs. 1-2,

1873) no cOLnciden exaclamente con las frondas del Liásico italiano publicadas por Zigno
y en parte reproducidas por el mismo Saporla (Ibid., lám. 58, figs. 3-5). Parecerían coin-
cidir, en cambio, con las frondas del Jura Blanco (Portlandiense) de Nusplingen, Alema-
nia, que IlLrmer (Cycadopteris, lám. 11, fi.gs. 13-14, 1925) atribuye a su Cycadoplel'is juren-
siso Es posible que, en ambos casos, se trate de una especie a considerarse aparte.



quandoque fasciculalis» (Saporta, Pl. Jurassiques, págs. 351-352, 1873).
En la diagnosis, Saporta parecería admitir que las frondas de este género

pudieran ser simplemente pinadas ; pero en la descripción recalca, en cam-
bio, que (( les Clenopleris ... présentent des frondes plusieurs fois pinnés ».
y luego Nathorst, quien innecesariamente propuso cambiar su nombre en
C tenozamiles, insistió en que las frondas de este género difieren de aquellas
de Plilo:::amites por ser bipinadas y ilO pinadas (Nathorst, Floran Bjuf, pág.
122, 1878). Zeiller también habla exclusivamente de ((frondes bipinllées »
(Zeiller, Tonkin, pág. 51, 1903). Lo mismo hace Seward quien, si lllego
afirma que C. Sarrani Zeill., del Rético del Tonquin, proporciona un caso
notable acerca de la dificultad de trazar una línea neta entre Clenopleris y
algunas especies de Thinnfeldia (Seward, Foss. Plants, 1I, pág. ;)~9,
1910), es sólo porque, entre tales especies de Thinnfeldia, este ant01: com-
prende indebidamente, como en parte hemos visto ya, formas bipinadas
que seguramente pertenecen a otros géneros. Por razones análogas, Gothan
acepta el punto d~ vista de Seward_eligiendo como ejemplo el parecido exis-
lente entre Clenopteris 1Volfiana Goth. y Thinnfeldia bellhofensis Golh.,
que seguramente no es una Thinnfeldia, pero que Gothan coloca en este
género sólo porque en' sus pínula s casi regularmente se observa una peque-
ña constricción basal (Gothan, Nümberg, pág. I13, 1914).

Si ajustamos ambos géneros a sus límites precisos, no será posible con-
fusión alguna entre Thinnfeldia, de frondas monopinadas y nervadura ale-
topteroidea, y C tenopteris, de frondas bipinadas (en casos hasta pluripina-
das) y nervadura cicadoidea.

En mi opinión, para caracterizar el género en cuestión la fórmula más
expresiva y más precisa es la de Potonié-Gothan (Lehrbuch, pág. 146,
192 1): Clenoplaris Brongl. ( = Ctenozamites Nath.) mehrfach-fiederige
Wedel mit ganz pe~teridischen Fiedern, rein odontoptcridischer Aderung
und oft clicker Lamina; Zwischerfiedern stets vorhanden; Rhat-Lias bis
mittlerer Jnra.

De llna manera más exacta, Clenopteris podría definirse como: Frondes
coriaceae bi-tripinnatae; pinnae elongato-lineares pinnatipartilae; pinnlllae
plane pecopteroideae; nervalio cycadoidea; rhachis interpinnulis semper ins-
trucla.

Entre las especies atribuídas a este género pueden recordarse las siguien-
tes:

Clenopleris cycadea Brongt. (fig. 12), del Hettangiense superior (zona con
Scltlolheimia angulata) de Francia, Inglaterra, Alemania, Suiza, Austria,
Hungría, Suecia, etc., y probablemente también del Retiense de Scania y
Persia; bien ilustrada por Saporta (Pl. JUl'assiques, lám. 40, figs. 2-6 y
lám. 41, figs. 1-2,1873; Y Végétaux, lám. 292. figs. 2-6,1891), Nathorst
(Suer. foss. Flora, lám. 6, figs. 6-7, 1875), Schenk (Foss. Pl. AlbOllrs-
kelte, lám. 3, figs. I1-16 y lám. 4, fig. 18,1887), Seward (Jurass. Flora,
II, lám. 3, fig. 1,19°4; Foss. Planls, 1I, pág. 5['9, fig. 362, 1910), elc.



Clenopleris Dagincourli Sapo (fig. 13), del Hettangiense inferior (zona
con Oslrea irregularis) de Francia; descripta y figurada por Saporta ( Végé-
tallx, pág. 404, lám. 284, fig. 1, 1891).

Clenopleris Leckenbyi (llean) Goth., del Ooli to inferior del Yorkshire,
Inglaterra; originariamente determinada como Clellis Leckenbyi por Bean
(en Leckenby, Oolil. Scarbol'Ollgh, pág. 78, lám. 10, fig. 1, 18Gi), luego
denominada Plilozamiles (Cleno:::amiles) Leckenbyi por Seward (Jllrass.
Flora, 1, pág. 238, 1900), después considerada como una forma muy pró-
xima si no Idéntica a Clenopteris cycadea por el mismo Seward (Foss.

Plants, n, pág. 549, 1910) Y por fln incorporada decididamcnte al gén.
Clenopleris por Gothan (Nürnberg, pág. 143, 1914) bajo el nombre de el.
Leckenbyi.

Clenopleris Sarrani Zcill., del Retiense del Tonkin; la especic más grande
de este género. descripta e ilustrada por Zeiller (Tonkin, pág. 53, láms.
6-8, 1903) Y confirmada por Gotnan (Nürnberg, pág. 142, 1914).

Clenopleris Wolfiana Goth. del Retiense de Speikcrn, Alemania; des-
cripta y figurada por Gothan (Nürnberg, pág. lib, lám. 26, figs. 2,5 Y
lám. 37, figs. 5-6, 1914).

El género Lepidopleris fué instituído por Schimper (Trailé, 1, pág. 572,
1869) para reunir varias especies anteriormente alribuídas a diferentes for-
mas de Helechos; y lo definió como « Frons bipinnala, inferne el sllperne
valde angllslala, rachiblls crassis, sqnamis rolundatis solidis imbricatis oblec-
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tis (unde nomen) ; pinnae patenlissimae, elongato-lineales, obtusae, basilares
subito fere valde abbreviutae, sub angulo recto patulae, terminales sensim
abbreviatae, arrectae; pinnulae rachibus secundariis perpendiculariter vel
plus minusve oblir¡ue totaque basi insertae, densissime confertae subimbrica-
tae, terminales confluentes, in medio pinnarum longiorum oblongo-lineales
obtusae, in pinnis basilaribus et apicalibus multo minores ovatae; superficie
infel'iore soris minutis dense confertis ? vel pilis deciduis ? exaspera la ; nerva-
tio inconspicua, pecopleridea ? ») •

Desde entonces hasta 1914, el conocimiento de esle inleresante género,
propio del Triásico superior, experimentó muy escasos progresos. Más aún,
después de haber provocado algunas discusiones acerca del origen de las
características impresiones de su raquis, del carácter y significado de las
ramificaciones de sus hojas y de la naturaleza y distribución de sus soros,
el género pasó el riesgo de ser suprimido, especialmente por obra de Se-
ward, quien, basado sobre los supuestos soros, sostuvo que Lepidopteris
Ollonis (Gopp.) Schimp., esto es, la especie considerada como su genotipo,
no fuera otra cosa que la forma fértil de la fronda que Scheuk atribuyera a
Asplenites Roesserti (Presl) Schenk (Seward, Jurass. Flora, 1, pág. 140,
IgOO, y Fossil Flora, II, pág. 346, IgIO).

Recién en Ig111, sobre nuevo y más abundante material, Antevs volvió a
considerar el género agregando detalles y rectificando conceptos. Por lo que
se refiere a las impresiones del raquis, interpretadas como escamas por
Schimper y representadas como tubérculos por Nathorst, mediante el con-
curso de análisis microscópicos, demostró Antevs (Lepidopteris, pág. 4,
1g 14) que realmente se trala de tubérculos, cuyo desarrolJo está en relación
con la edad de las frondas y con el espesor de su cutícula. En cuanto a la rami-
ficación de las frondas admitió que todas las especies conocidas fueran bipi-
nadas, excepto Lepidopteris Ollonis (Gopp.) Schimp., cuyas frondas, también
bipinadas en su estado juvenil, se harían luego tripinadas a consecuencia
de su ulterior desarrollo (Antevs, [bid., pág. 7)' Respecto a la nervadura,
acerca de la cual sus predecesores no pudieron llegar a conclusión definitiva
alguna, comprobó que realmente Lepidopteris lleva una nervadura de tipo
aletopterideo, con nervio mediano más o menos distinto y con nervios
secundarios generalmente sólo visibles con el microscopio en frondas mace-
radas (Antevs, ¡bid., pág. 7)' En fin, en lo que concierne a sus órganos
reproductivos, sostuvo que las diferentes impresiones foliares mencionadas
por varios autores (Goppert, Schenk. Schimper, Nathorst, Se\Yard) einter-
pretadas por éstos como vestigios de soros, no merecían atención algu-
na; insinuó, en cambio, que Lepidoptel'is Ollonis (Gopp.) Schimp. debía
ser algún sucesor mesozoico y ulteriormente diferenciado de.las Pteridos-
permas, cuyo órgano masculino, ya independizado de su follaje vegetativo,
fuera representado por aquella estructura polinífera que Na thorst (1g08)
había descripto como Antholitlws Zeilleri (Antevs, [bid., págs. 8-g).

Más tarde, Gothan, aceptando sólo en parte las rectificaciones de Antevs,





resumia la diagnosis de Lepidopteris en forma muy escueta: « Género con
hojas pecopterideas, algo coriáceas, a veces con interpíuulas, sólo conocido
con hojas bipinadas, cuyo raquis está provisto de espesas papilas ; conocido
en el Keuper, pero especialmente abundanLe aquí y allá en el RéLico (L.
Ottonis Gopp.) ; recientemente se le atribuyeron las flores masculinas des-

Fig. 15. - Lepidopteris Oltollis (Gopp.) Schimp., parte inferior de la fronda, en tamaño natural
y porción hasal del pedúnculo, ampliada. Según Antevs (1914>

criptas como Antholithus Zeilleri NaLh., que en cantidad se hallan junto
con L. Ottonis: se trata de pequeños sacos polínicos estrellados, algo pare-
cidos a Calymnotheca (Potonié-Gothan, Lehrbuch, pág. ll.8, 1921).

La mayor discrepancia entre los dos autores parecería residir, entonces,
en el carácter de la ramificación de la fronda, que para Gothan sería siem-
pre bipinada, mientras para Antevs en un caso (fronda adulta de Lepidop-



leris Ottonis) llegaría a ser tripinada. En su punto de vista Antevs sigue una
antigua opinion de Goppert (1845) y de ~athorst (1878)"; Gothan, en cam-
bio, adopta (desde 1D09) una interpretación ya sostenida por Schenk (1867)'
La discrepancia se basa sobre el valor de las entalladuras más o menos pro-
fundas que, en ciertos casos, separan los lóbulos de las pínulas, y que, al
alcanzar su máximo desarrollo, asumen el aspecto de divisiones foliares de
tercer orden. En realidad, la discusión reviste muy poca importancia yes
significativo el hecho de que los autores modernos (Harris, Thomas, Wal-
ton), refiriéndose siempre a frondas bipinadas, aceptan implícitamente la
opinión de Schenk y Gothan.

Con las rectificaciones consideradas, la diagnosis cle Schimper podría en-
mendarse, entonces, de la manera sigu iente: Frons bipinnala, iriferne el
s!lperne valde angllslala, rachiblls crassis, papillis rolllndalis oblecl is,. pin-
nae patenlissimae, elongato-lineares, obtllsae, basilares subilo fere valde
abbreviatae, sub anglllo recto patlllae, lerminales sensim abbrevialae, arrec-
lae, inlerpinnlllis saepe intermixtae,. pinnlllae coriaceae, rachiblls secllnda-
riis perpendiclllariler vel pllls minusve obliqlle tolaqlle basi insertae, densis-
sime confertae sllbimbricatae, terminales conflllentes, in medio pinnarum
longiorllln oblongo-lineares oblllsae, in pinnis basilaribus el apicaliblls mlllto
minores ovatae,. nervalio alethopteroidea, immersa, plerumque incons-
piclla '.

Para este género se han descripto las especies siguientes:
Lepidopteris Ottonis (Gopp.) Schimp. (figs. 14-15), del Retiense de Alema-

nia, Polonia, Groenlandia y Snccia; cn esta última comarca es especialmen-
te abundante en el Retiense inferior (estratos 1 a 3 de Nathorst. « zona del
Lepidopteris)) de Harris) donde, especialmente en cl estrato 3 (estrato con
Lepidoplcris Ottonis de ~athorst) constituye el fósil característico; conve-

• Con el propósito de seguir limitando estas notas a la morfología externa de las fron-
das, omito en la diagnosis todo lo que se refiere a la histología de la planta y a sus órga-
nos reproductores. Por lo que se refiere a estos últimos he de mencionar, sin embargl),
que, posteriormente a las investigaciones de Antevs, microsporofilos de tipo Anllwlilltus
Zeilleri fueron hallados con Lepidopleris Ollonis también por Harris (Scoresby Sound, pág.
58, 1932) en Groenlandia, junto con ramitas ovulíferas de tipo algo parecido a 8eanio,
que Ilarris interpretó como órganos femeninos de la misma especie. Órganos seminíferos
análogos recientemente fueron descriptos por Thomas (SOl/lit Africo, pág. 254, lig. 55,
1933), para el Rético del Natal, y atribuídos a una llllC,-a especie de Lepidopleris (L. nala-
lensis) con la cual se hallaban asociados. Sobre esta base, Thomas ha considerado que tene-
mos ya una prueba concluyente de que /,epidopleris es una planta seminífera, relacionada
con las Pteridospermas, pero de una ramilLa particular que indica COII el nombre de Pel-
laspermaceae (Thomas, SOl/lit Af"ica, pág. 25ú, 1933). Walton (lnlrodl/clion, pág. 136,
1940) acepta la familia propuesta por Thomas y reconoce que, en la forma de las hojas y
del micl'Osporofilo, Lepidopleris muestra un parecido general con las Pteridospermas; pero,
por lo que se refiere al órgarlG seminírero, advierte que la distribución de sus carpelos pel-
tados. dispuestos raclialmente alrededor del eje noral, sugiere una comparación con el cono
seminífero de una Cicadofita.



nientemente ilustrado por muchos autores y especialmente por Goppert
(Foss. Famlo'üuler, lám. 37, figs. 3-6, 1836, como Alelhopleris Ollonis;
y Obersehlesien, lám. 1, figs. 6-10, 1865, como Peeopleris Ollonis), por-
Schenk (Grenzsehiehlen, lám. 11, figs. 1-3, y lám. 1[" figs. 3-5, 1867,
como Aspleniles Ollonis), por Nathorst (Fiaran Bjuf, 1, lám. 1, fig. [,-a y
lám. 2, fig. 1, 1878; lII, lám. 26, figs. 8-10,1886; etc.), por .\ntev&
(Lepidopleris, láms. 1-2, IgI6), por Johansson (Rülisehe Flora, lám. 1,
figs. 7-10, y lám. 6, fig. 3, Ig22) Y por Harris (Seoresby Sound, n,lám.
5, fig. 16 Y lám. 6, figs. 2, 10, Ig32) '.

Lepidopteris slullgarliensis (Jaeg.) Schimp., del Keuper de los alrededo-
res de Stuttgart, Alemania; ilustrada por Jaeger (Pjlanzverslein., lám 8,
fig. 1, 1827, como Aspidioides slullgarliensis), por Schim per (Trailé, Atlas,
lám. 34, fig. 1, 1876) Y por Gothan (Lepidopleris, n° Il 1, fig. 1-B, Igog) ~
posiblemente corresponden a la misma especie o a una forma afín IJ. rigida
(Kurr) Schimp. y L. Kurrii Schimp., del mismo nivel geológico y de la
misma localidad; L. slullgarliensis (J aeg.) Schimp. [ué citado también
para el Keuper africano por Zeiller (Madagasear, pág. 232, 1gIl) en Mada-
gascar, y por Du Toit (Upper /(arroo, pág. 600, Jám. 28, 1927) en el Na-
tal, pero probablemente se trata de restos que corresponden a la especie
siguiente; con respeclo a los ejemplares del Natal, Thomas (South Afriea,
pág. 250, 1933) dice que los ejemplares citados por Du Toit para las capas.
del más alto Beaufort, en el Aliwal septentrional, estaban conservados en
arenisca, mostrando poco más que la forma general de las frondas y de ma-
nera que no sólo su identificación con Lepidopleris slullgarliensis es muy
incierta, sino (Iue también tampoco podemos estar seguros de que tales res-
tos corresponden a este género.

Lepidopleris nalalensis Thomas (fig. 16), de las Capas de Molteno • del

J Lepidopteris Ollonis fué citado por Anteys (HorsCllldstein, pág. 24, lám. 3, lig. :1, 19191
también para el Liásico de Hór, en Suecia meridional; pero, a pesar de que Ante"s basa
su identificación sobre el examen microscópico de la epidermis, el fragmento estudiadc>
por él (pequeña porción del extremo distal de una pina) es demasiado reducido para per-
mitir una determidación segura.

• La edad de los « Molteno Beds», generalmente considerada como triásica superior, ha.
seguido discutiéndose en estos últimos años. La vieja opinión de Feistmantel (1889) Y de
Seward (1903, 1908) acerca de una indudable edad rética de este horizonte, va cedieJldc>
terreno a las interpretaciones recientes que atribuyen a estas capas una cdad baslante más
anligua. En efcclo, los estudios realizados por Ilaugbton (1924) sobre los yertebrados de
de los superpuestos « Red Beds " y « Cave Sandslone " y las afinidades de los vertebrados
de los « Upper Beaufort Beds » que forman su base, llevan a la conclusión que los « Mol-
teno Beds» correspondan más bien al Triásico superior. Du Toit (1927). basado en el
análisis de las plantas de los « Upper Karroo Beds " ha llegado a la conclusión de que los-
« Upper Beaufort Beds " (zonas A y B) no puede asignárseles una edad más joven quc la
del Keuper inferior o. por lo menos, medio, )' que los superpueslos « Molleno Beds" pue-
den ser considerados como esencialmente del Triásico superior-Kcuper. Thomas (19;)3),
critlcando las ideas de Ou Toit, afirma que la fiora de los Estralos de Molleno es segura-
mcnte lriásica en su carácter general)' acepta una insinuación de D.l\I. S. \Vatson según.



d la forma característica de la porción inferior. Th mas fronda mostran o .F"g 16 - Lepidoptuis nata/e/lsls o, . 1 ( , Thomas). Algo reducIda
1. . pero carente de su parle aplca segun



Natal, en Africa; descripta e ilustrada por Thomas (South Africa, pág.
251, figs. 53-55, y lám. 24, fig. 78, Ig33).

Con Ptilozamites iniGiaré el examen de los géneros cuya fronda ya no
tiene un raquis principal simple sino netamente bifurcado por ramificación
dicotómica. En este género y especialmente en los géneros que le seguirán
en la serie, esta forma de ramificación constituye un rasgo morfológico
tan característico que toda confusión con los géneros hasta ahora pasados
en reseña parecería lógicamente imposible.

Dentro de esta serie, Pti!ozamites, con su bifurcación dicotómica incons-
tante, formaría una especie de anillo de conj unción morfológica entre los
géneros anteriores, con raquis principal constantemente simple, y los géne-
ros siguientes, con raquis constantemente birurcado.

El género Ptilozamites fué fundado pOI' Nathorst en 1878 y definido por
el mismo autor como ((Folia petio!ata !inearia, regu!ariter pinnata, pinnis
tota !atitudine basis insertis, margine anteriore recta ve! paulum concava,
posteriore rotundata, nervis dichotomis radiantibus praesertim versus mar-
ginem posteriorem; differt a Ptilophyllo margine anteriore pinnal'llm non
subauriculata, ab Anomozamite a qua nonnullae species vix distinguendae
nervis radiantibus don parallelis)) (Nathorst, Floram Hoganiis, pág. 21,

1878).
En su diagnosis, Nathorst no se fija la ramificación del raquis foliar,

sino especialmente se preocupa en diferenciar su nuevo género de géneros
afines, Ptitophyllum Morr. y Anomozamites Schimp. Sólo algo más tarde
(Nathorst, England, pág. 45, 1880, Y pág. 66, 1881), al reconocer que
Ctenopteris cycadea (Brongt.) Sapo (una especie que Nathorsthabía incluí-
do en su Ptilozamites) tiene frondas bipinadas, considera que también ese
<:arácter fuera un rasgo característico del nuevo género. Pero luego, como
esta suposición fuera desmentida por ulteriores hallazgos, el mismo Nathorst
(Floran Bjuf, III, pág. 122, 1886) propuso conserval' el nombre de Ptilo-
zamites para las frondas de este tipo con raquis simple (frondas pinadas) y
adoptar el nuevo nombre de Ctenozamites para las frondas del mismo tipo
<:on raquis ramificado (frondas bipinadas). Sabemos que este último nom-
bre debía reemplazar el de Ctenopteris Brongt., observando Nathorst que,

la cual los « Molteno Bcds " pueden considerarse del Triásico medio. Von Huene (Südamer.
Gondwalla, pág. 494, 1939), basándose en el estudio de los saurios sosticnc que la « Cave
Sandstone" es Rctiense, los « Rcd Beds " son del Keuper superior (Nórico) y la « Molte-
no Sancistone " del Kcuper inferior (Cárnico). La cuestión está íntimamente correlacio-
nada con la edad del llamado « Rético" cn la vasta área dcl contincnte de Gondwana y
no podrá resolversc dc una manera correcta mientras no sc estudie mejor su rico conte-
nido fiorístico en sí y en rclación con su distribución vertical y horizontal.



antes de Saporta, este término había sido ya empleado por Blume, en
1828, para una sección del género Polypodillln ,. y sabemos también que el
propio autor luego desistió de sn propuesta, comprobando que el nombre
de Clenopleris ya no es usado para ningún vegetal viviente (Antevs, Plilo-
zamiles, pág. 5, 1914). Pero, lo que aquí más me interesa es recalcar que
de esta manera en la definición de su género Nathorst introduce el criterio
que se deduce de la ramificación del raquis, estableciendo que Plllozarniles
tiene siempre frondas pinadas, con raquis simple en algunas especies y
bifurcado en otras, pero nunca frondas bipinadas.

E1lI914, Antevs ha sometido nuevamente este género a un estudio prolijo,
especialmente en 10 que a las especies suecas se refiere, agregando interesan-
tes detalles acerca de su estructura microscópica. En lo que concierne a su
morfología externa, Antevs (Plilozamiles, pág. 3, 1914) describe Pliloza-
miles como « fronda pinada, amplia o angostamente lanceolacla hasta linear;
raquis robusto, a menudo bifurcado; pinas densas hasta imbricadas, lar-
gas y angostas, o cortas y anchas, cuadradas o romboidales, lineares o trian-
gulares, a veces falcadas, adheridas lateralmente al raquis y mediante todo
el ancho de su base; borde distal de las pinas derecho, algo cóncavo o en
forma de _, y borde proximal primero paralelo al anteripr y luego encor-
vándose bruscamente hacia adelante, o redondeado desde su misma base;
nervios generalmente numerosos, saliendo directamente del raquis, bifur-
cándose una o repetidas veces, más o menos radiantes o, a veces, paralelos;
consistencia sólida y firme».

Después de Antevs muy poco ha progresado el conocimiento de este
género. Conviene mencionar, sin embargo, que Oishi pudo agregar dos
nuevos detalles de cierta importancia para definirlo más exactamente y para
diferenciarlo mejor de géneros morfológicamente afines.

En primer lugar, observa Oishi (Nariwa, pág. 321, 1932) que las pinas
de Ptilozamiles se caracterizan siempre por su más o menos fuerte curvatu-
ra hacia arriba de su borde posterior. Luego (Oishi, Nariwa Supplem.,
págs. 93-94, 1938) recalca que su raquis está revestido por tubérculos den-
sos y redondos exactamen te como en Lepidopleris Oltonis (Gapp.) Schim p.
y agrega oportunamente que estos tubérculos. si bien figuran en algunos
dibujos y fotografías de varios autores (Antevs, Plilozarniles, lám. 1, figs.
1-3, 1914; Johansson, Réilische Flora, lám. 1, figs. 19 Y 20, Y lám. G,
fig. 12-13, 1922; Harris, Scorcsby SOllnd, 11, lám.8, fig. 7, 1932), no
fueron tomado en consideración por sus predecesores.

La posición sistemática de Plilo=:amiles y sus relaciones con géneros afi-
nes fueron muy discutidas y siguen discutiéndose. Tratándose de un géne-
ro para nosotros completamente exótico y ajeno a las diferentes regiones
del área gondwánica, hasta parecería supérfluo mencionarJas si no fuera
que varios autores, antes y des.pués de Antevs, han sostenido vinculaciones
excesivas entre Ptilozamiles, Anomozamiles, Otozamiles, Ctenopleris y Pti-
lophyllllln, o han insistido demasiado sobre supuestas relaciones íntimas



entre Plilozamiles y algunos vegetales del « Rético)) gondwánico hoy in-
cluídos en Dicroidium o en Thinnfeldia.

Las ideas al respecto, que Nathorst expresara ya desde su descripción ori-
ginaria, fueron ya discutidas por Antevs, quien, fundando su punto de vis-
ta en analogías y diferencias morfológicas, macroscópicas y microscópicas,
llega a la conclusión de que Plilozamiles debe mantenerse separado de los
demás géneros considerados afines. Pero, al mismo tiempo, especialmente
en lo que corresponde a sus vinculaciones con Clenopleris y Anomozamiles,
no logra subrayar carácter diferencial substancial alguno y concreta su opi-
nión afirmando que la razón principal para conservar Plilozamites estriba
en la posición intermediaria que este género ocupa entre Clenopteris y Ano-
mozamiles (A.ntevs, Ptilozamítes, pág. 6, 1914). Evidentemente, estas con-
clusiones en algo discrepan, sin embargo, con sus apreciaciones acerca de
la posición sistemática del género, por cuanto mientras insinúa que Plilo-
zamites bien podría hallar su lugar conveniente entre las Pteridospermas,
también afirma que es más probable que Ptilozamites, junto con Clenopte-
ris, pertenezca a las Cicadofitas o a un grupo extinguido de plantas íntima-
mente cOlTelacionado con ésta~ (A.ntevs, [bid., pág. 7)' Se trata, por lo me-
nos, de una opinión ambigua y seguramente evasiva, como la de Potonié-
Gothan (Lehrbnch, pág. 144-146,1921) que coloca Ptilozamites entre las
« Pflanzen mit farnartigem Laub, deren systematische Stellung unsicher ist,
die jedoch wohl allermeist zu Gymnospermen, namentlich Cycadophyten,
zum Teil auch zu Coniferen gehi:iren mi:igen )) ; o la de Oishi (Nariwa Sup-
plem., pág. 93,1938) que incluye Ptilozamites en la llamada « Thinnfeldia
Series)) .

Por lo que se refiere a la flora gondwánica, Seward, en varias circuns-
tancias ha afirmado que Ptilozamites y Thinnfeldia (inclus. Dicroidium) son
sólo separables por diferencias inconstantes y que dudosamente podrían ser
aceptadas como de valor genérico (Seward, SOtlth Africa, pág. 92, 1908)
o, por lo menos, que no puede haber duda de que exista una íntima alianza
entre las especies réticas referidas a estos dos géneros (Seward, Fossil Planls,
II, pág. 547, 191o). Y, por lo que atañe a las formas hoy atribuídas a
Dicroidiul7l, aun más explícitamente había sostenido que « existe una con-
cordancia notable entre algunos de los ejemplares del Rético de Scania des-
criptos por Nathorst como especies de Ptilozamites y las especies australes
de Thinnfeldia)) y agregaba « 1 have no doubt that Plilozamites and Thinn-
feldia represent closely allied genera, which, indeed, may not be generi-
cally distinct») (Seward, Jurassic Flora, 1I, pág. 29, 1904).

Antevs ha deshechado ya estas afirmaciones y no sólo para Thinnfeldia
en sentido estricto sino también para Dicroidium que, en la dicotomía del
raquis, parecería coincidir con algunas especies de Ptilozamiles (Antevs,
Ptilozamiles, págs. 4 y 6, 1914).

En realidad, con respecto a este carácter, podría agregarse que la dicoto-
mía del raquis en Thinnfeldia no se observa nunca, en Ptilozamites es oca-



si anal y en Dicroidium es constante '. Se trata, sin duda de un carácter muy
llamativo si no esencial, y de un rasgo que adquiere mucha importacia
cuando se considere junto con los demás caracteres diferenciales, como los
que ha recalcado Antevs y los que se derivan de la nervadura: aletopteroi-
dea en Thinnfeldia, pecopteroidea en Dicroidiwn y cicadoidea en Pliloza-
miles.

Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden, el género Pliloza-
miles podría definirse como sigue: Frons pinnala, elongala linearis vellan-
ceolala, raqui valida saepe bifurca, papillis l'Olllndalis dense inslructa; pin-
nae laleraliler lola laliludine basis crebre inserlae, brevi longeve lineares,
plerumque sllbfalcalae, margine anleriore recla vel paUllO concava, posle-
riore rolundala el plus minusve valde sursum l'eCUl'va, basilares et apicales
gl'adatim abbrevialae; nervalio cycadoidea, nervis dichotomis numerosis, e
rachi orientibus, parallelis aul modice radianlibus.

Como especies principales podemos considerar las siguientes:
Ptilozamiles Nilssoni lath. (inc!. Pl. falcatus Nath.), del Retiense infe-

rior (zonas del DiclYophYllllm exile, del Camptopteris spiralis y del Lepi-
dopteris Oltonis) de Suecia meridional (fig. 17-A) ; especie de raquis bifur-
cado, ilustrado con buenas figuras por Nathorst (Floran Hoganas. lám. 3,
figs. 1-5,8,1878; Floran Fjuf, n, lám. 11, lig. 14 Y lám. 12, fig. 9,
1879), por Antevs (Plilozamiles, lám. 1, figs. 1-7, lám. 2, figs. 8-9 y lám.
3, figs.4-9, 1914) Y por Johansson (Ralische Flora, lám. 1, figs. 18-21,
lám. 6, figs. 9-1 I Y lám. 8, fig. 19, 1922) '.

Plilozamiles fallax Nath., del Retiense inferior (mismas zonas de la espe-
cie anterior) de Suecia meridional; especie de raquis bifurcado bien ilus-
trada por Nathorst (Floran Hoganas, lám. 3, fig. 18, 1878; Floran Bjll¡,
n, lám. 7, fig. 10, 1879), por Antevs (Plilozamiles, lám. 1, fig. 8 y lám. 2,
figs. 6-7, 1914) Y por Johansson (Ralische FlOTa, lám. 6, figs. 12-13,
1922).

Plilozamiles Heeri Nath. (inc!. Pl. triangularis Nath., Pl. lineal'is Nath.,
Pl. acuminatus Nath. y Pl. aculangulus Nath.) del Retiense inferior (mismas
zonas de las especies anteriores) de Suecia meridional (fig. I 7-B); especie de
raquis simple, ampliamente ilustrada por Nathorst (Floran Hoganas, lám.

• Antevs se declara poco dispuesto a conceder importancia a los caracteres diferenciales
basados en la ramificación del raquis foliar; a pesar de que a menudo se ve precisado a
acudir a ellos, corno, por ejemplo, cuando debe distinguir Glenopteris Sarrani Zeil\., con
fronda bipinada, de Ptilo:amites Blasii (Brauns) ath., con fronda monopinada (Antevs,
Ptilo:amites, pág. r6) y cuando sostiene que Gardiopteris Zuberi Szaj., del Rético argen-
tino, contrariamente a la opinión de Nathorst, que lo había asignado a Ptilozamites, ha de
corresponder a Gtenopteris (Gt. Zuberi) por cuanto, según se deduce del dibujo de Szajno-
cha, debió tener una fronda bipinada (Antevs, ibid., pág. 8).

• Según Oishi (Nariwa. pág. 322, lám. &3, Hg. &, 1932), Ptilo:amites Nilssoni Nath.
formaría parte también de la llora rética del Japón; pero el fragmento (porción de pina)
estudiado por este autor es demasiado pequeíio para sostener una determinación específica
segura.



Fig. 17. - A. Ptilo:amites Nilssoni Nath., fronda en tamaño natural y porción apical de la misma algo ampliada
D, Ptiloramites J1eeri Nath., porción de fronda, en tamaño natural. Según Antevs (191&)



3, fig. 9,1878; Flaran Bjllf, lI, lám. 12, figs. 1-7, 1879, Y IlI, lám. 12,
figs. 2-5,1886), por Seward (Fossil Planls, lI, pág. 546, fig. 301,1910)
Y por Antevs (Plilozamiles, lám. 2, fig. 2 Y lám. 3, figs. 1-3, 12, 1914).

Plilozamites Carlssoni Nath., del Retiense inferior (zonas del Camplopte-
ris spiralis y del Lepidopleris Ollonis) de Suecia meridional; especie de
raquis simple, figurada con buenos dibujos por Natborst (Floran Bjllf, lI,
lám. 11, figs. 12-13, lám. 12, fig. 8 Y lám. 13, fig. 18,1879) Ypor Antevs
(Plilozamiles, lám. 2, figs. 4-5 y lám. 3, fig. 11, 1914).

Plilozamiles Blasii (Brauns) Nath., del Rctiense inferior de Seinstedt, en
Alemania, y de Bjuf, en Suecia meridional; especie de raquis simple y
grandes pinas, descripta como Nilssonia Blasii por Brauns (Seinsledl, pág.
56, lám. 14, fig. 1, 18(2), como Pterophyllllln Blasii por Schenk (GrerlZ-
sehiehlen, pág. 168, lám. 40, fig. 1, 18(7), como Plerozamiles Blasii por
Schimper (Trailé, lI, pág. 142, 1870) Y como Ptilozamiles Blasii por
Nathorst (Floran Bjnj, I, pág. 1, pág. 11, 1878; lI, pág. 64, lám. 13, figs.
4-8, 1879, YIII, pág. 123, lám. 13, figs. 8, 15, 1886), por Antcvs (Plilo-
zamiles, pág. 15, lám. 1, figs. 9-10, lám. 2, fig. 1 Y lám. 3, fig. 10, 1914)
Y por otros autores.

Plilozamites tenllis Oishi, del Retiense de Nari \Va, Japón; especie de
raquis bifurcado, descripta y figurada por Oishi (Nariwa, pág. 321, lám.
43, figs. 1-3, 1932; Y Ndriwa Sllpplem., pág. 93, lám. 12, fig. 2, 1938).

De la lista de las especies de este género debemos excluir las formas gond-
wánicas que le fueron atribuídas por Nathorst, especialmente Ptilophyllllm
bengalense Oldh. y Pl. bengalense var. obtusum Oldh. de la India, y Car-
diopteris Zllberi Szajn., de la Argentina l.

Diehopleris constituye, sin duda, un género de fisionomía propia e incon-
fundible. Por largo tiempo, sin embargo, ha sido discutido y confundido
con géneros considerados afines, como Paehypteris, Seleropleris y Thinn-
feldia. En este caso, la causa principal de confusión la debemos al propio
autor, quien, al fundar el género sobre frondas bien características, creyó
conveniente incorporarle también las dos especies de Phillips Sphenopteris
laneeolala y Nellropleris laeuigala, que evidentemente corresponden a Pa-
ehypteris y precisamente a la especie (P. laneeolala) que se considera como
la especie tipo de este género.

t Volveré más adelante a ocuparme de esta última especie. Por el momento sólo he de
ad,·ertir que, en su importante contribución, Antevs (Ptilo:amites, pág. 8) supone que esta
tan discutida especie de Szaj nocha podría corresponder más bien a Ctenopteris ; sin embar-
go, sigue hablando de un Ptilo:amites Zllberi (Szaj n.) Nath. de considerable parecido a
Pt. [{eai y a Pt. Blasii (Antevs, ibid, págs. 14 y 16) Y afirma que el género Ptilozamites
está repres~ntado también en el Rético de la Argentina (Antevs, ibid., pág. 8).



Por esta razón Schimper, en un prinCipiO, no sólo creyó que Dichoptel'is
fuera un simple sinónimo de Pachyptel'is, sino que también, con leves modi-
ficaciones, utilizó la diagnosis de Zigno para definir mejor el género de
Brongniart: ((Fl'ons bipartita, bipinnata; rachi primaria crassa stl'iala ;
pinnae liberae pinnatifidae, aLLemae vel snboppositae; pinnulae cOl'iaceae,
inlegel'l'imae, basi angustiol'e confluentes; nel'vi pauci, e rachi orienles,
simplices vel dichotomi, medii erecti, laterales lenitel' divergentes)) (Schim-
per, Traité, 1, pág. 492, 1869) '.

Luego, sin embargo, Schimper (Tl'aité,III, pás. 490-493, IS74)'rectifi-
có su posición depurando el género J)ichopteris de las especies que corres-
pondían a Pachyptel'is y aceptándoJo.para las especies que más se ajustaban
a la diagnosis de Zigno.

Desde este momento, la mayor parte de los autores han admitido el géne-
ro Dichopteris, si bien a veces con algunas reservas. Éstas se refieren gene-
ralmente a su supuesta afinidad con ~achypteris; pero, en realidad, la bifur-
cación del raquis principal en dos lai'gas ramas bipinadas, la forma linear-
lanceolada de las pínulas y sobre todo. su nervadura flabeJada, son caracte-
rísticas propias y diferentes de las que vimos ya en Pachyptel'is y géneros
próximos. Estas características fueron bien resumidas en la segunda edición
del compendio de Potonié: frondas grandes, de raquis bifurcado, con pínu-
las densas, de forma esfenopteroidea y nervadura odontopteroidea (Potonié-
Gothan, Lehrbuch, pág. 143, 1921).

En el texto recién citado se hace alusión también al parecido que existi-
ría entre Dichopteris y ciertos Dicroidium. De este parecido, ya señalado
por varios autores, desde Feistmantel (1879) hasta Antevs (1914) y Gran-
dori (1914), nos ocuparemos más adelante.. Pero, desde ya conviene adver-
tir que este remoto parecido sólo podría vislumbrarse en aquellas formas de
Dicroidium que, como D. Feistmanteli (Johns.) Goth., tienen frondas bifur-
cada s y bipinadas.

En su revisión de los vegetales fósiles publicados por Zigno, Grandori
ha sostenido que las cuatro formas determinadas por Zigno como Diclwple-
ris Pal'oliniana, D. angustifolia, D. microphylla y D. rhomboidalis especí-
ficamente no pueden separarse de D. visianica del mismo autor. La misma
autora, en la lista sinonímica de esta última especie coloca también Dichop-

, La diagnosis original de Zigno es la siguiente: « Frolls bipal'lila, bipillllOla, rachide
primaria crassa, slriala; pillnae liberae, pinnalijidae, aliernae vel subopposilae; pillnulae
cO"iaceae inlegerrimae, saepe basi angllslatae, in rachides ulalas decurrenles; nervi aequales
paaei, simplices, inlerdum jurcali, e rach,de serialim orli ; ... ji lices elaslicae, rachide craSSa
biparlila, jacie Gleicheniacearwn" (Zigno, Dichopleris, pág. 217, 1864). En la diagnosis,
tanto Zigno como Schimper agregan la descripción de supuestos soros y esporangios. Como
en los casos anteriores, suprimo este detalle que, en todos estos casos, es ilusorio. Para
Dichopleris, la porción de fronda que Zigno creyó fructífera, según Seward (Jurassic Flora,
1, pág. líO, 1900) es probablemente parte de una fronda de Todile, mientras según
Grandori (Calcari Grigi, pág. 89, 1914) es de una fronda común de Dichopleris visianica
Zigno con alteraciones probablemente debidas a parásitos.



teris sp. cL D. laevigata Phill. en Seward (Wealden Flora, 11, pág. 18!"
Jám. 12, fig. 6, 1895) que, en realidad, debe excluirse por tratarse de una
pina de Pachypteris lanceolata Brongt.

Fig. 18. - Dichopleris visianica Zigno : fronda reducida a un 1/3 de su tamañG natural
Según Zigno

Siendo así, como única especie que seguramente podría atribuir a este
género queda exclusivamente Dichopteris visianica Zigno (fig. 18), del Liá-
sico superior de Italia septentrional, representada especialmente por la gran-



de fronda completa. de 83 cm de largo total, reproducida por Seward (Fossil
Planls, 11, pág. 551, fig. 363; además de las figuras publicadas por Zign()
(Dichopteris,lám. 1I, figs. 1-3,lám. 12, fig. 2 Y lám. 13, figs. 3-6, 1865;
Flora Foss. Oolilh., lám. 12, fig. 1, lám. 13, fig. 1, lám. lQ, fig. Q, lám'
15, figs. 1-6, 1868), contamos también con las reproducciones fotográficas.
de Grandori (Calcari Grigi, lám. 6, figs. 26-30, lám. 7, fig. 31 Y lám. 8,
fig. 32, 1914).

Vimos ya que el género Dicroidium fué fundado por Gothan, en 1912,
para reunir en él algunas formas de raquis bifurcado indebidamente asigna-
das a Thinnfeldia Ettingh. Vimos también que Gothan, especialmente preo-
cupado en diferenciar estos dos géneros, a la característica dicotomía del
raquis agregó otros caracteres diferenciales concernientes a la nervadura, a
la distribución paleogeográfica y, sobre todo, a la estructura microscópica
de la epidermis.

Dicroidium, entonces, quedó definido como sigue: « Wedel stets einmal
gegabelt, jeder Gabelteil meist einfach, sellen zwei fach gefiedert; Aderung
odontopteridisch. selten alet~opteridisch; Epidermis zart; Zellwande der
Epidermis deutlich unduliert, zart; SpaltoITnungen unregelmassig verteilt ;
nur im Rat del' Glossopteris-Gebiete, hiel' meist haufig (bisher Argentinien,
Südafrika, Australien, Ostindien; ~sparlich) (Gothan, Thinnfeldia, pág.
77, 1912).

Evidentemente, esta diagnosis, algo vaga en lo que se reuere a los carac-
teres macroscópicos y demasiado restrictiva por lo que corresponde a los.
microscópicos, adolece de ciertos defectos que, por largo tiempo, compro-
metieron la existencia de este género, en realidad muy oportuno. Y sabemos.
ya las insistentes objeciones que se le formularon. '

Antevs (Mesozoic Planls, pág. Q, 1913), describiendo algunos restos.
australianos de « Dicroidium Feistmanleli Goth.)) (especie que, como ve-
remos más adelante, no corresponde a este género), observa que entre esta.
especie y las diversas formas de Thinnfeldia no existen diferencias apre-
ciables en la estructura microscópica de la epidermis ni en la distribu-
ción de los estomas. Y, por lo tanto, es de opinión que más convendría
excluir de la diagnosis de Dicroidium cuanto se refiere a la estructura de la
cutícula.

El mismo autor, luego, volviendo sobre el argumento en una interesante
memoria especialmente destinada a diferenciar Thinnfeldia y Dicroidium,
insiste en los anteriores conceptos acerca de la identidad de estructura cutí-
cular, en ambos géneros ajustada a una adaptación xerófila (Anteys, DiCl'oi-
dium, pág. 51, 19IQ) Y agrega que la dicotomía del raquis sólo puede tener
un valor sistemático mediocre, puesto que no se trata de un rasgo excl usi-
vo de Dicroidium sino de un carácter que se observa también en Thinnjeldia



(Antevs, ibid., pág. 50). En fin, objeta también que de la distribución paleo-
gráfica de ambos géneros tampoco pueden derivarse criterios diferenciales,
por cuanto el género Thinnfeldia existe también en el Mesozoico del hemis-
ferio austral (Antevs, ibid., pág. 49).

A pesar de estos reparos, que representan las objeciones más importantes
que pudieron formularse en contra del nuevo género de Gothan. Antevs lo
acepta y lo adopta. Pero, enmienda su diagnosis de la manera siguiente:

Dicroidium, fronda mono o bipinada ; pedúnculo robusto, bifurcado una
sola vez; pinas (para las especies bipinadas) espaciadas, alternas o sub-
'Úpuestas, largas y delgadas, haciéndose paulatinamente más estrechas, muy
parecidas a las de una rama de fronda monopinada ; pínulas espesas, adhe-
ridas por una base ancha, más o menos confluentes, rómbicas, ovaladas,
semilunares o, a veces, largas y arqueadas; nervadura odontopteroidea (en
algunas formas también aletopteroidea con un nervio mediano o muy sobre-
saliente), formada por un número más o menos grande de nervios bifurca-
dos, radiantes, que salen directamente del raquis ; consistencia sólida y co-
riácea, o, a veces, algo delgada, pero no suculenta '. (A.ntevs, ibid.,
pág. 49)'

No hay duda de que la nueva diagnosis, así como también las interesan-
tes observaciones que Antevs agrega al respecto, representaron un progreso
-en la definición y comprensión de Dicroidinm; pero no resolvieron defini-
tivamente la cuestión. Más aún: de sus vacilaciones nació el pretexto más
.aprovechado por aquellos autores que rechazaron el género Dicroidium.
Sólo recientemente, el descubrimiento de órganos reproductivos, que se le
.atribuyeron, pudo inducir a confirmarlo.

En mi opinión, sin embargo, una definición basada sobre estos órganos,
.a la par de aquella basada sobre la estructura microscópica de la epidermis,
-es completamente prematura. Y, limitándome a la conformación macroscó-
pica de la fronda, considero que el género Dicroidium adquirirá consisten-
áa si su diagnosis se despojara de todo lo que hasta ahora ha tenido de
.ambiguo, y especialmente en lo que a la ramificación del raquis yal carác-
ter de la nervadura se refiere.

En cuanto a la ramificación del raquis, tanto Gothan como AnLevs afir-
man que la fronda de Dicroidium tiene un raquis bifurcado con ramas
{(meist einfach, selten zweifach gefiedert )) ; pero es evidente que esta última
acepción tiene el único objeto de introducir en este género una especie par-
ticular, Dicroidium Feistmanteli. También por lo que concierne a la nerva-
dura, ambos autores cuando declaran que Dicroidinm tiene « Aderung odon-
topteridisch, sellen alethopteridisch ))hacen su reserva únicamente en aten-

• Al reproducir, traducida. la diagnosis dc Antevs, omito la parte que se refiere a la
estructura microscópica de la epidermis porque, de acuerdo con lo ya expresado, clla revis-
tc muy poca importancia dentro dc una diagnosis genérica. Por otra parte, como hemos
ya visto, el mismo Antevs aconseja suprimir su considcración, por lo menos hasta tanto
no se invcstigue en un número mayor de especies y de individuos.



ción al caso particular de D. lancifolium. En realidad, en el primer caso se
trata de una especie que no pertenece al género Dicroidium y en el segundo
de una forma cuya nervadura, algo variable en su detalle, sólo aparente-
mente adquiere un carácter aletopteroideo.

En Alelhopteris la nervadura de la pínula (fig. 19-7) consiste en un nervio
mediano bien marcado y bien prominente, que desde el raquis se extiende
hasta el ápice de la pínula y que, en su recorrido, emite numerosos nervios
laterales, ordinariamente finísimos. En Dicroidium lancifolium, en cambio,

Fig. 19. - l-a, Dirroidium odontopteroides (Morr.) Goth. ; 3, Odontopteris genuina Grand'Eury j

4. Dicroidium lancifolium (Morr.) Goth. j 5, Odolltopteris minor Drongt.; 5, Thinnfeldia ma~

jor Racib.; 7, Alethopteris lonchitica Schlolh.

la nervadura (fig. 193), que en las pínulas jóvenes y a menudo también en
las basales adultas, es francamente odontopteroidea, se compone de varios
nervios radiantes, que salen directamente del raquis con dirección muy
oblicuamente ascendente, y de los cuales uno (generalmente el de posieión
mediana), como a menudo ocurre también en Odonlopteris (fig. 19-3•5),
durante el crecimiento de la pina adquiere un desarrollo algo mayor, sin
alcanzar, sin embargo, aquel grosor relativo y aquella preeminencia que en
Alethopleris el nervio mediano adquiere con respecto a los nervios laterales.
Tiene, entonces, también Did'oidiwn lancifolium una nervadura que, en su
origen y en sus rasgos esenciales, puede considerarse como una nervadura
odontopteroidea modificada durante su desenvolvimiento y en una medida



tan limitada que sólo puede considerarse en la descripci6n de sus caracteres
específicos, pero no en la definición del género.

Una opinión análoga implícitamente fué expresada ya por Halle (Palaeoz.
Central Shansi, págs. 116-117, 1927) diciendo: « en mi opini6n, la distin-

Fig. :lO. - Dicroidium odontopteroides (Morr.) Goth. : fronda, en tamaño natural

según Feistroantel (1878)

ci6n entre Thinnfeldia y Dicroidium estaría basada principalmente en la
nervadura, que generalmente se caracteriza por la presencia de un nervio
mediano en Thinnfeldia, mientras ella es odontopteroidea en Dicroidium ».

Con estas enmiendas, la diagnosis del género Dicroidillm podría formu-
larse así: Frons bifurcata, ramulis ambis monopinnalis ; pinnae cOl'iaceae,



allernae vel subopposilae, breviler ovalae vel oblongae, inlegrae, basi ampla
plus minusve decurrenle inserlae, apicales confllenles', basilares grar!.alim
abbrevialae,. nervalio plus minusve odonlopleroidea, nervis dicholomis su-
brandialibus, e rhachi oricnlibus.

Por lo que corresponde a su edad y dislribución, el género Dicroidium
hasta ahora es propio del « Rético '\ de la Argentina, Sudáfrica y Australia.

Considero como buenas especies sólo las siguientes:
Dicroidium odonlopleroides (Morr.) Goth. (fig. 20), de amplia distribu-

ción en el « Rético)) de la Argentina, Sudáfrica, Tasmania, Nueva Gales del
Sur y Queensland 1 ; bien ilustrada por Morris (Fossil Flora, lám. 6, fig. 3,
1845, como Pccopleris odonlopteroides), Geinitz, Argentin. Prov., lám. 1,
figs. 10-16, 1876, como Thinnfeldia crassinervis), Feislmante! (Auslralien,
lám. 14, fig. 5, Y lám. 15, figs. 3-7,1878; Süd-Africa, lám. 1, lám. 2, figs.
1,3 Y lám. 3, figs. 5-a, 8, 188g; Y Easl. Australia, lám. 26, fig, 2, lám.
28, fig. 8 Y lám. 2g, figs. 1-3,5, 18go como Thinnfeldia odonlopteroides),
Szajnocha (Cacheula, lám. 1, figs. 1-3, 4-a, 1888, id.), Jack y Etheridge
(Quecnsland, lám. 17, fig. 1, 18g2, id.), Potonié (Foss. Filicales, pág. 4g6,
fig. 2g5, Ig02, id.), Seward (Cape Colony, pág. 56, fig. 6, lám. 7, fig. 1,
lám. 8, figs. 7-8ylám. 11, fig. 2, Ig03, id.), Dun(N. S. Wales, lám. 4g,
fig. 2, IgOg, id.), Gothan (Thim~feldia, lám. 16, fig. 5, Ig12, como Dicroi-
dium odonlopteroides), Anlevs (Dicroidium, lám. 2, figs. 2-3, y lám. 4, figs.
6-7, Ig14, id.), Arber (Meso::oic New Zealand, lám. 5, fig. 5, 1917, como
Thinnfeldia odontopteroides), Walkom (Queensland, lám. 3, fig. 1, Ig17,
id.), Kurtz (Atlas, lám. 16, figs. 157, 158, 231, 232 Y 234, lám. 17, figs.
156, 162,208,212-215,217, 21g, 228, 233, 243, 251 Y 252, Y lám. 18,
figs. 235, 236, 246, 28g Y 28ga-b. Ig21, como Th. odonlopteroides, Th.
inlermedia y Th. lancifolia val'. quadrala).

Dicroidium lancifolium (MarI'.) Goth. (fig. 21), de amplia distribución, a
menudo junto con la especie anterior en el « Rético)) de la Argentina, Chile
Colonia del Cabo, Natal, Nueva Zelandia, Tasmania, Queensland y Nueva
Gales del Sur; entre las figuras que pueden atribuirse a esta especie pueden
recordarse las de Morris (Fossil Flora, lám. 6, figs. 2 y 4, r845, como Pe-
copteris odonlopleroides y probo val'. lancifolia), Geinitz (Argentin. Prov.,
lám. 1, fig. 17, r876, como Thinnfeldia? lenuinervis), Feislmantel (Aus-
tralien, lám. 13, fig. 5, 1878, Y Easl. Auslralia, lám. 2g, figs. 3-4, 1890,
como Th. odonlojJleroides), Tenison-Woods (Australia, lám. 8, fig. 1,
1883, como Th. odonlopleroides val'. falcata), Szajnocha (Cacheula, lám. 1,

1 lJicroidium odontopteroides (Morr.) Goth. es citada también para la India, sobre la base
de algunas determinaciones de Feistmantel. Pero, seguramente los fragmentos que este
autor atribuye a ~(Thinnfeldia, comp. odontoptuoides Morr. sp. ", del Damuda (Pérmico)
no corresponde a esta especie. Véase también lo que Antevs (Dicroidium, pág. 57) dice al
respecto. En cuanto a la difusión de esta especie o de especies afines (generalmente atri-
buídas al género Thillllfeldia) en el Jurásico gond\\"Único o de otras regiones paleogeográ-
ficas, ya hice algunas observaciones al respecto (Flórula jurásica, págs. 78-80, 1937).



figs. 4-b, 5-7, 1888, como Th. lancifolia), Jack y Etheridge (Qlleensland,
pl. 17, fig. 2 Y pl. 18, fig. 10, 18g2, como Th. media), Solms-Laubach
(La Ternera, lám. 14, fig.2, 18gg, id.), Seward (Cape Colony, lám. 7,
figs. 7-8 y lám. 8, fig. 1, Ig03, como Th. odonlopteroides y Th. rhomboi-
dalis; SOlllh Africa, lám. 4, fig. 1, Ig08, como Th. odonlopleroides), Dun
(N. S. Wales, lám. 4g, fig. 1, 1909, id.), Gothan (Thinnfeldia, lam. 16,

Fig. 21. - Dicroidium la/lcifolium (l\lorr.) Goth. : Porciones de fronda, en tamaiío natural
Según Kurtz (19:11)

figs. 2-4, Ig12, como Dicroidilllnlancifolium), Antcvs(DicroidiL¿m, lám. 5,
figs. 6-7, 191[1, id.), Arbcr (JIeso:::. New Zealand, lám. 5, figs. 1-2, 1917,
como Thinnfeldia lancifolia) Kurtz (Allas, lám. 18, fig. 174, lám. 19, figs.
261 y 264, lám. 20, figs. 267, 268, 270, 311, Ig21, id.) Walkom (Foss.
Planls Bellcvue, lám. 15, fig. 3, Ig2ft ; Y Narrabeen Slage, lám. 26, figs.
1-3 y lám. 27, figs. 1, 2, 4 y 5, 1925, id.), Du Toit (Upper Karroo, pág.
333, fig. 5, 1927, id.) Y por mí (FlóJ'ulajllrásica, láIll. 2, fig. 5 Y lám. 3,
figs. 6-7, 1937, como Dicroidium lancifolillrn).



Di~roidium aculum Du Toit sp. " de las capas de Molteno, en el Natal, y
del « Rético)) de Cacheuta (capas de Las Cabras), en la Argentina; figurado
por Du Toit (Upper Karroo, pág. 334, fig. 6, 1927, como Thinnfeldia.
acnla) y por Kurtz (ALZas, lám. 20, fig. 283, 1921, como Thinnfeldia lan-
cifolia val'. pinnis dislanlibus).

Recientemente (19[¡1) al mismo he asignado aquellas frondas, también
bifurcadas y propia del « Rético)) argentino, que desde Geinitz (Argenlin.
Prov., pág. 6, lám. 2, figs. 7-8, 1876) hasta Du Toit (Upper KaI'roo, pág.
306,1927) fuera indicada como Paclzypleris Slelzneriana Gein. ; pero hoy,
sobre la base de nuevas observaciones llevadas sobre abundantes materiales
coleccionados personalmente, considero más oportuno asignada al género
Johnslonia, como diré más adelante.

Bajo el nombre genérico de Dicroidiopsis propongo reunir, aun fuera en
vía pl'Ovisional, algunas frondas monopinadas de raquis dicotómicamente
bifurcado, provistas de pinas lanceoladas, bien desarrolladas desde la misma
base del raqnis principal (pecíolo), más bien densas, con base más ameno.
contraída, pero algo decurrente, y con nervadura, generalmente bien visible,
que consla de un nervio mediano, que se prolonga hasta cerca del vértice de
la pina, y de una serie de nervios laterales, que se desprenden del mediano
en ángulo agudo y qne en su recorrido muy oblicuo se dicotomizan una vez.
solamente.

Observados en fragmentos aislados, estas frondas se parecen mucho a las
del género Thinnfeldia con las cuales coinciden por la forma. estructura y
disposición de las pinas, pero de las cuales se apartan decididamente por la
característica bifurcación del raquis principal. Desde este punto de vista ellas
coinciden, en cambio, con las frondas de Dicroidium de las cuales, sin em-
bargo, difieren por sus pinas más densamente dispuestas a lo largo del ra-
quis, por la forma lanceolada y la constricción basal de las mismas, y por
la nervadura cuyo nervio mediano es siempre bien inclividuado y cuyos
nervios laterales monodicotomizaclos salen toclos del nervio principal, saho
uno quizás, el basal inferior, que en algunos casos parece salir directamen-
te del raquis.

• En 1927, bajo el nombre de Thinnfeldia acula vValk., Du Toit ha uescriplo dos for-
mas de frondas de raquis bifurcado, que no parecerían corresponder a una misma espe-
cie: una procedenle de los « l\Iolleno beds» (Du Toit, Uppcr J(an'oo, pág. 331\, fig. 6) Y
la olra de los « Upper Beaufort beds " (Du Toit, ibid,. pág. 398. fig. 23). En mi opinión,
sólo esta úllima, provista de grandes frondas)' largas pínulas correspondería a la forma de
Walkom «)ueens/and. pág. 23, lám. 3, Lig. 4), de la cual me ocuparé más adelante, La
primera, de frondas mucho más pequeIias, coincide, en cambio, con algunos ejemplares
que he observado en el « Rélico" argentino y que seguramente perlenecen a Dicroidium.



En cambio, nada tiene que ver con las frondas bipinadas (o hasta tripi-
nadas) y no bifurcadas del género Pachyptel'is; a pesar de que es precisa-
mente a Pachyplel'is que más a menudo fueron atribuídas, y. entre ellas,
sobre todo aquellas que por ser, en mi opinión, las más características al res-
pecto, más he de tener presente al proponer el nuevo género Dicl'oidiopsis.

Me refiero especialmente a aquellas formas sudafricanas queDu Toit (Uppel'
Kal'I'oo, págs. 342 y 344, 1927) ha indicado como « Pachypteris acata sp.
nov.)) y « Pachyptel'is incisa (Saporta), pal's)), respectivamente. P. acata Du
Toit es, en efecto, una fronda monopinada (no «bipinada)) como dice su
.autor) «con raquis bifurcado robusto, con pinas opuestas, oblicuas, lanceo-
ladas, contraída hacia su base, decurrentes y con costae marcadas)) (Du Toit,
¡bid., pág. 342, fig. 7-A/C y lám. 19,fig. 2); su nervaduraesgeneralmen-
te indistinta « si bien siempre puede obsenarse un nervio primario, que es
levemente decurrente al raquis)) y, en los ejemplares «con nervadura insó-
litamente clara)) (Du Toit, ibid., fig. 7-C) «cada nervio secundario se bi-
furca una sola vez)). También la fronda, que Du Toit atribuye a P. incisa
Sap., es dicótoma, con un « raquis robusto, punteado, alado, que lleva pinas
.dispuestas oblicuamente, muy contraídas en la base y decurrentes, adelga-
.zadas hacia su ápice y provistas de lobulaciones someras y alLernas; el ner-
vio primario es decurrente y emite, en ángulo agudo, nervios secundarios
bifurcados, formando cada uno un par de nérvulos destinado a uno de los
lóbulos; en la parte inferior de cada pina, el primero de los nervios secun-
.darios sale justamente del punto de donde el nervio primario emerge del
.raquis, luego se encorva hacia abajo y se bifurca casi inmediatamente, pero
no se observan nervios que salgan directamente del raquis)) (Du Toit, ibid.,
pág. 344. fig. 8-A) 1.

A pesar de recalcar, muy oportunamente, los caracteres de tal nervadura,
~cto continuo, Du Toit subraya que a este respecto, la nervadura de su es-
pecie difiere de aquella de casi todas las especies de ThinnJeldia y que « por
-consiguiente la forma será colocada en Pachyptel'is)).

Esto es, Du Toit no atribuye su fronda a ThinnJeldia y la asigna, en cam-
bio, a Pachyptel'is sólo porque su nervadura no coincide con la de las frondas
.de ThinnJeldia. Además, la identifica con parte de ThinnJeldia incisa de Sa-
porta (Pl. Jal'ass., pág. 348, lám. 42. figs. 1-2, 1873), prescindiendodelos
.demás elementos ilustrativos que de esta especie diera, al mismo tiempo y más
tarde, el mismo autor (Saporta, Pl. Jlll'ass., lám. [11, figs. 3-4, 1873; Y
Végétallx, pág. 393, lám. 281, fig. 1, Y lám. 292, fig. 1, 1891), Ysin repa-
rar mayormente en las observaciones que hicieran ya Zeiller (1911), Halle

• Du Toit le atribuye a la misma especie otros dos fragmentos de pinas (figs. B y C.
·en la pág. 345 del mencionado trabajo), que yo por el momento excluyo porque creo que
se trata de porciones de frondas que corresponden más bien a las formas que más adelante
indicaré como Xylopteris densifolia Du Toit sp. y X. natalensis n. sp. (=Stenopteris elongala
Dll Toit, no Carrulhers), respectivamente.



(1913) Y Antevs (1914) acerca de la nervadura y de la ramificación del ra-
quis, tanto en lo que se refiere a ambos géneros, Pachypteris y Thinnfeldia,
estudiados comparativamente, como en lo que más de cerca a Pac!typleris
incisa Sapo corresponde 1).

Una tercera especie que, por parecerse mucho a la precedente, incluiría
en el mismo género Dicroidiopsis y que también fllé asignada a PachJ'pleris,
es aquella pequeña fronda dicotómica y monopinada de los ((Wianamatta
Beds ¡), de Nueva Gales del Sur, que Feistmantel (A astralien, pág, 106,
lám. 15, fig. 8, 188, Y Easl. Auslralia, pág. 1IJ, lám. 26, fig. 3, 1890)
determinó como Gleichenia dabia.

Feistmantel atribuyó al género Gleichenia esta especie ((fronde dicho 10-
ma, pinnala ; rhachibas mediocris lerelibus; pinnis dislanlibus alternis obo-
valo-elongalis, inciso-lobalis; nervis indislinclis)) porque consideró que
fueran sus rasgos determinantes la bifurcación del raquis y la forma de sus
pinas. Verdad es que Feistmantel agrega que si el fósil se estimara como
parte de una fronda ramificada, la úniGa especie con que podría compa-
rarse sería Thinnfeldia incisa Sapo (Feistmantel, A aslralia, pág. 106); pero
afirma, al mismo tiempo, que este parecido sólo podría basarse sobre la
forma de las pinas, pues la especie de Saporta muestra una nervadura dife-
rente. Y es de subrayarse el hecho de que más tarde, en la traducci6n
inglesa de su obra, Feistmantel (1890) renuncia a tal comparación, limitán-
dose a decir que su Gleichenia dubia difiere de Thinnfeldia odonlopleroides
por su nervadura indistinta (Feistmantel, Easl. Australia, pág. 112)'.

En cambio, Shirley (Addilions, pág. 22, lám. 23, 1898), describiendo
para el «Rético)) de Brisbane, Queensland, un fragmento de fronda parecida
a la de Feistmantel, creyó poder compararlo con la especie mencionada y,
por lo tanto, cambió el nombre de Gleichenia dabia en Thinnfeldia dubia.

Luego, Solms-Laubach, al descubrir entre los fósiles del ((Rético)) de La
Ternera, Chile, algunas frondas bifurcadas, en realidad muy parecidas a
Gleichenia dubia Feistm., como afirma ehmismo autor, las determina como
Thinnfeldia incisa Sapo y, al mismo tiempo, por los caracteres de su nerva-
dura, las compara con Thinnfeldia rhomboidalis Schenk y con Dichopleris
incisa Schenk (Solms-Laubach, La Ternera, pág. 600, lám. 42, figs. 3-4,

• Du Toit parece no reparar tampoco en .que los fragmentos de frondas, publicados por
Saporta en 1873, ya habían sido llevados al género Pachypleris por Antevs (Dicroidium,
págs. 12-13 y 52, IgI4); Y no por las razones invocadas por Du Toit, sino, por el contra-
rio, considerando que acaso sería posible que los mencionados fragmentos de frondas mo-
nopinadas correspondieran a formas jóvenes que con el tiempo hubieran podido alcanzar
el aspecto de las grandes frondas bipinadas y hasta tripinadas ilustradas por Saporla y
por Zeiller. Por otra parte, Antevs advierte que los mismos fragmentos son fósiles dudo-
sos, no aptos para ser tomados 'como tipos de una especie.

• Es de extraJ1ar, por lo tanto, que Solms-Laubach (t.a Tunera, pág. 600, 18gg) antes
y Antevs (Dicroidium, pág. 52. Igl{,) después, hagan decir a Feistmanlel que la semejanza
de Gleichenia dubia con Thinllfelclia illcisa es sorprendente.



1899)' Al mismo tiempo agrega que {(an einem Exemplar ist die Gabelung
del' Rhachis wahrzunehmen, so dass an del' Zugehorigkeit zu Thinnfeldia
kein Zweifel obwalten kan n ll.

Fundándose en la misma razón, Gothan, cuando propone su género Di-
croidillm atribuye, en cambio, Glei-
chenia dubia Feistm. a este nuevo
género y la llama Dicroidillm elll-
billln (Gothan, Thinnfeldia. pág.
78, 1912), mientras deja en Thinn-
feldia las frondas de Th. incisa de
Saporta.

En fin, Antevs (Dicroidium, pág.
52, 1914), a pesar de aceptar el
nuevo género Dicl'Oidillm, no con-
fiere mayor importancia a la bifur-
cación del raquis en Gleichenia dllbia.
Feistm., y, después de haber afir-
mado que, a juzgar del dibujo de
Feistmante], no existe diferencia
alguna entre la nervadu-ra de Glei-
chenia elllbia Feistm. y la de Thinn-
feldia incisa Sap., y que ésta es
idéntica tanto al fósil de Chile que
Solms-Laubach (1899) ha descripto
como Th. incisa, como también a
Th. dllbia (Feistm.) Shirley (1898),
de Brisbane, en Queensland ; y tam-
bién, después de comprobar que ]a
fronda de Feistmalltel, por tener un
raquis bifurcado, tampoco podría

X l~ reunirse con Th. incisa de Saporta
(1873 y 1891) Y de Zeiller (1911),

A se decide a colocarla en Pachypteris.
y se decide para este último género
porque, a pesar de que tiene {(Glei-
chenia dllbia zum Ullterschied van
Pachypteris incisa ihre dichotomis-
che Verzweigungll se trata de dos

Fig. 22. - Dicroidlopsis ill("{sa Du Toil, 8p .• fronda. . 1 b
ampliada ( 1 '/,). Según Du Toit espeCles muy pareclc as y que {(o -

gleich es vielleicht nicht ganz un-
moglich ist, dass sie dessenungeachtet ic1entisch sinc1ll (Antevs, Dic/"oidillm,
pág. 13).

Para las tres especies resulLa evidente, pues, que los esfuerzos de todos los
autores para atribuirJas a Pachypteris, a Thinnfelelia o a Dic/"oidillm se basan



sobre argumentos deleznables, cuando no contradictorios. Y las razones in-
vocadas por los diferentes autores, para reunirlas a uno que otro de los tres
géneros mencionados o para separarlos de los mismos, constituyen las
prueba más evidente de la necesidad de fundar con ellas un género aparte.

Dicroidiopsis podda definirse, entonces, como: Frons coriacea dicholoma,
monopinnata, pinnatisecta; pinnae ab imo peliolo ad apice ramulorum oblon-
go-lanceolatae, opposilae vel suboppositae, oblique arcteque plerumque inser-
tae, sed ab alterulra discrelae, basi vix decurrenle conlraclae el ad apicem
sensim allenuatae, integrae velleve sinuatae; nervatio subimmersa pinnata,
nervo medio usque ad apicem pinnae conspicno el lune dicholome biJurcalo,
nervis laleralibw; ulrinque e medio sub angulo peraeuto omnibus orientibus
el semel tanlum bifnrea lis .

Este nuevo género, sin duda, a la vez se parece a Dicroidium por la bifur-
cación del raquis y a Thinnfeldia por el aspecto de las pinas. Sus frondas,
cuando se examinan en fragmentos aislados, pueden confundirse especial-
mente con frondas de Thinnfeldia; y es muy posible que algunas porciones
de frondas gondwánicas atribuídas hasta ahora a este ültimo género corres-
pondan, en cambio, a Dicroidiopsis. Entre ellas, por la forma y la estructura
de las pinas, he de señalar particularmente Thinnfeldia indica Feistmantel
(Rajmahal Hills, pág. 87, lám. 46, fig. 2, 1877) del Liásico de la India, y
Thinnjeldia conslricta Halle (Graham Land, pág. 45, fig. 10 Y lám. 4,
figs. 29-32 y 34, 1~13) del Jurásico de la Tierra de Graham.

Mas por el momento me concretaré a las tres especies anteriormente men-
cionadas:

Dicroidiopsis acuta Du ToiL sp., de los « Molteno Beds» (Keuper supe-
rior) de Maclear, Cabo de Buena Esperanza; fundada por Du Toit (Upper
Km'roo, pág. 343, fig. 7-A/C, y lám. 19, fig. 2, 1927, como Pachypleris
acnta).

Dicroidiopsis incisa Du Toit sp. (fig. 22), de los ((Molteno Beds » (Keuper
superior) de Konings Kroon, Colonia del Cabo; ilustrada por Du Toit
(Upper Karroo, pág. 345, fig. 8-A, I(27)'

Dicroidiopsis dubia Feistm. sp., de los ((Wianamalta Beds» (Keuper) de
Nueva Gales del Sur, del ((Rético» de Brisbane, Queensland y del «Rético»
de La Ternera, Chile; figurada por Feistmantel (Auslralien, Jám. 15, fig.
8,1878: y Easl. Auslralia. lám. 26, fig. 3,18(0), Shirley (Addilions, lám.
23, 18(8) Y Solms-Laubach (La Ternera, lám. 42, figs. 3-4, 18(9)'

Propongo el nuevo nombre genérico Diplasiophylllun para Danaeopsis
Hughesi Feistm. y formas afines; esto es, para un conjunto de grandes fron-
das gondwánicas estériles, de raquis dicotómico y largas pinas, evidente-
mente vinculadas con las formas del género anterior, pero que con éstas no



coinciden, no sólo por su notable tamaño, sino especialmente por la estruc-
tura de sus pinas. Los antiguos autores, basados en el aspecto y en la con-
formación de las pinas, pero sin conocer sus órganos reproductores y des-
cuidando la característica bifurcación del raquis, las compararon con las
frondas del género Danaeopsis y especialmente con D. marantacea (Presl)
Heer, del Keuper europeo.

Se fundaron así tres especies: Danaeopsis rajmahalensis Feistmantel {No-
tes, n, pág. 36, 1876; Rajmahal Hills, pág. 53, 1877) del Rajmahalense
(Liásico inferior) de Onthea, India; D. Hllghesi Feistmantel (Notes Kar-
harbari, pág. 188, 1880; SOllth Rewah, pág. 25, 1882) de las capas de
Parsora lTriásico superior o Rético), India; y D. cachelltensis Kurtz (en
Bodenbender, Precordillera, pág. 240,1902; Kurtz, Atlas, pág. 138, 1921),
del « Rético ) de Cacheuta, Argentina. Una cuarta especie fué mencionada
corno Danaeopsis o Thinnfeldia por Dun (Taeniopterideae, pág. 388, 1898)
para el piso de Narrabeen, cerca de Turrimetta, Nueva Gales del Sur.

Pero, la duda acerca de su posición sistemática surgió muy pronto. La
discusión se cristalizó especialmente alrededor de Danaeopsis Hllghesi
Feistm. que realmente es la especie más difundida y mejor conocida. La
duda de si esta forma efectivamente pudiera atribuirse al género J)anaeop-
sis 1, ya desde un principio esbozada por Feistmantel, fué recalcada por
Dun (Taeniopterideae, pág. 388, 18g8) quien, mientras supone que algunos
ejemplares australianos del « Narrabeen stage» podrían corresponder a
nuevas especies de Danaeopsis, agrega que éstos, a la par que D. H/lghesi
FeisLm., llevan pinas que, prescindiendo de su gran Lamaño, muestran un
parecido mucho más estrecho con Thinnfeldia Ett. que con Danaeopsis Heer.
Pero, sólo en estos últimos decenios, por el hallazgo de nuevos materiales
y la introducción de nuevos conceptos, fué cuando la discusión se hizo más
amplia y más honda.

Mientras tanto, Danaeopsis Hughesi Feistm. había ido cundiendo en la
literatura paleobotánica.

Krasser (Foss. Pfl. China, pág, 145, lám. 2, fig. 4, 1900) descubre en
el Triásico del Shan-si un fragmento de fronda que atribuye a Danaeopsis
Hllghesi y que bien puede corresponder a esta especie.

Zeiller(Tonkin, pág. 57, lám. 9, fig. 1,1903), si bien con algunas reti-
cencias, atribuye a la misma especie un fragmento de pina del Rético de la
bahía de Hongay, Tonquin, que, por su forma. también podría correspon-
der a Danaeopsis rajmahalensis Feist., o quizás también a Taeniopteris ensis

• Al mismo tiempo tenía lugar otra larga discusión acerca de la posición sistemática y
la legitimidad de Danaeopsis marantaeea (Presl) lIeer, con la cual la especie gondwánica
se comparaba: determinada como Taeniopteris marantacea por su fundador (Presl, en
Sternberg, Flora d. Vorwelt, n. pág. 13g, (838). fué luego sucesivamente llevada al gé_
nero Stangerites por Bornemann (IAttenlwhlcn, pág. 60, 1856), a Danaeopsis por lIeer
(Urweil d. Schweiz. pág. 54,1865). a Pselldodanaeopsis por Krasser (Lllnzcrsehiehten. pág. 36.
1909). a Maralliopsis por Seward (Foss. Plants, n, págs. 358 y 408. 19lO). etc.



Oldh. (o algo análogo) con la cual Zeiller también compara su fragmento.
Además, Zeiller identifica Neuroptel'is punclala Shirley con Danaeopsis Hu-
ghesi Feistm. (identificación luego aceptada por Seward y Walkom) y de
esta manera extiende esta especie también a los ((Ipswich Beds)) (Rético o
Triásico superior) del Queensland, en Australia.

Seward (Soulh Africa, pág. g5, fig. 5 Y lám. 6, Ig08) describe dos frag-
mentos, bastante imperfectos, de grandes frondas de raquis dicotómico,
procedentes de los « Burghersdorp Beds) (Triásico superior o medio) de
Lady Frere, en Colonia del Cabo, Africa, y los determina como Danaeop-
sis Hughesi. Y, con respecto a las relaciones de esta especie con formas afi-
nes, añade que si bien quizás no específicamentc idénticas, existe un notilble
parecido entre Danaeopsis Hughesi y D. mal'anlacea del Keuper de Basilea.
Confirma luego esta opinión asegurando que el estrecho parecido entre las
frondas estériles de India y Sud África y las frondas fértiles de Mal'alliop-
sis maranlacea sugiere una identidad genérica (Seward, Foss. Plants, 11,
pág. 40g, Iglo).

Zalessky (Flore Gondwanienne, pág. 14, lám. 1, figs. 2-6, Ig13) cree
posible identificar con Danaeopsis H ughesi algunos restos de frondas
del Zechstein inferior (Pérmico superior) de la cuenca de Petchora, Ru-
sia, integrando una flórula mixta junto con Gangamoplel'is, Noeggera-
lhiopsis, Schizoneura y otros elementos migrantes desde la región gondwá-
mca.

Walkom (Queensland, pág. 24, lám. 7, fig. 3, Igl7) atribuye a Danaeop-
sis Hughesi un fragmento de fronda, procedente de la serie de Ipswich en
Denmark Hill, Queensland, y se adhiere a la opinión de Seward.

Seward y Sahni (Revision, pág. 18, lám. 3, fig. 30, Ig20), al efectuar una
revisión de algunas plantas del Gondwana indio, reproducen una porción de
fronda de Danaeopsis Hllghesi (lig. 23) del ((Middle Gondwana)) de Parsora,
esto es, de la misma localidad de donde proceden los ejemplares originarios
de Feistmantel ; y afirman que, en su aspecto, las frondas de esta especie
coinciden (a pesar de la bifurcación de su raquis) con las frondas de la espe-
cie europea Maratliopsis Münslel'i Presl, del Keuper de Stuttgart; pero,
agregan, ninguno de los ejemplares indianos muestra vestigio alguno de
esporangios tales como los que se observan en las frondas figuradas por
Schimper.

En el manual de Potonié-Gothan (Lehrbuch, pág. 60, 1g2 1) hallamos, en
cambio, una opinión completamente adversa: ((la especie de las capas su-
periores del Goudwana descripta como Danaeopsis Hughesi Feistm. por sus
frondas constantemente bifurcadas nada tiene que ver con Danaeopsis; sus
soros son desconocidos, y quizá tampoco se trata de un Helecho 1).

Al mismo tiempo se publicaba la obra póstuma de Kurtz, cuyo texto (in-
completo) con toda probabilidad había sido redactado alrededor del aiío
1902. En él, Kurtz (Atlas, pág. 138, lám. 16, fig. 199) describe una nue-
va especie del ((Rético)) de Cacheuta, Danaeopsis cacheulensis, basado en





un pequeño fragmento de fronda I que «et magnitudine et adumbratione
pennarum formis minoribu~ D. Hughesi Feistm. aliquantulum appropin-
quat )). Agrega, sin embargo, que ambas especies, la argentina y la indiana,
discrepan de D. maranlacea (tipo del género) por la manera en que el ner-
vio primario se disuelve hacia el vértice de las pinas ; y que, además, como
advirtió ya Dun, por su raquis bifurcado, D. Hllghesi mejor estaría clasi
ficado en el género Thinnfeldia.

De una manera análoga Sahni (Indian Paleobolany, pág. 152, 1922)
poco más tarde, en una breve reseua acerca del estado de la paleobotánica
india, declara que Danaeopsis H ughesi, por su aspecto global, impresiona
«( as being only a giant Thinnfeldia ».

Más explícitamente Walkom (Narrabeen Stage, pág. 218, 1925) al des-
cribir la especie del Triásico de Nueva Gales del Sur, que Dun (in schedis)
había determinado como ThinnJeldia narrabeenensis, la considera muy pró-
xima a Danaeopsis Hughesi Feistm., pero, no sólo la confirma en Thinnfel-
dia, sino también confía en un porvenir muy próximo en que al mismo
género sean incorporados todos los ejemplares que hasta entonces se hubie-
ran referido a la especie de Feistmantel.

También Du Toit (Upper Karroo, pág. 338, 1927), al descubrir Thinn-
feldia narrabeenensis Dun en los «( Molteno Beds» de Duart Castle, Natal,
compara esta especie con Danaeopsis Ilughesi y plantea un dilema a resol-
verse en el futuro: o Thinnfeldia narrabeensis debe incluirse en Danaeopsis
o Danaeopsis Hughesi en Thinnfeldia. En la duda, Du Toit (Upper Karroo,
pág. 398, lám. 25,1927) todavía llama Danaeopsis Hllghesi un grueso frag-
mento de fronda bífurcada de los más altos estratos del «Upper Beaufort»
de Aliwal orth, Natal (fig. 24); y, al referirse a las formas argentinas (Du
Toit, Geol. Comparison, pág. 54,1927), sostiene que las grandes frondas de
Cacheuta, que fueron colocadas por Kurtz (Atlas, lám. 19) en Thinnfeldia 1,

no se apartan mucho de Th. narrabeenensis Walk., de la serie triásica de
Hawkesbury, Nueva Gales del Sur, y, al mismo tiempo, son muy simi-
lares a las frondas de Danaeopsis Hllghesi Feistm. halladas en Stormberg,
en Australia y quizás también en la Argentina (Potrerillos).

Con Halle (Palaeoz. Central Shansi, pág. dI, 1927) la historia de esta
especie entra en una nueva fase, más complicada aún. Halle, quien cree
haberla descubierto en el Pérmico chino, excluye terminantemente que ella
puede corresponder a Danaeopsis y, después de haber considerado la posi-
bilidad de su inclusión en Glenopteris de Sellards, si bien con alguna hesi-
tación, concluye por asignarla a Protoblechnllln de Lesquereux: la llama,
entonces, Protoblechnllm Hllghesi.

, En realidad, Kurtz atribuye a su especie dos fragmentos de frondas del Rético de Ca-
cheuta; pero uno de ellos (Kurtz, Atlas, lám. 16, fig. 198) seguramente no corresponde
a la misma especie y ya fué separado por mí ([{urt:iana, pág. 331, Ig42) como tipo de
un nuevo género para el cual ya propuse el nombre de [{U/·túana.

, Thilllifeldia lancifolia (Morr.) Szajn., según Kurtz.





Vemos, entonces, que ya no se trata de averiguar si Danaeopsis Hu-
ghesi corresponde a Danaeopsis o Thinnfeldia, :sino que la cuestión se am-
plía en busca de otros géneros más adecuados para contenerla. Con los
hallazgos de Zalessky y de Halle, vemos, además, que esta especie, hasta
este momento confinada entre el Triásico superior y el Rético de la región
del Gondwana, se extiende hasta el Pérmico de Angara y Cataisia.

Esta extensión del problema y la intervención de géneros francamente
pérmicos en la discusión, evidentemente están basados sobre lamentables
errores de determinación.

Zalessky muy pronto (1928) rectificó su error, reconociendo que la plan-
ta del Pérmico ruso, determinada por él como Danaéopsis Hughesi, nada
tenía que ver con esla especie ni con los diferentes géneros a que se había
atribuído, sino que se trataba de una forma propia para la cual debía fun-
darse un nuevo género y una nueva especie bajo el nombre de Compsopteris
adzvenzis (Zalessky, Extension, pág. 113, 1932). Pero, la rectificación del
error, por lo que a nuestro problema se refiere, no surtió más efecto que
traer un nombre genérico más en el tapete de la discusión.

Mientras tanto, otro nombre genérico nuevo había sido introducido por
White (Hermit Shale, pág. 54, 1929): el de Supaia, destinado a compren-
der Danaeopsis Hughesi Feistm., Thinnfeldia lancifolia (MarI'.) Thinnfeldia
acuta Walk, y otras especies afines del Mesozoico inferior del Gondwana I

junto con numerosas especies del Pérmico del Arizona, en Norte América.
El nuevo género reúne así, según White, un grupo homogéneo de frondas
filicoides caracterizadas por un raquis bifurcado en dos ramas iguales, cada
una simplemente pina da o pinatífida (no bipinada), con nervadura principal-
mente aletopteroidea (no odontopteroidea). Por lo que a Danaeopsis !lughesi
más estrictamente concierne, no titubea en llamar la especie Supaia Hughesi
y, comparándola con S. compacta y S. Merriami(White, ibid., págs. 58 Y
68), la considera como el más significativo representante del nuevo género
dentro de la flora del Gondwana (White, ibid., págs. 33 Y 58). De esta
entidad específica separa, sin embargo, las frondas monopinadas, pero
no bifurcadas, del Shinotse (Pérmico) del Shansi central, en China, que
Halle agrupa genéricamente con Danaeopsis Hughesi y que este autor «( erró-

• Entre estas especies, White parece incluir también Thinnfeldia odonlopleroides (Morr.)
Feistm. y. por lo tanto, todas las especies que Gothan reunió en su género Dicroidillm.
Pero, con respecto a Dicroidillm odonlopleroides (Morr.) Goth., distingue las formas con
ramas monopinadas de las con ramas foliares bipinadas: incluye las primeras en su gen.
Supaia, mientras deja las segundas en el gen. Dicroidillm (White. Hermil Shale, págs. 35
y 58). No repara, sin embargo, en el hecho de que las fronuas bifurcadas y bipinadas de
Thinllfeldia odonlopleroides habían sido separadas bajo el nombre de Th. Feislmanleli por
Johnston (1895) y de Dicroidillm Feistmanleli por Gothan (191:;). Ésta. por lo tanto, sería
ja única especie queWhite deja en Dicroidillm y la única especie que casualmente, como
veremos más adelante, no puede caber en Dicrodium, como tampoco en ninguno de los
demás géneros a los cuales hasta ahora se ha atribuído.



neamente refiere al género Protoblechnum, sólo conocido en el POLlsville
superior de ühio)), « junto con las plantas de los estratos de W ellington de
Kansas, descriptas por Sellards como Glenopteris)). (White, ibid., pág. 33).
E insiste en que estas frondas en general y Protoblec1ulllm Hughesi Halle
en particular, por el carácter del peciolo, la forma de la fronda, el aspecto
de las pínulas y de su nervadura, indudablemente deben ser clasificadas en
el género Glenopteris Sel!. (White, ibid., pág. 68). Por lo tanto (White,
¡bid., pág. 33) considera también estas frondas cuando se ocupa de la distri-
bución geológica de su Supaia Hughesi y donde dice: « El grupo Supaia
es representado por Danaeopsis lIughesi en la fiara del Gondwana inferior,
donde se halla en el Panchet, en la cumbre del Gondwana inferior (Pérmi-
<:0) y en las capas de transición del South Revah coal field, determinado
<:omo Gondwana medio (también Pérmico), en la India. Ella está presente
en las capas de Ipswich, hoy consideradas como del Triásico inferior, en
Queensland, y en las capas del Beaufort, de Sud África, correspondientes
<11 más alto Pérmico, si bien por algunos paleontólogos consideradas como
Triásico superior o también como Rético. Es citada para el Zechstein
inferior (Pérmico) de la región uraliana, así como también en el Pérmico
inferior del Shensi, en China)).

Esto no obstante, Harris (Rhaetic Floras, pág. 1~4, 1931) sigue consi-
derando que Danaeopsis Hughesi, 11 un fósil que se encuentra en el Rético o
Triásico de India, Sud África, Australia y Tonquín)), es muy próxima a
una gran Thinnfeldia (o Dicroidium) '; y, por consiguiente, la incluye en su
{(Thinnfeldia series».

Seward (Parsora Slage, págs. 238-240, 1932) coinciJe ya decidida-
mente con Zalessky, Halle, White y los demás autores que se afirman en la
necesidad de abandonar el nombre genérico Danaeopsis para todas las fron-
das indianas así determinadas, puesto que ellas no tienen relación alguna
<:on Danaea ni con ninguna otra Marattiacea, y ni tampoco con formas
<:omo las que pueden incluirse en aquel grupo cuya especie-tipo se ha lla-
mado Danaeo[Jsis marantacea. Pero no sabe decidirse en cuanto al nombre
genérico a elegirse. Considera que el nombre Protoblechnwn Lesqu., adop-
tado por Halle, es un término poco feliz, por cuanto indica afinidades con
el género de Polipodiáceas Blechnllln inexistentes; y por el hecho de que
los ejemplares del Pérmico chino, para los cuales por vez primera fué apli-
<:ado este nombre, evidentemente difieren de las frondas indianas, especial-
mente en cuanto carecen de la bifurcación del eje principal, « a character to
which I am inclined to attache importance )). Rechaza el nombre de Supaia
White porque. usado en un sentido demasiado comprensiYo, incluJe más
de un género y muchas especies diferentes. Resuelve, entonces, mantener
Danaeopsis Hughesi en un género Thinnfeldia que incluya también las
especies que quisieron separarse bajo el nombre genérico de Dicroidium.
Las razones sobre las cuales basa su determinación convencen poco hasta
al propio autor, quien no deja de confesar que ti the species Danueopsis Hu-



ghesi, considered by itself, would hardly be placed in Thinnfeldia)). y la
premisa mayor del razonamiento de Seward, es del todo inaceptable por
cuanto consiste en la suposición de que Danaeopsis Hllghesi Feistm. y
Thinnfeldia Sahnii Sew. casi seguramente son dos especies de un mismo
género. La inconsistencia de tal razonamiento no reside sólo en el vicio
lógico apuntado, sino principalmente en el hecho de que, como veremos
luego, Thinnfeldia Sahnii Seward (Parsora, pág. 235, lám. 8 y lám. 9,
figs. 1-3, 1932) es seguramente un congénere de Dicl'oidillm Feislmanleli
(Jonst.) Goth., es decir, es también una forma bifurcada y bipinada, con
pínulas de contornos orbiculares y de nervadura odontopteroide, que nada
tiene que ver con Danaeopsis Hugheú.

En fin, Zalessky (Pelchora, págs. 263-264, 1934), especialmente
preocupado en que su Compsopleris no pasara en la lista sinonímica de
Supaia White, se decide a describir su nuevo género, cuya especie-tipo es
Compsopteris adzvensis Zal., esto es, la forma que este autor, en 1913, había
confundido con Danaeopsis Hughesi Feistm. Con respecto a esta especie
afirma que « Danaeopsis )) Hughesi no puede c1asificarse en Danaeopsis, ni
en Proloblechnum, ni en Glenopteris y ni tampoco en Supaia. No quedaría
así más que el género Compsopteris, cuyas frondas, en C. adzvensis Zalessky
(Pelchora, ibid., pág. 265, fig. 38) especialmente, llevan pinas cuyo pare-
ódo con las de Danaeopsis Haghesi es bastante evidente. Verdad es que, en
los fósiles del Pérmico urálico que atribuye a su nuevo género, Zalessky
nunca ha visto un raquis bifurcado; pero prescinde de tal carácter afirman-
do : « ainsi Compsoplel'is comprend les frondes avec des pinnules lancéo-
lées ou linéaires de 'Danaeopsis' H ughesi, san s faire attention de l'indice
que donne la ramification (bifurcation) de sa fronde, cal' ,cet in dice ne peut
pas etre observé toujours, et puis, comme indice générique, n'a pas une si
grande valeur, selon nous, si l' on fait attention a ce que chez Gigantopteris
americana White on rencontre des frondes simples comme des bifurquées
et que la bifurcation de la fronde es un indice commun a plusieurs genres
de fougeres et de Ptéridospermées qui ne paraissent pas etre voisins, com-
me par exemple aux genres Dicroidium, Sllpaia et Syniopleris )).

En resumen, resulta evidente que, a pesarde tal argumentación, Danaeop-
sis Hllghesi tampoco podría asignarse a Compsopteris, un género que, como
tuve la ocasión de expresar recientemente (Karlziana, pág. 337" 1942)
habrá que limitarse a las formas angáricas que Zalessky ha descripto para
el Pérmico de la cuenca de Petchora: estas formas, si bien en su aspecto
general se asemejan a Danaeopsis H aghesi, se apartan de ésta por carecer
de un raquis principal ramificado dicotómicamente y por la nervadura de
las pinas más densa y más ramificada. Por razones análogas, Danaeopsis
Hllghesi no puede confundirse con las frondas del Pérmico chino que Halle
ha asimilado al género Proloblechnum del Pottsville (Carbonífero) norte-
americano, ni con las frondas del Pérmico de Kansas, que Sellards llama
Glenopteris y que Seward (Foss. Plants, n, pág. 538, 1910) cree genéri-



camente indistinguibles de las frondas de la más típica ThinnJeldia. Por lo
mismo, no podría incorporarse tampoco al género ThinnJcldia que quizás,
entre los géneros traídos a colación, es el que menos viene al caso; y debemos
reconocer que si Seward todavía insiste en la posibilidad de atribuirle Danac-
opsis Hughesi es porque no halla otro género en que ajustar, aún fuera de
manera provisoria, la especie de Feistmantel, y también porque confunde
en ThinnJeldia frondas del Mesozoico inferior del Gondwana, con razón o
sin razón atribuídas al género Dieroidium y, en todo caso, provistas de un
raquis bifurcado, esto es, de un carácter que, por fin y a pesar de todo, tam-
bién para Seward (Parsora Stage, pág. 238, 1932) merece tomarse en seria
consideración.

Por lo que se refiere a las frondas de raquis bifurcado, por su aspecto gene-
ral, su tamaño y sus pinas de nervadura en realidad teniopteridea má'i que
aletopteroidea, Danaeopsis Hughesi no puede confundirse con Dicl'oidillln
de pinas generalmente odontopteroideas o sólo ocasionalmente provistas de
un nervio mediano relativamente breve y poco desarrollado; ni con Supaia
si es que este nombre, de acuerdo con las objeciones de Seward y de Zales-
sky, sólo podría subsistir si se limita únicamente a las frondas pérmicas del
Arizona estudiadas por White.

Para el caso, un criterio diferencial podría buscarse tambi.én en la dife-
rente edad de los géneros mencionados, que es pérmica para Proloblech-
num, Glenopleris, Compsopteris y Supaia y liásica inferior y rética para
ThinnJeldia,. mientras Danaeopsis H ughesi, j unto con Dieroidium, forma
parte de la mal llamada « Flora de Thinnfeldia» del «( Rético ») gondwánico,
cuya edad seguramente habrá de extenderse hasta el Triásico, si bien qui-
zás no mucho más allá del Carniense, en la base del Triásico superior. Ver-
dad es que White, para facilitar la inclusión de esta especie en su género
Supaia, envejece sus yacimientos hasta lIevarlos al Pérmico inferior; pero
lo consigue sólo incurriendo en numerosas inexactitudes. Así, por ejemplo,
White le agrega los hallazgos de Zalessky, en el Zachstein ruso, que el mis-
mo Zalessky ha desmentido; atribuye al Pérmico inferior los sedimentos
del Shensí que Krasser ha comparado con las capas del ((Parsora stage» ;
incluye en sus yacimientos el ((Panchet )), que considera del Pérmico, mien-
tras Danaeopsis Hughesi para este horizonte nunca ha sido citado; atribuye
también al Pérmico superior el «( Parsora stage » ( = ((Transitional beds of
the South Rewah coal field )) de Feistmantel), esto es, el yacimiento típico
de Danaeopsis Hughesi, que Cotter (1917) considera del Rético, Wadia
(1926) del Triásico superior y Seward (1932) del Triásico inferior; acaso
por lapsus ealami, agrega entre sus yacimientos los ((Lower Beaufort beds ))
(White, Hermil shale, pág. 33), pero de todas maneras habla de un Pérmico
superior, mientras los «( Upper Beaufort beds)), para los cuales Seward y
Du Toit citan Danaeopsis Hughesi, son del Triásico superior, a lo sumo del
Keuper medio o inferior, donde los coloca Du Toit (Upper Karroo, pág.
309, 1927) ; asigna los (( Ipswich beds)) al Triásico inferior, mientras ellos



no han de ser más antiguos que el Triásico superior, según Walkom (1919-
1929), ni que los « Molteno beds 1) del Rético, según Feistmantel (1889) y
Seward (1903), del Triásico superior (Keuper) según Du Toit (1927) ydel
Triásico medio según Thomas y Watson (1932): en fin, la « Thinnfeldia
Flora», que de esta manera White extiende desde el Pérmico inferior inclu-
sive hasta el Triásico inferior, sería, en cambio, del Keuper según Du Toit
(1927) Harris (1931) y Seward (1933).

Como consecuencia lógica de esta larga discusión, en que hemos visto
cómo Danaeopsis Hughesi y formas afines DO pueden ser asignadas con dere-
cho a ninguno de los géneros hasta ahora conocidos, propongo el nuevo
género Diplasiophyllum, cuya diagnosis puede expresarse como sigue:

Frons magna pinnata, rhachi primaria valida, dichotomice in rdmulos
binos aequales pariterque monopinnalos partila; pinnae subcoriaceae alter-
nae, oblongo-lanceolatae vel lineares, apice acuminato, basique constrictae
sed sablus plus minusve patenti auriculatae dein etiam vix decllrrentes, nervo
primario usque ad apicem in partes duas plerumque inaequales (dimidiam
superiorem quam inferiorem sacpe paullo latiorem) divisae ; nervatio taeniop-
teroidea, nervo primario valido prope apicem pinnae lantum evanescente, ner-
visque secundariis e basi sed plerisqae e nerva media plus minus dense sub
angula acuto eggredienlibus et e basi plerumque semel Jurcatis.

En este género colocaría las especies siguientes:
Diplasiaphyllum Hllghesi (Feistm.) n. comb., (figs. 23-24) hasta ahora de

una manera segura hallada solamente en las capas de Parsora (Rético o
Keuper) de la India, pero a la cual probablemente corresponden también
fragmentos de frondas y de pinas observadas en las capas del Shensí, en
China, en los « Upper Beaufort beds », de Sud Africa, en el « Ipswich stage l),

de Queensland, en el « Rético)) del Tonquín, en los « estratos de Cacheuta »
y quizás también en los « estratos de Potrerillos » (según Du Toit), en la
Argentina; representada por buenas figuras por Feistmantel (Sauth Revah,
láms. 4-7; lám. 8,figs. 1-5; lám. 9, fig. 4; lám. IO; lám. 17, fig. 1 ;
lám. 18, fig. 2; Y lám. 19, figs. 1-2; 1882), por Krasser (Fass. PJl. China,
lám. 2, fig. 4, 1900), por Seward y Sahni (Revisian, lám. 3. fig. 30, 1920)
Y por Du Toit (Upper KaJTOO, lám. 25, 1927) '.

Diplasiaphyllum cachen tense (Kurtz) n. comb., de los « estratos de Ca-
cheuta », en Mendoza, Argentina; fundada sobre un pequeño fragmento de
cerca del extremo de una pina por Kurlz (Atlas, lám. 16, fig. 199,1921) ' .

• Por su mal estado de conservación, esta última figura es algo dudosa; más dudosos
aún son los fragmentos que como Danaeopsis Hug"esi fueron figurados por Zeiller (Ton-
kin, lám. 9, fig. 1, 19°3), Seward (Soul" Africa, pág. 95, fig. 5 Y lám. 6, 1908) Y Wal-
kom (Queensland, lám. í, fig. 3, 1917)' Podría ser posible que ellos pertenecieran a una
especie (o especies) parecida; pero no idéntica.

• Danaeopsis cac"eulensis Kurtz es una especie aún dudosa. Como ya tuve la ocasión
<le observar (J(urlziana, pág. 331,1942), procedentes de los « estratos de Cacheuta»
en sentido estricto (esto es, de la parte superior del complejo « Rético» de aquel yaci-



Diplasiophyllllm rajmahalense (Feistm.) n. comb., del ((Rajmahal sta-
ge Il (Liásico inferior) .de la India; fundado por Feistmantel, como Danae-
opsis rajmahalensis, sobre fragmentos de pinas (Feistmantel, Rajmahal
Ilills, lám. 38, fig. 4 y lám. 68, fig. 3, '1877).

Diplasiophyllum narrabeenense (Dun) n. comb., del piso de Narrabeen
(Triásico inferior, según Walkom y Culey) de nueva Gales elel Sur; des-
cripta y figurada por \Valkom (Narrabeen Slage, pág. 218, lám. 26, fig.
4, lám. 27, figs. 3, 6 Y lám. 28, figs. 1-6, 1925) como ThinnJeldia narra-
beenensis Dun.

DiplasiophJllllm mollenense n. sp. hallado en los « Molteno beds )) (Keu-
per) de Duart Castle, Natal, por Du Toit, quien lo ha descripto y figurado
bajo el nombre de Thinnfeldia narrabeenensis Dun (Du Toit, Upper Ka-
1'1'00, pág. 338, lám. 18, fig. 3, 1927): por sn gran tamaiío, por sus largas
pinas probablemente alternas, de bordes lisos y vértice agudo, muy obli-
cuas, puntudas y sólo parcialmente confluentes en el ápice de la fronda, en
el resto con base contraída y no decurrente, y con nervio mediano percu-
rrente en su adhesión alraquis, no creo que puede identificarse con la espe-
cie de Dun y Walkom, que es más pequeiía, con pinas opuestas o sub-
opuestas, de base contraída pero levemente decurrente, de vértice obhlsa-
mente puntudo o romo, con base del nervio mediano no percnrrente, más
abiertas, lanceoladas y de base ampliamente confluente en el ápice de la
fronda.

Probablemente al mismo género corresponden también aquellas grandes
frondas dicotómicas, con largas pinas linearcs angostas, agudas en la punta,
decurrentes en la base y con un nervio mediano prominente y persistente
hasta el vértice de la pina, halladas en las capas de Ipswich y en las de Wal-
loon en el Queensland, yen los más altos estratos de Beaufort en Cala, Sud
África, descriptas bajo el nombre de Thinnfeldia acala Walk. por Wallom
(Qlleensland, pág. 23, lám. 3, fig. 6,1917) Y por Du Toit (Upperli arroo,
pág. 398, fig. 23, 1927) '.

Las frondas de grandes dimensiones y de aspecto odontopteroide para las
cuales propongo el nuevo nombre genérico Zllberia han tenido una historia
en cierto modo análoga a la de las grandes frondas para las cuales he pro-

miento), existen en el Museo de La Plata ejemplares comparables con Danaeopsis Hllghesi
Feistm. El ejemplar de Kurtz, sin embargo, parecería algo diferente por la base de las
pínulas más estrecha. El fragmento de Paso Flores que determiné como Danneopsis cL
cachelltensis no sólo es dudosa, como ya dije (F'lórula .!lll'ásica, pág. 70, 19;)7), sino tam-
bién evidentemente nada tLene (lue ver con la especie de Kurtz, ni con el nuevo género
Diplasiophy/llllll .

• A distinguirse de Thinnfeldia aCllta \Valk., en Du Toit (Upper [(arroo, pág. 334, lig.
6-AjB), que ya he separado como Dicroidillm acutum.



pues Loel nuevo género Diplasiophyllllm. Como éstas, han sido confundidas
con Thin.nfelc1ia (incl. Dicroidillm) o han errado entre los mús di ferentes géne-
ros de Helechos, Cicadofitas y Pteridospermas.

Las tres especies que hoy seguramente le corresponden son las que origi-
nariamente fueron designadas con los nombres de Cardiopleris Zllberi
Szaj., Thinnfeldia Feislmanteli Johnst. y Thinnfelc1ia Sahnii Sew., respec-
tivamente. Las tres llevan un raquis bifurcado y bipinado, con pinas secun-
darias que no sólo salen de ambas ramas de bifurcación, sino también del
mismo raquis principal antes de su ramificaciún dicotómica. Por lo tanto,
no pueden confundirse con las frondas dicotómicas pero monopinadas d~
Dicroic1illm y menos aún con las frondas mono pidas, no bifurcadas y de
nervadura aletopteroidea de Thinnfeldia.

Las tres especies existen en el «( Rético» de la Argentina y especialmente
en la « Serie de Cacheu ta », en Mendoza, donde ocupan diferentes ni veles
estratigráficos. Debido al interés paleontológico y geológico que ellas segu-
ramente revisten, y debido a la gran cantidad de material ilustrativo que de
ellas he podido juntar, pienso que merecen tratarse en un estudio aparte;
pero, desde ya, también en esta reseíla de carácter general, he de tener pre-
sente estos materiales argentinos que considero de la mayor importancia
para el propósito.

Entre estos materiales, por de pronto, se hallan numerosas impresiones.
capaces de resolver, de una manera definitiva, cuál es la forma de la fronda
ernera de Cardiopleris Zllberi, fundada por Szajnocha, en 1888, sobre un
fragmento insuficiente, y cuál es la posición sistemática de esta especie lJasta
hoy tan largamente discutida sólo sobre el ünico fragmento publicado por
~u autor.

Sabido es que este fragmento consiste en la impresión de dos porciones
de pinas, con grandes pínulas subromboidales, situadas paralelamente sobre
la superficie de una misma laja y evidentemente pertenecientes a una fronda
ramificada de grandes proporciones (Szajnocha, Cachellla, púg. 233, lám.
2, fig. l" 1888). No son evidentes las razones por las cuales Szajnocba atri-
buyó su fósil a Cardiopleris (fundado por Schimper, en 1869, para formas
del Carbonífero inferior de Europa), especialmente cuando el mismo autor
observa que la forma y la manera de inserción de las pínulas en este caso no
corresponden a lo que se observa en las especies de Cardiopteris hasta
entonces conocidas. Y, en realidad, se trata de Hna diferencia tan manifiesta
que sus sucesores, descartando por completo la determinación de Szajno-
cha, muy pronto empezaron a cavilar acerca de qué podría tratarse. Natborst
(Plilo::amites, pág. 202, 1889), fijándose en la disposición de las porciones
de pina y en la forma de las pínnlas, atribuyó el fósil a Sil género Pli!o::a-
miles. KurLz primero creyó en que se traLara de una especie de Olo:amiles
Braun, afín a O. conliglllls F'eistm. ya O. ambiglllls F'eistm. (Kurtz, Bolry-
cltiopsis, pág. 121, nota 3, 189['), luego, en cambio, afirmó qlle no era
nada más que una forma 'lll tanto curiosa de Tltinn/eldia lancifolia (Morr.)



Szajn. (Kurtz, Rec. Discov., pág. M.8, [8g6). Años después, Seward (South
Africa, pág. gLI, Ig08) admitió que, con toda probabilidad, el f05il de
Szajnocha podría referirse a la más grande forma de Thinnjeldia odontopte-
roides (Morr.) Feistm. ( = Th. Feislmanleli Johnston, 18g5), o a Cte-
Jlopleris Sarrani Zeill., mientras observaba también que Thinnfeldia odon-
topleroidrs (Morr.) Feistm., Th. tellllinervis Gein., Th. falcala Ten.-Woods,
'()doptoplcris macrophylla Curran, Gleichenia lineala Ten.- Woods y Car-
diopteris Zllberi Szaj. son formas probablemente entre sí íntimamente
.aliadas (Seward, South Africa, pág. g5, Ig08; y Foss. Planls, n, pág.
540, Ig10). Antevs (Plilozamiles, pág. 8, IgI4), en cambio, criticando la
-opinión de Nathorst, dice que, a juzgar por la figura de Szajnocha, podría
concebirse también que se tratara de una fronda bi pinada y, por consiguiente,
del género Clenopleris. Luego, Du Toit (Geol. Comparison, pág. 54, Ig27 ;
Y Upper Karroo, pág. 306, 1927) identificó Cardiopteris Zubel'i con Thinn-

Jeldia Feislmanteli. En fin, yo mismo (Flórula Jurásica, pág. 79, nota 2,

Ig37), antes de que las ~bundantes colecciones efectuadas en la base del
«( Rético)) de Barreal, San Juan (lg42) y de Cacheuta, Mendoza (lg43) me
convencieran de que Thinnfeldia Feistmanleli y formas próximas debieran
.considerarse como Pteridospermas a reunirse en un género aparte (cL : Ba-
rrealia, pág. 276, nota 2, Ig42), afirmé que Cal'diopteris Zuberi segura-
mente debía corresponder al género Odontopteris.

Mi afirmación, basada en materiales de Baneal, que gentilmente me
habían confiado los colegas R. Tapia y F. Tosti, estribaba en los mismos
-caracteres que habían llevado a Antevs (Dicroidium, pág. 54, Igl[I), Seward
(Parsora Slage, pág. 23g, Ig32) y otros autores a reconocer una notable
-concordancia morfológica entre las frondas de este tipo y las de Odontopte-
I'is. Y, en realidad, es una analogía que no sólo toca a la parte vegetativa de
.ambos géneros de plantas, sino en gran parte también a los órganos repro-
ductores, como diré en su oportunidad. No es posible, sin embargo, esta-
blecer una identidad genérica entre Odonlopteris y Zuberia por cuanto en
éste, limitándonos por el momento a la morfología de las frondas, las pínu-
las modificadas (a(lebias o ciclopteroides) que caracterizan el pecíolo basal
-de aquél, están substituídas por pinas del mismo tipo de aquellas que nor-
malmente ocupan las ramas de bifurcación del raquis principal.

En este carácter, Cardiopteris Zuberi Szajn. seguramente coincide más
<con Dichopteris visianica Zigno, de la cual, sin embargo, se aparta por los
detalles observados al tratar el género Dichopteris y especialmente por la
forma de las pínuJas y la estructura de su nervadura cicadoidea.

Estas observaciones valen también para Thinnjeldia Feistmanteli J ohnst..
·cuya historia, por parecida y confundible, está íntimamente vinculada a la
especie anterior.

Thinnfeldia Feistmanteli Johns. como entidad específica es más reciente
que Cardiopleris Zuberi Szajn., por cuanto sólo [ué individualizada por
Johnston en 18g5. Pero, en realidad, su conocimiento arranca desde 1878,



cuando Feistmantel, por vez primera, incluyó en Thillnfeldia odonloplel'oi-
des :\10rris sp., una fronda dicotómica bipinada procedente de los estratos
de 'Vianamatta, en ~ue"a Gales del Sur (Feistmantel, AllSlrü.lien, pág. 103,
lám. 16, fig. 1, 1878). Pero, también desde este momento arranca su con-
fusión con la especie de Morris, confusión qnc, a pesar de las puntualiza-
ciones de Johnston (1895), siguió por lo menos llasta 1912.

Acaso esta confusión podría justificarse en el caso del primer ejemplar
de Feistmantel, incompleto y mal conservado; pese a su gran tamaiLO, las
pinas podían parecer pínlllas y éstas lóbulo>;. Pero ella no parecería posible
para los demás ejemplares de las capas de Ha",kesbury qne, poco después,
le agregara el mismo autor (Feistmanlel, Allslralien lYachll'ag., piíg. 163,
láms. 9-11,1879): estos ejemplares, mucho más grandes aún que la fronda
deWianamatta, claramente bipinados desde la base del peciolo, con largas
pinas lineares pinatisectas, con pínulas densas, opuestas o subopuestas, sub-
romboidales, de bordes enteros pero con borde lateral a menudo provisto
de una escotadura qne tiende a dividido en dos lóbulos de tamafio desigua-
les, y con pínula basal inferior de cada pina algo más desarrollado que las
demás y con parte de su base adherida al raquis principal hasta tendiendo,
en algún caso, a transformarse en inlerpínula, cle ninguna manera podrían
identificarse con las pequeíias frondas de la cuenca de Jerusalem, en Tasma-
nia, de las capas de lps"'ich, en Queensland, y de Clarke's lIill, en l'Iueva
Gales del SLll', que bajo el nombre de Pecoplel'is (o Gleicheniles, o Thinll-

/eldia, etc.) odonlopleroides hahían sido publicadas ya por :\10rris (1845),
",Ic Coy (18/17), Carl'lltbers (1872), Crepin (1873) y por el mismo Feist-
mantel (Aw'lralien, lám. Ir" fig. 5, Y lam. 15, figs. 5-7,1878).

En cambio, Feistmantel persiste en ella también en la traducción inglesa
de su obra (1890)' donde para su Thillllfeldia odonloplel'oides (MarI'.) agrega
la figura de ulla fronda de Clarke' H ill (Feistmantel, Easl. A llsll'alia, lám.
26, fig. 2, 1890) que, por representar lIna de las más típicas frondas de
Dicl'oidillm odontoptel'oides (:\10rr.) Goth. yel mejor dibujo que de esta
especie se hubiera publicado hasta entonces, pudo habedo decidido a reco-
nocer las notables diferencias morfológicas qne existen entre las grandes y
las pequeíias frondas. Pero, ya sabemos que, por el contrario, Feistmantel
sigue confundiendo los dos tipos y, en la convicción de que las grandes no
fueran más que la forma adulta de las pequeíias, amplía su diagnosis para
abarcarlas todas.

y la confusión sigue con Arber (Glal'lte Golleclion, pág. 2, 19°2), a pesar
de que este autor, después de babel' examinado el ejemplar descripto (pero
no figurado) por Mc Coy como Gleicheniles odonloplel'oides, asegura que se
trata de un ejemplar muy parecido a la fronda dibnjada en la figura 2 de la
lámina 26 de la ya citada obra de Feistmantel (1890); ya pesar de que,
también después de haber examinado los ejemplares originarios, corr~pL'lleba
que los nOS16 y 17 (sin indicación de procedencia) de la colección estudiada
por ~Ic Coy y publicados por este autor bajo el nombre de Odonlople,.is



microphylla (Mc Coy, Coal Australia, pág. 14.7, 1847) coinciden, en cam-
bio, con las grandes f!'Ondas figuradas por Feistmantel en la lámina 26,
figura T yen la lámina 23, figura I de su obra (18go), respectivamente. bajo
el nombre de Thinnfeldia odontopteroides 1.

Continúa también con Seward, por cuya obra la confusión adquiere su
máxima expresLón. SelVard, en efecto, estudiando la flora rética de Storm-
berg, África, incluye las grandes frondas bipinadas de Feistmantel en la
lista sinonímica de Thinnfeldia odonlopleroides y define la fronda de esta
especie como bipinada, aun si todas sus figuras corresponden a pequeiía&
frondas simplemente pinadas (Seward, Cape Colony. pág. 53, lám. 7, figs.
1,7,8, lám. 8, figs. 7-8 y lám. 11, fig. 2, Ig03). Luego, le agregaademá&
dos fragmentos de grandes frondas bipinadas procedentes de Vaalbank, uno
de los cuales, el mayor (Seward, Soulh Africa, pág. g3, lám. 5, fig. l.

1g08), con toda probabil idad es específica mente idéntico a Cardiopleris
Znberi, como él mismo insinúa (Seward. ibid., pág. g4), mientras el otro
(SelVard, ibid., pág. g3, figs. 3-B y 4), de fronda bipinada, pero de pínula&
ampliamente confiuentes en su base, posiblemente es otra especie no defi-
nida aún del mismo género Zllberia " y, junto con otros ejemplares, que
evidentemente corresponden a frondas típicas de Dicroidium lanc~rolium
(Morr.) Golh., procedentes de los estratos cle Mal teno (Seward, ibid., hím 4,
fig. 1), los reúne todos bajo el mismo nombre de Thinnfeldia odonlopleroi-
des; aun si advierte que bajo esta designación se halla incluído más de un
tipo específico. Seward, en fin, ratifica los mismos conceptos en su cono-
cido tratado (Foss. Planls, n, págs. 538-5[11, IgIO).

Dun se adhiere a estos conceptos, calificando Thinnfeldia odunlopteroides
como el más proteiforme de nuestros Helechos mesozoicos (Dun, N. S.
Wales, pág. 3r4, Igog); pero al mismo tiempo trata de hacer un poco de
orden distinguiendo en ella varios tipos. Entre ellos. separa un (( tipo de
Feistmantel» destinado a reunir las grandes frondas bipinadas publicadas
por este autor, pero junto con otras, como aquellas de las ya ciladas figura&
de Feistmantel (lám. 26, fig. 2, 18go) yde Sewarcl (lám. 7, Hg. 1, lám. 8,
figs. 7-8 y lám. 11, fig. 2, Ig03), que a juslo lílulo pueden contarse entre
las más típicas frondas de Dicroidium odonlopleroides (Morr.) Goth.

• Las figuras citadas son una reproducción de las que Feistmantel (Allstraliel1, ¡ám. 16,.
fig. 1, Y Australien Nachlrag, lám. 1[, fig. 1) había ya publicado en 1878 y 1879.

• Esta forma tiene algún parecido con aquella especie del Pérmico ruso que Zalessky
(Extellsion, pág. 113. 1932) había indicado como Odolllopleris ad:vaealla )' qlle luego (Za-
lessky, Pe!rhora, pág. 255, fig. 23, 193&) describió como Uicroidillln ad;vaeallum. Ambas
se parecen también a la otra forma, también del Pérmico ruso. que el mismo autor (Za-
lessky, ibid., pág. 256, figs. 26-30) describe con el nombre Culhpleris ad:vellsis. Pero ~n
todos estos casos, el de SC\\'ard como los de Zalessky, se trata de fragmentos de pinas, sin
vestigio de una posible bifurcación del raquis principal, y, por 10 tanlo, difíciles de ubicar
sistemáticamente. Quizás, también podría recordar aquel pcqueno frogmenlo de pina, del
« Narrabeen Stage >l, en Nueva Gales del Sur, que Burges (Add. llawiresbury, pág. 261.
fig. 6, (935) denomina Odalltopteris dubia n. sp.



MienLras tanto, entre varias especies de Thinnfeldia de Tasmania, había
descripto JohnsLon (Ceol. Tasmania, pág. 57, fió' 2, 18g5) una Thinnfeldia
Feislmanteli que su autor consideraba nueva, pero que « por extraña coinci-
dencia», como escribe Walkom (Qlleensland, pág. 13, IgI7), se fundaba
en ejemplares conformes con las grandes frondas de FeisLmanLe1. InYolun-
tariamente, entonces, Johnston había aclarado el problema. Pero, Dun (N.
S. Wales, pág. 316, Ig0g), el primero qne se da cuenta de la existencia de
la especie de Johnston, la coloca en la lista sinonímica de su Thinnfeldia
odontopteroides tipo de Feistmantel ». Seward por largo tiempo la desco-
noce. También la ignora Gothan cuando funda el género Dicroidillm y le
incluye las grandes frondas bipinadas de Feistmantel bajo el nombre cle
« Dicroidillm Feislmanteli n. sp. » (Gothan, Thinl1feldia, pág. 78, lám. 16,
fig. 1, IgI2), usando, también por puro acaso, el mismo apelativo empleado
por .Tohnston.

Si bien luego se sigue ignorando el trabajo de Johnstoll, la llueva espe-
cie finalmente se ha individuado por obra de Gothan. Antevs (Meso:oic
Plants, pág. 3, lám. 1, figs. 1-7, Ig13) la acepta y le agrega un nuevo
espécimen procedente de Mayils Well, cerca de Derby, en el Noroeste aus-
traliano; estudia además la estructura microscópica de su cutícula, en que
descubre interesantes detalles diferenciales con respecto a la cutícula de Di-
croidium odontopteroides ya estudiada por Seward y Gotban. Luego (Antevs,
Dicroidium, págs. 52-54, 1g14) amplía la descripción de la especie y su
lista sinonímica, reuniendo en ella « todas aquellas formas muy variables,
pero caracterizadas por una ramificación bipinada, que FeisLmanLel y otros
auLores han descrito bajo el nombre de Thil1njeldia odontopteroides ». Pero,
le agrega también todas las variedades que, para la misma forma bifurcada y
bipinada, habían descripto Johnston (1885) y Shirley (18g8) y, además,
Dichopteris visianica Zigno del J urásico italiano (Antevs, Dicroidiwn,
pág. 54). De esta manera, Dicroidiuln Feistmanteli se ha hecho una especie
colecLiva que va « desde el RéLico hasta el Jurásico superior».

La cuestión vuelve así a enredarse. Arber (Mesozoic New Zealand,
pág. 49, lám. 5, fig. 4, 1917) para el Rético (?) y el Jurásico medio de
Nueva Zelan~ia, determina como « Thinnfelclia Feislmanleli (Gothan))
un fragmento de fronda que evidentemen te nada tiene que ver con esLa espe-
cie; mientras deja en la lista sinonímica de Thinn(eldia odontopteroides
(Al'ber, ibid., pág. 50) las grandes frondas bipinadas de Feistmantel (AllS-
tralicl1 Nachtrag, láms. g-I1, 1879; Y East. Australia, láms. 23-25, etc.,
1890), que son precisamente aqueJlas que forman el tipo de Dicroidiwn
Fcistmanleli de GOLhan y de Antevs. vValkom, para el Queensland, sucesi-
vamente llama « Thinnfeldi1l Feistmanleli J ohnston ) a tres formas evidente-
menle diferenLes: la primera C\Valkom, Qllcensland, pág. 17, lám. 2,

1917), que procede de la « serie de Ips"'ich», seguramente corresponde a
Cardiupteris Zuberi de Szajnocba; la segunda CWalkom, Foss. Plants Bel-
levllc, pág. 81, Jám. 17, fig. I-F, 1724), de las ((capas de Bellevue», tiene



algún parecido con aquel fósil de las ((capas de Parsora l), en la India, que
más tarde Se",arJ (Pal'sora Slage, pág. 235, lám. 8 y lám. 9, figs. 1-3,
1932) llamó ThinnJeldia Sahnii,. la tercera (Walkom, Aal'rabeen Slage,
pág. 217, lám. 24, figs. 7-8, 1925), de los ((estratos de l'íarrabeen ll, sino
idéntica es, por lo menos, muy parecida a una nueva especie de Zubel'ia
(Z. bal'l'ealMsis n. sp.) que recientemente lhe hallado cerca de la base del
«( Rético)) de Barreal, San Juan, pero que aun no he descripto. En fin, Du
Toit ([;pper Karroo, pág. 336, 1927), al estudiar algunas formas africanas
de los ((estratos de Molteno l), rectifica la sinonimia de la especie, pero, sin

. dar figuras, com.para los ejemplares observados por él con la fignra 4 de
Seward (Souih Ajl'ica, pág. g3, lig. 4, Ig08) que, como vimos ya, no pue-
de referirse a Dicl'oidium. Feislmanleli (Johns.) Goth., ni, entre las formas
ya descriptas, a ninguna especie de este tipo. Le aiiade, además, nna Yar.
ll'ilobila, establecida sobre Thinnfeldia tl'ilobila de Johnston, esto es, sobre
un fósil ya colocado por Antevs (Dicl'oidium, pág. 60) en Dicroidium, y por
'Valkon (Tasmania, pág. 81, 192(1) en su nuevo género Johnslonia, como
Dicl'oidillm tl'ilobilllln y Johnsionia tl'ilobila, respectivamente.

Por último, la tercera especie, que entre las formas hasta ahora conoci-
das, puede incluirse en el nuevo género Zubel'ia es, sin duda, Thinnjeldia
Sahnii Sew., descripta recientemente por Seward (Pal'sora Slage, pág. 233,
lám. 8 y lám. 9, figs. 1-3, Ig32) entre materiales procedentes de Chicha-
ria, en la India central. Seward justamen te compara esta especie con algu-
nas figuras de Feistmantel y especialmente con aquellas (Feistmantel, East.
Austl'alia, láms. 24-25, 1890) que, como ya sabemos, constituyen el tipo
de Dicroidiwn Feistmanteli (J ohns.) Goth. Se caracteriza, sin embargo, por
sus pínulas cortas, redondeadas, casi orbiculares, enteras o le"emente 10bl1-
ladas.

Evidentemente, como en casos análogás, también por lo que se refiere a
la sistematización de esta especie, acude Seward al género Thinnjeldia como
n un refugio precario y sólo porque ella ((agrees closely ",ith some 01' the
large fronds which it is customary to refer to Thinnfeldia 01', on the part
of some authors, to Dicl'oidillm l) (Seward, Panora, pág. 23g, 1932). Por
otra parte, Seward juzga Thinnjeldia Sahnii como una forma muy próxima
a Danaeopsis llllghesi Feistm., a especies pérmicas chinas atribuídas por
Halle a Odonloptel'is, es decir O. subcl'enulala (Rost.) Zeill. y O. (Dicroi-
<lillm ?) ol'bicnla,.is Halle, a especies de Calliptel'is, etc., admitiendo que,
con toda probabilidad, todas ellas son hojas de Ptericlospermas (Se",ard,
ibid., pág. 237)'

Si bien en este Se",ard parece estar en lo cierto, como lo confirmarían
luego las investigaciones de Thomas (Souih AJl'ica, pág. 247, fig. 52,
1933), quien incluye en sus COl'yslospel'maceae también una fronda de
« Dicl'oidium sp. cL FeisimanieZi l), y mis propias observaciones acerca del
nuevo género Ptel'ol'l'achis considerado como un microsinangio de tipo pte-
ridospérmico (cL: Plel'ol'rachis, págs. 3IO-3rr, 1942), no parece igual-



Fig. :25. - Zuberia Feisimaflirli Jobnst. sp. : porción infcl'ior de una fronda, en lamailo natural

Según Fcislmantel (¡Sí9)



mente acertado en la elección del género, aun fuera de una manera provi-
soria, por cuanto las razones reseñadas harían imposible admitir que Thinn-
feldia Sahnii Sew., lo mismo que sus muy próximos afines Cardiopteris
Zaberi Szajn. y Dicroidiwn Feistmanleli (J ohns.) Gothan, corresponda a
Thinnfeldia, a Dicroidium o a cualquier otro de los géneros mencionados
por Seward.

La diagnosis del género Zaberia, que, en gran parte, coincide con la
diagnosis de las formas de Thinnfeldia odonlopleroides que Feistmantel
distinguió como « fronde pinnato-pinnatifida», puede formularse como
sIgue:

Frons magna coriacea, bipinnata, rhachi valida dicho tome divisa in ramos
symmetrice aequales,. pinnae palentes, elongato-lineares, confertae, allernae
vel subopposilae, non modo in ramis sed etiam in caale primario infra bifur-
cationem rhachis, ubique pinltatae saepius pinnatifidae vel pinnalisectae ,.pin-
nulae oppositae vel subopposilae, liberae vel rarius basi plas minusve conna-
tae, forma varianles (reclangulares, rhomboidales aut orbiculares), breves,
marginibas inlegris vel vix lobulalis, vertice obtuso vel rotundato, ampla
basi insertae, pinnula basalis inferior parlim rhachi pinnae partim ramulo
pleJ'lunque insidens dc inlerdum inlerpinnulde ad instar e rhachi pinnae plus
minus disjuncla,. nervalio odonlopleroidea, inmersa, nervis ex rhachi eggre-
dientibus, subpdralelis vel vix radiantibus, dicholomis.

Por de pronto, al nuevo género corresponderían entonces las tres espe-
cies ya consideradas:

Zllberia Zaberi Szajn. sp., de la base del « Rético» argentino (base de los
« estratos de Potrerillos») en Cacheuta, Mendoza, y en Barreal, San Juan,
de los (e estratos de Molteno », en.la base de la « serie de Stormberg)) en
Vaalbank, Colonia del Cabo, probablemente del Triásico superior, de los
« estratos de Ipswich» (Triásico superior) en el Queensland, del Triásico
superior de Tasmania y probablemente también de la « I1awkesbury Sand-
stone )) (Triásico superior o medio) en 1'\ueva Gales del Sur; además de la
figura publicada por Szajnocha (Cacheuta, lám. 2, fig. 1, 1888, como Car-
diopleris Zuberi) en mi opinión corresponden a la misma especie algunas
figuras publicadas por Jolmston (Geol. Tasmania, lám. 25, fig. 9 y lám.
26, fig. 3, 1888; como Thinnfeldia oblusifolia), por Seward (South Africa,
lám. 5, fig. 2,19°8) Y por Walkom(Qlleensland, lám. 2, figs. 1-2,1917).

Zuberia Feislmanteli Jonhnst. sp. (fig. 25), de los « estratos de Wiana-
matta)) (Triásico superior), en t\ueva Gales del Sur, del Triásico superior
de Tasmania, del « Mesozoico)) de Derby, en Australia Occidental, de la
parte superior de los « Molteno Beds» en Konings Kroon (Triásieo supe-
rior), Sud África, y de la parte inferior del « Rético» de Barreal, en la
Argentina; le corresponden las ya mencionadas flguras de Feistmantel (Aus-
t!"alien Aachlrag, láms. 9-11, 1879; YEast. Australia, láms. 23-25, 1890,
como Thillnfeldia odonlopleroides), de Johnston (Tasmania, figs. 2-1 G,
1895, como ThinnJeldia Feistmanteli), de Antevs (Mesozoic Plants, lám.





1, figs. 1-7, 1913; Y Dicl"oidium, lám. 5, fig. 1, 1914, como Dicl"oidium
Feislmanleli).

Zubel"ia Sahnii Se,,". sp, (fig. 26), del « Parsora Stage)) (Triásico supe-
rior) en la India central; figurada por Seward rPal"sora Stage, lám. 8 y
lám. g, figs. 1-3, 1932, como Thinnfelclia Sahnii.

Otra especie podría ser la que he indicado recién bajo la denominación
provisoria de Zubel"ia bal"l"ealensis, hallada por mí hacia la base del « Rético»
de San Juan, en Barreal, y que es muy próxima, sino idéntica a la forma
del « ~arrabeen Stage ll, en Turrimella IIead, Nueva Gales del Sur, más
pequeña y de pínulas más puntudas, que "Talkom (1Vm.,.abeen Slage;
pago 217, lám. 24, figs. 6-8, 1925) deter~nina como Thinnfeldia Feislman-
teli Johnst.

También especies propias podrían ser aquellas frondas de pinas lobuladas
o por lo menos con pínulas ampliamente conlluentes en su base, de los
« \Vianamatla I3eds)) en .\ustralia y de los « MolLeno Beds » en Sud Ürica,
respecti\amente, que Feistmantel (Auslralien, lám. IG, fig. 1, 1878; Y
Easl. A~lsll"alien, lám. 2G, fig. 1, 1890) Y Seward (Soullt Africa, figs. 3-13
.) 4, 1g08) han atribuído a Tltinnfeldia odontoptel'oides (~10rr.) Fejstm.

El género Johnslonia fué propuesto, en Ig24, por \Valkon (Tasmania,
pág. 79) para un grupo de formas que el mencionado autor creyó pec\l Ijares
del ;\1esozoico de Tasmania, pero que seguramente se hallan también en el
Triásico superior y en el « Rético» de Austral ia, Sud África y Argen-
tina.

vValkom definió brevemente el nuevo género como: ((fronda simple,
con raquis ramiucado dicotómicamente; lámina con borde entero o lobu-
lado en grado di l'erente ; nen ios l'ormando un ángulo muy agudo con el
l'aqllis, ramificándose una o dos yeces, y ocasionalmente más de dos veces)).
Como de costumbre en todos estos casos, \Yal kom no dejó de comparado con
Thinnfelclia, observando, sin embargo, que, en contraste con este género,
Johnslonia tiene lúmina continua con bordes enteros o lobulados y está pro-
visto de nna nervadura diferente. ~o repara en la ramificación dicotúmica del
raquis porque, como es sabido, \Valkom no acepta el género Dicl"oidiwll
ni confiere importanci't alguna a los caracteres sobre el cual fué establecido,
y sigue incluyendo en Thinnfelclia f:'ondas monopinadas y bipinadas, con
raquis simple y bifurcado, con nerYadura odontopteroidea y aletopte-
roidea.

Thomas (Soulh AJi'ica, pág. 24" 1933) ha admitido, sin embargo, que
Johnslonia es probablemente un aliado del grupo formado por Dicl"oidiwll,
Pachyplel'is y « Slenopleris )),esto es el grupo que, separándolo de la «Thinn-
feldia Series » de IJarris, atribuye a sus COI"}'slospel'maceae.



Walkom, al fundar su nuevo género, le atribuyó tres especies: Johnslo-
lonia coriacea ( = Rhacophyllwn coriacewn Johnston, 1886, 1888, Pecop-
leris cawlala Johnston, 1888, y Slrzelekia lenaiJolia Jolmston, 1895);
Johnslonia lrilobila (= Thinfelrlia lrilobíla Jonhston, 1885, 1888); Y
Johnslonia denlala.

Fuera de '1'asmania, fué indicada solamente por Du '1'oit (Upper Karroo,
pág. 360, figs. I2-D y 13-B, 1927) una Johnslonia coriatea Walk., de la
((Molteno Flora 1) del Natal que, sin embargo, no parecería corresponder a
esta especie. En erecto, si la descripción y las figl1l'as de Du '1'oit son exac-
tas, la forma del '1'riásico superior del l\atal, si bien tiene una fronda dico-
tómicamenle bifurcada y lámina [aliar coriácea, continua, alargada en forma
de cinla o con bordes [estoneados, tiene también un raquis ancho, promi-
nenle y transversal mente punteado como no se obsena en Johnslonia, y
diferentemente de lo que OCLll'reen las formas de este género, después de
haber surgido del raquis con ángulo agudo, los nervios laterales en seguida
se enconan hacia afuera y muy pronto alcanzan el borde de la lámina con
recorrido normal al eje de la fronda.

En la .\rgentina le corresponden seguramente dos especies: Johnstonia
Stcl:neriana Gein. sp. y J. coriacea (J olms.) 'Valle

La primera es aquella [arma del ((Hético» de Marayes y de Potrerillos
que Geinil:¿ (Argentin. Prov., pág. 6, lám. 2, figs. 7-8, 1876; Y Geinitz-
Bodenbender, Plantas Rélicas, pág. 339, lám. 2, figs. 7-8, 1923) deter-
minó como Pachypteris Stel:meriana, y que recientemente yo (D. Slelzne-
riallam, Ig[¡I) creí poder atribuir, en cambio, al género Dicroidilllll. Se
trata, sin duda, de una forma mucho más próxima a Dicroídiam que a Pa-
chyplerís; pero, na ~e ajusta axactamente a ninguno de estos dos géneros.
Coincide, en cambio, con Johnstoniaen todos sus rasgos princi pales y, en
muchos de sus delalles, parecería identificarse con J. dentala de Walkom.

Eu la circunstancia apuntada, no pude colocar esta especie en el lugar
que realmente le corresponde porque, no habiendo podido conseguir aún
el trabajo donde \Valkom estableció su nuevo género, a través de la men-
ciomda publicación de Du '1'oit me había hecho una idea falsa del género
Jol¡¡¡slonia. Por cierto, J. Slelzneríana es una forma muy próxima a J.
coriacea (Johnst.) 'Valk. ; pero nada tiene que ver con J. coriacea Du '1'oiL.

Al rectiucarme, repetiré las rawnes que me indujeron a cambiar de género
a la especie de Geinitz y, para mayor claridad, las ampliaré teniendo en vista
los abundantes materiales recientemente coleccionados en Barreal y en
Ischigual asta.

Jollllstonia Stel::neriana (Gein.) es una especie de [rondas relativamente
pequeiías, alcanzando ésta una longitud de 6 a 10 cm. En ella, la dicotomía
del raqllis primario se efectúa según un ángulo muy agndo, en un punto
situado aproximadamente a 2-3 cm del nacimiento de la fronda. A partir
de este punto las dos ramas de bifurcación di vergen paulati namente como
las ramas de una V angosta. De la misma manera que las ramas que surgen



de su bifurcación, es fino y muy poco sobresaliente; es, además, alado
hasta su misma base por prolongación de la lámina foliar. En realidad, esta
ala es la misma lámina que nace desde la base del pecíolo y sigue a lo largo
del raquis, bifurcándose luego según la dicotomía de la fronda: en un
comienzo es muy angosta, luego se ensancha paulatinamente en forma de
cinta, hasta en proximidad del ápice de ambas ramas foliares, donde ordi-
nariamente termina en forma espatulada. Es una lámina coriácea, que su-
merge el raquis y que, recién después de su bifurcación o poco antes, deja
de ser entera o levemente ondulada en sus bordes, para dividirse en lóbulos.
Una característica muy llamativa es que la lobulación de sus bordes es en
grado y forma sumamente variable: a veces los bordes son cortados por
incisiones oblicuas y profundas que los dividen en pínulas oblongas; otras,
en cambio, son incisos por escotaduras mucho más breves o apenas enta-
llados por surcos someros que modelan lóbulos ralos y poco pronunciados,
especialmente en el lado medial de ambas ramas. Pero, aún en los casos de
máxima incisión, tampoco se trata de una verdadera pinación como en Di-
cl'oidium y formas afines; sino de lacinias lineares, ordinariamente breves,
muy oblicuas, que inferiormente se prolongan, en una base relativamente
ancha y largamente decurrente, hasta confluir ampliamente con la porción
de la lámina de donde arranca la escotadura de la lacinia inferiormente con-
tigua. En los mismos casos, la oblicuidad de las lacinias alcanza un grado
tal que a menudo el borde medial de una lascinia toca el borde lateral de la
porción del ala raquídea formada por la base decurrente de la lacinia que
le sigue. Sólo en algunos casos, una que otra lascinia, excepcionalmente
desarrollada, se prolonga en forma de pina linear-lanceolada, con base algo
restringida y ápice obtuso, y se desvía lateralmente (fig. 2g-C). Pero se trala
siempre de casos excepcionales y dentro del marco de las numerosas varian-
tes morfológicas que consti tuyen otro de los rasgos característicos cle esta
especie. En efecto, en Johnstonia Stelznel'iana, lacinias y lóbulos son muy
variables y también en su forma distribución: largos o cortos, en un prin-
cipio tienden a ser alternas y luego opuestos, pero nunca llegan a ser exac-
tamente alternas ni opuestos; en general son ralos, pero a veces, en partes
cle una misma rama foliar, se hacen más densos; algunas veces se destacan
cada vez más a medida que se proximan al ápice de la rama respectiva, pero
otras lo hacen en forma muy irregular y, en muchos casos, después de haber
alcanzado cierto desarrollo, vuelven a reducirse en tamarío hasta casi desa-
parecer, dejando que la rama termine en una lámina largamente espatulada
de bordes laterales más o menos [estoneados (fig. 2g-b). Su nervadura no po-
dría calificarse de odontopteroidea nimenos aún de aletopteroidea: desde el
raquis, directamente y con un ángulo muy cerrado, salen nervios relativa-
mente ralos y todos iguales, que, en dirección muy oblicua, se prolonga
por largo trecho a lo largo del ala foliar, dicotomizándose una o dos veces
hasta terminar en 105 lóbulos respectivos. En los casos en que la lámina se
diseca en lacinias de una cierta longitud, éstas carecen siempre de un nervio



mediano: el único nervio, que corresponde a cada una de ellas, emerge del
raquis muy lejosde la base de la lacinia misma, bifurcándose antes de entrar
en ella y de manera que la parte libre de cada lacinia no recibe sino las ramas
de la segunda bifurcación. Cada lacinia recibe así tres o cuatro ner-
vios subparalelos y todos iguales, que sólo alguna vez se bifurcan en nér-
vuJos en proximidad del ápice de la lacinia. Como tuve ya la oportunidad
de observar (D. Slel::;nerianum, pág. 397, 1941), un detalle importante con-
siste en que estos nervios se hallan siempre bien embutidos en el espesor
del parénquina foliar ; por lo tanto, ellos pudieron hacerse visibles, en forma
de hebras más o menos rígidas, recién cuando la lámina alcanzara un estado
avanzado de desecamiento o cuando ella fuera fuertemente comprimida tal
como la vemos hoy en la capita carbonosa en que a menudo se ha reducido
la fronda.

A pesar de la bifurcación del raquis, el conjunto de los caracteres enu-
merados es más que suficiente para separar la especie dc todas las formas
atribuídas al género Dicroidium. Con mayor razón lo apartan dc Thinnjel-
dia cuyas especies tienen raquis simple, monopinado, con pinas bien con-
formadas y provistas de nervadura aletopteroidea; y aún más de Pach)'pleris,
cuyas grandes frondas, si bien con pinas y pínulas dc ncrvadu:a simple y
sumersa en parénquina coriáceo, son bipinadas y hasta tripinadas, con
raquis primario robusto, y con pinulas subpecioladas y provistas de un ner-
vio mediano más o menos distinto.

La confusión con estos géneros en parte sólo podría justificarse en el caso
de pequeñas porciones:de ramas con o sin lacinias excepcionalmente desarro-
lladas y densas, como las que Dun (N. S. Wales, lám. 4g, fig. 4, 19o9) ha
indicado como porción dc « fronda anormal de Thinnjeldia en que las pínu-
las no están diferenciadas» ; y aquella que Du Toit (Upper [(arroo, págs.
343 y 346, fig. 7-D, 1927) ha determinado como Pach)'pleris lanceolala
Brongt., por considerada, en su forma y en su nervadura, semejante a Pa-
ch)'pteris acala Du Toit (= Dicroidiwll aculum nob.), a Scleropleris Phil-
lipsi Sapo (= Pach)'pleris lanceolala Brongt.) y a Pachypteris Stebzeriana
Gein. (= Johnstonia Stelzneriana nob.) 1 Pero la misma confusión parece-
ría imposible en el caso de la fronda dicotómica que Seward (Soulh Ajrica,
pág. 9:5, lám. 2, figs. 2-3, 1908) dctermina como Thinnfelclia sp. sin deci-
dirse, sin embargo, si más correctamente debiera determinarse como Thinn-
jeldia o como Pachypteris.

Los mismos caracLeres, en cambio, identifican indudablemente esLaespe-
cie con Johnslonia y probablemente con la especie que Walkom (Tasma-
nia, pág. 81, fig. 9, Ig24) ha llamado J. denlata. Esta idenLificación espe-

• En la lista de las especies colec~ionadas por él en la Argentina (en capas que compara
con los « Molteno Beds» <h Sud Arrica), Du Toit (Upper Karroo, pág. 306), además de
Pachypleris Sle/zneriana Gei'n., incluye además una P. /anceo/ala Brongt., que también
podría corresponder a la especie de Geinitz.



cHica, sin embargo, no parece segura, por cuarüo vYalkom funda esta especie
sobre un fragmento insuficiente, que deja perplejo al mismo autor y en la
duda de si más bien pudiera considerarse como una variación de J. cOl'iacea.
Pero, en todo caso, se trataría de una variante extrema en la que la lámina
foliar se diseca en lacinias parecidas a las de J. Slelznel'iana. Pero si la iden-
tificación llegare a confirmarse, por razones de prioridad, esta forma deberá
indicarse con el calificativo especifico que le diera Geneitz, en 1876.

La otra especie que existe en la Argentina es la que \Yalkom parecería
seiíalar como genotipo, bajo el nombre de Johnslollia cOl'iacea (\Valkom,
Tasmania, pág. 79, figs. 6-8, 1925). Ella también es lllUY frecuente en el
«( H.ético)) argentino, y especialmente en los « Estratos con Eslhel'ia)) de
Cacheuta, Mendoza, donde casi siempre conserva todos sus tejidos embebi-
dos de bitumen y comprimidos como dentro de la carpeta de un herbario.
Se trata, en este caso, de una especie sumamente característica que no deja
duda alguna acerca de la identidad de los ejemplares argentinos con los
ejemplares tasmanianos. Pero, entre el abundante material coleccionado por
mi en la Argentina, al lado de ejemplares pequeiíos y fragmentarios como
aquellos figurados por Walkom, se hallan también numerosos ejemplares
más grandes y completos, que alcanzan y pasan a veces los 15 cm de largo y
lleyan cintas foliares de 6 mm de ancho máximo. Además, en las frondas ma-
yores, los extremos apicales de ambas ramas foliares no son derechos como
en la figura 8 de vValkom, sino más o menos encorvados medialmente como
las puntas de una pinza (lig. 28-a). Por el resto como en los ejemplares de
Tasmania, la fronda se bifurca en ángulo muy agudo y sus ramas divergen
gradualmente como las astas de una V más o menos abierta. En su conjunto
la fronda tiene la forma de una cinta largamente bífida. En su extremo infe-
rior, comienza la lámina con una base angosta, luego sigue ensanchándose
paulatinamente hasta cerca del vértice de ambas ramas [oliares, donde brus-
camente se restringe para terminar en ápices obtusos, algo espatulados. En
todo su recorrido, el raquis es fino y poco visible. La lámina es espe-
sa y resistente; sus bordes son enteros, levemente onclulados o apenas
incisos por escotaduras ralas y someras que dibujan pequeiios dientes
obtusos, distribuidos algo irregularmente a lo largo del borde foliar. La
nervadura, completamente inmersa en el parénquima, se observa con difi-
cultad; pero, en muchos casos, en la superficie de las láminas comprimi-
das y de sus impresiones, se descubre como formad.a por nervios un poco
más densos que en la especie anterior, pero como en ésta saliendo del raquis
con ángulos muy agudos y ramificándose dicotómicamente una o dos veces
en sn recorrido muy oblicuo.

La tercera especie de Walkom, e~to es, Johnslonia ll'ilobila (Johnst.)
\VaIL no ha sido hallada aún en la Argentina.

Las observaciones realizadas sobre materiales argentinos amplían asi la
descripción de vValkom y permiten diagnosticar Johnslonia como: Fl'olls
I'igida cOl'iacea, diclwlome pal'tila, in peliolo l'al1wlisqlle comp,.essa, laeniala;



rhachis levis, tenuis, plerwnque imperspitlla,. ramllli linearis clongali, mar-
gine integri vel il'l'eglllariler laxeqne sinnali, crenali out lobulali, el tune
lr¡bulis linearibus sparsis, oblignis, oblusis plel'lungue brevibns praedili,

Fig. '7' - 6-8. JollIlStonia co,.iacea (Johnsl.) "ialk. : 6-a, pcqueiíu porción
ampliada para moslrar la nen"adura; 6-7. frondas algo ampliadas

(x 0,6); 8, fronda en tamaiío natural. - 9, Jo/wstorlia denlata \Valk., en

tamaiío natural. - ID, Jo/wsloflia trilohita (Johnst.) vValk., porción de

fronda le,·emente ampliada. Según 'Valkom (J9,5).

ad apiee plus minllsve spatlmlati, nervatio pinnata inmersa p!erlllnque incons-
picna, nervis aeqlwlibns, e costa media sllb angulo acnlo eXellntes, longe
perolAiqnis, plerumqlle semel vel bis dic!wtomis eonslituta.

Las especies que hasta ahora pueden atribllírsele son, entonces:
.Johnstonia coriacea (J ohnst.) vValk. (figs. 27 Gfg, )' 28), del « Mesozoico



inferior» de Tasmania y muy abundante en el « Rético» de la Argentina,
en lschigualasto, San Juan, y especialmente en las « cupas con Eslheria » de
Cacheuta, Mendoza ; descripta y figurada por Johnston (Mesozoic Tasmania,

Fig. 38. _ Jollllslollia coriacea (Johnst.) 'Yallc, frondas del l{ Rético 1I de Cachcuta

en tamaiío natural

pág. 170, 1886, YSystemalic Acconnt, lám. 26, fig. 9, 1888, como Rhaco-
phyllum coriacewn) y por Walkom (Tasmania, pág. 79, figs. 6-8, 1924).

Johnslonia Stelznel'iana Gein. sp., (Gg, 29), muy abundante en la parte in-
ferior del « Hético ,¡ de Barreal (nivel con Zuberia Zuberi) y de Ischigualasto,
San Juan, en el « Retico » de Cacheuta (capas de Potrerillos), Mendoza, y de



Marayes, San Juan, en la Argentina, y en las (1 capas de Hawkesbury )) (Triá-
sico superior) de Benolong, Nueva Gales del Sur, en el « Mesozoico infe-
rior)\ de Tasmanía, y en los « Molteno Beds ») (Triásico superior) de Colonia
del Cabo; ilustrada por Geinilz (Argenlin. Prov., lám. 2, ftgs. 7-8, 1876,
como Pach)'pleris Slelzneriana), SeIYard (Solllh Africa, lám. 2, figs. 2-3,
1908, como ThinnJeldia sp.), Du Toit(Upper Karroo, pág. 343, fig. 7-D,
1927, como Pachypleris lanceolala), Dun (ir. S. Wales, lám. 49, fig. 4,

1909, como Tltinnfeldia sp.) y Walkom (Tasmania, pág. 80, fig. 9, 1924,
como Johnslonia dentala).

Johnstonia lrilobita (Johnst.) 'Valk. (fig. 2710), del « Mesozoico infe-
rior )}de Tasmania '; descripla y figurada por J ohnston (General Observa-
lions, pág. 372, 1885, Y S)'slemalic Accollnl, lám. 24, fig. 6 Y lám. 26, ligo
12, 1888, como ThinnJeldia lrilobila) y por Walkom (Tasmania, pág. 80,
fig. 10, 192/1).

I Bajo el nombre de Thinnfeldia trilobita e) Johnst., Feistmandel (Siid Africa, pág. 65,
pl. 2, IIg. 2) ha ilnstnido algunos fragmentos, proceden les del Triásico superior de Jndwe,
('11 Sud .\.frica, que probablemente no corresponden a la especie ele Johnslon. Du To;t
(Cppcr J{arron, pág. - 33¡), cree que se trata de fragmentos de una fronda bipinada pare-
cida a la de ThillnfeldicLFeistmallteli.Johnst. J los uenomina Th. Feistmanteli Yar. tri/obila
Johnst. Johllslollia trilnblla ele Johnslon, sin embargo, liene fronda monopillada, como
tambien fué recalcado por Anle\'s (Dicroidiw)l,~·pág. 60), quic'n la colocó en el género
J);croidiwn, bajo el nombre:J). tri/obitllm.



El nuevo nombre genérico Xylopleris estaría destinado a reunir alguuas
frondas del Triásico superior y del Rético del Gondwana, que hasta ahora
fueron atribuídas a Slenopleris Sap., pero que no muestran los caracteres
propios de este género propio del Jurásico superior de Europa. Le corres-
ponden, en efecto, frondas de tamaiío relativamente reducido, rígidas, pina-
das, de segmentos lineares angostos, pero con raquis principal bi furcado
como en los demás géneros del grupo que estamos estudiando, y con nena-
dura fina, sumergida en el parénquima foriar coriáceo y ordinariamente
invisible.

Su especie más difundida y más conocida es aquella forma muy caracte-
rística que Carruthers (Qneensland, l)<lg. 355, lám. 27, ftg. 1, 1872) fun-
dara bajo el nombre de Sphenopteris elongala y que luego, después que
Jack y Etheridge (Qneensland, pág. 367, 18g2) intentaran lIamarla Trirho-
manites elongala, por obra de Seward (Cape Colony, pág. 70, 1903), pasó
al género Stenopteris, donde permaneció h¡¡sta hoy.

Al efectuar la transferencia, Seward titubeó un poco reparando justamen-
te en que la especie descripta por Saporta para el Kimeridgiense de Francia
difiere evidentemente de la forma gond"'ánica por presentar un nervio
mediano más distinto y bordes membranosos en sus segmentos Encares. Y
si bien se decide por adoptar provisionalmente el género de Saporta, no
deja de observar que mientras Stenoplcris desmonera Sapo tiene frondas
de textura coriácea, Sto elongala (Carr.) recuerda, en cambio, una « xero-
phytic shrubby plan!. ",itb branch-like leaves or ",ith branches which
played the part of leaves, ns in the recent genus Psilolllln)) (Seward, ibid.,
pág. 72)'

Desde este momento, sin embargo, la propuesta fué aceptada por Dun
(lg0g), Walkom (1917), Potonié-Gothan (1921), Du Toit (lg27) y otros
autores. Y fué recién en 1933 cuando Thomas, estudiando algunas formas
sudafricanas, opuso serios reparos, observancia que las hojas clescri ptas por
Seward, Du Toit, \iValkom y otros como Slenopleris también tienen ejes
bifurcados como Dicroidinm y por una serie de formas de transición pueclen
ser relacionados con este tipo, con el cual muestran también un parecido in-
discutibleen su estructura cuticular (Thomas, Sonlh Africa, pág. 247, 1933).
Agrega, además, que Stenopleris Sapo no sólo no tiene vestigio alguno de
bifurcación raquídea, sino también, según Harris (lg32), presenta Clltículas
completamente diferentes de aquellas de las correspond ¡entes hojas del hemis
feria austral. Thomas, sin embargo, no se decide a cambiar su nombre
genérico y sigue lIamándolas ((Slenopleris )), esto es, encerrando el término
de Saporta entre comillas. Estas comillas luego le fueron quitaclas reciente-
mente por Walton (Introdllclion, pág. 138, 19!IO), a pesar de que este autor
parece aceptar la interpretación de Thomas en cuanto afirma que « Stenop-



leris )) y Dicroiciium son hojas de Pteridospermas de la familia COJ'ystos-
p eI'Inaceae .

Las diferencias apuntadas por Thomas y por el mismo Seward, en reali-
dad, son evidentes y la separación de los dos tipos, el austral y el boreal, se
hace imprescindible también por lo qne se reliere a su diferente distribución
paleogeográuca y a su notable diferencia de edad geológica.

He de agregar, sin embargo, algunas obserYaciones realizadas sobre nue-
vos .Y abundantes ejemplares, qne he coleccionado recientemente en el
« Hético >l de Cacheuta, Mendoza, y que permiten separar aún más neta-
mente los dos géneros.

En Xyloptcl'is las frondas nunca son bipinadas, sino que, sólo en algu-
nos casos, las pinas pueden estar provistas de lobulaciones ralns y cortas
parecidas a los lóbulos, que en Slenopleris desmonera; en número de uno o
dos, adornan a veces el borde medial de las pínulas (Saporta, Plantes Juras-
Sir¡llCS, lám. 32, Gg. r, r8í 3). En Xyloplel'is las pinas, opuestas o subopues-
tas, están distribuídas casi regularmente a lo largo del raquis como las
pínulas en las pinas de Slcnoplcris, pero ordinariamente faltan o se hacen
mucho más cortas en el lado medial de cada rama foliar, por un buen tre-
cho arriba del punto de bifurcación del raquis principal (pecíolo). Además
cada rama termina en su vértice con dos pinas muy oblicuamente divergen-
tes, como si nacieran de una dicotomía apical del raquis, y que se distinguen
de las demás pinas, sólo por alcanzar una menor longitud; carecen, por lo
tanto, de aquel apéndice impar terminal, generalmente de notable longitud,
que caracteriza el ápice de la fronda de Slenoplel'is y de sus pinas. Las pinas
en Xylopleris, a diferencia de lo que suele ocurrir en Slenoptel'is, no pre-
sentan constricción basal alguna y el raquis no es alado. La superficie del
raquis, que en Slenoplel'is es liso J' sumergido en un espeso parénquima
cortical, en XylopleJ'is se destaca bastante bien como un pecíolo de aspecto
leñoso, longitudinalmente más o menos estriado por pequeños pliegues
irregnlares y, en los ejemplares bien conservados, marcado por pequeñas
verrugas algo alargadas transversalmente y arregladas en serie casi regular
especialmente a lo largo de eje del raquis (fig. 30-B). vValkom (Qlleensland,
pág. 41, 19 Ij) compara estas· « marcas transversales >l con « las que se obser-
varon en Thinn/eldia y Sp!tenoplel'is >l. J1arcas análogas se encuentran tam-
bién esparcidas a lo largo de la superficie de [as pinas ; pero son más chicas,
más redondas y en perfil se prolongan como pequeños pelos o escamitas :
probablemente son estas pequeñas marcas las que fueran interpretadas como
soros por Carruthers (r8í2). En Gn, mientras en las pinas y pínulas de
SlenoplcJ'is se destaca siempre distintamente un nervio mediano y, en las
pínulas lobuladas, también uno o dos nérvulos laterales simples o dicotó-
micos (Saporta, Pl. jllI'Gssir¡lles, pág. 296, lám. 32, fig. r, r873), en Xylop-
tel'is, en cambio, una nervadura nunca es claramente visible: en la máxima
parte de los casos las arrugas irregulares que recorren longitudinalmente
las pinas, tanto en las impresiones como en los restos del mismo vegetal,



Fig. 30. - .rylQpleris e/ongala Can', sp. : A, porción de fronda, del « Rélico • de Cacheuta
en tamaño natural; B, parte de la fronda anterior, ampliada cinco veces



impiden observar todo vestigio de una nervadura, que debió estar totalmen-
te sumergida en su parénquima; y los vestigios de un I!ervio mediano,
mencionados por Carruthers, Seward, Kurtz, Walkom y por mí (Flól'ula
JUl'ásica, pág. 90, lám. 6, figs. 15-16, 1937), en las pinas son de dudosa
interpretación y un el raquis parecen corresponder a su eje vascular.

Otro hecho, sobre el cual creo necesario insistir, es que Stenoptel'is elon-
gata (Carr.) Sew., es elecir, la especie que señalaría como genotipo de .
Xylopteris, ya no es una entidad específica sino un grupo de especie visi-
blemente diversas. Yo mismo (Flórula JUl'ásica, pág. 90, 1937), siguiendo
el ejemplo de mis predecesores, he incurrido en el mismo error, incluyendo
en su lista sinonímica Sphenoptel'is elongata Carr., Trichomanides spinifo-
lium Ten.- vVoods y Sphenopteris elongata varo argentina Kurtz, esto es,
tres formas que, en base a los nuevos materiales, recogidos en una misma
localidad, pero en horizontes geológicamente diversos, pueden ser diferen-
ciadas neta y fácilmente.

Sphenoptel'is elongata fué definida por Carruthers (Queensland, pág. 355,
1872) como « Frond díchotomously divided, each division irregularly
pinnate; pinnae simple, bifurcate, 01' irregularly pinnale ; segments narrow
linear, slightly tapering upwards to the somewhat blunt apex; the single
midrib sending out simples branches, which run along the middle of each
segment )). Sin duda, fué esta diagnosis la causa primera de la confusión,
por cuanto Carruthers, a la forma con pinas simples, que podemos consi-
derar como típicas, agrega otra con pinas bifurcadas o irregularmente pina-
das.

Esta ambigüedad, sin embargo, había sido luego aclarada por Tenison-
Woods (Australia, págs. 92-95, 1883), quien al lado de una Sphenoptel'is
elongata Carr., de pinas simples, fundó un Tl'ichomanidés spiniJolium n. sp.
(Tenison-Woods, ibid., pág. 95, lám. 3, fig. 7) de pinas bipinadas por
« pinnules nearly opposite 01' alternate, ver y short and quite acute, the api-
cal one long and linear)). y después también por Jack y Etheridge (Queens-
land, págs. 367-368, lám. 18, fig. 8, 1892), quienes a los datos de Carru-
thers habían agregado que Trichomaniles spinifolia, de aspecto rígido, pinas
densas numerosas, con pínulas cortas y agudas, difiere de Tl'ichomanites
elongata que, en cambio, es menos rígida, de desarrollo más laxo y de
pinas desprovistas de pínulas espiniformes.

"En efecto, si bien creo que en Xyloplel'is spill~rolia (Ten.-Woods) pueda
hablarse sólo de pina s lobuladas y no de verdaderas pinas pinadas, las dife-
rencias entre las dos especies son tan notables que toda confusión parecería
imposible. Bastaría el simple cotejo de las figuras respectivas para que toda
insistencia a prop6sito resultara superflua. Para facilitar esta comprobación
reproduzco ejemplares de las dos especies procedentes de la «( serie de Ca-
cheuta» ; una de ellas, Xyloptel'is elongata Curro sp. (fig. 3o), procede de las
(1 capas de Potrerillos )), donde constituye un fósil relativamente abundante
'.i muy constante en su aspecto morfológico; la otra, Xylopteris spinifolia



Ten.-"\Voods sp. (fig. 32), procede, en cambio, de las « capas de Las Ca
bras)), donde es rara. ~o hay duda que ellas respectivamente corresponden
a los dos fósiles de Colonia del Cabo que Seward (Cape Colon)', pág. 70,
lám. 7, figs. 2-3, Ig03), por ejemplo, insiste en reunir en una sola entidad
específica, bajo el nombre de Slenopleris elongala (Carr.) Sew., a pesar de
la notable diversidad de aspecto general y de conformación en sus detaJle~.

Como consccuencia inmediata de esta confusión debió resultar que, poco
después, cuando Dun (N. S. Wales, pág. 313, lám. 50, figs. 1-2, Igog)
en las (l capas de Ipswich )) hallara fósiles, que pueden considerarse entre
los más típicos para Sphenopteris elongala)), creara, en cambio. una nueya
especie bajo el nombre de Slenoplel'is l'igida,. y luego, más tarde, en aná-
logas condiciones, Thomas (Sollth Afl'ica, pág. 267, fig. 51, Ig33) indica-
ra la misma especie con la denominación de « Slenopteris )) longifolia l.

La tercera forma que, en mi actual opinión, erróneamente se incluye en
la 1 ista sinonímica de Slenopleris elongala es aquella que Kurtz indicó
como Sphenopleris elongata varo argenlina. Kurtz (Atlas, pág. 162, JÚm.
16, figs, 200-201, Ig21) define su variedad como « Frons typo australiano
gracilior, semel ilerumque solum divisa, segmentis magis elongatis)). Se
trata, en efecto, dc una fronda sumamente .característica por su forma esbelta,
su rigidez casi leñosa y, por lo tanto, mucho mayor que en las frondas de las
especies anteriormente consideradas, y especialmente por su constante y
característica dicotomía {¡nica en ambas ramas de bifurcación del raquis.
Raramente se agrega una que otra pina lateral, como en el caso de la figura
200 del Altas mencionado. En comparación con las formas anteriores, sólo
podría confundirse con algunas frondas jóvenes de X)'lopleris elongala, con
escaso desarrollo de pinas laterales que, sin embargo, son más pequeñas J
menos rígidas. En Cacheuta, esta tercera forma, que conviene separar con
el nombre de X)'lopleris al'gentina Kurtz sp., no se mezcla con las demás
especies, sino se halla siempre y con relativa frecuencia en los estratos su-
periores con Eslhel'ia, esto es, en la parte superior de la serie estratigráfi-
ca, qne más precisamente suele distinguirse con el nombre de « capas de
Cacheuta )).

Dentro de la antigua Sphenoplel'is o Slenoplel'is elongala, en años más
recientes, evidentemente fueron incluídas también otras formas que aun
más se apartan del tipo de Carruthers. Entre éstas. Du Toit (Uppel' Kal'/"Oo,
pág. 362, fig. 12-E, Y lám. Ig, fig. 1, 1927) ha descripto y fignrado frag-
mentos de frondas dicotómicas, procedentes de los « Molteno bcds)) del
Natal, provistos de largas pinas con finas lobulaciones en la base de un lar-
go segmento apical o más cortas y abiertas en largas digitaciones irregulares

, Thomas cscribe « Slpllopleris» IOll9ifo1ia Dll Toit, probablemcntc por un laps«s ea/ami.
Es evidente, sin cmbargo. quc qucría atribuir su fronda a Slellopleris dellsiJolia Du Toit,
a pcsar de quc cn rcalidad clla coincidc mucho más COIl Slellopleris e/ollCiala (Carr.) Se\\'.
quc con la especic dc Dll Toil.



especialmente en la parte inferior de las ramas de bi furcación del raquis;
la forma de la fronda es esbelta, el peciolo carece de pinas, a lo largo de
las ramas las pinas pinadas o digitadas se desprenden del raquis en ángulo
de cerca de 45°, y sn nervio mediano, que corre hasta el vértice de la pina,
emite nervios secundarios dicotomizados por lo menos una o dos veces. Du
'1'oit determina estas frondas como Slenopleris elongala y las compara con
Sl. rigicla Dun (So S. Wales, lám. 1, figs. 1-2), que realmente es Xylop-
leris elongala (Carr.), y con algunas figuras que WaJkom (Queensland,
lám. 6, figs. 1, 3 Y 4-a) ha atribuido a Slenopleris elongala (Carr.), pero
que en realidad corresponden a Xylopleris spinifolia ('1'en.- Woods). Expli-
ca las notables diferencias que observa entre las diversas frondas admitielido
que Slenopleris elongala es una especie polimorfa, en cuya serie, por gra-
lluales transiciones, desde un extremo con pinas simples y angostamente
lineares, se pasa al extremo opuesto con pinas conspicua mente lobuladas o
dentadas. Es así como se ha esterilizado una cantidad de formas paleobotá-
nicas de alto valor geológico y paleontológico.

Bealmente, si las figuras publicadas por Du '1'oit son fieles, ellas no
pueden ajustarse a ninguna de las especies anteriormente mencionadas; y
si la nenadura pinada de sns pinas y la desnudez de su peciolo son carac-
teres firmes de estas frondas, ellas no podrían caber tam poco en el mismo
género, sino a condición de ampliar su diagnosis hasta abarcarlos. En todo
caso, si fuera así, la especie de Du '1'oit debería separarse como entidad
aparte, que provisionalmente podría denominarse Xylopleris nalalensis.

~o ocurre lo mismo, en cambio, con la otra especie fundada contempo-
ráneamente por el mismo autor bajo el nombre de Slenopleris densifolia
(Du '1'oit, Upper Karroo, pág. 364, 1927)' En este caso se trata segura~
mente de una buena especie; con la adveltencia, sin embargo, que, en mi
opinión, sólo habría que tomar~e en consideración una sola de las figuras
publicadas por este autor, esto es, únicamente la fig. 13-A Jel tex to '.
Esta figura (Hg. 33), que reproduce un espécimen de los « :\10]ten o beds»
de I\.onings I\roon, Natal, muestra una fronda que tiene un notable pareci-
do con la forma típica de Slenoplel'is elongala (Carr.) Sew., apartándose de
ésta, como advierte el mismo autor, en que sus pinas « are so crowded that
they are almost in contact at their base and are also more acutely set ; they
are furtherrnore /lot always o[ equal widtl1s and range from opposite to alter-
nate in diIferent parts of the frond; the alate cl1aracter al' tbe 10ngitudillal1y
strialed rachis becomes noticeabJe ,,'ithin ttle fork, where the first pinnulc
is small and markedly decurrent ; the terminations 01' the segmellts, wherc

J Lo, ejemplares que Dn Toit Uppel' f{(II'1'OO, pág. 3(5) reproduce en su figura 14-A B
Y que proceden de las « capas de :\Iolteno " del valle superior del Umkomaas, i\atal, mor-
fológicamente parecerían establecer una transición entre lo que este autor llama Slellopte-
,.is e/ollgata y su SI. dellsifulia. Se apartan, sin embargo, de ambas especies por caracteres
propios. Pero, considerándolos de interpretación algo dndosa, los omitiré en espera de
ulteriores comprobaciones



preserved, are lanciform, each being traversed by a well-marked and rela-
tively broad secondary vein, persistent to the apex, and in favourable pla-
ces seen to be composed 01' several strands» (Du Toit, ibid., pago 36~).
He podido comprobar la exactitud de estos datos sobre ejemplares argenti-
nos procedentes de capas cerca de la base (niveles 23-a y 23-6) del «Rético»
de IschigualasLo, San Juan, donde fueron coleccionados por el ingeniero
R. Rigal: se trata realmente de una buena especie, que indicaré como
Xylopteris densifolia (Du Toit) n. combo

Concretando, podríamos de'finir el nuevo género Xylopleris como: Frons
cariacea rigida, dichalame divisa, rhachi lignescente, irreglllariter slriata
inlerdlllnque vel'l'llcis parvulis transverse in seriem secus axin ordinatis mu-
nita,. pediculus nudatus vel pinnatim foliatus, ramuli bini pinnaLisecLi lIel
dicholome pinnaLi,. pinnae opposiLae vel subopposiLae, remoLae rariusque
confcrLae, angusLe lincares, inLcgrae aut partim obLuse lobulalae, apice ob-
tuso vel abrupLc laneeolalo ,. nervatio immersa, plerumque uninervia, venulis
obliquissime e cosLa media orienLibus forsitan gcrens.

Corresponden a este género las especies siguientes:
.Xylopleris elongata Carro sp. (figs. 30-31), de amplia difusión en el



Keuper de Queensland, -ueva Gales del Sur, Tasmania, Colonia del Cabo,
Natal y en las lt capas de PotreriJlos)) de la serie dc Cacheuta cerca dc
Mendoza, Argcntina; figurada por Cal'rulhers (Qlleensland, lám. 27, lig.
1, 1872, como Sphenopleris elongala), Szajnocha (Cachellla, lám. 2, fig. 2,
id.), Seward (Cape Colon)', lám. 7, fig. 2 Ylám. 1 1, fig. 3, como Stenopleris
elongala), Dun (N. S. Wales, lám. 50, figs. 1-2, 1909, como Slenopleris
rigida), vValkom(Qllecnsland, lám. 1, fig. 1, 1917, como Slenopleris elon-

gala), y Thomas (SolllhAfrica, lig. 51,1933, como Slenopleris clongala).
X)'lopleris spinifolia Ten.- \Voods sp. (lig. 32), de la « serie de Ipswic111)

(Keuper inferior) en Queensland, y de la t( Stormberg Flora ») dc Kenigha
Riyer, en Colonia del Cabo, y de l,¡s « capas deLas Cabras)) de la serie de
Cacheuta, en la Argentina; ilustrada por Tenison- Woods (A llslralia, lám.
3, fig. 7, como Trichomanides spinifolillln), .lack y Etberidge (Qlleenslancl,
lám. 18, lig. 8, 1892, como Trichomaniles spinifolia), Seward (Cape Co-
lon)', lám. 7, fig. 3,1903, comoSlenopteris elongata), Y,"VValkom(Qlleens-
land, lám. 6, figs. I-/t, 1917, id.).



X)'lopleris densifolia Du '1'oit sp. (Gg. 33), de los (()Iolteno Beds II

(Keu per) de Konings ['-roon, Natal, y de la parte inferior del « Rético II de
Ischigualasto ellla provincia de San Juan, Argentina; figurada por Du '1'oit
(Cpper Knrroo, pág. 361, fig. I2-E, Y lám. 19, fig. 1, 1927, como Sle-
Tlopteris densifolia).

X)'lopleris argentuza l\.urtzsp., de los « estratos con Estheria» ellla par-

Fig. 33. - 1'y/oplerjs dellslfolia Du 'foil, parte de la fJ:onda, en tamaiío natural
Según Du '1'oil (q):lj)

te superior de la serie de Cacbeuta yen la base de la sección superior (ni-
vel 40) de la serie de Ischigualasto, en }Iendoza, Argentina; ilustrada por
l\.urtz (Allas, lám. lO, figs. 200-202,1921, como Sphenopteris elon!Jata 'al'.
argentina) y por mi (Flórula Junísica, lám. 6, figs. 15-17, 1937, como
Stenopterís eloTlgata).

X)'lopteris? natalensis n. sp., de la base de los « Molteno Beds II en
Duart Castle, en el Natal; publicada por Du '1'oit (Upper ]( arroo, pcíg.



358, fig. 12-E, Y lám. 19, lig. 1, 1927, como Slenopleris elongala). Pro-
bablemente a la misma especie corresponde también el fragmento de pina
de la misma localidad, que Du Toit (ibid., pág. 365, lig. 8-C) determina
como Pach)'pleris incisa (Sap.); mientras la porción terminal de pina.
también procedente de Duart Castle y también determinada como Pachyp-
teris incisa (Sap.), que acompafLa la misma figura (Du Toit, ibid., lig. 8-B),
parecería coincidir con Xylopleris densifolia Du Toit sp.

Representantes del género Ciganlopleris no fueron hallados aun en la
Argentina, ni en otras partes del continente sudamericano. Be de mencio-
narlos, sin embargo, porque también este género, directa o indirectamente,
a veces fué traído a colación al discutir las diferentes formas gond'Yánicas
de la llamada « Thinnfeldia scriei' ». Pero no entraré e!.l detalles.

Sólo diré que Ciganlopleris hasta ahora comprende dos especies: G.
nirolianae.!olia Schenk, del Pérmico superior (o Triásico inferior) de China,
descripta y figurada por Schenk (Pflanz. Verstein. China, pág. 238, lám.
32, ligs. 6-8, lám. 13, figs. 1-3, y lám. 3:>, lig. 6, 1883, como Megalople-
ris nicolianaefolia; o primero como Idiophyllwn y luego como Giganlop-
teris nicolianaefolia, en manuscriptos, según Potonié, Foss. Filicales, pág.
513,1902), Y por Zeiller (1onkin, pág. 136, 1903, como lUegalopleris
nicoliallaefolia; y Anllal. Mines, n, págs. 5-27, lám. 14,19°7, como Gi-
ganlopleris Ilicolianaefolia); y Gigalllopleris americana '''hite del Pérmico
superior de Tejas y Oklahoma, en i\orle América, fundada y ampliamente
ilustrada por While (Gigantopteris, págs. [145-699, lám. /,3-48, 19[2).

Ambas especies, por sus grandes frondas de amplia lúmina, ordinaria-
mente bifllrcada y provista de su complicada y característica nervadura
goniopleroidea, no podrían ser confundidas con ninguna de las especies de
todos los géneros anteriormente descriptos. Y si llegara a confirmarse que
las semillas cordiformes aladas que le atribuyera "'hite (Giganlopleris,
págs. 699-500, lám. [19, ligs. 1-6,1912) corresponden a este tipo de hojas,
el género Giganlopleris no podrían permanecer ni siquiera entre la Pteri-
dospermas y menos aun en aquel conjunto algo híbrido y arbitrario que
Barris ha llamado « Thinnfeldia series». Antes bien, sería preferible adoptar
el temperamento de Darrah (Paleobolan)', pág. 107, 1939) Y vValLon
(lnlrorlllclioll, pág. 16[¡, 19[¡0) y considerar Giganlopteris como un tipo
particular y apto, por su considerable importancia, para caracterizar una
provincia paleobotánica y una ((Gigantopleris flora n.

Resumen. - Al continuar el estudio de la flora del Gondwana superior de la
,\rgentina, el autor se ha hallado frente a la seria diGcultad presentada por el
estado de conrusión reinante acerca de los géneros y las especies de aquel grupo



de plantas fósiles, Pteridospermas en su máxima parte, que Harris ha reunido en
su «Thinnfeldia series».

Para obviar esta dificultad, se ha visto precisado a realizar una breve reseila
crítica de todas las formas genéricas y específicas que, directa o indirectamente
han sido referidas a este grupo.

Más que resoher definitivamente este interesante y complicado problema, el
autor ha deseado buscar criterios, por supuesto de carácter provisional, pero capa-
ces de distribuir los diferentes elementos de una manera lo más posiblemente
lógica y, sobre todo, de una manera tal que ellos puedan ser de alguna utilidad
para un mejor conocimiento de nuestros terrenos y para los fines prácticos que
este conocimiento se propone.

Para lograr este propósito, el autor ha tenido que prescindir de los criterios
escasos e inseguros que derivan del estudio histológico de las formas de este grupo,
así como también del subsidio realmente precario que podría suministrar el rudi-
mentario conocimiento de los órganos reproductores que dudosamente hasta ahora
se han atribuído a una que otra forma. Ha debido limitarse, en cambio, a los
criterios que se deducen directameute dal estudio morfol6gico de las frondas:
sobre todo de los caracteres que ofrecen la ramificación del raquis J la estructura
de la nervadura de la lámina foliar.

El autor ha reconocido así diez J siete géneros, cuyas características fundamen-
tales pueden resumise como sigue.

I. TltinnJeldia Ellillgs., fronda monopinada, pinaLífida, pínulas lanceoladas,
de base levemente restringida, decurrente, con nervadura aletopteroidea bien
marcada; comprende TIt. rhomboirlalis Ettings., TIt. decurrens (Fr. Braun)
Schenk, TIt. major (Racib.) AnL., TIt. obtusa Schenk, TIt. lrordenskioldi iXath.,
TIt. speciosa Ettings. y probablemente también TIt. indica Feistm., TIt. constricla
Halle y TIt. polymorplta (Fr. Braun) Antevs.

2. Pacltyp/eris Brongt., fronda bipinada (a veces tripinada), pinatífida, sin in-
terpínulas, con píllulas subpecioladas, de nervadura aJetopteroidea rala, sumer-
gida en el parénquima y dificilmente visible; le pertenecen P. lanceolata BrongL.,
P. specifica Feistm., P. dalmatica Kerner, P. Ilallei nom. n., P. speikemensis
Goth. sp., e. p., P. incisa (Sap.) Ant., P. bellltoJensis (Goth.) AnL., P. obtusiloba
Sapo sp.
3. Scleropteri.~ Sap., fronda bipinada y tripinada, pinatipartida, raquis alado,

sin interpínulas, pínulas con base restringida y nervadura formada por pocos ner-
vios subparalelos, todos iguales, sumergidos en el parénquima y visibles con mu-
cha dificultad; comprende S. Pomelii Sap., S. compacta Sap., S. Zeilleri Sap.,
S. ellip/ica Font. y S. oregonensis Font.
4. Stenop/eris Sap., fronda grande bipinada y tripinada, pinatip¡¡rtida, pínu-

las lineares angostas, visiblemente uninervadas; le corresponde la única especie
SI. desmonera Sap., J probablemente también SI. Scltwar::i Goth. sp.
5. Lomatopteris Schimp., fronda bipinada, pinatipartida, con interpínulas, pí-

nulas provistas de un grueso reborde marginal y de nervadura pecopteroidea; puede
asignársele L. jllrensis (Kurr) Schimp., L. More/iana (BrongL.) Sap., L. Balduini
Sap., L. cirinica Sap., L. ambigua Sap., L. liasilla Mor., y L. Scltimperi Schenk.

6. Cycadopteris Zigno, fronda monopinada, pinatipartida con pina terminal
destacándose de las demús por su mayor tamaIio, limbo de las pina s reforzado por
faja marginal de hipertrofia cuticular, nervadura pecopteroidea con nervios late-



rales visibles con dificultad; le corresponde C. Brauniana Zigno, C. unc/ulala Zig-
no, C. anglica Gotlt., )' C. Dultkeri Schenk.
¡. Clenopleris Brongt., fronda hipinada )' tripinada, con pinas lineares pinati-

partidas, provislas de interpínulas, con nervadura cicadoidea; puede asignársele
Cl. cycadea Brongt., Cl. Dagincourli Sap., Cl. Leckenbyi (Bean) Goth., Cl. Sa-
rrani Zeill., y Cl. TVolfiana Golh.

8. Lepidopleris Schimp., fronda hipinada, a veces provista de inlerpínulas, pi-
pínulas muy densas, lineares, en parte ovaladas, de base ancha, y nervadura ale-
lopteroidea sumergida en el parénquima y difícilmente visible; comprende hasla
ahora L. Ollonis (G6pp.) Schimp., L. slallgarliensis (Jaeg.) Schimp., y L. nal'l-
lensis Tltomas, solamente.

9. Plilo:amiles i\alh., fronda monopinada, a veces bifurcada, pinatipartida,
con pinas lineares breves, de nervadura cicadoidea; le corresponde P. Nilssoni
\'ath., P. fallax "Xath., P. lIeeri 'ath., P. CarlssoniNath., P. Blasii (Brauns)
i\ath., y P. lenuis Oishi.

10. Dichopleris Zigno, fronda bifurcada y bipinada, con pínulas de base estre-
chada, COllnervadura formada por pocos nervios todos iguales y levemente diver-
gentes; hasta ahora está representado por la única especie D. visianica Zigno.

II. Dicroiclium Goth., fronda bifurcada monopinada, pinas ralas de base
ancha decurrenle, con nervadura odon topteroicl.ea o subaletoplrroidea ; compren-
de solamente D. oc/onlopleroides (Morr.) Gotb., D. lancifoliwn (Morr.) Goth .. y
D. aClllum Du Toil sp.

12. Dicroidiopsis n. gen., fronda bi furcada monopinada, pinatisecla, con pinas
dellsas, linear-Ianceoladas, de base algo restringida, poco decurrente: con nerva-
dura pinada terminando con bifurcación'dicotómica ; puede asignársele D. acula
Du Toil sp., D. incisa Du Toit sp., Y D. dubia Feislm.. sp.

13. Diplasiophyllum n. gen., grande fronda bifurcada monopinada, pina ti par-
tida, pinas grandes, en la base algo estrechadas, más o menos auriculadas y poco
decurrentes, con nervadura teniopleroidea ; comprende D. Hughesi Feistm. sp.,
D. cacheulense Kurtz sp., D. rajmahalense Feislm. sp., )' D. narrabeenense Dun. sp.

14. Zuberia n. gen., fronda grande. bifurcada y bipinada, pinalífida o pina ti-
secta. pínulas breves con base amplia y nervadura odontopteroidea; el autor le
<llribu)'e Z. Zuberi Szajn. sp., Z. Feislmanleli Johnst. sp., Z. Sahnii Se,,". sp" y
Z. barrealensis n. sp.

15. JO/tIIslonia 'Valkom, fronda bifurcada, de lámina en forma de cinta entera
o más o menos lobulada, con raquis delgado y nervadura pinada, conslituída por
nenios muy oblicuos, inmersos en el parénquima; le corresponde J. coriacea
(Johnst.) 'Yalk., J. Slel:neriana Gein. sp., J. lri/obila (Feislm.) Walk., )' quizás
también J. denlala 'Valkom.

16. Xylopleris n. gen., fronda bifurcada monopinada, con racluis fino de
<lspeclo le lioso y pinas lineares muy angoslas, con nervadura sumergida en el
parénquima, visible con mucha dificultad pero probablemente formada por un
único nerl"io mediano; comprende X. elongala Carro sp., X. spinijolia Tcn.-
'Voods sp., X. dtlls{{olia Du Toil sp., X. argenlina Kurtz sp., y probablemente
lambién X. rwlalensis n. sp.

17. Giganlopleris Schenk, fronda bifurcada, de lámina ancha de nrrvadura
goniopleroidea; has la ahora sólo incluye G. nicolianaefolia SC!lenk)' G. ameri-
cana 'Vhite.
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)) Zeilleri Sapo 247, 328

Sphenopteris 13rongl. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 24" 319
)) elongala CarruLlI. 318,321-323,325
)) elongala val'. argenlina Kurlz 322,326
)) lanceolata Phill. 2l15, 2,0
)) macrophylla Brongl. 2~ 1

» peclen Halle 247
Slangeriles maranlacea (Presl) 130m. . 290
Stenopteris Sapo 232-2Jú, 249, 310, 318, 319, 328

)) desmonera Sapo 249,250,251,318,319,328
)) densiJolia Du Toil 322. :h3, 3?G
)) elongala (Carrulh.) Sew. . 3.8,321-323,325,32,
)) elongala ))u Toil. . . . . . . . . . . . . . . .. . 286
)) long{{olia Thomas 322

» rigida Dun 322,323,325
)) Schwarzi Golh. . 251, 328
)) virginica Font. 251

Slr;;e/ecliia lenuifolia J ohnsl. 31)

Supaia While 229, 231. 295, 290-298
)) compacta 'Vhile 295
)) I1ughesi (Feislm.) While 295, 296
)) lfe,.riami 'Vhi le 295

Taeniopteris ensis Üldh. . 290

)) maranlacea Presl 290
Thinnfeldia Ellings. . 225-23ll, 235, 239-2lJI, 2ú3-2l¡5, 249, 251-

253, 257, 258,262, 273, 27ll, 276,279, 280, 282, 286-
290, 293,295-298,300,301,305,30,,310.313,31,. :h8

)) acata Walk. . " 285, 295, 300
» acula Du Toil 285
)) bellhoJensis GoLlI. " 236. 244, 262
)) consll.'icla .nall~ 232, 238, 239, 289, 32~
)) craSSlIlerV1S GeJn. . 283
» decu,.rens (Fr. 131'.)Schenk 237, 239, 328
)) dabia (Feislm.) Shirl. 2(¡0, 28" 288
)) Jalcala Ten.-'Voods 302
» Feislmanleli JollDsl. 226, 230, 231, 295, 301,

. 302, 305, 308, 310,317
» Feisllllanteli val'. lrilobila Du Tqil 317
)) Fontanei Berry 228
)) granalala Fonl. . . . . . . . . .. . 228



ThinnfelJia incisa Sapo 232, 2l¡0, 286-288
» indica Feislm. . : 230, 238, 239, 289, 328
)) inlermedia I\.uI·lz 283
)) laciniala Schenk 238, 239
)) lanceolala Know. . 228
)) lancifolia (~iorr.) Szajn. . 226,230,231,283, 28l¡, 293, 295, 301
)) lancifolia val'. pinnis dislanlibus Kurlz 285
)) lancifolia val'. quadrala Kurlz 283
)) maJor (B.acib.) Ant. 238, 239, 281, 328
)) marylandica Font. 228
» media Jack el Elher. 238. 283
)) narrabeenensis Dun 293, 300
)) Nonlenskiúldi Xalh. . 238, 239, 328
)) oblusa Scltenk 232,237, :.>.39,328
)) oblllsifolia Johnst. '.' .. 307
» oblusiloba Sapo 236, 2MI

)) odonlopleroides (Morr.) Feistm 22';,229-23[,283, :.l8Ú,
287, 295, 302-305, 308, 310

)) odonlopleroides val'. falca la Ten.- 'Voods 283
)) polymorpha (Fr. TIr.) Anl. 238, 239, 328
)) polYlJlorp/w (Lesqu.) Know 228
» reliwlala Font. 228
» r/wlJlboidr¡/is Ettings. . .. 232,235,236,239,252,26[, 28ú, 287,328
)) r/wlJlboidalis fa. speikemensis Golh. . 235, 242
)) rolundiloba Font. 228
)) Sahnii Se\\' ..••......•................ 297,301,306,308,310
)) saligna Schimp. . 239
» Schwar:iGotll. ......•............................. 2[19,251
)) speciosa Etlings. . 238, 239, 328
)) subinlegr(j'olia (Lesqu.) Kno\\'. . 228
)) lenainervis Gein. . 283, 302
)) lrilobila Johnsl. 306, 3l1, 317
» variabilis Fonl. ; 228

Trichomanides Spi/llfolilllll Ten.-'Voods 321,325
Trichomaniles elongala (Carrulh.) Jack et Ether. . 318, 321

)) spinifolia (Ten.-Woods.) Jack el Elber. . 321,325
Xylopteris n. gen. . 2[19,319.329

)) argenlina I\.urlz sp. .. 322, 326, 329
)) dens(jólia Dn Toilsp 286,323,326,327,329
» elollgaln Carrulh. sp. . 320-323, 324, 329
)) nalalensis n. sp. . 286, 323, 326, 329
)) spinifolia Ten.-Woodssp. .. 321,323,325,329

Zuberia n. gen. . 300, 329
)) barrealenslsn.sp 306,310,329
)) Feislmanleli Jolmsl. sp. . 307, 308, :b9
» Sahnii Se\\'. sp. . 309,310, 329
)) ZuberiSzajn.sp 308,329




