
Además de una conlribución al conocimienlo de llDO de los horizontes
estratigráficos de la serie de los terrenos recienles de nueslra Pampa, estos
apuntes tienen el propósito de senil' de introducción geológica al estudio
de las Diatomeas del Platense, cuyos resultados se publican en la sección
que le c~rresponde en esta misma nevisla.

Dentro ele la serie estratigráfica regional el término de (C piso platense l)
fué propuesto por A. Doering (5, pág. (29), en 1882, para designar el
horizonte superior del « Dilnvial,) argentino en general y de la Pampa en
particular. Junto con el subyacente ((piso querandino l) debía inlegrar su
« formación querandi l1a o post-pampeana l). En su obra, Doerillg define
prolijamente las diferentes unidacles estratigráficas propueslas en su clasifL-
cación hasta su (1 formación ar311Cana » inclusive, omitiendo lodo detalle y
comentario en lo que se refLerc a los tenenos que le siguen hasta la época
actual. Nada dice, por lo tanto, respecto de sus pisos post-pampeanos que,
en su lista de « Formaciones cenozoicas neotropicales, region atlántico-aus-
trall), sólo caracteriza por su contenido paleonlológico, o mejor por espe-
cies de Moluscos (A :ara labiala y Oslrea pllelchana para el « piso qneran-
dino l) y Ampaliaria If'OrbignJ'ana para el « piso platense l» todavía
vivientes en la m isma región, donde estos ilorizon tes se desarrollan con su
facies más conocida .Ymás característica.

Muy poco agrega dos aí'íos después el mismo aulor (6, pág. 328), cuando,
al oCllparse de los terrenos hallados por una perforación en Desaguadero,
San Luis, incluye el Platense en una « Subformación querandina l), for-
mando la parte superior de su Diluvial, según el cuadro sisuienle :

Subformación qucrandina superior (Piso platensc) :

Succillea meridiollalis d'Orb.
Chililla fllllnillea Ma t.
PhJsa rivalis d'Orb.
Alleylas clzlicoides d'Orb.
Plallorbis peregrillas d'Orb.

IlJdrobia Parc!zappii d'OrL.
Amplzl/aria D'OrbignJalla Par.
Amplll/aria allslralis c!'Orb.
Ullio solisialla c!'Orb.
CJclas variegala c!'Orb.



Doering, sin embargo, agrega que « en la división querandina superior,
los sedimentos lacllstres generalmente son blanquizcos o blanco-cenicien-
tos, y formados alguna vez también por espesas capas, ricas en concrecio-
nes de toscas con mícleo oscuro, como las de Buenos Aires, de Luján, etc. ))
(6, pág. 332). Y, por lo que se reuere a sus fósiles, se refiere especialmente
a Litloridina paJ'chappii (= I-iydJ'obia PaJ'chappii) que, por considerar
« esc1usiva para los depósitos lacustres superiores de la época post-pampea-
na, en los cuales se halla con una abundancia extraordinaria)) (6, pág. 329),
indica, junto con L. ameghinoi, como verdaderos « fósiles de guía)) para
estos depósi tos.

Estas deuciencias fueron subsanadas poco más Un-de por F. Ameghino
(1, pág. 39), quien, en 1889, al aceptar y ampliar la clasificación de Doe-
ring, estableció que el (1 Platense)) o « Post-pampeano lacustre)) se depo-
sitó tierra adentro, en grandes lagunas ala largo del curso de antiguos
ríos, al final del Cuaternario, mientras en la costa del mar y en el estuario
platense se acumulaban bancos de conchillas marinas y de aguas salobres.
Puntualizando, Ameghino agregaba que, después del descenso del suelo,
que durante la sedimentación del «( piso querandino )) determin6 el. avance
del océano y los incrementos estuáricos, el « piso platense )) se depositó en
una fase sucE'siva de levantamiento. Textualmente escribe: «( El abajamiento
que produjo el avance del océano, como en los casos anteriores, fué seguido
de un levantamiento lento del suelo, empezando a retroceder poco a poco
las aguas marinas, y las aguas dulces bajando lentamente hacia las emboca-
duras de sus cauces cubrieron los estratos marinos con lma espesa forma-
ción lacustre, que se encuentra a lo largo de las barrancas del curso de casi
todos los ríos y arroyos de la provincia [de Buenos 1\iresl, sin que Uimpoco
sea raro observada ascendiendo el curso de las mismas corrientes)) . .En
cuanto a su situación estrati3ráuca, Amegbino observaba, además, que el
Platense a menudo yace d irectamen te sobre el Lujanense (o « Pampea no
lacustre ll), pero «( la separación entre ambas formaciones lacustrinas es tan
aparente que parece estuviera trazada con un hilo )). Por lo que corresponde
a su composición, ell la misma oportunidad Amegbjno establece qlle el
color de sus dep6sitos « es invariablemente un gris ceniza, a veces bastante
OSC11ro,estaudo constitllídos por estratos de arcilla y arena. con una mez-
cla considerable de carbonato de cal, que predomida en algunos puntos
formando bancos calizos de una dureza extraordinaria, ¡Jero siempre con el
mismo color ceniciento, Cjue parece producido por una inunidad de infuso-
rios de aguas dulces y estancadas que constituyen una ¡Jarle considerable
de la masa)). Y, en cuanto a sus caracteres paleontológicos, Ameghino
explica claramente que en el PJatense han desaparecido (1 los grandes eden-
tados del patllpeano lacuslre II por ser reemplazados por Mamíferos en su



mayor parte de especies todavía existentes, cuyos huesos, mncho más esca-
sos que en el Luj:mense, y casi siempre en un pési mo estacio de conserva-
ción, se mezcl an con gran cantidad de restos de Moluscos de aguas du lees,
también de especies actuales (1, pág. 40).

Las contribuciones posteriores del mismo antor no ampliaron mayor-
mente los conoci mientos acerca de la estratigrafía, la composición y el ori-
gen de este horizonte geológico. En Ig06, Ameghino (2, pág. 4gg), en
cuadros sinópticos, anota que el Platense, contem poráneo de los clepósi tos
marinos del Querandinense el] las ori Ilas del Paraná inferior y del Río de
la Plata, y en las costas atl~\11ticas de la provincia de Buenos Aires y de
Patagonia, está constitnído por depósitos lacustres con restos de MamHeros
actuales mezclados con otros de especies ex.tinguidas. Y sigue considerándolo
como representante del Cuaternario argentino, si bien ya no exclusivo sino
ju n to con el subyacente Lujanense, <1nteriormente atribuído al pj ioceno.

De una manera auáloga, en IgOg, Ameghino (3, pág. 412) sólo repite
que, en la costa de Mar del Plata y Chapalmalán, sobre los « depósitos
lujanenses y en discordancia, aparecen depósitos lacustres más recientes de
color gris ceniza (Chapalmalán, Arroyo del Barco, etc.), correspondientes
al (Miramar, etc.) horizonte platense, y depósitos marinos de color gris
obscuros que representan la transgresión querandinense n. Agrega, sin
embargo. 11ninteresante detalle acerca de la posición relativa de estos de-
pósitos que indica como embutidos sucesivamente en los valles de los
cauces actuale~: el Platense en el Lujanense, éste en el Bonaerense, etc.
(3, pág. 377 Y fig. 5).

Menor fué la contrilJUción aportada por los autores que le siguieron. E. de
Caries (4, leyenda de la lámina), en 1912, bnscó un equivalente eólico del
Platense en el « loess moreho obscuro amarillento n descripto por Burckhardt
(lg07) .Y situado directamente debajo del humus, en las barrancas del
arroyo Frías y del río Paraná en Alvear, cerca de Rosario de Santa Fe.

Rovereto, en 1g 14, agregó que el « Platense )), consti tuído de sedimen tos
fangoso-arenosos de color grisáceo, ricos en conchillas lacustres y fluviales,
de especies en su mayor parte todav ía vivientes, y deposi tados en pantanos y
lagunas salobres al mismo tiempo que en los surcos cle los "al les se insinua-
ba la ingresión querandina, yace sobre la baja telTaha cortacla en el Bonaeren-
se (24, pág. 78). A los datos de Ameghino, en lo que a la geognosia de este
horizonte se refiere, Rovereto nada de nuevo agrega y se limita sólo a espe-
cificar más claramente que el Platense ocupa las más bajas terrazas que
siguen el curso de los ríos de la provincia de Buenos Aires '. Debemos sunra-

t Debemos adrerlír, sin embargo, que luego Royerelo (25, págs. í-8) negó esle hecho
lan claro y lall inleresan!.<', 110 sólo para lo Clue alaí'íe al Plalense sino lambién para los
demás IlOrizonles que en las coslas )' el inlerior de la gran lIannra argenlina se <,sca]onan
en forma de l('Crazas, llegando a h conclnsión de tIne « le long des coles de la Pampa el
de r<'slnaire du Río de la Plala, les lerrasses n·exi.slenl pas, 11 cause <1'Lln en'ondremenl
C0111111encé all quatcrnaire mOJen l).



pr, sin embargo, qne respecto a la edad de este horizonte Hovereto discrepa
terminantemente de Ameglrino, en cuanto que, mientras este autor sostuvo
que el Platense, junto con el Querandinense y el Lujanense, integra el Cua-
temario argentino, Hovereto sostiene que estos tres horizontes corresponden
a los tiempos actuales, habiéndose depositado en los cauces de una red
hidrogrúGca preparada por los fenómenos erosivo" cuaternarios (25, pág. 78).

Dl1I'ante los veinte afíos que dediqué al estudio de la Pampa y sus zonas
1 imítrofes varias veces debí ocuparme del Platense, en su composición, en
su posición estratigráfica, en sus relaciones con los demás horizontes de la
« serie pampiana» y con la actual morfología superficial, en su significado
genético, en sn distribución horizontal, en la averiguación de su edad rela-
tiva, etc. : desde 1913, en que acepté, en sus puntos esenciales, la tesis de
Hovereto, admi liendo que el Platense, por su situación en la cumbre de la
columna sedimentaria de la Pampa y con su g2-TOoojo de moluscos vivien-
tes, debía considerarse como última fase de la sedimentación pleistocena en
la Argentina (8, pág. 3), hasta 1932, cuando, en una síntesis al Congreso
intemacional de los American islas en Buenos Aires y La Plata, con crite-
rios personales, que, a mi juicio, he de considerar definitivos, sostuve que
el Platense es un horizonte loéssico, pero con facies iniciales costaneras y
deltaicas y facies terminales medanosas especialmente en el litoral atlántico,
a situarse en la base del ciclo sedimentario epiglaciar (18, págs. 10-11),

Y que, dentro de los cauces fluviales, forma el horizonte medio de la suce-
sión sedimentarja de la terrazapostpampeana (terraza baja), la cual, dentro
de los valles erosivos, excavados en el Pampeano como consecuencia del
levantamiento postbonaerense, comenzó con el Lujanense y terminó con el
Cordobense (19, pág. 8;fig. 1). .

Sería superflno reseñar aquí las vacilaciones qne afectaron el desarrollo
del concepto antes de arribar a la síntesis expuesta; vacilaciones inherentes
a las dificultades interpretativas propias de los terrenos superficiales de la
gran pampa argentina, cuyos afloramientos aparecen en puntos limitados y
separados entre sí por grandes distancias, y cuyos terrenos, para una exacta
apreciación estratigráfica, tectónica y cronológica, obligan a tomar en seria
consideración una larga serie de hechos no siem pre fáciles de observar y de
apreciar.

Para los fines del presente estudio bastará concretar los puntos esenciales
de la cuestión y los criterios básicos de mi interpretación.

En mi modo de ver, los terrenos superficiales de la Pampa y regiones
limítrofes, así como también sus equivalentes en regiones más alejadas del
dilatado territorio argentino, pueden dividirse en dos series estratigráficas:
pampiana y postpampiana 1. Al Pampiano corresponden tres horizontes

1 Escribo « Pampiano » y no « Pampeano » por ajustarl1le alas reglas dela nomencla-
tura estratigrálica que, de acnerdo con convenciones internacionales, establecen para las
series eSlraligráGcas (correspondientes a las épocas geolágicas), la Lerminación « iallo» en
idioma ilaliano, « ion » on francés y « ian » en inglés.



principales, que, de arriba Ilbajo, son el Cbapalmalense, el Ensenadellse y
el Bonaerense; y al Postpampiano corresponden el Lujanense, el Platense
y el Cordobense. Cada una de ambas series representa, en general, un ciclo
de sedimentación rítmica, plistocena la primera y bolocena la segunda.
En sus ri tmos han quedado grabadas las oscilaciones características del
clima cuaternario y también las diferentes fases, no menos características,
de la epirogéllesis del mismo período.

En efecto, en cada uno de los horizontes enumerados, es posible recono-
cer tres [ases sucesivas: la primera epirogénicamente ascensional (abonda-
miento de los cauces) acompañada de reacLivaciones eruptivas en las regiones
andinas y preandinas (lluvias de cenizas yolcánicas, generalmente muy <lei-
das en la pampa) y notable incremento en las precipitaciones meteóricas;
la segunda descensional (intenso encenagamiento de cuencas y cauces
sumamente maduros) acompaftada por lluvias todavía abundantes; la ter-
cera estática, esto es, de quietud epirogénica, con notable desecamiento del
clima, atrofia en los sistemas bidrogrMicos), sedimentación de loess. En
cada ciclo, las dos primeras [ases evidentemente correspondieron a la fase
cataclimática (plu vial') y la tercera a la fase allacJ imá tica (i nterpluviar) en
el sentido de A. Penck.

Pero tanto las oscilaciones climáticas como las epirogénicas en los dife-
rentes ciclos del período no tuvieron la misma nmplitl1cl, ni tampoco una
igual duración. A juzgar por la masa de los respectivos depósitos, en gene-
ralla duración de los ciclos fué decreciendo progresivamente desde el más
antiguo basta el más reciente; y en los ciclos más antiguos (Cbapalmalense
y Ensenadense) la fase búmeda (maduración de los cauces y sedimentación
de aluviones) perduró mucho más que la fase seca, mientras en los ciclos
posteriores, con excepción del Lujanense, la fase seca (sedimentación de
loess) predominó sobre la hl'lmeda. Tenemos así que los horizontes respec-
tivos son eminentemente aluvionales (Chapalmalense, Ensenadense y Luja-
llense) con breve fase loéssica final o eminentemente loéssicos (Bonaerense,
Platense y Cordobense) con breve fase alu vional inicia 1.

Por lo que se refiere a las osci laciones epirogénicas, se trató de desplaza-
mientos verticalmente limitados con fase descendente generalmente más
amplia que la ascendente en las regiones de llanura y, en cambio, más
extensos y con [ase ascendente mayor que la descendente en las zonas de
piedemonte y de montaña. Por estas circunstancias, mientras en estas ülti-
mas zonas los sedimentos fluviales se distribuyeron en terrazas bien entalla-
das y bien escalonadas a lo largo de los valles de los ríos pernJanentes, en
la llanura pampeana los sedimentos Ouviales y lacustres en su mayor parte
se superpusieron sucesivamente como en la cuenca de un vasto bolsón,
esto es realizando las condiciones de que nos habla Rovereto (25, pág. ,).

Sin embargo, no en todo el vasto ámbito de la planicie pampeana se
trató siempre de Ulla epirogénesis con suma de efectos negativos y con eli-
minacion lotal de las terrazas, como sostiene Roverelo. En realidad, como



afLrmé dcsde 1922 (10, págs. 245-253), debemos distinguir cn ella zonas
epirogénicamente 11L1tanto diferente~ en la mayor parte dc las cuales algl1-
nas terrazas pudieron formarse y, por lo menos parcialmente, pudieron
conservarse. j\jás aún, podemos seguir afirmando que, si exceptuamos
aquclla zona axial que indiqué como « Pampa deprimida n, en todo el resto
de la llanura pueden reconocerse más o menos fácilmente dos órdenes de
terrazas que resultaron de la intercalación de dos fases positivas particular-
mente amplias: una postbonaerense en ql1e se ahondaron los cauces luja-
nenses y otra postcordobense en que sc profundizaron y siguen profundi-
.zándose los cauces actuales. Hc sincronizado estas dos fases positivas
excepcionalmente amplias con la regresión premonastiriana y con la re-
gresión preflandriana de las costas atlánticas de Europa, respectivamente
< 11, pág. 161). En la provincia de Buenos Aires, am bas terrazas son par-
ticularmente visibles a lo largo del curso inferior de los ríos y arroyos que
descmbocan en el Atlántico. En la terraza alta, que por convenicncia he
indicado como « terraza pampiana n, sobre el Chapalmalense se superpone
el Enscnadense, el Bonaerense .Y ocasionalmente sedimentaciones poste-
{'iores de menor cuantía que pudieron acumularse y conservarse debajo
del humus que cubre su peldaiío; en la terraza baja. que por razoncs aná-
logas be llamado « terraza postpampiana n, al Lujanense siguc el Platense
y finalmentc, cuando pudo conservarse, el Cordobense inmcdiatamente
debajo del suelo humífero.

En la misma zona se observan también los vestigios de dos fases negati-
vas de particular amplitud relativa, las que se tradujeron en leves in-
gresiones marinas: una durante el encenagamiento de los valles ensena-
denses y la otra al final del cncenagamiento de los cauces lujanenses. Los
sedimcntos dejados por la primera evidentemente en su máxima partc fue-
con destruídos durante el retroceso de las barrancas costeras determinado
por los hundimientos posteriores y especialmente por el descenso luja-
nense, y sus vestigios casi exclusivamente se han conservado en la gran
hoya del estuario del Río de la Plata en forma de aqucllas capas con EI'()-

dona macll'oides Daud., M)'lillls plalensis d'Orb. y Osll'ea spl'ela d'Orb.,
(jue constituyen el lntersenadense de Ameghino y que aquí sólo revelan
una ampliacion del estuario y una extensión insólita del mismo tierra
adentro. Los sedimentos dejados por la segunda ingresión, mejor conscr-
vados que aquéllos de la primera, constituyen el Querandinense (<< Piso
querandino)) de A. Doering, r882, « transgresión querandina» de F. Ame-
ghino), el que también en su mayor parte ha persistido como expresión de
i.ncrementos estuarianos, no solo en el Río de la Plata, sino también en la
l'egión de boca de los cursos menores que vuelcan sus aguas en el Atlán-
tico. La fase transgresiva de los dem,)s ciclos debió ser muy breve en dura-
ción y extensión. exceptuando quizá la del Bonaerense, que, sin embargo,
no alcanzó las proporciones de las mayores: borizontalmentela ingl'esión
marina qne provocara no pasó más allá de los límites de la costa actual, y



sus sedimentos de playa (panquina o coquina con GIJcimeris longior Sow.)
han vuelto a descender debajo de la línea de ribera actual, mientras que
sus formaciones rnedanosas, esto es los ((depósi tos eolomarinos )) de Ame-
ghino (3, pág. 388) 1, quedan todavía placados a las barrancas actuales
<:ortadas en el Ensenadense frente al océano o descansan sobre éstas, pasan-
do paulatinamente tierra adentro a la facies loéssica del Bonaerense.

Entonces, dentro del conjunto de los horizontes mencionados, en sus
localidades clásicas, el Platense constituye uno de los tres términos más
característicos de la tenaza postpampiana, tectónicamente comprendida
entre la fase ascendente postbonaerense (excavación de los cauces] ujanen-
5es) y la fase ascendente que se inició al comienzo de la regresión prellan-
driana (excavación de los cauces actuales) y que sigue aún levantando nues-
tras costas atlánticas. Y dentro de los tres horizontes de esta terraza, el
Platense ocu pa una posición in termed ia entre el Lujanense (en partes coro-
nado por su fase terminal querandinense) y los sedimentos sincrónicos con
el Cordobense.

Ahora, si desde las localidades donde Doering y Ameghino establecieron
el concepto eSlratigrá[[co pasamos a las demás regiones de la vasta llanura
pampeana, vemos que los criterios sobre los cuales se basó este horizonte
permanecen [[rmes en sus puntos esenciales. En efecto, la terraza postpam-
piana con sus tres miembros estratigrálicos considerados sigue a lo largo
de los cursos lluviaJes viejos, hasta su nacimiento en la cintura de monta-
fias periféricas (sierras peripampeanas).

Pero. dentro de este esquema sencillo debemos considerar algunos he-
chos que aparentemente modi[[can las relaciones del Platense o la compli-
can. Un detalle importante es que, tanto en la zona costera de la provincia
de Buenos Aires como en el interior de la Pampa, sobre el rellano de la
terraza postpampiana los sedimentos delloess eordobense o sus equivalentes
no pudieron persistir sino en juntos excepcionales. En la múxima parte de
los casos, ellos fueron lavados completamente o casi completamente por
las lluvias o por las inundaciones de fases húmedas recientes. De esta ma-
nera el humus actual (generalmente hidropédico sobre estos rellanos bajos)
cubre directamente el Platense o madura en sus mismos sedimentos. Sólo
de vez en cuando y en puntos determinados entre el humus y el Platense
se interponen algunos restos de un manto loéssico que allí se acumulara
durante las sucesivas fases áridas del Cordobense y del final del Platense
mismo. Estos restos, que más adelante veremos existir excepcionalmente
también en el litoral bonaerense, si bien escasos, tienen un alto \alor estra-
tigráfico.

1 Considerados como sedimentos de la « transgresión interen,enadense" por Amcghino.
pero evidentemente mucho más recientes. En realidad ellos corresponden al BeJgranense
de Ameghino (1. pág. 31 ; 11, págs. 89-92) que hOJ ya no comidero como un JlLSO "par-
te, sino como una facies costanera del Bonaerense (18, pág. 3; 19, pág. 9)'



Pero, en realidad, un mayor desarrollo de esLas formaciones loéssicas
sólo puede observarse fuera de los cauces, sobre los parajes más altos y
especialmente cerca de las sierras del Oeste, donde una mayor acumula-
ción de loess ha hecho posible también nna mayor conseryación de sus
remanentes. POI' lo que se refiere al loess del Platense, hemos visto ya que
De Caries comprobó su ¡Jresencia en las barrancas del río Paraná, al Sur de
la ciudad de Rosario, arriba del Bonaerense (4, láminade perfiles). Por mi
parte, ya traté de individualizar sns equivalentes en las provincias de Santa
Fe, Entre Ríos y Córdoba.

Otro hecho interesante es que, fuera de las terrazas, la base del loess pla-
tense lleva a menudo sedimentos de escurrimientos pluviales, de pantanos
o de lagos, de escaso espesor pero importantes porque indican que la fase
de acumulación loéssica, bajo clima seco, rué precedida por una fase de
clima más húmedo. Evidentemente, fuera de las terrazas postpampianas,
estos sedimentos psilogénicos, limnicos y lacustres, que un tiempo indi-
caba como Preplatense (11, pág. 95), son los equivalentes sedimentarios y
estratigráfico del Platense de las terrazas mismas. Cuando los manCos de
loess posteriores a su formación flleron destruidos, también estos equiva-
lentes llegaron a la superficie, inmediatamente debajo del humus actual.

En resumen, en su completo desarrollo, el Platense se compone de dos
secciones: una inferior de facies húmeda, especialmente desarrollada en
las terrazas post-pampianas, pero también evidente fuera de los cauces
como sed imen tos de pantanos y lagos precarios; otra superior de facies
árida o semi-árida, en forma de manto de loess particularmente desarro-
llado en los parajes más altos del interior de la Pampa y sobre todo cerca
de las sierras que limitan la gran llanura hacia occidente '.

Elloess platense. donde se ha conservado, presenta siempre caracteres
uniformes. Es un loess pulverulento, poco compacto, de color pardo claro,
homogéneo. Cerca de los parajes arenosos pudo cargarse de una fracción
de arena en proporciones variables, pero siempre reducidas en relación con
la cantidad de materiales pelíticos alóctonos propios del loess. Sólo en la
ribera oceánica pudo ser substituído por formaciones medanosas, cuyos
materiales psamíticos siempre se mezclan, sin embargo, con proporciones
mús o menos elevadas de elementos loéssicos.

Sll facies húmeda, en cambio, es compleja y variante. Naturnlmente los
sedimentos psilógenos, formados de capitas delgadas de limo finísimo,
traído desde los alrededores de la depresión en que los acumu laron los
escurrimientos pluviales, son diferentes de los limas límnicos, que, en
cambio, están formados por cieno no estratificado y resultante en gran par-
te de la remoción local de los materiales del piso del pantano. mezclados

1 Fllera delliloral bonaerense, donde esle horizonte post-pampiallo fué originariamente
estudiado y titulado por Doering y Ameghino, a veces para ambas secciones se ensaya-
ron nombres locales diferentes, que no menciono por cOllsiderarlos superlluos.



con una elevada pl'OpOrClOn de elementos alóctonos, especialmente llega-
dos a la cuenca por vía eólica, e intensamente elaborados por procesos
diagenéticos. Asimismo los depósitos lacustre~, sedimentados en cuencas
amplias pero de poco fondo (lago-pantanos), y que en mucho participan
de los caracteres de los sedimentos limnicos, difieren de los limos aluvio-
uales lluvio-Iacustres que en general son bien estratificados en capas del-
gadas, especialmenre los que corresponden a las IJrimeras fases del encena-
gamiento de las cuencas. En Cm, los depósitos de las terrazas, que en los
cauces o eu los tramos fluviales muy alejados de las sierras comparten sus
principales rasgos con los aluviones cenagosos Lluvio-lacustres, se distin-
gnen de las camadas aluvionales más o menos próximos a las zonas mon-
tafíosas en cuyos cieno se mezcla, con proporciones a veces considerables,
arena, gravas, derrubios y rodados.

Sin embargo, pese a esta variabilidad, todos estos los sedimentos del Pla-
tense en su máxima parte están vinculados por importantes caracteres co-
munes; sea que ellos correspondan a un cauce o a una cuenca grande o
chica, cerca o lejos de las montafías, en los deltas o cerca del nacimiento de
los cursos de agua, en Salta, en la Pampa o en Patagonia.

Estos rasgos comunes corresponden especial men te a ciertos caracteres
exteriores, pero particulamente a su composición petrográfica y a su con-
tenido biológico macro o microscópico.

En efecto, se trata siempre de limas tenues, porosos, deleznables y por lo
comlin desleíbles con facilidad, de un color gris ceniza claro, que a veces
se hace obscuro hasta casi negro en ca pas cargadas de materiales tu rbosos,
de detritos sapropelíticos o de elementos húmicos. También a menudo
contienen carbonato de calcio distribuí<lo en la masa al estado terroso o
corno partícu las de origen orgánicc> (detritos finos de cáscaras de molu cos o
de algas calcúeas), o concrecionado en tosquillas o en masas travertinosas.

I~n su composición petrográfica, además de los componentes considera-
dos y de una proporción variable de las partículas grumosas <le los siJica-
tos amorfos propios del loess y de los sedimentos con éste vinculados,
interviene siempre una fracción más o menos elevada de vidrios volcánicos
ácidos (liparilicos y clacíticos), que a veces hasta se relinen en capitas de
ceniza volcánica blanca, casi pura. Pero qu izá Sil más notable caracterís-
tica en este sentido es la dfl contener una cantidad siempre elevada de par-
tículas de sílice organizada.

Son éstas células silicificadas de Gramíneas y de Equisetos, espículas de
Esponjas de aguas du Ices, quistes de Crisomonadinas (Cl'isoslomalaceae) y,
50br(\ todo, frústulos de Diatomeas.

Estos frústulos diatómicos a menndo se hallan en canticlad tan grande
que llegan a formar el componente principal y esencial de la roca: y, si
siempre para el Platense podemos hablar de limas tripoláceos, a veces lle-
gamos a poder delinir Sil roca corno Llna verdadera diatomita o nn trípoli
impuro.



Dentro de la serie de los terrenos pampianos, la presencia de un elevado
contenido en despojos diatómicos es 1m hecho que en el Platense aparece
de una manera repentina y que corresponde a este horizonte no sólo como
un rasgo ~obresal iente, si no también como un rasgo exclnsi 1'0.

Una elevada cantidad de l'nbtulos diatómicos en depósitos más o menos
ricos en cenizas volcánicas es un hecho ya varias veces observado en mu-
chas otras regiones del mundo yen sedimentos de eelad diferente. Y no
faltaron autores que sostuvieron relaciones de causa a efecto entre los pro-
ductos de una intensa actividad volcánica y nn abundante desalTollo de
Diatomeas y otros microrganismos de caparazón silíceo, tanto eu las aguas
continentales dulces o salobres, como en las marinas: eutre ellos van
Humboldt (1839), Ehrenberg (184[1-1845), Pritcbard (1861), Scrope
~1872), Lyell (1872), Whitney (1867), EdgelVorth Davis (1896), algunos
de ellos mediante hipótesis raras o realmente fantásticas. Hecientemente la
cuestión l'ué actual izada por Tal ial'erro (1933), quien, después de haber
pasado eu resefía los numerosos casos sefíalados en Europa, Asia, Austra-
lia, l\orte América'y Sud América (entre estos últimos los del Cenozoico
de Patagonia citados por DarlVin, Ehrenberg y vVichman]], y los del Neo-
zoico estudiados por mí en sedimentos argentinos y cb ilenos), sostuvo que
el desarl'OlIo de una cantidad insólita de organismos silíceos en estos depó-
sitos está en relación con un tenor ins6li tamente grande de h idrosil icatos y
de ácido silíceo en las aguas en que estos organismos vivieron y que, en
las mismas aguas, la presencia del alto canten ido de las substancias químicas
mencionadas lúé el resultado directo de un intenso vulcanismo contem-
poráneo (26, pág. 36).

Por mi parte he de aceptar en principio las conclusiones de Talia[elTo;
pero con algunas reservas que derivan de un más detenido examen de mu-
chos de los yacimientos mismos traídos a colación por este autor, inclusive
los del Terciario de Patagonia, cuyos sedimentos, si bien casi exclnsiya-
mente formados por grandes acumulaciones de cenizas volcánicas ácidas,
en Ilna proporción que. sin duda, en mucho supera la de los conocidos
depósitos diatomíferos de California, exceptuado una que otra capita tri-
polácea intercalada, sólo llevan raros frústulos de Diatomeas o carecen
completamente de eJlos. Lo mismo OClll're, con exclusión del Platense, para
los demás sedimenlos pampiauos cuyos estratos realmenle diatomíferos son
raros, a pesar que en lados ellos hallamos gran cantidad de cenizas volcú-
nicas y a menudo intercalaciones de bancos de vidrios volcánicos puros. Es
evidente, pues, que no basta un intenso vulcanismo; para explicar el fenó-
meno se necesita también considerar acaso la calidad de los productos vol-
cánicos y, más aún, las condiciones del medio ambiente en que pudo pros-
perar una masa insólita de formas diatómicas y donde sns frústulos pudieron
acumularse en gran cantidad. Entre las condiciones mesológicas, hay que
considerar la presencia de algunas sales favorables y la carencia de otras
perjllCliciales al desarrollo de las l)iatomeas, la transparencia de las aguas



no rnturbiadas por un exceso de partículas en suspensión ni contaminadas
por un exceso de substancias orgánicas en descomposición, adecuadas con-
diciones de tranquilidad y de luminosidad del medio, condiciones climá-
ticas propicias, etc.

Sin duda, todas estas condiciones favorables sólo concurrieron simultá-
neamentc en los esteras fluviales, en las lagunas, en los estuarios y espe-
cialmente en los canales de los deltas donde se acumularon los limas tripo-
láceos del Platense.

Otro carácter común para todos los sedimentos del Platense en toda Ar-
gentina es proporclOnado por su contenido paleontológico macroscópico,
en realidad altamente interesante y significativo. Me refiero especialmente
a sus Moluscos y a sus Mamíferos.

En cuanto a los Mamíferos, los tipos pampianos más característicos, que
durante la sedimentación del Lujanense habían adquirido su ¡isiollomía má
peculiar y habían alcanzado su máximo gigantismo, en el Platense desapa-
recen casi por completo. Sus raros restos aparecen esparcidos aquí yallá
como casos esporádicos y especial mente cerca de las monlafias y cn Pata-
gonia, donde acaso hallaron sus úl timas refugios. Ellos están reem plazados,
en cambio, como ya lo advirtiera Ameghillo, por especies de tipo moderno
y cn su máxima parte todavía vivientes en la actualidad.

y por lo que a los Moluscos se refiere, en el Platense no sólo se establece
una fauna compuesta en su tolalidad por especies actuales, como, por otra
parte, ya había sucedido desde tiempos precoces de la sedimentación pam-
piana (por lo menos clesde el comienzo del Enscnadense), sino una fauna
completamentc intcgrada por formas todavía vivientes en los mismos luga-
res en que hoy hallamos los diversos yacimientos platenses o en lugares.
muy próximos.

Los criterios ql1e Sil rgen de estos hechos de orden faunístico, corrobora-
dos por los que derivan de los demás hechos de orden estratigráfico,.
morfológico y climatológico, han contribuído de una manera terminante en.
situar el Platense en la base de los depósitos holocénicos (post-pampianos)
esto es en los comienzos del Epipluvial (respectivamente Epiglacial), inme-
diatamente después del Lujanense (inclusive su fa:se final querandinense)
qne, en nuestras regiones con toda probabilidad es el equivalente del vVür-
micnse (I V plu vial-glacial) europco.

A pesar dc los caracteres generales considerados, por las razones anterior-
mente esbozadas acerca de sus variantes en relación con la diversidad de
ambiente en la vasta área del territorio argentino, especialmente durante la
época de su sedimentación, es necesario repartir el Platense en varias zonas.
dc características algo difercntes. Entre cstas zonas, como principales con-
sideraré: una zona litoral, una zona pampeana, una zona :serrana y una
zona patagónica.



He ya considerado las características generales de esta zona en diversas
circun~tancias, al ocnparme de ]a estratigl'al'ía de ]a costa atlántica de la
provincia de Buenos ALres y del contOrlJO del estuario platel1se. Entiendo,
en efecto, qne, clesde el punto de vista de los sedimentos platenses, todo el
borde mencionado presenta ulla interesante uniformidad de composición
estratigráfica y biológica.

A 10 largo de toda esta faja, que emlJieza con el viejo estuario de Bahía
Blanca, sigue luego a lo largo de la costa marítima de Bnenos Aires y des-
pués remonta el litoral del Río de la Platn y la margen derecha del río
Paraná hasta muy cerca de la ciudad de Rosario, esto es hasta donde
alcanzó la iniluencia del estuario querandino, el levantamiento que provocó
la eliminación de In transgresión querandinense provocó la formación de
nna serie de pequel~lOs deltas de caracteres comunes.

Naturalmente, por lo que se refiere al gran estuario platense, estos carac-
teres comunes se realizan especialmente en el tramo terminal de los ríos y
arroyos que desembocaban en su hoya, y donde evidentemente se estableci6
un ambiente físico y biol6gico muy parecido al que se instaló en el tramo
terminal de los arroyos que desembocan directamente en el Atlántico. En
los bordes mismos del gran estuario, por lo menos hasta donde la mezcla
de aguas marinns determinó una salobredad análoga a la que hoy rige en el
mismo estunrio a la altura de Punta Piedras, en la Argentina, .Yde Monte-
video, en la República Oriental del Uruguay, se verificó, en cambio, un
régimen propio cu,yas características quedan grnbadas en aquella serie de
cordones concbiles muy conocidos a lo largo del litoral estuárico, por 10
menos desde el extremo sur de la Ensenada de Samboromb6n hasta la mis-
ma ciudad de Buenos Aires.

La distribución y la conformación de estos cordones varia según las
concliciones morfologicas de la costa y de la playa sobre la cual se deposi-
taron. Al pie de las costas acantiladas la sedimentaci6n de las conchillas se
efectull en forma de depósLto único, más o mellas ancho y espeso; en los
amplios desplayados. en cambio, ella se realizó en forma de cordones mó 1-
liples, escalonados a lo largo del declive a distancias variables (fig. 1). Estas
distancias, que hoy corresponden a los vallecitos entre las elevaciones COll-
chdes cubiertas de humus y (jue, a menudo, están revestidas por montes de
Tala, son tarllo mayores cuanto más suave fué el declive de la playa, indi-
cando fases de retl'Oceso estuariano cuya amplitud horizontal aparece tanlo
mayor cuanto menos es la inc1inaci6n de la playa a lo largo de cuya pen-
dLente las aguas se retiraron.

Es fácil de inferLl' que mientras durante la fase transgresiva de este pe-
riodo osci latorio se deposi taron los 1imas del Querand inense, los cordo-
nes conclliles sólo pndLel'on depositarse durante la subsiguiente fase re-
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gresi ya clel Platense, es deci r cuanclo las aguas pud ieron abandonar las
acumulaciones Cjue la marejada construía durante las fases de subsistencia '.
y de acuerdo con este origen ellos, en corte transversal, muestran un<l es-
tratificación oblicua con capas que descienden y se adelgazan hacia el lado
de la hoya estuárica, esto es con capas conformadas en típica textura de
marea. Por el intenso lavado sufrido 'por estos depositos de resaca, las Dia-
tomeas en ellos son muy escasas o faltan completamente. Su composición,
además de cierla cantidad cle arena y de escasos rodados pequeños de losca
calcárea (gellf~ralmenle tosqllillas procedentes del desgaste de sedimentos
loessoides), resulta casi exclusivamente de valvas de moluscos, especialmen-
te de Maclra isabeLleana d'Orb., Tagelus gibblls Spengl., Brachyclonles do-
mingensis Lam., Oslrea puelchana d'Orb., Oslrea :;jJrela d'Orb., Arca bi-
sulcala Lam., OlivanciLlaria brasiliana Lam., OlivanciLlaria auriclllaria
Lam., Buccinanops globulowm lGen., Buccinanops dejormis King, Cym-
biola brasiliana Sol., Acmaea sllbrugosa d'Orb., etc., a menudo más o
menos desgastadas por el vaivén de las olas durante su permanencia en la
playa.

Prescindiendo de estos cordones conchiles, propios del borde del gran
estuario, en todo el resto de la zona considerada la posición estratigráGca y
la conformación del Plalense pueden reducirse a un esquema único como el
que inclica el gráfico adjunto (fig. 2). Sus depósitos, en la baja terraza (post-
pampiana) ya considerada, yacen iumediatamente debajo del humus o de
formaciones recientes que eventualmenle lo recubrieron (a menudo arenas
eúlicas proceden les de playas cercanas) y arriba del Lujanense. Donde al-
canzaron los depósitos de los incrementos estuarianos anteriores a su 1'01'-

t Algunos autores atribuyen estos corclones conchiles a la sedimentación qnerandinense,.
siguiendo una antigua opinión de Ameghiuo (1, pág. 38), sogúu la cual, en La Plata,
las capas de conchillas se depositaron mientras en Buenos Aires las arcillas con A:oI'O
lobiolo (=El'odol/a I/!(lelroides) rellenaban la cuenca del río Matanzas. Sin reparar en la
contradicción en que incurría, el mismo autor poco adelante sigue diciendo que el Platense
se acumulaba tierra adentro, on grandes lagunas, « mientras en la costa se depositaban los.
bancos de conchas marinas mencionadas" (1, pág. 39)' Es eridente que AlIIeghino con-
fundiera los depósitos cstuarianos de las bocas lluyiales con los depósitos conchiles de La
Plata. Estos depósitos, con Osll'eo spl'ela d·Orb., Mylilus plalellsis d·Orb., Bl'aehydollles I'a-
dl'igue:i d'Or"., Pila/'ia lohillei Il1er., etc., mezclados con LiUoridina Illlsll'olis d'Orb., Ta-
ye/lIs yibblls Spengl. y, a menudo, también con Erodol/o maelroides Daud., son aquellos que,
en realidad, debon sincronizar,e con los sedimontos con E"oriollo maelroides del cauce del
río Matanzas )' de la lJOya del Bio de La Plata basta más arriba cie la población de San
Pedro; tlliclIlras los cordones conchllcs son sincrónicos con aquella « espesa ronnación
lacnstre con Hydl'llbia POl'chappi", esto es con el Platense qne, según Ameghino, cubrió·
los anteriores depósitos « a lo largo de las barrancas del curso inrerior de casi todos los
ríos y arroyos de la prorincia" clUr;lIlte la sncosiva rase de « levantamiento lento del snelo".
y no puede ser de otra mallera, porqne es obvio que semejantes aparatos litorales, acn-
mulados dllrante una fase de subsisLpllcia de un mo,·jnlienLo Lran~grc~i\'o, habrían ~ido-
barridos por las olas en !lna fuf'c subsiguienle de incremento esLu:lrjano o lllurino ; 111ion-
tras es también ob"io comprender qne los mismos aparatos son abandonados, al,í donde-
se formaron, a cada reincidencia del mO"imienlo regresivo de las aguas.



mación, entre el Platense y el Lujanense, se intercalan los sedimentos del
Querandinense en forma de una CLlIh que va adelgazándose tiena adentro,
hasta desaparecer por confundirse con los depósitos terminales del Lujanen-
se, qne representan sus equivalentes continentales. ,\1 estado actual de
nuestros conocimientos una interesante excepción sólo puede Ilacerse para
el Platense del tramo terminal del río Qnequén Grande en las inmediacio-
nes del puerto de Quequén (Necochea), donde condiciones morfológicas
favorables han permitido la sedimentación y la conservación de sedimentos
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Fig. 3. - Corte adif'icial para la bajad3 al puedo de Quequén (1914) : L. Lujancnse; Q. Qucl'andincnse;

P, PlaLense tripoL.íceo j PI, Plalense loéssico (recubierto pOI' costra calcál'ca); e, COl'dobcnse j 'Ir, Humus.

Perfil esquemático. (Escala en meLros).

loéssicos de acumulación posterior a los depósitos tripo]áceos de los deltas
platenses. En efecto, como ya indiqué en 1928 (10, págs. 96-97), sobre los
limos del Platense con Lilloric!ina parchappi d'Ol'b., Chilina parchappi
d'Orb. y Tagellls gibbllS Spengl., siguen dos mantos de Joess (Hg. 3): uno
inferior, m¡'ls espeso (2-3m), de materiales homogéneos pulverulentos, en-
cerrando todavía raros restos de la [anna pampiana (Sclerucal)'pllls) ; y otro
superior, más delgado, (50 cm a 1 Ill), de loess arenoso. Este ejemplo,
hasta hoy único, ofrece un interés especial por cuanto demuestra que, si
bien en medida escasa y ordinarianlente en situación precaria, también en
la zona del litoral, después de la formación de los sedimentos tripoláceos
deltaicos, siguió ]a acumulación del loess eólico que, cerca de las sierras



del Oeste argentino, formaron los espesos mantos loéssicos del Platense y
y del Cordobense t.

Alguna otra excepción de menor cuantía será considerada en los perfiles
de la parte especial.

En cuanto a su composición, también podemos ajustamos a un esquema
general eu yue el PJatense de esta zona teóricamente es susceptible de di\i-
dirse en tres secciones sucesivas: una inferior, con predominio de despojos
de organismos de aguas todavía bastante salobres, como LiUoridina ausLra-
lis d·Orb. y Tagelus gibbus Spengl.. cutre los Moluscos, y HyalodiscllS
SchmicZLi Fr., CampylodiscllS clypeus Ehr. y Sllrirella sLriaLllla entre las
D iatomeas; una intermedia, con mezcla de formas eurihal inas de ag'lItls
salobres y de aguas dulces, llevando restos de LiUoricZina allsLralis d'Orb.
junto con restos de LiUoricZina parchappi, y frústulos de las anteriores dia-
tomeasjunto con frústulos de Navicaln peregrina (Ehr.) Kütz., NiLzchia
viLrea Norm., Cocconeis placenLllla Ebr., Anomoeoneis polygramma (Ehl'.)
Cl., Diploneis ovalis(Hilse) Cl., Synedra ulna (Nitzsch.) Ehr .. CycloLella
KüLzingiana Thw., etc. ; y una tercera superior con predominio de restos de
Mol uscos y Diatomeas de aguas dulces, mezcladas con halófilas continentales.

Natural mente, dentro de este esq uema genera l, caben todas las variaciones
y todas las alternativas comunes en los ambientes deltaicos, tan variantes
en sus detalles, pero que, en definitiva, terminan por transformarse en un
bajío con arroyos y lagunas de aguas dulces las que luego nuevamente se
hacen salobres por concentración salina bajo un régimen de clima árido,
dmante el cual se llega finalmente al desecamiento de las cuencas y a la
atrofla de la red hidrográflca.

Conjuntamente con la eVl)lución mesológica revelada por el cambio en el
contenido biológico, en las distintas secciones se observan también modifi-
caciones en la textura de los materiales sedimentados, flue en un principio
se estratiflcan en capas relativamente espesas, luego en capas finísimas y por
fin en una masa de estratificación indecisa o sin vestigios de estratificacion.
En la seccion media no es raro hallar delgadas capas de materiales turbo-
sos (generalmente turba de Ciperáceas), o de materiales sapropeJíticos que
tiíien más o menos en negruzco las diferentes capitas, peqlleuas concrecio-
lles calcáreas a veces en col iflor como formadas al rededor de pequeíias ma-
tas de musgos, o cristalizaciones de yeso en rosetas.

, En la publicación citada (10) el loess del manto inferior está indicado con el nombre
de Quequense. Renuncié Juego a este término local por considerado superfluo. En efecto,
como rectifiqué oportunamente (18, pág., 4; 19, pág. 10), en el perfil del pllerto de
QlIeqllén tenemos una confirmación de que el Platense es un horizonte eminentemente
loéssico, esto es, como en otras partes de la ,asta rcgión loé"ica argentina, de acul1lnla-
ción bajo un régimen de clima seco, pero precedido por una breye fase de clima húmcdo,
durante la cllal en el interior se depositaron limas dc cuencas y de caucps y en la boca dc
los ríos)" arroyos del litoral lo; característico; sedimentos tripoláceos deltaicos de qlle nos
es lamas ocupando.



Entre sus materiales peliticos, además de los frúslulos de las Diatomeas,
el microscopio descubre caparazones de Crisostomatáceas (especialmente en
la sección superior de facies pal ustre), espiclllas de Esponjas generalmen te
de aguas dulces, células silíceas Lle Gramíneas, vidrios volcánicos ácidos,
gránulos de minerales diversos pero especial mente de cuarzo (hasta arena
muy fina) y partículas de silicados amarras como los que forman la masa
fundamental delloess, en evidente incremento hacia la parte superior del
depósito. Entre estos elementos, los Yidrios volcánicos, especialmente hacia
el final del sedimento, a veces se reúnen en capitas o capas de cenizas vol-
cánicas blancas. En casos especiales (región de la desembocadura del arro-
yo Chocorí y baja terraza del curso inferior del rio Queguén Grande), en
esta parte terminal aparecen también peguel10s rodados elipsoidales (hasta
de dos centímetros y algo más de mayor diámetro) de de pómez Iiparítica,
cuya procedencia plantea un interesante problema.

Dentro de los limas tripoláceos los fósiles macroscópicos consisten casi
exclusivamente en restos de Moluscos, depstrácodos y de Charáceas (Lallos
y oogonios) a veces en cantidad extraordinaria. Entre los Moluscos, las es-
pecies ya mencionadas son las más frecuentes y las más comunes. Pero, a
veces, entre los Moluscos de aguas dulces, a las cáscaras de LiUo/'idina pa/'-
chappi d'Orb., se agregan también Plcuwl'bis pe/'eg/'inLls d'Orb., Chilina
parchappi d'Orb., SLlccinea meridionalis d'Orb., Anc)'lus c¡¿licoidcs d'Orb.,
Physa rivalis Mat. et Rack., etc.; entre los Moluscos salobres de la sección
inferior, además de Tagelus yibbllS Speng. y Lilloridina aLlslralis d'Orb.,
en el Platense de la desembocadura de los arroyos que desaguan direcLa-
mente al Atlántico, a veces aparecen raros restos de MylilLlS plalensis d'Orb.,
Maclra isabelleana d'Orb., Cymbiola brasiliana Sol., etc., como formas
accidentales. Cerca del extremo oriental de la sierra de Ventana pueden apa-
recer también algunos ejemplares de Slrophocheillls orbignyi Doer.

Numerosos yacimientos plaLenses de esLa zona fueron ya descriptos en
detalle por mi en varias oporLunidades (9, págs. 395-399; 10, págs. 26-47
Y 97-1°7; 12, 108-1 It:l), Y otros serán mencionados más adelante, en la
parte especial.

Comprendo en esLa zona todos los yacimientos tripoláceos platenses que
se encuentran disLribuídos por la vasLa llanura pampásica, al interior de la
franja abarcada por la zona anterior. En general se trata de sedimentos de
lagos de poca profundidad, esLo es de lago-pantanos, recubiertos direcLa-
mente por el humus actual y cuyo conocimiento sólo se alcanza acciden-
Lalmente al ser afectados por laboreos o por la excavación de eventuales
LürrenLeras. Pero también son sedimentos fluvjo-lacustres que, durante la
fase actual de rejuvenecimiento erosivo, han llegado a formar parte de las
bajJs terrazas que bordean los cauces de los escasos ríos)' arroyos que



cruzan la grandc llanura. Entre ellos, por extension del concepto abarcado
por el término Pampasia, incluyo también los yacimientos entrerrianos.

En la provincia de Bllenos Aires, evidentemente área de más abundan-
tes 11uvias, especialmente a comienzos dcl Platense, sus depósi tos lacus-
tres llegan a formar un yerdadero trípoli con Moluscos y Diatomeas de
aguas dulces: con predominio de Planorbis (P. peregrinlls d'Orb., P.
lenagophilllS d'Orb . .Y P. analinlls d'Orb.) y Anc}'llls (A. concen/ricas
d'Orb.) entre los i\loluscos y de los géneros epifiticos Fragilaria y kjJhi-
lhemia entre las Diatomeas. Más al Norte, en entre Ríos y centro de la
provincia de Santa Fe, los mismos sedimentos reflejan, cn cambio, un
régimen de clima más seco con formación de pantanos cuyos depósitos,
más escasamente tripoláceos y con despojos de organismos en gran parte
más o menos halófilos, revelan ambientes menos favorables a la vida de
agllas dulces puras: entre sus Moluscos, junto con las especies anteriores,
predomina Lillol'idina parchappi d'Orb. ya menudo aparece Ampllllaria
canaliculala d'Orb. y otras especies de aguas pantanosas; ). entre las Dia-
tomeas oligohalobias indiferentes figuran, en mayor o menor proporción.
cspecies de aguas salobres, como CampylodiscllS clypells Ehr .. 8ynedra
plalensis Freng., Terpsinoe mllsica Ehr., etc. En fin, todavía más al Norte,
en las zonas septentrionales de Santa Fe y Eutre Ríos y en la región chaque-
fia, los depósitos lacustres del Platense asumen francamente el aspecto de
sedimentos de pantanos con raros restos de Moluscos (Ampullaria y Lillo-
I'idina) y de Diatomeas halófilas: en estos casos además de los vidrios vol-
cánicos ácidos, su abundante fracción silicea es proporcionada por células
de Gramíneas, caparazones de Crisostomatáceas, escamas de Tecamebianos
y gránulos de cuarzo.

Dentro de esta última zona, un caso particular está representado por el
Platensc de Mar Chiquita de Córdoba, en proximidad del límite occidental
de la provincia de Santa Fe, en cuyos sedimentos, de aguas evidentemente
)'a saladas, si bien n0 en la medida actual, los Moluscos aCllátiles están
recmplazados por despojos de Sllccinea meridionalis d'Orh., qlle vive en las
paredcs húmedas, y accidentales de pulmonados terrestres (Plagiodon/es
daedalells Dcsb. y EUI'}'camp/a ll'anqllelleonis GraL.) y, entre las Diatomeas
indiferentes y halófilas, al parecer accidentales, aparecen formas neriticas
marinas. especialmente Melosira (Paralia) sulcala que constituyc la especie
predominante.

Por lo que concierne a los depósitos fluvio-lacustres del Platense de las
terrazas fluviales, también pueden distinguirse aquellos del curso medio
dc los arroyos que desembocan en el Atlántico y de los atluentes dcl río
Paraná desde la latitud de la ciudad de Santa Fe, aguas abajo, hasta la ciu-
dad dc Bucnos Aires (ríos Salado dc Santa Fe, Carcafíar<.Í, :\Iatanzas, ptc.)
de aquellos del curso alto de los mismos ríos .y de los cances que corren
más al Norte de la lalitud de Santa Fe. Mientras éstos, ticnen nn carácter
que mucho los aproxima a los depositos lacustres de parajes más o menos



próximos en la misma zona, aquéllos pueden considerarse como llna con-
tinuación directa de los sedimentos platenses de la zona litoral con difusión
progresivamente menguante de especies diatómicas halófilas y hasta meso-
halobias procedentes de la región de boca.

Me ocupé ya de algunos yacimientos propios de esta ZOlla (12, págs. 104-

IlG; 16, págs. 911-95; 17, pág.12g; 21, pág. 22, nota) y otros serán
considerados enla parte especial.

En la zona serrana comprendo los yacimientos tripoláceos que se obser-
van en el ámbito de las Sierras Centrales (Córdoba y San Luis) y en las
Sierras del Noroeste Argentino en cuyas depresiones .Yen cuyos cauces se
insinúa la formación loéssica y con ella también el Platense en la facies que
estamos considerando. En las regiones ocu padas por los demás cordones
serranos, inclusive las laderas orientales de la Cordillera anclina, no conoz-
co sedimentos platenses de facies tripolácea.

Dentro del ámbito considerado, el Platense también forma depósitos
lacustres .Ysedimentos de tenaza. Los depósitos lacllstres se acumularon en
pequeños bolsones, esto es, en pequeíías Cllencas intermonLa'-lOsas cerradas
(endoreicas), a menudo posteriormente captadas y surcadas por la fase de
ahondamiento erosivo reciente. En estas cuencas, contrariamente a lo que
vimos ocurrir en los ambientes delLaicos del litoral, a consecuencia del
desecamiento del clima que luego favoreció la acumulación del loess pla-
tense, los sedimentos tri poláceos de este horizon te den u ncian clarameute
un cambio progresivo de ambiente biológico que de un lago de aguas dul-
ces paulatinamente se trasforma en un pantano de aguas turbias, más o
menos salobres, y finalmente en salar seco. En efecto, en un principio sus
capas ricamente diatomíferas, contienen restos de Molllscos (Lymllaea,
P/anorbis, Sueeinea) .Ysobre todo Diatomeas (Pinna/aria, Navicnla, Aeh-
nanles, Coeeoneis, Synedra, ilIelosira) de aguas dulces casi puras; luego,
mientras estos elementos van menguando, aparecen formas evidentemente
halófilas hasta mesobalobias, como Maslog/oin ellipliea (Ag.) Grun. y Hya-
[odiseas Sehmidti Freng. Final mente desaparecen también éstas, persisLien--
do sólo algunos helobiontes, especialmente Crísostomatáceas.

Un ejemplo muy patente de la evolllción física y biológica de estas cuen-
cas fué ya ilustrado oportunamente (33) l.

Los sedimentos tripoláceos de las terrazas de la zona serrana muestran

• Una evolución análoga se obsena lambién en los sedimenlos de trípoli lacustre más
al norle, en la alla región de la Puna (12, 13). Si bien condiciones análogas han de rea-
lizarse lambién on las cuencas que corresponden al lerrilorio argenlino, los casos conoci-
dos hasla ahora se hallan lodos en la Puna chilena (Calama, Ollagüe, Punla j\'egra,
Atacama).



caracteres semejantes a los sedimentos análogos de la llanura. Son, sin
embargo, supeditados a condiciones derivadas de su situación en regiones
de montaiia, condiciones tanto más propias cuanto más el depósito se for-
mó cerca de la masa orográGca. Las relaciones cambian especialmente con
respecto a los sedimentos que los soportan y los recubren. Como en el do-
minio de la llanura aquí también el Platense ocupa una posición ioterm'l-
diaria entre sedimentos que podemos homologar con el Lujanense del
Litoral y sedi mentos recientes. Pero, por lo que al L11janense se refiere, los
materiales de este horizonte a menudo son arena y cascajos de torrentes o
de conoides traídos de las laderas de los cerros, esto es, materiales psefíti-
cos y psamíti ~os que sólo van mermando hacia la llanura donde paulatina-
mente son reemplazados por materiales pelíticos hasta transformarse en los
limos loessoides grises o pardos, más o menos arenosos, con tosquillas y
costras calcáreas intercaladas, que mucho se parecen a los limos de este
horizonte en su yacimiento típico. Y, por lo que corresponde a los sedi-
mentos modernos, además clel humus, también a menudo arenoso o guija-
rroso, el Platense tripoláceo puede recubri rse por restos no lavados de loess
que corresponden al manto eólico de la fase Gnal de la misma sedimenta-
ción platense o de la sucesiva fase cordobense.

En cambio, entre estos depósitos, el Platense tripoláceo a menudo con-
serva Sil facies típica. Si bien a veces él también puede incluir, especial-
mente en S11base, una cierta fracción de arena y guijarros, la masa del
depósito queda constituída por sus clásicos limos livianos, porosos, más o
menos calcaríferos, de color gris claro, con restos de moluscos acuátiles,
accidentalmente mezclados con restos de moll1scos terrestres, y con gran
cantidad de despojos de Diatomeas y de otros restos orgánicos microscópi-
cos. Los moluscos más frecuentes aqu¡ son Planorbis peregrinas d 'Orb.,
Planorbis anatinns d'Ol'b., L)'mnaea viall'ix d'Orb., Slleeinea meridionalis
d'Orb., Lilloridina monlanr¡ Doer., PhJsa rivalis Mat. et Rack., Scolodonla
semperi Doer., Plngindonles daedalells Desh. Gaslrocopta miliola d'Orb.,
Vertigo sp. y A delopoma taema Doer. Las Diatomeas son especies de aguas
dulces con mezcla de proporciones diferentes de halófilas y helóG las varia-
bles en relación con la cantidad de sales traídas por el lavado meteórico o
en relación con el progresivo desecamiento del cl ima. Pero, entre ellas
nunca aparecen formas de aguas francamente salobres.

Un ejemplo interesante entre muchos puede observarse en las márgenes
del río Conlara a la altura de la población de Santa Rosa (Pisco Yadl), San
Luis (véase parte especial). Un caso particular de Platense en terrazas de
montaña fué ill1strado ya por mí (20, págs. 523-52{¡, lig. 181) para el alTO-
yo de Tiopunco en el Valle de Santa María.

Además de los sedimentos considerados, especialmente en las vastas
terrazas de la hoya del río Primero en Córdoba, dentro del Platense convie-
ne recordar lambién un tercer ti po de depósitos, que se intercalan en la serie
loéssica en forma de lentes y que corresponden a limos de pantanos preca-



riamente instalado sobre los amplios rellanos de la planicie y de las
tenazas al comienzo de la sedimentación del Platense. Son limos loessoides,
a menudo con fina estratificación psilógena, que también se caracterizan por
~ontener gran cantidad de vidrios volcánicos ácidos (capa e de Doering, 7,

Fig. 4. - PCl,m esquemático de la terraza media de la hoya del rÍo Primero en

la ciudad de Córdoba, fondo de calle Moreno: a, Aluviones del Ensenadcnse ;

b, loess del Bonaerense; e, sedimentos de pantano de la base del PlateDsC ;

d, 10el5 deL Platense; e, )ocss del Cordohense. (Escala en metros).

pág. 176), restos de Molusc:os (Planorbis peregrinus d'Orb., Succinea me-
ridionalis cl'Orb., Plagiodontes daedaleus Desh., etc.) y frústulos de Dia-
tomeas helófilas y aerófilas, principalmente.

El perfil adjunto (fig. 4), que reproduce esquemáticamente el corte de la
terraza media de la margen derecha del río Primero al fondo de la calle
Moreno de la ciudad de Córdoba, dará una idea de la posición estratigráfica
de este nivel.



En la "asta región patagónica existen depósitos equivalentes al Platense
de las demás regiones argentinas; pero los limas tripoláceos que caracteri-
zan su facies típica son raros. Por lo común, el horizonte estratigrálico que
cronológicamente le corresponde está formado por los rodados patagónicos
de las bajas terrazas. No faltan, sin embargo, ejemplos que demuestran el
hecho que también en partes de Patagonia, en este momento geológico,
sobrevinieron condiciones favorables para la formación de sedimentos cine-
rHicos y tripoláceos de tipo platense. En la parle especial veremos algunos
de estos ejemplos. En general son depósitos de Jago-pantanos o sedimentos
fluvio-Iacustres, en su mayor parte distribuídos en la faja abarcada por los
relieves serranos esculpidos en la estructura de los Patagónides de Keidel
y especialmente en los territorios del Neuquén y zonas adyacentes del Chu-
but y Río Negro. A veces estos sedimentos han sido surcados por el cauce de
los arroyos actlHdes (también aqllí en activo proceso de ahondamiento) en
forma de bajas terrazas cubiertas solamente por el humus o por delgados
sedimentos de acumulación muy reciente. También son limas livianos, de
color gris claro, con vidrios volcánicos, restos de Moluscos actuales pero
hoy desaparecidos de las localidades próximas (Chilina parchappi d'Orb.,
Saccinea meridionalis d'Orb., Lymnaea viaLrix d'Orb.). El ejemplo más
interesante que yo conozco es aquel que puede observarse en el cauce del
arroyo Saí1icó, detrás de la oficina del telégrafo de la población de Piedra
del Aguila, Neuquén (fig. 5).

En estos sedimentos patagónicos los restos de Diatomeas en general son
escasos, pero algunas veces son muy abundantes, hasta formar un verdade-
ro trípoli con predominio de especies de aguas dulces, especialmente en la
parte inferior del depósito. Como en otras zonas, en los depósitos que al-
canzan mayor espesor, sus materiales son bien estratificados en capas del-
gadas hasta cerca de su tercio superior, donde la estratificación cada vez se
hace más borrosa hasta desaparecer por completo. Al mismo tiempo, au-
mentan las especies halófilas y los helobiontes. En los depósitos menores
(22) sus materiales tienen el carácter de sedimentos de pantanos, a veces de
considerable extensión pero de muy escasa profundidad, cuya abundante
fracción silícea pelítica al lado de pocas Diatomeas tiene una más elevada
proporción de células de Gramíneas y caparazones de Crisostomatáceas.

La relativa frecuencia de estos depósitos, donde hoy sólo existen sedimen-
tos de mallines y lagos salados sin Diatomeas, si bien no siempre impor-
tantes desde el punto de vista diatomológico, concurren a demostrar que en
todo el territorio argentino, desde la Puna hasta Patagonia, al comienzo
del Platense cundió un régimen de clima mucho más húmedo que el actual.

Como en la zona litoral, también en la costa patagónica existen casos de
deltas platenses, con abundante desarrollo de una flórula diatómica; deltas



que, como en el litoral de la provincia de Buenos Aires, reemplazaron las
hoyas estuarianas del Querand inense al iIliciarse el actual levantamiento de
la costa. Un ejemplo de los depositas diatomHeros que se acumularon en
tal circunstancia fué ya analizado por mi en Bahía Sangllinetti, Santa Cruz
(14, págs. 28-34). Debido a la gran altura a que llega la pleamar patagó-
uica, el ambiente de su sedimentación mcls que deitaico evidentemente re-
vistió los caracteres de Wl1dden periódicamente alcanzados por las aguas

Fig. 5. - Perfil esquemático del PlaleD~c del cauce del arroJo Saiíicó cerca de la
oficina del telégl'afo de Picdra del Aguila (~euquén) : a, limos t"ipoláceos ostra·

lificados, grises. con Sw:cill~a lIIt'1'idiollalis, superiormcnte en capas unas con

concreciones tl'avertinosas; b, lilnos tl'ipol.íccos gl'ises, subcstralificados, con

Succinea me,.idiollalis ; e, limas tr·ipoláceos grises, arenosos, con lechos delgados

de gra"as y rodados pequciios espal'cidol' j d. limas arenosos gris-parduscos con

C1lililla parclwppi. (Escala en 100tl'05).

marinas y, por lo tanto, de un ambienLe en que las Diatomeas de aguas
dulces traídas por los ríos se mezclan abundanLemente con Diatomeas de
agnas saladas traídas por el mar.

Resumen. -El « Piso plaLense», fundado por A. Doering, en 1882, y carac-
terizado por F. Ameghino, en J889, representa 11node los términos estraLigrá-
ticos más caracterlsticos del Holoceno argentino. Originariamente fué deGnido
en las inmediaciones de la ciudad de Buenos Aires y en pl litoral atlántico de la
provincia bonaerense; pero sedimentos isópicos pudieron luego reconocerse en
toda la H.epLlblicaArgentina.

En el litoral bonaerense, descansa sobre el Lujanense. -directamente o, en el
tramo de boca de los ríos)' arroyos que desaguan en e! Atlántico, por intermedio
de los sedimentos de los estuarios transitorios que, al Gnal de! ciclo sedimentario
lujanellse, constituyen el Querandlnense. A su vez está rpcubierto por restos del
Cordobense de facies arenosa o arelloso-Ioéssica, o direclamente por el humus,
cuando estos sedim.entos superficiales fueron destruídos.



Junto con el Lujanense y el Cordobense, el Platellse forma parte del relleno
sedimentario de amplios cauces excavados en la serie pampiana, pleistocena, por
una fase de reaclivación erosiva provocada por un movimiento de ascenso conti-
nental acaecido después de la sedimentación del loess del Bonaerense, y luego
rellenados por una sucesiva rase de descenso, que siguió hasta tiempos muy
recientes. El levantamiento actual, especialmente sensible en la zona costera de
la provincia de Buenos Aires, ha provocado el ahondamiento de los cauces actua-
les en estos sedimentos de relleno holocénico, y los ba en tallado en forma de baja
terraza (terraza post-pampiana).

En el interior de la H.epública. gran parte del Platellse es de facies loéssica,
pero siempre está acompañado, en los cauces)' en las cuencas, pOI' una facie'
fluvial, lacustre o nuvio-lacustre, formando siempre parte de la baja terraza,
como piso intermediario entre horizontes isópicos con el Lujanense y el Cordo-
bense.

En hase a diferencias locales, especialmente relativas a su composición petro-
grá[jca y contenido micropaleontológico el autor distingue en el Platense cuatro
zonas: litoral, pampeana, serrana y patagónica. Pero, en las cuatro zonas, el
Platense de las hajas terrazas se compone siempre de un limo generalmente de
color gris-ceniza, friable, estrati[jcado en capas muy delgadas, más o menos
calcaríferos, rico en vidrios volcánicos ácidos, en despojos de Moluscos de agua
dulce, de especies actuales, en células silíceas de Gramíneas y en frústulos de
Diatorneas.

En sus sedimentos han desaparecido com.pletamente o casi completamente los
restos de aquella fauna de grandes Mamíferos pampianos, todavía muy abun-
dantes y bien característicos en el subjacente Lujanense; y han sido reemplaza-
do por restos de Mamíferos de la fauna aclual.

Su riqueza en frústulos de Diatomeas constituye otra de las características de
este horizonte holoceno. Al signilicado de este hecho el autor dedica especial
atención )', para su mejor interpretación, le dedica un trabajo especial, que se
publica en la Sección paleontológica de esta Revista.
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