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INTRODUCCION

Desde hace algunos aios, en que comenzara por algunas observa-
ciones aisladas (pag. 335, 1945, 4), siguiendo una sugestién del doctor
Emiliano J. Mac Donagh. ha sido una de mis preocupaciones dar a
conocer la historia natural de los Decapodos Anomuros dulceacuicolas
del exlraordinarip género Aegla Leach 1. Tal empefio tiene su justifi-

! Bn dos recientes contribuciones (5 y 6) he cometido invol\mt‘trl‘tmpnte un Iﬂpnnf
colami al escribir en la primera. pigina de ambas "degla Lat.” y. “Aegla Latreille’!



cacion, pues estos Crustaceos, ademas de los Braquiuros Tricodactili-
nos, son los “cangrejos™ de agua dulee de nuestro pais, infaltables en
todos los ambientes léticos desde el extremo norte al paralelo 469 S.,
y desde los Andes al Rio de la Plata. De su significado como elemento
faunistico vernaculo es revelador saber que han trascendido a la topo-
nimia geografica: por lo menos existe una poblacion, en el confin
norte de la provincia de Jujuy, llamada Cangrejillos. cuyo nombre se
debe a la presencia de estos ubicuos animalejos. Tienen su impor-
tancia “econémica” en la Patagonia y Cuyo, como uno de los eslabones
de la cadena alimenticia cuyo término final es la perca o trucha criolla
(Percichthys spp.). Y si hemos de creer la afirmacion del naturalista
Lucas (pag. CX, 1876, 2) estos “cangrejos” merecian un lugar en la
mesa de los habitantes de la Gran Aldea. En otro aspecto y en tono
menor. Aegla colécase al lado del caso Batracios Anuros - Protociliados.
como interesante problema zoogreografico de distribucion discontinua.
con su repercusion como clave para las relaciones intercontinentales y
la reconstruccion paleogeografica. En efecto, el Poliqueto Stratiodrilus
{que se creyé un Arquianélido) y el Platelminto Temnocephala tienen
sendas especies epizoicas en la Aegla neotrépica, y por otro lado epi-
biontos en una langosta — Parastacido — de la region australiana. Y
esta no es por cierto una circunstancia fortuita. Dicho sea de paso, en
los individuos bien adultos o viejos de varias especies de Aegla son
frecuentes las Temnocephala y sus huevos, que seguramente pertene-
cen a especies distintas, Es cosa hien sabida, pero la traigo a eolacion
por constituir un tema interesaniisimo que no ha recibido la dedica-
cién que merece.

Continuando pues, con las contribuciones para un mejor conoci-
miento de las Aeglidae, familia monotipica de Anomuros Galateidos
(ver 5. 6, 7). expongo aqui los resultados del estudio de las especies
del noroeste argentino. comprendiendo especialmente las provincias
de Jujuy, Salta, Tucuman y Catamarca. La monografia de Schmitt (8).
digna de elogio, establecié una base firme en la sistematica de esta
familia monotipica, y es dificil que sufra alteraciones fundamentales.
Este autor tuvo el acierto de escoger casi todos los caracteres morfolo-
gicos que sirven para la diferenciacion especifica, y dudo que sea po-
sible agregarles otros, salvo alguno como el de la longitud rostral.
Claro esta que la consulta de materiales mas amplios, la reduccién
de caracteres o simbolizacion mediante proporciones numéricas direc-
tas y por ende mas exactas, una juiciosa aplicacién de la biometria,
la redefinicion del ambito de ciertas especies, la parcial refundicion
de otras, asi como la descripcion de alguna nueva y el conocimiento
de la dispersion real de todas las conecidas, son tareas que siguen 2
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la monografia de Schmitt. En todo ello estoy empenado y en dos de
las publicaciones citadas al comienzo (1948, 5: 1949, 6) he podido
realizar parte de la tarea 2. No he mencionado la faz ecolégica y etolo-
gica, que ha recibido poca atencién, pues los datos referibles concre-
tamenle a una especie determinada son muy raros. Como excepcion,
puedo citar el estudio ecolégico y bionémico del doctor Emiliano J.
Mac Donagh (3, 4) sobre una especie perfectamente identificable
(Aegla scamosa) . Lo eonocido a propasito de los epibiontos o parasitos
tendri que volver a hacerse pues no se sahe a cual especie de Aegla
hay que referirlos, de modo que los trabajos que se han dedicado
total o parcialmente a ellos no tienen todo el valor que merecen.

En cuanto a las relaciones entre las diversas especies he expuesto
(en prensa) cudl es en mi concepto el esquema filogenético y la anti-
sitedad relativa de las mismas, con un fundamento razonable. y que
es el resultado de mis trabajos anteriores, de este mismo y del examen
de otras especies argentinas, chilenas y uruguayas. Las vinculaciones
con otros grupos de Crusticeos deben ser estudiadas. Se ha hablado
de relaciones con los paguroideos primitivos, por ejemplo. Creo que
este tema precisa una revisacion a fondo y en este sentido algo ha de
salir en claro considerando los Homarideos primitivos (Astacuros)
con los cuales las Aeglidae tienen vinculaciones por su origen. Por el
momento no he ahondado lo suficiente en un asunto tan espinoso v
propicio a las hipotesis gratuitas, que oportunamente espero lener la
fortuna de tratar.

La uniformidad del género que me ocupa torna muy dificil la sepa-
racion de algunas entidades, por un lado debido a la variacién intra-
especifica, notable en ocasiones, vy por el otro debido a la mezela de
caracteres. He tratado. sin logarlo aiin, de encontrar nuevos caracteres
especificos, estudiando apéndices como el tercer maxilipedo, pero no
dejo terminada la cuestién porque el {ilén no esta agotado.

TERMINOS MORFOLOGICOS, MEDIDAS Y PROPORCIONES

Para mayor claridad de la exposicion indico los términos morfolé-
gicos utilizados en este trabajo mediante las figuras 1 y 2. Cuando se
alude a la armadura del isquio se trata de los accidenies del margen
ventral interno del isquio de los quelipedos. La mano. palma, carpo.
mero, isquio, ete., a secas, son, segun se sohreentiende, de los quelipe-

2 El primer trabajo sobre biometria es el de Vaz-Ferreira, Gary y Vaz-Ferreira,
aparecido en Com. Zool, Mus. Hist. Montevideo, I, n® 24, 1945, que trata de la varin-
cion de magnitudes de A, wrngrayana. Mi ensayvo blométrico (6) fué realizado sin co-
nocer ese precedente, pero usa diferente método v persigue otros resultados.



_4_

dos. Es sabido que como en todos los Decapodos caminadores (Deca-
poda Reptantia) base e isquio de los quelipedos estan soldados en un
solo artejo; y la “armadura del isquie™ es la de aquella parte que
corresponde propiamente al isquio. por delante de las lineas de inser-
sion musculares del lado proximal. Los epimeros Il son los que apa-
rentemente corresponden al primer somito o segmento del pleon. pues
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Fig. 1. — Términos morfologicos utilizados. 121 dibujo es el de un macho de A. franca,
que mide 25.% mm, procedente de Quebraida de Tules, Tuocumdin.

En cuanto a medidas y proporciones son las que introdujera recien-
temente en el estudio sistematico y biométrico de las' formas cuyanas
y patagonicas (1949, 6). Ellas son: '

L € — longitud del cefalotérax, en el plano sagital, incluyendo el

rostro hasta el apice. Es la medida principal o patrén, que
se alude implicitamente cuando se cita un ejemplar de X
milimetros.

A C — ancho maximo del cefalotorax.
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R = longitud del rostro, medido en vista lateral, desde la conca-
vidad del seno orbitario hasta el apice, contando la espina

apical.
F = ancho de la frente, medido entre los apices de las espinas
antero-laterales.
E O = distancia entre las espinas orbitarias.
SO — ancho del seno orbitario. Se obtiene dividiendo por 2 la
E O
distancia E O, o sea ;
2
S E O — ancho del seno extraorbitario, medida que se obtiene con
F—EO
la férmula — . Cuando existe apreciable diferencia
2

entre ambos senos extraorbitarios, se miden por separado,
o sea la distancia entre el apice de la espina orbitaria y el
de la espina antero-lateral de su lado.

M L. = longitud de la mano o propodo, desde el angulo péstero-in-
terno. hasta el extremo del dedo fijo.

M A = ancho maximo de la mano o propodo. correspondiente a la
palma.

M E — espesor maximo de la mano, correspondiente a la palma.

En los cuadros de medidas y proporciones, para las 3 dltimas me-
didas citadas. figura arriba la de la mano derecha y debajo la de la
izquierda, no importa cual es la mas grande. Para las hembras, incluyo
y no siempre, la longitud de la mano mayor, a veces la de ambas, que
contribuye meramente a apreciar la diferencia con el sexo opuesto. En
el caso de los machos donde faltan medidas y proporciones de una o
ambas manos, es porque carecen de uno o ambos quelipedos. a veces
por ser muy chicos se elimina el ancho y el espesor: faltando otras
medidas. como ocasionalmente pasa con la del rostro. etc., es porqilc
esa parte estaba rota. La letra D. o 1. por delante de la medida de un
seno extraorbitario quiere decir derecho o izquierdo respectivamente.
La abreviatura ov. significa ovigera. Todas las medidas son en mili-
metros.

Obtengo las siguientes proporciones. que son relaciones directas:
LC AC SO ML

‘ g . Para la proporcion longitud sobre espesor

R F SEO ME
de la mano, indicase arriba la del quelipedo derecho y abajo la del
izquierdo, para poder tener idea de la diferencia. Cuando en el texto
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se comentan los valores que arrojan las proporciones. figuran entre
paréntesis la media (aritmética) — M; la mediana — Med: la moda
— Moda, obtenida con la férmula aproximada: el coeficiente de va-
riabilidad = V y N — numero de ejemplares medidos. Al final, un
cuadro retine para todos los valores que dan las proporciones cono-
cidas, las medidas de tendencia central y dispersion con sus corres-
pondientes errores “standard”. Tal tratamiento biométrico se hizo
cuando se tuvo desde 5 ejemplares para arriba. Figuran en ese cuadro:
N — numero de ejemplares medidos; M — media aritmética: Med.
— mediana; Moda = por inspeccion directa a la izquierda y a la de-
recha obtenida mediante la férmula aproximada: ¢ = desviacion
“standard”:; M.D. — desviacion media: V = coeficiente de variabili-
dad: Sk = coeficiente de asimetria de la curva.
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SISTEMATICA

AEGLA PLATENSIS Schmitt

(Figs. 51, 7 g; m; 1)

1917 Aegla laevis R. von Thering. Atlas da fauna do Brasil, lim, 4: fig. 17,
1942 Aegla platensis Schmitt. Proc. U. S. Nat. Mus., XCL 464467, fig.
45 a-e, lam. 25: fig. C.

Localidad tipica: Isla de Flores. departamento Canelones, Uruzuay.
Argentina: Capital Federal: vecindad de Capital Federal y Tigre (Bue-
nos Aires): con dudas Tucuman. Urugunay: bahia de Colonia (Colo-
pia) : Prado en Montevideo (Montevideo): Isla de Flares (Canelo-
nes|. Brasil: estado de Rio Grande do Sul.

Colee. M.L.P., Crust.:

N2 60: 5 &' v 10 Q. Manantial, Tafi. Tucuman, 4-11-1944. col. D. An-
gel C. Umana. N? 61: 3 § y 19, Catamarca, V-1946, col. Dr. Bernardo
Schaefer. N? 178: 23 { y 8 @, todos juveniles, Manantial, Tafi, Tucu-
man, 4-11-1944, col. D. Angel C. Umana.

Colec. 1.Z.. FM.L.:

N? 0.0001: 3 & v 3 9, Arroyo El Manantial, Tafi. Tucuman, 25-1V
al 6-VI-1943, col. S. Pierotti. N? 0,0031: 2 4 y 3 9, camino a Tafi del
Valle en km 20, Tucuman, 1.-VI-1945, col. Dr. Abraham Willink.
N? 0.0039: 1 9, Manantial, Tafi. Tucuman, 4-1V-1946. col. Sr. C. Caste-
Hano. N? 0.0049: 13 7 y 13 9. Manantial. Tafi, Tucuman, 6-1V-1947,
col. Sr. A. Ares.

Colec. MLA.C.N.:

N? 25740: 2 & y 1 9. La Alameda, Catamarca, provincia de Cata-
marca, 1943, col. Dr. F. Nattkemper.

Tanto los ejemplares de Tucuman como los de Catamareca no difie-
ren de los de la costa del Rio de la Plata. Se trata de una Aegla de
buen tamano, pues los machos mas grandes pasan los 37 mm de lon-
gitud cefalotoracica. No significa ésto que los bastante mas pequenos
sean juveniles e inmaduros, pues como ocurre en el lote 0.0049 (Fun-
dac. M. Lillo), hay hembras ovigeras de 33.5 y de 21.9 mm. Frente
ancha, AC/F en los machos de 2.16 a 2.60 (N: 9; M: 2.38; Med.: 2.38:
Moda: 2.38; V: 4.63) y en las hembras 2.31 a 2.70. Espinas antero-
laterales agudas y mas bien largas, llegando al nivel de la mitad o
mas de las cérneas oculares. Espinas orbitarias agudas y conspicuas,
delimitando senos extraorbitarios concavos y anchos, que arrojan una
relaciéon SO/SEQO variables en los 14 ejemplares medidos de 1.98 a



LR

2.68 (N: 14; M: 2.33; Med.: 2.32; Moda: 2.30; V: 8.54). El rostro es
prominente, o sea que la distancia del margen a la carena, al nivel
de las corneas oculares, es mayor que de ese margen al borde inferior,
perfectamente recto y con espina apical aguda; la carena filosa nace
al nivel de los bordes anteriores de los 16bulos protogastricos, no esta
excavada en absoluto. de ambos lados, y esta provista de varias filas
no ordenadas de escamas agudas que se orientan en la porcion distal
del rostro en 2 hileras. Este rostro es claramente largo en 9 de los 10
individuos medidos de Manantial y camino de Tafi del Valle, inclu-
vendo machos medianos y hembras: LC/R de 4.34 a 4.64. Esa propor:
cion es 5.17 en el macho mas grande, de 37.4 mm (de Manantial., Tu-
cuman ). De manera parecida, los 3 machos de respetable tamano pro-
cedentes de Catamarca tienen un rostro mediano o francamente corio:
LC/R 5.17. 5.61 y 5.79, segin se puede ver en el cuadro de medidas
3 proporciones. En conjunto, M: 4.77: Med.: 4.52; Moda: 4.02; V:
10.06, lo que significa un rostro largo. Llama la atencion tal variacion
de la longitud rostral y esos niimeros sugieren que en los machos gran-
des habria un ritmo mas lento en el crecimiento del rostro en relacion
al del resto del cefalotorax. Prominencias epigastricas poco marcadas;
margen anterior de los lobulos protogastricos no muy marcados, pero
algo elevados y angulosos. Primer l6bulo hepatico bhien destacado, ter-
minando en una espinita. segundo y tercero obsoletos, sin espinita ni
escamita apical.

Las manos de los quelipedos presentan la superficie dorsal depri-
mida y con varias facetas formando angulos, dando la apariencia de
tener poco espesor; la proporcion ML/ME arroja en los machos adul-
tos (9 medidos) 2.40—2.69; (M: 2.55;: Med.: 2.52; Moda: 2.46: V:
3.39), que efectivamente arroja un promedio menor que en oftras es-
pecies. Una cresta palmar poco saliente, de contorno rectangular y el
seno post-crestal en angulo recto: el margen interno es poco irregular,
con algunas minusculas muescas y esti provisto ‘de espinulas o esca-
mitas agudas. Un lébulo basal externo, pequeno y poco aparente. en-
cuéntrase sobre el dedo mévil, que en los individuos ‘medianos o pe-
quenios tiene una espinula o una escama aguda: este léhulo es romo
o declaradamente anguloso o falta por completo en ejemplares gran-
des. y en estos diversos casos existe una escama chata 'y casi triangular
en el apice del lobulo o en ¢l lugar donde estaria. La cresta carpal
esta diferenciada ‘mediante una hilera curva de pequenos monticulos
casi evanescentes, que llevan de 3 a 6 o mas escamitas. Lébulo primero
o antero-interno del margen carpal, de romo a agudo, terminado en
una espina, poco menos o tan saliente como el lébulo siguiente: se-
gundo a cuarto agudos, levemente curvados, con espina apical. La cres-
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Fig. 2. — a: rostro de un macho, LC 25 mm, de A, sanlorenzo, procedente de Oran,
Salta, visto de lado. Indfeanse log términos morfologicos. b: A. sanlorenzo, carpo
del quelipedo derecho de un macho LC 25 mm. ¢: A. hwmahuaea, macho LC' 25.6
mm, procedente de Golgota, Salta, Detalle del rostro y mitad anterior derecha del
cefalotGrax,
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ta superior del mero de los quelipedos lleva una hilera de conitos
espinosos, el ultimo o distal mayor y con fuerte espina; pero en gran-
des individuos los conos son mas pequenios e igualmente las espinas,
en ocasiones suplantadas por simples escamas agudas, subsistiendo el
cono terminal bien espinado. Continuando esta fila, el margen sipero-
anterior del mero tiene un lébulo distal mediano, saliente y agudo. con
espina o espinula, que en individuos grandes o viejos se llega a borrar
casi por completo sustituyendo la espina por agudas escamitas. Margen
ventral interno del isquio, de ambos quelipedos, completamente liso:
desciende con fuerte pendiente del lado distal, hacia donde se marca
la lina de insersion muscular, remedando de este modo un cono o
monticulo; donde el borde se quiebra para comenzar la pendiente.
existe una diminuta escama en algunos ejemplares. Epimeros 11 con
el dangulo antero-dorsal avanzando en una saliente aguda con una fuerte
espina: sobre la superficie epimeral la saliente continiia en una cresta
o quilla roma: el margen por detras de la espina es recto o levemente
coneavo: el angulo ventral es ancho. Area esternal entre los quelipedos
sobresaliente en el mesion y en toda la longitud. determinando una
fizura oviforme de margen anterior subagudo o c¢énico, y levantado.

Distribucion geografica. — Mediante estos nuevos datos, Aegla pla-
tensis Schmitt aparece tanto en Rio Grande do Sul, Brasil, y en ambas
costas del Rio de la Plata. como en el noroeste argentino: centro de
Tucumén y este de la provincia de Catamarca. Por ahora no se ha
hallado en el nordeste de la Repiiblica Argentina, donde es plausible
su existencia. Las localidades occidentales corresponden a cuencas sin
desagiie, que sin duda, por lo menos la de Tucuman, en el Pampeano
pertenecié a la cuenca paranense. Ver fig. 8.

Observaciones. — Por sus caracteres morfolégicos, y dentro de las
direcciones evolutivas eshozadas (véanse las observaciones para las es-
pecies restantes) A. platensis es una de las “primitivas” del grupo. Sus
conexiones mis evidentes. como lo apuntara Schmitt, son con A. uru-

£u ayanda.



"MEDIDAS Y PROPORCIONES DE AEGLA PLATENSIS Schtt
LOTE | EJ LC AC [ EO I R S 0| SEO ML MA ME | AC/F | LC/R| SO/SEO|ML/ME
0.0001 d 29.5 23.5 7.05 9.68 6.76 3.52] 1.31 15.9 9.5 5.5 2.42 4.36 2.68 2.89
18. 11.2 - 2.57
0.0001 ) 30.3 23.5 7.05 9.87 6.86 3.52 | 1.41 16.8 10.5 6.1 2.38 4.41 2.49 2.75
18.9 12.2 7.5 2.52
0.0001 ) 36.3 29.5 8.36 12.59 7.89 4.18 | 2.11 22, 15. 8.6 2.34 4.60 1.98 2.55
24.8 17.6 10.3 2.40
0.0001 Q2 ovy 20.3 16. 4.98 6.90 4.70 2.49 | 0.96 9.1 — — 2.31 4.31 2.59 —
49
0.0001 2 28.4 23.7 5.96 8.93 6.11 2.98 | 1.48 — — — 2.65 4.64 2.01- —
13.9
0.0049 3 24. 18.1 5.92 8.36 5.35 2.96 | 1.22 11. 6.6 3.9 2.16 4.48 2.42 2.82
12. 7.4 4.6 2.60
0.0049 3 25.6 20. 6.01 8.46 5.73 3. 1.22 12.5 —_ — 2.36 4.46 2.45 —
0.0049 é 37.4 27.1 §.11 11.60 7.23 4.05| 1.74 19.9 13.2 7.2 2.33 5.17 2.32 2.76
23.3 15.5 9.3 2.50
0.0049 2 ov{ 21.9 17.9 4.88 7.14 4.88 2.4 1.13 9.5 — — 2.50 4.44 2.15 —
10.1 — —
0.0049 Qovl 33.5 26.2 7.52 10.71 7.70 3.76 | 1.59 15. - — 2.4 4.34 2.31 —
16.5 — -
61 3 32.7 27.5 7.80 11.42 5.82 3.90 | 1.81 20.8 14.2 7.4 2.40 5.61 2.15 2.81
] 23.2 15.7 8.6 2.69
61 -] 32.7 28.2 7.66 10.81 5.64 3.83 | 1.57 21. 14. 7.8 2.60 5.79 2.43 2.69
23. 15.5 8.8 2.61
61 ) 35.5 30.5 8.46 12.31 6.86 4.23 | 1.92 23.4 1 iy 9.5 2.47 5.17 2.20 2.46
26. 18.3 10.3 2.52
61 e 31.2 28. 7.9 10.34 6.28 3.59 | 1.57 15. - — 2.70 4.96 2.28 —
16.6 — —

ok
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AEGLA SANLORENZO Schmitt

(Figs. 2 a, b, 4 h-k, 5 g-h; lam. 2)

1942 Aegla sanlorenze Schmitt, Proc, U. 8. Nat. Mus., XCI, 461-464, fig.
44 a-e, lam. 25: fig. C.

Localidad tipica: Rio San Lorenzo, Jujuy. Argentina !.
Colec. 1.Z., F.M.L.:

N? 0.0003: 6 9, Arroyo Paco, Urundel, Salta, col. Dr. Jehan Vellard.
N? 0.0004; 3 &'y 1 9, 1 ej. roto, Oran, Salta, 1944, col. Dr. Abraham
Willink. N? 0.0005: 1 4. Vado Hondo. Oran, Salta, 28-VII-1944, col.
Dr. Abraham Willink. N? 0.0006: 1 4 y 1 . Vado Hondo, Oran, Salta,
4-VIII-1944, col. Dr. Abraham Willink. N¢ 0.0007: 2 &, Vado Hondo,
Oran, Salta, 4-VI11-1944, col. Dr. Abraham Willink.

En todo. son 5 lotes que proceden de una zona muy restringida del
norte de la provincia de Salta, cerca del limite con Jujuy. La serie de
ejemplares, en especial los machos, hasta 29.7 mm de longitud cefa-
lotorédcica, permiten tener una idea mas acertada de esta especie, jus-
tamente porque varios carecen o no tienen evidents algunos atributos
sefialados para el holotipo. El cuadro de medidas y proporciones in-
cluye nada mas que 10 ejemplares, de los cuales 6 machos, pues otros
se descartaron por demasiado pequefios o por estar rotos. En ningin
caso existe la espina del borde interno de la palma de los quelipedos
y es frecuente la falta de espina predistal sobre el margen posterior
del mero de la primera pata ambulatoria.

El rostro es mediano, variando los valores LC/R de 5.11 a 5.80, y
en una hembra 4.73. lo que en este caso particular hace un rostro
“largo™ (N: 10; M: 5.32; Med.: 5.22; Moda: 5.02; V. 5.93). Rostro
recto. angosto y triangular. y por lo tanto estiliforme. prominente:
visto de lado la distancia del margen a la carena excede apreciable-
mente la altura de ese margen al borde inferior, al nivel de las cor-
neas oculares, Su carena es filosa, con una sola hilera de escamas, y
no esta excavada de ambos lados. En el extremo una espina aguda.
Borde inferior del rostro recto o formando una levisima curva regular.
Frente mas bien angosta, ya que la proporcion AC/F en los machos es
de 2.62 a 2.99 (N: 6; M: 2.75;: med.: 2.63; Moda: 2.6; V. 6.02). Espi-
nas antero-laterales agudas, aleanzando segin los individuos desde el
borde posterior al anterior de las corneas, Espinas orbitarias pequenas

1 Schmitt indica *'Rfo San Lorenzo, Salta'. Pero este rio, que desagua en ¢l San
I'rancisco, corre Integramente en la provincin de Jujuy. El holotipo fué recogido por
Spegazzinl, ¥ justamente este botdnico herborizd en esa parte de Jujuy y el material
de herbario (ue coleccionara procede de Sauzalito ¥ San Lorenzo, en Jujuy,



pero agudas, delimitando senos extraorbitarios desde anchos y conve-
xos hasta moderadamente angostos. De los 10 ejemplares medidos, 8
tienen senos anchos o intermedios, SO/SEO de 2.40 a 3.65, y otros 2,
incluyendo 1 macho adulto, mas estrechos: 4.17 y 4.54 (M: 3.28; Med.:

; il s 12 o 3 o

Fig. 3. — Aspecto del rostro, visto de lado, en spp. de deglindel norpeste argentine
a: A, jujuyana, macho 24.5 mm, de Tileara, Jujuy. b: A. jujuyana, meho 24.7 mm,
de Tileara Jujuy. e: A, jujupawa, macho ‘241 min, de Tileara, Jujuy. 'd 4. weu-
quengiz affinis, macho 22.6 mm, de Cangrejillos, Jujuy. e; A. humahuwaca, macho
25.5 mm, de Golgota, Salta. f: A. humahdaca, macho 26.1 min, a¢ Tiléara, Jujuy.

2.02; Moda: 2.20; V:19.36). Tanto la anchura de la frente como la
de los senos mentados guarda una posicidon intermedia entre las espe-
cies, que como Aegla platensis et al.. las tienen anchos, y aquellas con
frente y senos extraorbitarios angostos. Primer lébulo hepatico desta-
cado. sobresaliente del contorno. con una espinita apical: segundo y



tercero con escamila comun o espinosa, poco marcados mediante pe-
quena muesca. Prominencias epigastricas destacadas. escamosas. Margen
anterior de los lébulos protogastricos de contorno anguloso, un tanto
levantado y con escamas agrupadas.

Ambos quelipedos presentan la mano muy lisa, faltando por com-
pleto los lobulos internos de los dedos y el basal externo sobre el dedo
movil. En algunos individuos se vé una leve depresion sobre la super-
ficie dorsal de la palma. No existe cresta palmar y en ningan ejem-
plar se vuelve a repetir la espina del margen interno tal cual se vé
en el holotipo. Con todo, a veces ese margen interno deja ver una
vaga y mintscula saliente en el lugar mismo donde se colocaria la
consabida espina. Es posible que este detalle morfolégico, pequeiio
Iébulo espinoso: distal del margen interno de la palma de los quelipe-
dos, sea una estructura geréntica. Debido a la falta de cresta palmar,
la mano aparece muy angosta: su espesor es como en A. platensis a
estar con los pocos machos adultes medidos. Sobre el carpo de los
quelipedos, la cresta carpal no existe o es nada mas que incipiente.
Lébulo antero-interno o primero del carpo, de agudo a subagudo, siem-
pre con espina apical, mas saliente o igual que el siguiente; detras de
aquel, 2 6 3 lébulos espinosos y agudos, rectos o muy levemente cur-
vados. El margen ventral interno de los isquios de los quelipedos esta
armado con 2 conos prinecipales agudos y espinados: entre ambos el
margen es completamente liso, o bien se levantan 1 6 2 monticulos o
conos secundarios de apice cérneo, Varios individuos tienen una espina
predistal, asentada sobre una saliente o lobulo chato triangular, sobre
el margen pesterior del mero de la primera pata ambulatoria; otros
no la tienen. pero de cualquier modo el mero deja ver un leve ensan-
chamiento precursor. También, es posible que este sea un caricter ge-
rontico. Entre los quelipedos. el area esternal es chata y carente de
espina o escama. Angulo antero-dorsal de los epimeros Il agudo y con
espina. prolongandose sobre la superficie epimeral en una incipiente
eresta roma. menos acusada que en A. platensis: el margen anterior
es concavo: el angulo ventral angosto y subagudo.

Distribucion geografica. — Aegla sanlorenzo Schit. aparece repartida
en una area pequena de las provincias de Jujuy y Salta, en la cuenca
del Rio San Franciseo. el que pertenece por intermedio del Bermejo
a la euenca paranense. Ver fig. 8.

Observaciones, — Esta Aegla tiene similitudes con las especies de
rostro prominente y recto, con la carena filosa y no excavada de ambos
lados, con las que comparte ademas ¢l mismo tipo de epimeros Il y
ann el isquio. Asi, Schmitt (pag. 463, 8) opina: “Esta especie esta cier-
tamente relacionada mas de cerca a A. parana que a A. uruguavana,
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con la que se asemeja superficialmente. La fuerte espina ventral sobre
las patas ambulatorias y la forma del epimero del segundo somito
abdominal apunta en la direccion de A. parana; ademas, ¢l borde ven-
tral interno del isquio del quelipedo, parecido al de A. parana, esta
armado con una fuerte espina ganchuda en el extremo anterior como
en el posterior del artejo, pero a diferencia de aquella, puede tener
una pequena proyececion nodular o tubercular intermedia entre la es-
pina anterior y la posierior. Las manos, sin embargo, parecen aseme-
jarse mas de cerca con las de A. uruguayana en la mayoria de sus de-
talles: cresta baja o faltante, espina rotunda anterior sobre el margen
interno, y falta de 16bulo sohre el margen externo del dedo mévil. La
palma de A. sanlorenzo es relativamente mas corta que la de A. uru-
guayana, y los dedos no tienen el diente lobular presente en esta ulti-
ma especie.”

Si es indiseutible que 4. sanlorenzo tiene las mencionadas similitu-
des con A. parana; por otra parte, atendiendo a las manos, sin lébulos
internos en sus dedos y a la falta de cresta palmar, notando la frente
angosta y los senos extraorbitarios fluctuantes entre anchos y modera-
damente angostos, esia cerca de A. jujuyana. Semejanzas que contri-
buyen a certificar lo que ya se hiciera evidente en uno de mis trabajos
anteriores (6), a saber, que en el género Aegla no es posible hacer
terminantes distinciones entre dos grupos de especies. Los caracteres
especificos, y sobre todo el tipo de rostro —si es que se puede hablar
de “tipo rostral” — aparecen con sus atributos muy mezclados. Especies
con rostro prominente, recto. carena filosa y no excavada de ambos
lados, tienen senos extraorbitarios anchos, dedos con lébulos y cresta
palmar: otras, coincidiendo en el rostro, carecen de lébulos en los de-
dos, de cresta palmar y tienen senos extraorbitarios anchos o fluctuan-
tes: estan aquellas siempre con tal rostro, pero con lébulos en los
dedos. cresta palmar, pero senos exiraorhitarios angostos. Justamente
por la existencia de rostros intermedios no sigo a Schmitt en cuanto
a su disiincion entre rostro “Pacifico” y rostro “Atlantico”. Ademas
que ese apelativo induce a error y el mismo autor de los nombres se
encarga de llamar la atencion sobre la excepeién o excepciones que
desharatan la localizacion geogrifica de sus tipos rostrales. Solamente
podemos decir que existen rostros prominentes, en los que vistos de
lado al nivel de las cérneas oculares, muestran mayor distancia desde
el margen a la carena que de ese margen al inferior, pero tales rostros
prominentes pueden ser rectos con la carena filosa y no excavada, o
pueden tener, siendo rectos, la earena roma y excavada, o pueden tener
carena f[ilosa y excavada. Especies hay donde es dificil decidirse por
un rostro prominente o deprimido. Uno prominente, con cualquiera



de sus variantes, coexiste con senos extraorbitarios tanto anchos como
angostos y aun faltantes del todo (caso de Adegla franca sin espinas
orbitarias ni senos extraorbitarios, y rostro prominente, carena roma
v excavada de ambos lados). Como contrapartida, estan los rostros
deprimidos en los que la distancia del margen al borde inferior es
mayor al nivel de las cérneas que la distancia de dicho margen a la
carena, y éstos siempre son de carena roma, excavada de ambos lados.
Con estos atributos no existe ninguna Aegla que posea senos extraor-
bitarios anchos, sino que todas los tienen moderados hasta muy an-
gostos, hasta faltar por completo con las espinas orbitarias que los
delimitan.

Todo lo expuesto esta indicando, siquiera sea a modo de hipétesis,
que las Aegla mas primitivas son las de rostro prominente y senos
extraorbitarios anchos, y de ellas se trazarian por lo menos 2 direc-
ciones evolutivas: hacia un lado especies con rostro prominente, mas
corto, con carena algo roma y algo excavada y senos extraorbitarios
angostos: por el otro lado, especies con rostro deprimido, corto, con
senos angostos, y llegando en ambos grupos a la desaparicién completa
de las espinas orbitarias y los senos extraorbitarios.

Dentro del esquema, y procediendo de Aegla parana Schtt. o forma
similar, degla sanlorenzo Schit. lleva directamente a Aegla jujuyana
Schtt. A mi modo de ver, este origen y esta descendencia son los mis
coherentes. Claro esta, que atendiendo a la diversidad especifica, esas
2 direcciones evolutivas deben estar repetidas, quizas 3 o mas veces.
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AEGLA JUJUYANA Schmitt

(Figs. 3 a-¢, 4 a-d, 5 4, b, 7 a-f; 1am. 3)

1942 Aegla jujuyana Schmitt, Proc. U. S. Nat, Mus., XCI, 478-480, fig.
52 a-e, lam. 26: fig. E.

Localidad tipica: Rio Chico, Jujuy, Argentina.

Colee. M.L.P., Crust.:

N? 74: 4 4\, Rio Grande en Reyes. Jujuy. XI-1937. col. Dr. Max Bi-
rabén. N? 75: 8 &' y 2 Q. Tileara, Jujuy, 1944, col. Dra. Maria 1. Hil-
ton Scott. N? 77: 2 d' y 5 ¢, Rio Grande, Jujuy, 23-11-1945, col. Dr. Max
Birabén. N? 78: 1 @, Perico del Carmen, Jujuy, 27-1-1936.

Colee. MLA.C.N.:

N? 16071: 1 & y 1 ©. Cerro San Lorenzo, Salta, departamento Capi-
tal, X-1942, col. Zotta-Fistolera Mallié.

El mayor de todos los individuos es un macho de 28.4 mm de lon-
gitud cefalotoracica, lo que representa una especie de mediano tamafio.
Frente angosta, atin en los machos, ya que AC/F en ellos va de 2.70
a 3.2 (N: 14; M: 2.93: Med.: 2.95; Moda: 2.99: V: 4.00). En 7 hem-
bras pequenas esa relacion es de 2.66 a 3.10. Es curioso que en los
2 sexos sea igual la proporeién en cuestion. siendo que en las restantes
especies AC/F da cifras mayores para las hembras, o sea que éstas
suelen tener un cefalotérax mas ancho. Espinas antero-laterales agudas
y proporcionalmente largas, aleanzando a la mitad o al extremo de
las cérneas de los ojos. Espinas orbitarias pequenas, delimitando senos
extraorbitarios moderadamente angostos, variando SO/SEO de 3.18 a
4.90 y avin en un ejemplar 5.82 (N: 21: M: 4.07; Med.: 4.03: Moda:
3.95: V: 15.68). En casi todos los ejemplares estudiados el rostro esta
inclinado hacia abajo, en otros pocos es recto. de longitud mediana
o corta, pues LC/R varia de 4.91 a 5.67 (N: 21: M: 5.35; Med.: 5.37;
Moda: 541: V: 5.75). Siempre el rostro es prominente, debido a su
carena filosa con una sola hilera de escamas, que llega al apice, pero
preséntase excavado levemente de ambos lados. Visto de lado y al nivel
de los ojos, la distancia del margen rostral a la carena excede un poco
la distancia del mismo margen al borde inferior o bien no existe apre-
ciable diferencia, El borde inferior es céncavo en su primera mitad
y convexo cerca del extremo, de modo tal que se insintia un espesa-
miento predistal, evidente en muchos individuos. La forma del rostro
por lo general es lingiiiforme, si se lo mira de arriba, y puede tipifi-
carse como angosto. Otros ejemplares lo tienen angosto y triangular.
Primer l6bulo hepitico discernible con escamita espinosa en el apice,



muy poco sobresaliente del contorno general, el segundo y el tercero
nada destacados, apenas marcados por sendas muescas, sin espinita ni
escama diferenciable de las comunes del margen. Las prominencias

SR G
o bk

g A
J
K
Tig. 4. — a: A, jujuyana, margen ventral interno del isquio del quelipedo izquierdo,

macho 26 mm, Tileara. b: A. jujuyana, armadura del isquio derecho, del macho
anterior. ¢: A. jujuyana, armadura del isquio izquierdo, macho de 24.1 mm, Je
Tilcara. d: A, jujuyana, armadura del isquio derecho, macho de 24.7 mm, de Til-
cara, e: A. fwmahuaca, armadura del isquio izquierdo, macho de 26.1 mm, de
Tileara. f: A. humahuaca, armadura del isquio derecho, macho de 25.5 mm, de
Gaolgota, Salta. g: A. humahuaeca, armadura del isquio izquierde macho anterior.
h: A. sanlorenzo, armadura del isquio derecho, macho de 25 mm, de Oran, Salta,
I: A. sanlorenzo, drmadura del isquio derecho macho juvenil, de Oran. J: A. san-
lovenzo, armadura del isquio izquierdo, macho de Vado Hondo, Oran. k: A. sanlo-
renzo, detalle de la parte distal del mero y el carpo de la primera pata ambulato-
rla, macho de 24.5 mm, de Ordn, Salta.

epigastricas bajas. Lobulos protogastricos obsoletos, su margen anterior
no se eleva de la superficie del cefalotérax y apenas se reconoce por
una moderada concentracién de escamas que delimitan ese borde re-
dondeado.



Manos globosas, con la superficie dorsal lisa y convexa, pero sin ser
exageradamente voluminosa, pues la relacion ML/ME en el quelipedo
mayor de los machos va de 2.16 a 2.68 (N: 12: M: 2.35; Med.: 2.28;
Moda: 2.14; V: 7.46). Esa impresion de manos muy voluminosas no
la da tanto su espesor real, sino la fuerte convexidad y la falta de cresta
palmar. Dedos carentes de lébulos internos y hasal externo. faltando
completamente la eresta palmar. Sobre el carpo de los quelipedos falta
la cresta carpal. o bien estd solamente insinuada una angosta en la
mitad proximal del carpo, sobre la cual a veces se asientan algunas
escamitas. El margen interno del carpo lleva un lébulo antero-interno
subagudo con espinula y escamitas acompanantes, tan salientes como
el que le sigue; por detras 2 l6bulos agudos y espinulados. rectos o algo
curvos., Area esternal entre los quelipedos chata y desnuda. o sea sin
escamitas o espinulas. La armadura del margen ventral interno del
isquio de los quelipedos consiste en 2 conos gruesos hasta subagudos,
uno proximal y otro distal, ambos con el apice cérneo o con espinula
saliente. Lo comiin es que los 2 conos sean iguales. ocasionalmente el
proximal un poco mas bajo. El espacio intermedio es liso y sin acei-
dentes, o bien se encuentra una nodosidad interpuesta. o bien un cono
pequeno satélite del distal. Epimeros 11 presentando el angulo antero-
dorsal redondeado e inerme, otras veces con 1 espinula de ambos lados
o de uno solo. De 22 individuos, 14 tienen el citado angulo desnudo,
4 llevan 1 espinula de un lado (2 del derecho y 2 del izquierdo). v
5 portan una espinita sobre ambos epimeros. El margen anterior. por
debajo del angulo en cuestion, es siempre ligeramente céncavo, y el
angulo ventral angostado. Es digno de atencién (véanse las figuras)
que haya ejemplares hembras donde el angulo éantero-dorsal de los
epimeros II llega a ser verdaderamente saliente y agudo, provisto de
una espina. Es, en este caso, un epimero casi del tipo de A. sanlorenzo,
si bien la espina es menos fuerte, la concavidad del margen anterior
menos pronunciada y falten indicios de cresta roma sobre la super-
ficie epimeral. En una hembra ovigera (lote n? 7, LC: 21 mm, fig. 7 a)
no sélo el angulo es de la manera descripta sino que tiene una espi-
nila acompanante, y ademas una escama fuerte en el extremo del angu-
lo ventral: otra, también ovigera (lote n? 77, LC: 21.3 mm, fig. 7 d, e)
tiene el epimero de un lado saliente y espinado y el opuesto redon-
deado y desnudo.

Distribucion geogrdfica. — Hasta este momento no se conocia otra
localidad que la tipica. Con los nuevos materiales queda eshozada el
area de dispersién de A. jujuyana desde el centro de Jujuy en Tilcara,
por el sur de esta provincia, hasta el centro de la provincia de Salta.
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En consecuencia este area se superpone con el de A. humahuaca. Ver
fig. 8.

Observaciones. — Schmitt (pag. 442, 449, 500, 1942, 8) considerd
como especies muy vecinas a A. jujuyana y A. humahuaca, pero po-
niendo énfasis en su habitat diferente con presuntos factores ecologi-
cos muy diversos para uno y otra y que serian los responsables de sus
diferencias. Tal no es el caso: ambas especies tienen areas de disper-
sion superponibles, y mas atin, viven juntas, como ocurre en Tilcara.
Los ejemplares de A. jujuyana recogidos en ese punto lo fueron mez-
clados con un macho de A. humahuaca. Las similitudes, o mejor dicho.
semejanzas, son evidentes, pero sin embargo constituyen dos especies
perfectamente diferenciables. segiin se analiza mas adelante (véanse
los observaciones a propoésito de A. humahuaca). Por otro lado, segiin
comenté paginas atras, esta Aegla tiene relaciones con A. sanlorenzo,
de la cual se ha originado.

Para Schmitt (pag. 442, 1942, 8). quizas 4. jujuyana estuviera mas
cercana a la Aegla ancestral y seria el nudo de donde se han desarro-
llado en opuestas direcciones las especies de rostro “Atlantico™ y las
de rostro “Pacifico”. La posicion intermedia (morfolégica) de A. ju-
juyana, especialmente por su rostro y la falta de cresta palmar, la
harian favorable para esta situacién privilegiada. No se puede sostener
tal hipotesis. La tendencia evolutiva general no lleva de un rostro in-
termedio y de senos extraorbitarios poco angostos a uno prominente y
senos anchos. Al contrario, segiin quedé demostrado en Aegla neu-
quensis (6) v ahora en el caso de Aegla franca, la direcciéon del cambio
especifico es hacia el rostro corto y deprimido, las espinas orbitarias
mas pequenas y senos extraorbitarios angostos hasta que ambos faltan
del todo. La misma 4. jujuyana, con senos moderadamente angostos o
casi anchos si se quiere, tiene un coeficiente de variabilidad elevado
de los valores SO/SEQ, y todo lleva a sostener que cualquier especie
derivada de ella tendra senos extraorbitarios mas angostos aiin, rostro
mas deprimido. Asi pues. segiin mi concepto, que se asienta en hechos
morfolégicos concretos, esta especie no es “antigua”, sino que esta en
el camino que arrancando con A. paranae u otra similar, como inicia-
cién visible, lleva a Aegla sanlorenzo, luego a A. jujuyana y quizas
después en linea directa a A. humahuaca.
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MEPITDAS Y PROPORCIONES DE AFEGLEA TUTUY ANA Schtu

LOTE | EL LC AC EO F R S 0 [SEO ML MA ME | AC/F | LC/R (SO/SEQ ML/ME
74 3 18.5 15.3 4.18 5.40 3.66 2.09 | 0.61 7.6 — — 2.83 5.05 3.42 -
8.5 — - =
4 & 26. 22. 5.54 7.05 4.79 2.97 | 0.75 16.2 12. 7.4 3.12 5.42 3.69 2.18
12.5 1.5 4.5 2,17
74 é 26.2 22.7 6.01 7.52 4.88 3. 0.75 13.3 8.1 3. 3.01 5.36 4.00 2.66
16.2 11.4 7.5 2.16
74 3 28.4 24. 6.11 7.89 5.07 3.05 | 0.89 15.5 9.5 5.6 3.04 5.60 3.42 2.76
20.3 14. 8. 2.53
75 3 24.5 18.5 5.35 6.48 4.98 2.67 | 0.56 11. 6.5 3.8 2.85 4.91 4.76 2.89
14.5 10.2 3.4 2.68
75 a 26. 21.4 5.78 7.14 4.65 2.89 | 0.68 12.5 7.6 4.7 2.99 5.59 4.25 2.65
15.3 10.5 6.6 2.31
75 é 26.4 21.2 5.82 7.05 4.79 2.91 | 0.61 13. 6.6 4.9 3.00 5.51 4.77 2.65
17.5 12.2 8. 2.18
75 3 24.1 19.5 5.31 6.39 4.04 2.65 | 0.54 12, 7.5 1.6 3.05 5.96 4.90 2.60
14. 9.4 6. 2.33
5 ) 24.5 20.1 5.49 6.43 4.32 2.74 | 0.47 11.9 7.3 4.3 3.12 5.67 5.82 2.76
14.2 9.8 6.1 2.32
75 3 24.7 19.7 5.64 7.05 4.70 2.82 | 0.70 15.6 11. it 2.79 5.25 4.02 2.22
11.5 6.9 4.1 2.80
75 é 24.6 20. 5.45 6.76 4.51 2.72 | 0.65 10.7 6.4 4. 2.95 5.45 4.18 2.67
13.4 9.1 5.5 2.43
75 ) 26.4 21.1 5.92 7.33 5.17 2.96 | 0.70 13.3 8. 5. 2.87 5.10 4.22 2.66
5 3 18.7 14.7 —_ — 3.76 —_— — 8 — — -— 4.97 — —
75 Q 18.5 14.5 4.46 5.45 3.76 2.23 | 0.49 8. = — 2.66 4.92 4.55 —
7.8
75 2 20. 15.9 4.74 5.92 3.90 2.37 | 0.59 7.8 — —_ 2.68 5.12 4.01 -
8.3 —_ - -
71 ¢ 21.3 16.8 4.88 6.20 4.32 2.44 | 0.67 10.4 6.3 3.6 2.70 4.93 3.64 2.99
12. 8.4 5.1 2.35
17 ) 19.7 16.1 4.60 5.73 3.76 2.30 | 0.56 9. — — 2.80 5,23 4.10 —_
10.1
71 Qov, 21.7| 19. 4.79 6.29 - 2.39 | 0.75 - - - — 3.03 — 3.18 —
77 2 ovf 24. 20. 5.45 6.67 4.23 2.2 | 0.61 = —_ - 2.99 5.67 4.45 —
71 Qovp 21.3 1.7 4.88 6.29 3.76 2.44 1 0.70 — - — 2.81 5.66 3.48 —-
71 2ovi 19.5 16.6 4.13 5.35| 3.76 2.06 | 0.61 — — — 3.10 5.18 3.37
77 Qovi 19.7 16.9 4.18 5.45 3.52 2.09 | 0.63 - - ot 3.10 5.59 3.31 —
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AEGLA HUMAHUACA Schmitt

(Figs. 2 ¢; 3 e, T, 4 e-g, 6 c-e; lams, 4, 5)

1942 Aegla humahuaca Schymiw, Proc. U. S. Nat. Mus., 498-500, fig. 59 a-e,
lam. 27: fig. D.

Localidad tipica: Humahuaca, provincia de Jujuy, Argentina.

Colec. M.L.P., Crust.:

N? 76: 1 4. Tileara. Jujuy, I11-1944, col. Dra. Maria. 1. Hilton Scott.
N?150: 3 4. 1 2 ov., Rio Toro en El Gélgota, Salta.

Colec. M.A.C.N.:

N? 17214: Rio San Antonio, en San Antonio de los Cobres, Salta,
111-1927, col. Dr. Alberto Castellanos.

Colec. 1.Z., FM.L.:

N? 0.0018: 7 4 v 3 9. Rio Salado, Santiago del Estero.

Esta es una especie de pequeiio tamaio, midiendo el macho mayor co-
nocido 30 mm. LC. Frente claramente angosta. pues en 9 machos AC/F
va de 2.78 a 3.20 (M: 2.96; Med.: 2.98; Moda: 3.02; V: 1.12) y en
2 hembras 3.09 y 3.23. Rostro corto o muy corto, LC/R de 4.93 a 6.62
(N: 11: M: 5.44; Med.: 5.32; Moda: 5.08;: V: 9.11). Es de advertir
que los 2 ejemplares adultos de Jujuy y Salta (Tilcara y Gélgota res-
pectivamente), tienen el rostro notablemente corto, LC/R 6.1 y 6.6,
pero en los del Rio Salado de Santiago del Estero la proporciéon va
de 4.9 a 5.6. Rostro deprimido, ancho y triangular, siendo la altura
desde el borde inferior al margen. al nivel de las corneas, mayor que
la distancia margen-carena. si bien la diferencia no es exagerada. In-
clinado hacia abajo como en A. jujuyana, con su carena hasta el ex-
tremo, roma y excavada claramente de ambos lados, llevando 2 hileras
de escamitas en la base. El individuo macho (adulto) de Gélgota, en
Salta, tiene el rostro muy ancho, mas que en cualquier ejemplar que
yo haya visto. Espinas antero-laterales cortas, con el apice no muy agu-
do. no llegando a las cérneas o alcanzando apenas su borde posterior.
Espinas orbitarias pequeiias, limitando senos extraorbitarios angostos.
SO/SEQ de 448 a 5.76 (N: 11; M: 5.25; Med.: 5.40; Moda: 5.70:
V: 8.29). En la distribucién de estas medidas se puede apreciar que
al lado de A. jujuyana, los senos son mas angostos. Prominencias epi-
gastricas obsoletas, poco discernibles; los margenes anteriores de los
I6bulos protogastricos no se ven, y aun las escamitas que se encuen-
tran sobre esa zona no permiten individualizarles. Lébulos hepaticos
poco reconoscibles, el primero no sobresale del contorno. con escamita
espiniforme en el apice, los otros 2 obsoletos.
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Quelipedos con las manos globosas. debido al gran espesor de la
palma, mas que en 4. jujuyana. pues la relacion ML/ME para la ma-
vor mano de los machos es 1.88, 1.89, 1,96, 2.07, 2.07, 2.07, 2.15, 2.25
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Fig. 5. — Epfmeros IT en spp, de Aegla del noroeste argentino, a: A. fujuyana, de-
recho, 26 mm, de Reyes, Jujuy. b: A. jujuyana, izquierdo macho de 26 mm, de
Reyes. ¢: A. hemahuaga, izquierdo, macho de 26.1 mm, de Tilcara, Jujuy. d: A. hu-
mahuaca, derecho, macho de 25.5 mm, de Golgota, Salta. e: Igual que anterior,
izquierdo. f: A. neuquensiz affinis, izquierdo, macho de 22.9 mm, de Cangrejillos,
Jujuy. g: 4, sanlorenzo, lzquierdo macho de Vado Hondo, Orfn, Salta. h: A. san-
lorenzo, izquierdo, macho de 23.5 mm, de Oran. i: A. platensis, derecho, macho de
32.7 mm, de (Catamarca.

y 2.50 ('M: 2.11; Med.: 2.08; Moda: 2.02; V: 9.59). Dedos sin lébulos
de ninguna clase. Palma convexa y lisa, con una cresta palmar rectan-
gular, cuyo margen interno escabroso esta complementado con esca-



mitas y algunas. espiniformes. Seno post-crestal rectangular. Cresta
carpal poco elevada pero siempre evidente, llevando dos hileras de es-
camitas simples o en grupos de 2 6 3. Lébulo antero-interno del margen
carpal, de redondeado a subagudo, con escama prinecipal apenas discer-
nible de las corrientes acompanantes: le siguen 4 lébules agudos con
espinula apical. Margen ventral interno del isquio de los quelipedos
provi sto de un grueso cono distal de apice cérneo: el resto es liso, o
bien con 1 monticulo pequeno predistal, o con 3 nodulos anteriores,
o aun 4 nodulillos con escamita aguda. Area esternal entre los quelipe-
dos chata y desnuda. El angulo antero-dorsal de los epimeros Il es
redondeado y porta de uno o de ambos lados 1 o mas escamitas sub-
agndas o agudas. En 9 individuos del Rio Salado en Santiago del Es-
tero, 8 tienen una escamita sobre los dos epimeros, y el noveno lleva
una a la izquierda y 2 a la derecha. El macho de Tilcara tiene 2 esca-
mitas a la izquierda y ninguna a la derecha. El macho adulto de Gél-
gota, en Salta, 3 de ambos lados, todas sumamente diminutas, otre
macho, 2 a la derecha y 1 a la izquierda y la pequefiisima hembra
ovigera | escamita derecha y ninguna sobre el opuesto epimero. El
margen por detras del angulo antero-dorsal es recto y el angulo ven-
tral grueso.

Es notable que entre los ejemplares del lote coleccionado en Gélgota
se encuenire una disminuta hembra ovigera cuyo cefalotérax mida so-
lamente 13.2 mm de longitud.

Distribucion geogrdfica.— Los materiales que aqui se estudian per-
miten una idea mas cierta sobre la distribucion de esta especie. cuya
area se superpone con la de A. jujuyana, pero es mas amplia. Desde el
centro-norte de Jujuy,-en Humahuaca, hasta el centro de Salta: por el
oeste hasta las grandes alturas donde se asienta San Antonio de los
Cobres y por el sud-este hasta el Rio Salado en Santiago del Estero.
Creo plausible que el area de dispersion real sea mas extensa y no
serd una sorpresa encontrar esta Aegla hasta las vecindades de la Me-
sopotamia argentina. Ver fig. 8.

Observaciones. — Las semejanzas de A. humahuaca con A. jujuyana
son reales, pero no tantas como para hacer ardia su diferenciacién.
No existen diferencias de habitat como creia Schmitt, puesto pue am-
bas viven juntas, por lo menos en ciertas localidades, ya que el lote
recogido en Tilcara incluye ejemplares de las dos. En este como en
olros casos, los pocos datos disponibles indujeron a pensar en una dis-
tribueion localizada de muchas especies, cosa que ahora se esta viendo
no es lo real. En el caso actual no existe relacion notoria entre condi-
ciones ambhientales y diferencias morfol6gicas, ni creo que se pueda
adueir en ningin otro caso. Las especies de Aegla no seran muy jove-



nes, puesto que no aparecen localizadas en cuencas diferentes, sino
que por lo contrario cada vez es mas visible que no coinciden con las
cuencas hidrograficas actuales, Con esto no pretendo inclinar la bha-
lanza hacia el lado opuesto, y muchas de las rarezas o enigmas de la
distribucién pueden explicarse sin descender mas alla del Cuartario.

Si se cotejan las diferencias existentes entre A. humahuaca y A. ju-
juyana, tendremos la lista que sigue.

Rostro. En A. jujuyana la carena es filosa y levemente excavada de
ambos lados. Ancho del rostro proporcionalmente menor. con espesa-
miento predistal. En A. humahuaca la carena es roma y esta excavada
claramente, no habiendo espesamiento predistal.

Senos extraorbitarios. En 4. jujuyana los valores de la proporcién
SO/SEO indican mayor variabilidad (V: 15.68), tienen limites mas
amplios (3.18 a 5.82) y término medio son mas anchos (M: 4.07).
Por su parte, A. humahuaca ostenta menor variabilidad en esa propor-
cion (V: 8.29). cuyos limites son mas estrechos (4.48 a 5.76) y ter-
mino medio revela un seno mas angosto (M: 5.25).

Mano. A. jujuyana carece de cresta palmar: su mano es voluminosa
pues ML/ME tiene una Media de 2.35. La otra especie posee cresia
palmar y una mano atn mas voluminosa o gruesa, puesto que término
medio ML/ME tiene una Media de 2.11.

Carpo. La cresta carpal de A. jujuyana es obsoleta al no existir o
ser apenas incipiente, mientras que la de A. humahuaca, a pesar de
ger pequena o poco elevada, es evidente, con escamitas.

Isquio. El margen ventral-interno de A. jujuyana preséntase armado
de 2 conos principales espinulades: proximal y distal. 4. humahuaca
solamente tiene un cono principal: el distal.

Epimeros Il. A. jujuyana tiene el angulo antero-dorsal de estos epi-
meros casi siempre desnudo o con espinula. el margen ventral es lige-
ramente céncavo y el angulo ventral angostado. 4. humahuaca siempre
lleva 1 hasta 3 escamitas de un lado o de los dos; el borde por detras
del dngulo es recto y el angulo ventral grueso. El contorno de los
epimeros 1I es por lo tanto diferente en ambas especies, aparte de la
diferencia corriente de falta y presencia de escamita.

Este “cangrejo” puede ser una especie derivada de A. jujuyana. In-
discutiblemente, 4. sanlorenzo, A. jujuyana y A. humahuaca son 3 es-
pecies que estan filogenéticamente mas cercanas entre si que con otras.
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AEGLA FRANCA Schmitt

(Figs. 1, 6 a-h; lams. 6, 7)

1919 Aegla laevis (especie duvidosa) Luederwalt, Rev. Mus. Paulista, XI,
431,

1942 Aegla franca Schmitt, Proc. U. S, Nat. Mus., XCIL, 476-478. fig. 51 a-e,
lam. 26: fig. D.

Localidad tipica: Franca, estado de Sao Paulo. Brasil.

Colec. 1I.Z., F.M.L.:

N?0.0009: 2 £y 1@, Siambon, departamento Tafi, Tucuman, 19-X11-
1944, col. D. Olea. N? 0.0010: 1 &, Vipos, Tucuman, col. Dr. Alberto
Castellanos. N? 0.0015: 2 §'y 29, Tafi del Valle, Tucuman. N? 0.0024:
5 d v 4 2, arroyo afluente del Rio de la Quinta, El Suncho, Tucumin,
3-X1-1930. N? 0.0027: 3 4., quebrada de Lules, Tucuman, III-1926.
N? 0.0041: 9 ejs.. Corralito, departamento Trancas, Tucuman, 3.400
metros de altura, 20-VI-1946, col. P. Bellomo. N? 0.0045: 1 {, Rio Co-
chuna, Tucuman, 6-1V-1947, col. A. Digilio. N? 0.0046: 1 4, Tacanas,
departamento Trancas, Tucuman, 7-X11-1946, col. Rodolfo Golbach.

Los ejemplares son de pequefio tamano, siendo el mayor un macho
mediano de 30.5 mm de longitud cefalotoracica. El rostro, recto y an-
cho en la base, es corto, variando la proporcién LC/R de 4.90 a 6,94
en 19 ejemplares medidos (M: 5.57; Med.: 5.62: Moda: 5.72; V: 6.87).
Considerando que si se mira de lado, al nivel de las cérneas, la dis-
tancia del margen rostral a la carena es igual, un poco mayor o min
levemente menor que la distancia de dicho margen al horde inferior.
el rostro se puede calificar de “intermedio™; como la carena llega al
apice y la distancia aludida es suficiente para realzarlo, estamos toda-
via con un rostro “prominente”, Caso éste como el de A. jujuyana.
La carena siempre es roma y excavada de ambos lados, desde poca
cosa a apreciablemente excavada, provista de escamitas dispuestas en
hileras irregulares. El nivel de la carena. mirando el rostro de lado.
esta por debajo del nivel de los margenes anteriores de los lobulos
protogastricos, mas que en olras especies, y ademas existe una depre-
sién insinuada, pero no franca, entre esos lébulos donde nace la carena.
Frente poco angosta, siendo la proporcion AC/F en los machos de
249 a 3.02 (N: 13; M: 2.76; Med.: 2.76; Moda: 2.76: V: 5.02). Espi-
nas antero-laterales pequenas, cortas, con el dpice mas hien romo. no
pasando de la mitad de la cérnea de los ojos. El unico l6bulo hepatico
hien destacado es el primero, con espinula en el apice, el segundo ape-
nas y evanescente el tercero, aunque ambos con escamita en el extremo.
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Fig. 6. — Aegle francae Schtt.,, segin ejemplares de la provincia de Tucumin (n®
0.0015 ¥ 0.0027 de la Fund. Lillo). a: rostro visto de lado, macho de 25.6 mm, de
la Quebrada de Laules, b v c: epimeros 11 del macho anterior. d: cresta palmar del
quelipedo izquierdo, el mismo macho. e ¥ f: epimeros 11 de un macho de 23 mm,
de Tafl del Valle. g: armadura del isquio del quelipedo Izquierdo, macho de 25.6
mm, Quebrada de Lules. h: lo mismo de un macho de 23 mm, de Taffl del Valla.
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Prominencias epigastricas poco destacadas. Margen anterior de los lo-
bulos protogastricos bien marcados y algo salientes, acuminados. Espi-
nas orbitarias pequefias, en ocasiones dificilmente discernibles, limi-
tando senos extraorbitarios angostos, SO/SEO de 4.60 a 8.66 (N: 17:
M: 5.98; Med.: 5.60; Moda: 4.84; V: 29.06). Un ejemplar, hembra
LC: 22.5 mm, recogido con otras y machos comunes, sélo tiene la espi-
nita orbitaria derecha.

Las manos son bastante voluminosas, mas que en A. jujuyana, pero
menos que en A. humahuaca, variando la relacion ML/ME de la ma-
vor de los machos (10 ejemplares) de 2.16 a 2,46 (M: 2.25; Med.: 2.21;
Moda: 2.13; V: 5.35). Ambos dedos de los quelipedos provistos de
lobulos internos. En cambio, en la mayoria no existe un lébulo basal
externo sobre el dedo mévil, salve en el quelipedo mayor de una
hembra LC: 22 mm. Cresta palmar de contorno general rectangular,
cuyo borde interno es simplemente escabroso o con muescas rectan-
gulares, llevando escamitas y escamitas espinosas. Existe una primera
muesca (anterior) rectangular y un seno post-crestal de igual forma.
Cresta carpal poco elevada, formada por leves prominencias que llevan
escamitas. Margen interno del carpo de los quelipedos provisto de 4
Iébulos con sendas espinas pequenas en el apice: el primero o lobulo
antero-interno. subagudo y menos saliente que el siguiente: léhulos
segundo a cuarto agudos, el segundo mas prominente. Es frecuente la
existencia de I6bulos menores intermedios y la duplicacion del enarto.
El margen ventral interno del isquio, de ambos quelipedos, esta ar-
mado con 2 conos principales y subagudos de apice espinoso. si bien
estas espinos no son muy salientes; a ellos se suman en algunes indi-
viduos un tercer cono menor intermedio. Epimeros Il representando el
angulo dntero-dorsal redondeado y no saliente. o con pequena saliente
roma, provista o né de 1 6 2 escamitas agudas o espinula muy peque-
na. En 19 ejemplares, 10 carecen de escama, 6 tienen una sola de am-
hos lados, uno con 2 en ambos epimeros. y 2 ejemplares llevan 1 esca-
mita a la derecha y ninguna a la izquierda. Area esternal entre los
quelipedos chata y desnuda.

El lote niimero 0.0009, de Siambén (departamento Tafi, Tucuman )
comprende 3 machos: 2 sin espinas orbitarias ni senos extraorhitarios,
v el tercero solamente con la pequeiia espinita derecha. Todos los
demas caracteres, rostro y margen ventral interno del isquio de los
quelipedos. mencionando los mas importantes, son los mismos que se
describieron lineas antes. Pertenecen a la misma especie, de lo que
tengo la seguridad, y su condicién no es la tinica. pues ya en un ma-
cho de otra procedencia (El Suncho. Tucuman) se encuentra la espina
orbitaria y el seno extraorbitario faltantes de un lado.



Distribucion geografica. — Hasta ahora A. franca conociase solamen-
te de la localidad tipica (como ocurria con A. jujuyana, A. huma-
huaca, etc.) : Franca, en el estado de Sio Paulo, Brasil. Las menciona-
das aqui. constituyen una constelacion de localidades exclusivamente
tucumanas, hasta 3.400 metros sobre el nivel del mar. Todas ellas co-
rresponden a la cuenca del Rio Sali, que actualmente forma parte del
area sin desagiie que converge en la laguna Mar Chiquita de la pro-
vincia de Cordoba. Por su parte, la localidad tipica, Franca, viene a
corresponden a la cuenca del Rio Parana. Es sabido que esa cuenca
cerrada de la Argentina es una segregacion de la paranense y que en
el Pampeano debe habe rtenido comunicacién con ese rio. Es este otro
ejemplo mas de la relativa antigiiedad de las especies de Aegla, cuya
distribucién pocas veces coincide con las cuencas hidrograficas ac-
tuales. Conociéndose ahora un poco mejor la dispersion de las diversas
spp.. e puede observar que las formas que en este trabajo considero
mas “antiguas” o de caracteres mas “primitivos” son las que tienen
una distribucién geografica mas amplia. Ejemplo: Adegla platensis, A.
uruguayana, la misma 4. franea, cuyos caracteres estan en el camino
a las especies mas “modernas”, Claro estd que esta observaciéon no se
puede hacer extensiva a todas las Aegla y solamente pretendo llamar
la atencion sobre una particularidad cuyo alecance por ahora no es
muy claro. Ver fig. 8. i

Observaciones. — Los caracteres dados a conocer en la descripcion
original y figuras correspondientes, y los de los ejemplares tucumanos,
son los mismos, si descontamos la existencia de individuos carentes de
espinas orbitarias y de senos extraorbitarios. ademas de la falta casi
gzeneral de lébulo basal externo sobre el dedo movil. No hay motivos
para erear una subespecie, miaxime cuando no sahemos si en el gran
territorio interpuesto entre la localidad tipica brasilera y la provincia
de Tucumin en la Argentina vive o né A. franca.

Liama la atencién la gran variabilidad de los senos extraorbitarios
que llega a la desaparicion completa de las espinas orbitarias, ya de
por si mismas pequenas, y de ellos mismos, remedando el caso de
Aegla neuquensis. Este hecho queda ratificado por el elevado coefi-
ciente de variabilidad de los valorves SO/SEQ, que demuestra que la
espina orbitaria y los senos que limitan son partes no funcionales con
tendencia a desaparecer.

Si consideramos anora la posicion de esta especie respecto de las de-
méis, encuenliro que presenta conocomitancias con el grupo represen-
tado por A. casiro y A. odebrechtii paulensis, y A. odebrechtii. A. cas-
tro es en mi concepto, una Aegla que procediendo de otra especie con
caracteres mas “primitivos”, pudiera haber originado a A. franca, e



independientemente a A. odebrechtii paulensis. Estas consideraciones
filogenéticas estin tratadas particularmente en una nota entregada
poco antes que esta contribucién y donde el bosquejo o esquema de
las interrelaciones especificas es una consecuencia de mis trabajos an-
teriores y de éste mismo.

AEGLA NEUQUENSIS AFFINIS (Schitt)

(Figs. 34, 5 f, 7 h-k; lam. 8)

1942 Aegla affinis Schmitt, Proc. U. S. .Nat. Mus., XCI, 495-498, fig.
58 a-e; lam. 27: fig. F.

1949 Aegla neuquensis affinis Ringuelet, Rev. Mus. La Plata (N, 8.), V.
Sec. Zool., n® 34, 312, lam. 8: fig. 1, 2. 4, 5; lam. 10.

Argentina: norte del territorio de Neuquen: Rio Arenales en Salta.

Colec. M.L.P., Crust.:

N? 79: 3 &y 2 9. Rio Arenales, Salta, 5-V-1946, col. Dr. Emiliano
J. Mac Donagh. N 175: 2 4 y 4 @, Cangrejillos, departamento Yavi,
Jujuy, 11-1948, col. Dr. Angel L. Cabrera.

N? 182: 2 4, Rio Arenales, Salta, 5-V-1946, col. Dr. Emiliano J. Mac
Donagh.

Colec. M.A.C.N.:

N¢ 25770: 1 & y 1 @, La Quiaca, departamento Yavi, Jujuy, 1943,
col. Dr. Julio Outes. N? 25901: Yavi Chico, departamento Yavi, Ju-
juy. 1938, col. Dr. J. Yepes.

Todos los ejemplares son pequeiios, alrededor de 23 mm de longitud
cefalotoracica los mayores. Frente angosta, pero no excesivamente,
AC/F en 3 machos 2.63—283 y en 2 hembras 292 y 3.08. Rostro an-
cho y triangular, levemente curvado hacia arriba, corto, ya que LC/R
oscila de 5.12 a 5.56 (N: 5; M: 5.36; Med.: 5.37; Moda: 5.39; V. 3.02),
deprimido, pues la altura del margen a la carena — al nivel del extre-
mo de los ojos — es menor que la distancia de ese margen al borde
inferior. Este borde inferior es regularmente convexo. La carena ros-
tral, bien roma, llega al apice con hilera doble de escamitas en su
mitad proximal y simple en la distal, y se encuentra bhien excavada
de ambos lados. En la punta del rostro una espina roma. Espinas an-
tero-laterales pequenas y cortas, llegando al comienzo o a la mitad
de las cérneas oculares. Faltan las espinas orbitarias y los senos extra-
orbitarios. Prominencias epigastricas claras, con escamitas; los mar-
genes anteriores de los lobulos protogastricos son evanescentes y no
estan levantados. De los l6bulos hepaticos ninguno esta destacado. y



MEDIDAS Y PROPORCIONES DE 4EGLA FRANCA Schrt
LOTE | EJL LC AC E O F R 50 SEO ML MA ME |AC/F |LC/R [SO/SEO ML/ME
0.0009 ) 20.5 15.5 — 5.59 4.18 — — — - —_ 2.77 4.90 — -
0.0009 3 23.6 18.5 — 6.48 4.65 2.87 | D0.37 11.1 1.5 4.5 2.85 5.07 T.75 2.46
7.6 4.7 3. 2.53
0.0009 é 25. 19. — 6.29 4.70 —_ — 11. Y i | 4.5 3.02 5.31 — 2.44
14. 10.3 6.6 2.12
0. 0045 é 30.5 23.1 7.53 8.83 5.45 3.76 0.65 13.6 8.3 4.7 2.61 5.59 5.78 2.89
19.5 14. 9. 2.16
0.0027 3 18. 14. 4.23 5.07 3.19 2.11 0.42 8.1 4.9 3. 2.76 5.64 5.02 2.70
9. 6. 3.8 2.36
0.0027 ) 25.6 20.2 5.92 7.23 4.51 2.96 0.65 13.1 8.2 4.9 2.7 5.67 4.55 2.67
15.6 11.3 7.3 2.13
0.0015 ) 23. 18. 5.54 6.29 3.57 2.71 0.37 10.3 6.5 3.8 2.86 6.44 7.48 2.72
12.6 9.5 5.7 2.21
0.0015 é 22. 17.4 5.73 6.39 3.85 2.86 0.33 10.1 6.1 3.7 2.72 5.7 8.66 2.72
12.5 9. 5.5 2.27
0.0015 ? 22. 18. 5.02 5.92 3.76 2.51 0.45 — — — 3.04 5.85 5.57 —
0.0015 @ 20.3 16.5 4.79 5.54 3.38 2.39 0.37 — — — 2,91 6.00 6.47 -
0.0024 8 22.4 17.3 5.54 6.58 3.94 2.17 - 0.52 10.8 6.5 4.1 2.62 5.68 5.32 2.63
12.1 8.5 5.5 2.20
0.0024 é 22.4 18. 5.59 6.67 3.94 2.19 0.54 10. 6.7 4.3 2.69 5.68 5.16 2.32
11. 7.9 5. 2.20
0.0024 4 20.5 15.3 4.70 5.26 3.94 2.35 0.28 8.5 2.90 5.23 8.34 —
8.9
0.0024 ) 18.6 14.5 4.51 5.35 3.52 2.25 0.42 — — — 2.1 5.28 5.35 -
0.0024 & 27.1 22.5 — 9.02 4.60 3.57 D 0.94 13.3 7.6 4.3 2.49 5.88 3.79 3.09
16.4 L5 Ts 2.34
0.0024 Q 22.5 17.6 T 6.58 4.18 2.82 | D0.47 — = —_ 2.70 5.38 6.00 —_
0,0024 Q 18.4 14.4 4.65 5.54 3.57 2.32 0.44 — —_ —_ 2.59 5.15 5.217 —
0.0024 ] 19.5 15. 4.70 5.713 3.66 2.35 0.51 — — —_ 2.61 5.32 4.60 -
0.0024 2 22. 17.5 5.35 6.20 3.57 2.67 0.42 - — — 2.82 6.16 6.35 —




el primero lleva una o varias escamitas, mientras los dos restantes tie-
nen escamita igual a las comunes.

Dedos con lébulos internos, faltando el basal externo sobre el dedo
movil. Una leve depresion en la superficie dorsal de la palma de los
quelipedos. Cresta palmar de contorno rectangular y margen interno
escabroso, llevando escamitas y algunas algo espiniformes. La primera
muesca de la cresta palmar es rectangular o abierta. Seno post-crestal
en angulo recto u obtuso. La cresta carpal es una prominencia de con-
torno curvo, con doble hilera de vagas gibosidades que llevan de 1 a 3
cscamitas. Lébulo primero o antero-interno del margen del carpo
e6lo redondeado con espinita principal y menores acompanantes;
en una hembra subagudo y mas salientes que en los machos, pero
siempre menos prominente o saliente que el lobulo que le sigue. A
continuacion del antero-interno vienen 3 l6bulos subagudos con espi-
pita apical, el primero mas saliente, pudiendo el tercero ser romo o
con satélite adosado. Cresta superior del mero de los quelipedos con
pequeiias elevaciones tuberculiformes romas que portan 1 6 2 esca-
mitas; esa hilera dobla hacia adentro en un macho mediante un tu-
bercullilo en ambos quelipedos. El margen ventral interno de 1 isquio
de los quelipedos es poco ondulado mediante modosidades o si se
quiere monticulos muy bajos. En un macho se ven a la izquierda dos
leves monticulos en la mitad distal, el terminal de apice cérneo, y a
la derecha dos nodosidades distales con punta cérnea; ambos isquios
tienen la mitad proximal lisa o levisimamente ondulada. En otro ma-
cho se observan 3 6 4 monticulos apenas levantados y de dpice desnudo.
En una hembra 2 monticulos de apice cérneo y el tramo proximal
ondulado o con nodosidades desnudas. Area esternal entre los que-
lipedos chata y desnuda. Angulo antero-dorsal de los epimeros II re-
dondeado e inerme: el margen es recto y el angulo ventral grueso.

Distribucion geografica. — De todas las formas argentinas, esta Aegla
es la que alcanza mas al norte, puesto que se encuentra en La Quiaca,
a 3.600 metros sobre el nivel del mar, en la frontera con Bolivia. Véase
la figura 8. Las 3 localidades del extremo norte argentino: Cangreji-
llos, Yavi Chico y La Quiaca, vienen a corresponder a la cuenca del Rio
San Juan, que en territorio boliviano va a dar por medio del Pilaya al
Pilcomayo, atin cuando no puedo asegurarlo para las aguas donde vi-
vian los crusticeos de Cangrejillos y Yavi Chico que bien pueden ser de
vertientes y estar aisladas por completo (). Los ejemplares capturados
en el Rio Arenales, por su parte, son de la cuenca del Pasaje o Jura-
mento, que con el nombre de Rio Salado desagua en el Parana. Entre

I No hay seguridad de si el sistema del Rifo San Juan tiene relaecién actual con
el Pilcomayo.
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Fig. 7. — a hasta f: epimeros II de A. jujuyana, lote 77 (M.L.P.) de Rio Grande,
Jujuy, a: izquierdo, hembra de 21 mm, b: derecho, hembra de 24 mm. c: derecho,
macho de 21.3 mm. d ¥y e: izq, ¥y derecho, hembra de 21.3 mm. f: derecho, macho
de 19.83 mm. g: margen ventral interno del isquio del quelipedo lzquierdo, macho
de 32.7 mm, de Catamarca, A. platensis. h: A, neuguensis affinis, armadura del
isquio quelipedo izquierdo, macho de 22.6 mm, de Cangrejillos, Jujuy. i: lo mismo,
izquierdo, macho de 22.9 mm, de Cangrejillos. j ¥ k: lo mismo izq. ¥ derecho, hem-
bra de 23.5 mm, de Cangrejillos.
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estos individuos del noroeste argentino y los del norte del Neuquén y sur
de Mendoza (ver 6), que pertenecen a poblaciones mezcladas de Adegla
neuquensis median muchos kilémetros de distancia. Faltan materiales
de las provincias de San Juan, La Rioja y Catamarca, especialmente
de la zona precordillerana, para poder saber con seguridad si alli exis-
ten Aeglas con los caracteres de esta subespecie.

Observaciones.— Recientemente (1949, 6) expuse los motivos ba-
sandome en un estudio morfolégico y biométrico, para considerar a
A. affinis subespecie de 4. neuquensis. No hay argumento que induzeca
a modificar las conclusiones sobre el ambito y status de estas dos en-
tidades.

A. neuquensis affinis esta en el extremo de un grupo de especies que
tienen su origen en Aegla scamosa Ringuelet conocida del sur de San
Juan y Mendoza. En el trabajo recién aludido se supuso equivocada-
mente que A. scamosa formaba parte en un tiempo de A. neuquensis,
como subespecie. Esta conclusién no condice en realidad con los datos
morfolégicos y biométricos que se obtuvieron. Atendiendo a que A.
scamosa tiene un rostro mas prominente y mas largo que A. neuquensis
y término medio senos extraorbitarios mas anchos, la consecuencia es
que A. neuquensis es una especie derivada de ella. Asimismo y en otra
direccion los ejemplares de El Sosneado, en Mendoza, que dejara sin
nominacién (Aegla spec., pag. 323, 1949, 6) constituyen una entidad
también derivada de A. scamosa. En definitiva, y dentro del esquema
interespecifico que en varias ocasiones he comentado. 4. scamosa es el
progenitor de Aegla spec., de El Sosneado, y paralelamente de A. neu-
quensis, de la cual, por diferenciacién geografica, tenemos finalmente
a A. neuquensis affinis.

Teniendo en cuenta la vecindad con Boelivia y sabiendo que en este
pais se han visto crusticeos del género que nos ocupa (1), no es nada
improbable que 4. neuquensis affinis se extienda algo mas al norte.
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Fig. 8. — Esquema cartogrdfico del noroeste argentino con las localidades conocidas
para las especies y subespeci
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nense estdn dibujados con lineas corridas; en linea de puntos los de las cuencas
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CLAVE PARA LA DETERMINACION DE LAS ESPECIES Y SUBESPECIES

DE AEGLA DEL NOROESTE ARGENTINO

A. Senos extraorbitarios desde algo angostos hasta muy angostos, eéncavos o en V,
SO/SEO mis de 3. Cominmente 3.4 o mas; en las hembras puede ser hasta 3.2.
Cunando los senos son poco angostos, el rostro es siempre prominente (al mivel
de las cérneas, la distancia del margen rostral a la carena es mayor que del
margen al borde inferior). O bien sin espinas orbitarias ni senos extraorbitarios.
B. Manos de los quelipedos sin cresta palmar, y sus dedos sin I6bulos internos.

El rostro es prominenle y su carena no es roma,
C. Rostro recto, angosto y estiliforme, cuya carena filosa no esta excavada

CC.

de amhos lados. Margen anterior de los I6bulos protogastricos sobresa-
liente y anguloso. Angulo dntero-dorsal de los epimeros Il con saliente
aguda, con una espina; el margen anterior es céncavo. Margen ventral
interno del isquio de los quelipedos armado con 2 conos principales
salientes, agudos, provistos de espina apical.
Aegla sanlorenzo Schit.. en parte.
Rostro menos angosto, triangular o lingiiiforme, a veces recto, general-
mente inclinado hacia abajo y con espesamiento predistal sobre el borde
inferior. cuya carena filosa estd un poco excavada de ambos lados. Mar-
gen anterior de los I6bulos protogastricos no sobresaliente ¥ redondead
Angulo antero-dorsal de los epimeros IL. redondeado, desnudo o con
escamita aguda o espinula; margen anterior levemente cénecavo; en las
hembras este epimero puede ser casi como en C. Armadura del isquio
de los quelipedos: 2 eonos principales subagudos con espinula apical.
Aegla jujuyana Schmitt.

BB. Manos de los quelipedos con cresta palmar. Generalmente los dedos tienen
I6bulos internos. Cuando no existen lébulos en los dedos el rostro es depri-
mido y su carena roma.

D. Los dedos carecen de lébulos internos, Margen ventral interno de
los isquios de los quelipedos con 1 solo cono principal saliente,
distal, Aegla humahuaca Schit.

DD. Los dedos de los quelipedos tienen 16bulos internos. Margen ven.
tral interno del isquio de los quelipedos sin ningin cono principal
saliente pues son monticulos o nodosidades muy bajas, o bien con
2 conos principales salientes: proximal y distal.

E. Rostro prominente aunque la carena sea roma y excavada de
ambos lados. Isquio armado de 2 conos principales salientes
espinados. Epimeros II desnudos o con pequena escamita aguda.
Espinas orbilarias pequefias y senos exiraorbitarios angostos
en V, pudiendo faltar ambos de un lado o de ambos lados.
Margen anterior de los l6bulos protogistricos levantados y an-
gulosos. Aegla franca Schit,

EE. Rostro deprimido con la carena bien roma y excavada de ambos
lados. Isquio con nodosidades o monticulos apenas salientes so-
bre el margen ventral interno, desnudos o los distales de dpice
cérneo. nunca espinados, Epimeros desnudos. Sin espinas orbi-
tarias ni senos extraorbitarios. Margen anterior de los lébulos
protogastricos obsoleto. Aegla neuquensis affinis (Schmitt)
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AA. Senos extraorbitarios anchos y edncavos, SO/SEO menos de 3. Rostro angosto,
prominente y recto. cuya carena filosa no esta excavada de ambos lados. Angulo
antero-dorsal de los epimeros II saliente, agudo y espinado.

F. Dedos sin lébulos internos. Sin cresta palmar. Margen ventral interno del
isquio de los quelipedos armado de 2 conos agudos espinados, a veces 3.
Aegla sanlorenzo, Schit., en parte.

FF. Dedos de los quelipedos con lébulos internos. Con cresta palmar, El margen
del isquio es liso y sin conos. Aegla platensis Schit

RESUMEN

Se estudian las especies y subespecies de Aegla Leach (Decapoda
Reptantia, Anomura, Galatheidea, Aegliidae) del noroeste argentino:
Jujuy, Salta, Tucuman y Catamarca, con una muestra de Santiago del
Estero, mediante los materiales del Museo de La Plata, del Instituto
de Zoologia de la Fundacién Miguel Lillo, y los del Museo Argentino
de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”. Aplicase un sistema de
medidas y proporciones propuestos recientemente por el autor, Se in-
cluyen datos biométricos con M, Med., Moda, o, M.D., V y Sk. A. pla-
tensis, en Tucuman y Catamarca, en areas sin desagiie: A. sanlorenzo
en el norte de Salta, en la cuenca del Bermejo: A. france, en muchas
localidades tucumanas cuyas aguas van a dar al Sali: A. jujuyana, desde
el centro de Jujuy al centro de Salta: A. humahuaca, conviviendo con
la anterior, desde el centro-norte de Jujuy y el oeste salteio hasta el
centro de Salta y en el Rio Salado de Santiago del Estero; A. neuquen-
sis affinis en el remoto confin de Jujuy confinando con Bolivia, en
aguas de la cuenca del San Juan, ademas de en el centro de Salta. Se
analizan los caracteres de todas ellas, ampliando el ambito de algunas
especies, corrigiendo otros, siendo especialmente notable la existencia
de ejemplares de A. franca sin espinas orbitarias ni senos extraorbita-
rios. No existe relacién apreciable entre caracteres morfolégicos y con-
diciones ambientales, y las especies no tienen distribucion localizada.
La distribucién, que casi siempre no coincide con las cuencas hidro-
graficas actuales, puede explicarse sin descender mas alla del Cuarta-
rio. Deséchanse los conceptos de “rostro Pacifico” y “rostro Atlanti-
co”, sosteniéndose la existencia de por lo menos 2 direcciones evolu-
tivas a partir de las spp. con rostro prominente, carena filosa y no
excavada, con senos extraorbitarios anchos. Las spp. mas modernas son
las de rostro deprimido y carentes de espinas orbitarias y senos extra-
orbitarios. Especies como A. jujuyana, de caracteres “intermedios” no
pueden ser ancestrales, sino las de tipo de A. parana, A. platensis, ete.
Con estos conceptos, 4. sanlorenzo, originandose en A. parana, conti-



nia con A. jujuyana y ésta pudiera haber producido a 4. humahuaca.
A. franca tendria relaciones filogenéticas con A. castro y mas alejadas
con A. odebrechtii.
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Rt Rincuerter, Los Anomuros del Género Aegla. .. Limina I

Aegla platensis Schtt. Macho de 26.3 mm. LC, de arroyo El Manantial, Taff, Tucumin
(n? 0.0001, Fundae. Lillo).



Rait RincueLer, Los Anomuros del Género Aeglu. .. Lianxa 11

Aegla sanlorenzo Schtt, Macho de 297 mm LC, de Vado Hondo, Ordn, Salta (n®
00005, Fundac, Lillo).



Rain RincueLer, Los Anomuros del Género Aegla. .. Limina III

Aeala jujupana Schtt. Macho de 264 mm LC, Tilcara, Jujuy. (n? 75, M.L.P. Crust.).



Badr Rincuerer, Los Anomuros del Género Aegla. .. LAimina IV

76, colec.

Aegla hmahuaca Schtt, Macho de 26.1 mm L, de Tileara, Jujuy. (n¢
MLP,, Crust.).



Raft Rincuerer, Los Anomuros del Género Aegla. .. Limina V

. = i

legle hwmahnaca Schtt, Macho de 255 mm LC, del Rio Toro en Golgota, Salta.
n? 150, M.L.P., Crust.)



Ratr RincueLer, Los Anomuros del Género Aegla. . . Limina VI

Aegla franea Schtt. Macho de 224 mm LG, de El Suncho, Tucumin. (n? 0.0024, Fun-
dac, Lilla).



RatL RincueLer, Los Anomuros del Género Aegla. .. LAsina VII

Adegla franea Schtt. Macho de 22 mm LC, de Taff del Valle, Tucumdin. (n® 0.00135,
Fundac. Lillo)



Ratn RincueLer, Los Anomuros del Género Aegla. .. Lisina VIII

Aegla newgquensis affinis (Schtt.). Miacho de 22.9 mm, e Cangrejillos, Jujuy. (n? 175,
M.L.FP:, Crust.).





