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L INTRODUCCION

Los mustélidos son una familia de carnivoros. de reconocido origen
holiretico. que se encuentran entre las primeras formas de mamiferos
que llegaron a nuestro continente formando parte de lo que Simpson
(1950) ha dado en llamar “los ultimos inmigrantes™.

En el Chapadmalense aparecen las primeras formas de esta familia
representada por Conepatus altiramus Reig (1952). de la subfamilia
Mephitinae . De localidades cercanas, pero de niveles superiores, co-
rreiacionables con el Pleistoceno inferior, se han exhumado nuevos
restos de la familia Mustelinae, cuyo estudio sera dado a conocer pré-
ximamente por mi colega Osvaldo Reig (comunicacién verhal).

Anteriormente Rusconi (1932 a v b) dié a conocer Grisonella hen-
nigi, Conepatus mercedensis praecursor y Lutra paranensis lozanoi,
todos ellos del Ensenadense de localidades costeras del Rio de la Plata.

Del Bonaerense, Florentino Ameghino (1889) describio dos especies
de Conepatus, C. Mercedensis y C. cordubensis, y del Lujanense y Bo-
naerense una especie de Lyncodon, L. Lujanensis.

Estos son todos los dates que poseemos sobre el hallazgo de mus-
1élidos en nuestras formaciones geolégicas, pertenecientes todos a tres
subifamilias vivientes: Mustelinae, Mephitinae v Lutrinae.

E<tos pocos hallazgos no han permitido hasta el momento estable-
cer con una cierta proximidad las relaciones mutuas entre las distin-

* Aunque segiin comunicacion verbal de 0. Reig parece truturse de una especie
de otro nivel mis moderno.
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tas especies de esta familia. Por eso la aparicién de nuevas formas
fosiles siempre resulta de gran interés. Tal es la razén que me impulsa
a dar a conocer una ueva especie del género Lynecodon.

II. ANTECEDENTES

El primer hallazgo de restos fésiles del género Lyncodon fué reali-
zado por Carlos Ameghino en sedimentos del Lujanense. en su localidad
tipica. Lujan (Prov. de Buenos Aires). Este resto consistia en un
craneo casi completo *, al cual debemos sumar un trozo de mandibula
exhumado por Florentino Ameghino en el Bonaerense de Cordoba
11889).

Hasta el momento éstos constituian los tinicos hallazgos que per-
mitieron establecer la presencia del género por lo menos en el Bo-
naerense.

Florentino Ameghino, basado en ciertos caracteres, como por ejem-
plo la talla un poco mayor, el menor desarrallo de las crestas tempo-
rales. ete., diferencié una nueva especie que denominé Lyncodon
fu janensis.

En el ano 1928, Angel Cabrera. al describivr una nueva subespecie
del huroncito patagénico. se ocupé de los restos deseriptos por Ame-
shino y senalé que los caracteres que este investizador estableciera como
diferenciales para distinguir una nueva especie, no tenian la impor-
tancia pretendida por aquel autor. Mas bien. observé. las diferencias
provenian del hecho de tratarse de un ejemplar joven. De la misma
forma el Dr. Cabrera hizo netar que la mandibula del Bonaerense de
Cordoba coincidia exactamente con la de la especie viviente. De ma-
nera entonces que no se trataria de una especie diferente de la vi-
viente, por lo que su antigiiedad se remontaria hasta el Bonacrense,
por lo menos.

El hallazgo de algin nuevo resto de Lyncodon patagonicus en un
horizonte de mayor edad que el Bonacrense seria de por si de gran
interés. pero =i en un nivel de edad ensenadiana aparece representado
¢l género con una especie distinta de la unica conocida hasta el mo-
mento. ¢l interés aumenta por cierto. pues presumo que de su estudio

surgiran nuevos conocimientos que nos permitiran establecer las po-

* No me ha sido posible hallarlo en la “coleccion Ameghino™ del Museo
Argentino de Ciencias Naturales.
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sibles relaciones filogenéticas del huroncito patagénico. y a su vez
adelantar un poco mias en el conocimiento de la hasta el momento
dudosa relacién de los distintos géncros de mustelinos fosiles y su
relacion con las formas vivientes.

1. SISTEMATICA

Familia MUSTELIDAE
Subfamilia Mustelinae
Género LYNCODON (Gervais) Bnrmeister

Lyncodon Bosei ' n. sp.

Tipo: Craneo casi completo. sin la arecada zigomatica derecha v
parte de la regién hasicranial. Serie dentaria izquierda completa y sélo
presentes el I' y P? en el lado derecho. La mandibula correspondiente
con la serie dentaria casi completa, sin los incisivos y con sdlo los al-
veolos del p, y m,.

Lleva ¢l n? 54-I11-5-1 de la coleccion de la Division Paleozoologia
Vertebrados del Museo de La Plata.

Procedencia geografica: Region costanera del Rio de la Plata. entre
Olivos y Anchorena (Prov. de Buenos Aires).

Procedencia geologica: Ensenadense. Pleistoceno inferior a medio.

Diagnosis especifica: Tamato igual a Lyncodon patagonicus. Se dife-

rencia de esta especie por poseer los P? y p, y m., por lo que su
31.3:1

formula dentaria es: AL SCTa El m, es vestigial y muy posible-

mente caia en una temprana edad. Protocono del P* desplazado mas
medial v anteriormente que en L. patagonicus, aunque no tanto como
en Mustela. Distancia borde anterior protocono-horde post. metastilo
mayor que en L. patagonicus. Diametro transverso del P' igual a la
distancia entre el extremo superior protocono y el margzen posterior
del metastilo. Globo auditivo un poco mas inflade que en L. pata-

gonicus.

' Dedico la especie al senor Walter Bose, en reconocimiento a sn desinteresada
colaboracién con el Museo de La Plata al ecnal ha donado tan interesantes piezas
como la presente.
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Como malerial de comparacion he usado diversos eraneos y man-
dibulas de mustélidos actuales de la coleceion mastozoolégica del Museo
Argentino de Ciencias Naturales. Por haberme facilitado su estudio
mucho agradezco al Dr. Jorge Crespo y a la Srta. Kantis.

La la mizsma forma quiero hacer constar mi reconocimiento al doctor
Emiliano J. Mac Donagh, ex jefe de la Division Zoologia Vertehrados
de nuestro Museo. vy al personal de esa Divizion por poner a mi dis-
posicion el material de sus colecciones,

Los dibujos fueron realizados por la seiiorita Maria Angélica Mo.
reno Kiernan con su acostumbrada sobriedad v eficiencia.

IV. DESCRIPCION

El eraneo y mandibula de la especie parecen haber pertenecido
a un individuo adulto. Posee la sutura naso-maxilar cerrada. lo cunal
indicaria que por lo menos no se trata de un individuo muy joven.
Sin embargo el estado de desgaste de sus dientes, en relacién con los
ejemplares de L. patagonicus observados, parece indicar que se lrata
de un individuo adulto joven. Este hecho se veria confirmado por la
ausencia de una cresta sagital muy marcada y poco extendida ante-
riormente y por el hecho de presentar la constriecién postorbitaria
no muy acentuada.

Sus caracleres analémicos son estrechamente semejantes a los de
L. patagonicus y sélo el estudio detenido comparative permite la apre-
ciacion de pequenas diferencias, excepto aquellas en la denticién. que
justifican su separacion especifica del huroncito patagénico.

A fin de hacer mas graficos los caracteres de esta nueva especie he
nsado los diagramas logaritmicos que acompanan el texto. La inier-
pretacion de este sistema propuesto por Simpson (1941) se hace al
final del trabajo.

CARACTERES CRANEANOS

Region superior: Las medidas craneanas superiores se encuentran
dentro de las oscilaciones que presentan los individuos de la especie
viviente,

El aspecto general del craneo es en todo similar al del huroncito
patagonico (fig. 1). del que dificilmente pueda diferenciarse <i =e
considera esta norma del cranco. Tanto es asi que practicamente el
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sefialar sus caracteres es repetir los conocidos para L. patagonicus,
pero a fin de establecer relaciones con otras formas fasiles indicaré
los mas sobresalientes.

La parte posterior del eraneo presenta una forma de pera con una
expansion lateral bastante marcada. Se va estrechando gradualmente
hacia adelnte hasta alenzar su diametro minimo en la region posterior
de las apofisis postorbitarias. La forma globosa de la caja craneana
recuerda a Grisonella v Galictis, pero se diferencia de ellos porque
la conslriccién postorbitaria es mucho mas marcada. tanto que siempre

Fig. 1. — A, vista superior del evdneo de Lyneodon patagonicws, ne 327 M.L.T.
13, vista supurior del exineo de Lyncodon Bowei sp. n., 0o 54-T11-5-1 M. LT

su medida, al contrario que en aquellos géneros, es menor que el dia-
metro minico interorbitario. Por ello se acerca a Enhydrictis galictoides,
Mustela (Grammogale) africana y a algunas de las subespecies de
Mustela frenata, aunque en estas dos tultimas especies el estrangula-
miento se realiza en una forma mas abrupta. Como consecuencia de
este estrangulamiento las apofisis postorbitarias aparecen proyectadas
hacia afuera v ligeramente atras, en una forma aparentemente muy
marcada. Sin embargo, si comparamos la medida entre estas apofisis
con el ancho del rostro veremos que no es asi. Efeetivamente, su me-
dida es muy poco mayor que el ancho del rostro en los foramenes
anteorhitarios, al contrario de lo que sucede en Galictis, Grisonelln,
Putorius. Enhydrictis, ete.
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Los hordes laterales del rostro son aproximadamente paralelos. con
una pequena convergencia hacia la region incisiva. El ancho del rostro
tomado entre los fordamenes anteorbitarios es igual a la mitad del
diametro bimastoideo ', tal como ocurre en el hurencite patagénico.
Los demas caracteres son exactamente los mismos que los de L. pa-
tagonicus.

La region sagital es plana. No existe, en esle caso, una verdadera
eresta sagital, sino dos rebordes paralelos que se prolongan en esta
forma desde la eresta lamboidea hasta unos 8 mm antes de las apdfisis
postorbitarias. En ese lugar comienza a diverger para finalizar en
las apdfisis mencionadas.

El cardcter de no presentar una cresta sagital muy marcada no
posee, como se sabe, ninguna importancia: la presencia de una cresta
sagital muy marcada y consecuentemente dirigida mas adelante, es
en los mustelinos un indicio de edad avanzada. Por ello en este caso
pienso que el craneo en estudio pertenecié a un individuo adulto
joven,

Aun cuando la sutura fronto-parietal ha desaparecido. el lugar de su
ubicacién sobre la regién sagital se encuentra marcado por una de-
presion mas acentuada. Desde alli hacia adelante el craneo comienza
a elevarse hasta alcanzar su maxima altura por delante de las apolisis
postorhitarias, dando al crineo, en esa region. un aspecto globoso.

Desde la sutura naso-frontal comienza el descenso que se contintia
en los nasales: éstos, conjuntamente con los premaxilares, forman una
abertura nasal redondeada que mira hacia adelante.

Las arcadas zigomaticas presentan el mismo desarrollo que en L.
patagonicus; a pesar de que falta la derecha bien puede determinarse
que su proyeceion hacia los lados no pudo haber sobrepasado nunca
los 33.5 mm, medida que se encuentra dentro de las que presentan los
ejemplares observados del huroncito patagénico. Como en esta especie
son fuertemente convexas, sin indicios del aplastamiento normal que
presentan la generalidad de los eraneos de Mustela, Galictis, Grisonella,
ete. Por este caricter se parece mas a Putorius putorius. Por lo demas
ia robustez es la misma que en la especie viviente. Quiza una posible
diferencia, aunque muy leve para atribuirle mayor importancia, es

* Aunque falta la porcién mastoidea izquierda he caleulado esta medida hacién-
dola igzual al doble de la distancia que existe entre el proceso mastoideo derecho
y el plano sagital a esa altura.
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la de presentar las apofisis paraorbitarias desplazadas un poco mas
atrds respecto al horde anterior de la 6rbhita. Por ello resulta que las
orbitas presentan un diametro dntero-posterior un poco mavor que la
generalidad de los ejemplares de L. patagonicus de que he dizpuesto,
Esta mayor medida también se manifiesta en la altura de la érbita.
la que es casi ignal al diametro antero-posterior. dando por ello a la
orbita un aspeeto circular casi perfecto.

La porcién posterior del eraneo, como la dijera, es glohosa y expan-
dida lateralmente. Es indudable que este caracter tamhién esta con-
dicionado a la edad del animal; cuanto mayor es el desarrollo de la
cresta sagital menor es el diametro transverso de la caja craneana.
Este cardacter puede ser apreciado en los ejemplares de L. patagonicus
que me sirven de comparacién. Por ejemplo en el ejemplar n? 327
del M. L. P., muy presumiblemente de una edad aproximada al de la
especie fosil, también la caja craneana estd expandida lateralmente
con igual intensidad (fig. 1. lam. IIT). Sin embargo. los otros ejem-
plares. seguramente mas viejos. presentan un menor desarrollo lateral
de esta parte del eraneo y como consecuencia un mayor desarrollo de
la eresta =agital.

Las paredes laterales de la caja craneana caen hastante perpendi-
cularmente y estan separadas de las apofisis mastoideas por un tenue
surco: de tal manera estas apdfisis se proyectan lateralmente, inde-
pendientes de la caja craneana, sobresaliendo de ella ligeramente y
formando un pequefio zéealo con una eara superior mas o menos plana
v algo inclinada hacia adelante. En los ejemplares mas viejos de L.
patagonicus, en los que el didmetro transverso de la caja crancana se
ha reducido, logicamente la proyeccion lateral de las apdfisis mastoi-
deas es mas aparente: pero en los ejemplares mas jovenes se presenta
en la misma forma que en Lyncodon Bosei,

La eresta lambdoidea corre primero mas o menos horizontalmente
v hacia atras, pero luego abruptamente se inclina hacia abajo y ade-
lante para prolongarse en las apdfisis mastoideas. Se repite aqui lo
sefialado para la cresta mastoidea. En la especie fésil. como en el
huroncito patagénico, el desarrollo de la cresta lambdoidea determina
la forma del occipucio: en los ejemplares jovenes. como es también
el caso del tipo de L. Bosei, el desarrollo menos intenso de la cresta
lamboidea determina que esta porcién posterior del eraneo sea mas
plana ¢ inclinada de adelante hacia atras, de tal manera que los hordes
posteriores de los condilos oceipitales. visto el erdaneo desde arriba.
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estén bastante mas atras que esta cresta. Por el contrario. en los ejem-
plares mas viejos la cresta lambdoidea se proyecta hacia atras for-
mando una visera que determina que el oceipucio sea coéncavo vy que
la parte posterior de los condilos esté casi en un mismo plano con
ella. No obstante, nunca la eresta lamboidea se presenta tan atris
como en el caso de Galictis, Grisonella, Putorius, ete.

Region posterior: El occipital esta dividido por un prominente re-
borde vertical en dos areas laterales: éstas son planas hasta un nuevo
rehorde que. en ambos lades. converge hacia el foramen magnum
desde el lugar en que la eresta lambdoidea gira hacia la parte anterior.
Desde estos rebordes laterales el occipucio presenta una concavidad
que se prolonga hacia abajo con el proceso paraoccipital, el cual =e
adosa al globo auditivo. formando parte continua de él v sin exten-
derse mas abajo que él. Esta estructura es en todo semejante a la que
presentan Galictis y Grisonella.

Los condilos oceipitales son del mismo tamaino que en L. patago-
nicus.

Region inferior: La region interdentaria del paladar presenta la
misma forma que en L. patagonicus. Como en éste el ancho del pala-
dar entre sus P!, tomado en sus bordes externos posteriores, es aproxi-
madamente igual a la longitud que presenta en su linea media la
region dentada del paladar.

Lo mismo sucede en Mustela. pero en Galictis, Grisonella, Enhy-
drietis, e1e.. el ancho del paladar es menor.

El paladar es bastante plano, quiza con una leve concavidad trans-
versal.

Los foramenes palatinos anteriores se hallan ubicados en la misma
posicion que en el huroneito patagénico. esto es, bien adelante. en
los premaxilarves. Con respecto a L. patagonicus estos foramenes son
mas grandes y ubicados ambos en un contacto mas estrecho y sepa-
rados por un surco muy pequeno. Su divergencia hacia atras también
es mayor, por cierto muy similar a lo que sucede en Mustela, Gram-
mopale v Putorius.

Mas o menos a la altura de los P? existen dos pequenos surcos longi-
tudinales paralelos correspondientes a los agujeros palatinos posierio-
res, aqui obturados por la ganga. No obstante ello, puede apreciar:»
que son mucho mas pequefios que los anteriores e iguales a los del
hurencito patagénico. Al igual que en la especie viviente el paladar



parece presentar irregularmente distribuidos varios agujeros menores,

Aunque una buena parte de la regién basicraneana posterior al M’
se¢ ha destruido, puede apreciarse que la prolongacion postmolar del
paladar alcanza un desarrollo igual que en L. patagonicus: al igual
que en esta especie los palatinos se contintian hacia atras en un mismo
plano, con los processus pterigoideus: éstos se prolongan a su vez
hasta ponerse en contacto con el processus styliformis de la bulla.

FEl ancho del basioceipital entre los globos auditivos es igual que
en L. patagonicus.

1 I8, wista fudidor del
orimeo de Lyneodon poatagonions, W' 327 M. L. .

La distancia existente entre el processus posiglenoideus y el borde
anterior de los globos auditivos es un poce mayor que la existente en
la eneralidad de los individuos de L. patagonicus, muy semejante a
la de Grammogale y siempre proporcionalmente menor que la de
Galietis y Grisonella.

La region de la bulla timpanica es quizd. conjuntamente con los
caracteres dentarios, la que presenta las mayores diferencias con el
huroncito patagénico. El gloho auditive es mas inflado, sobre todo
en su poreién mediana. donde se eleva sobre el plano del hasioceipital
mas que en la especie viviente. Ademas el foramen stylomastoideum
se encuentra ubicado en una depresién mas profunda que se extiende
hacia adelante y afuera para terminar en el horde externo del gloho
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auditivo, por delante del proeessus mastoidens. De esta manera el
processus mastoideus se encuentra nitidamente separado de la porcion
mediana del globo auditivo. pero en esta forma la depresién acanalada
no se extiende tan atras y es ademas de posicion mas transversal. Su
mayor semejanza la presenta con Putorius putorius. Por lo demas el
aspecto exterior de los globos auditivos es igual a L. patagonicus, con
el angulo antero-interno muy marcado y proyectado hacia adelante,
donde se pone en contacto con el processus pterigoideus.

[\ A

[

Fig. 3. — Viata lnternl e los etineos de @ A, Luncotlon Boyed sp. 1.
a® 34-1HS5-0 MLLLE. 3 B, Lyneodon patagoniens, n* 427 M.L.P.

Foramenes craneanos: Al pavecer el foramen opticum se hallaba
ubicado en una posicion algo diferente de la que presenta la especie
actual. Su posicién es algo inferior. ubicado dentro del surco que se
extiende por delante del foramen lacerum anterius - foramen rotun-
dum. Antero-dorsalmente al foramen opticum se halla marcado un fo-
ramen gue puede identificarse como el foramen esfenoidal. En la
mayor parte de los ejemplares de Lyncodon patagonicus que he podido
ohservar aparece este foramen.

Por detras del foramen opticum aparece la abertura externa comun
del foramen lacerum anterius y foramen rotundum. FEl foramen ovale
guarda la misma posicion que en la especie actual. Se encuentra a la
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altura de la apéfisis postglenoides y enive ésta y el processus pteri-
goideus.

El foramen postglenoideum, igual que en L. patagonicus, se encuen-
tra inmediatamente delante del porus acusticus externus, aunque su
verdadero desarrollo no puede ser observado con nitidez. ya que se
encuentra obturado por sedimento.

El porus acusticus externus es igual que en la especie viviente, sin
el desarrollo tan pronunciado que presenta en Galictis. Grisonella,
Eira, etc.

Aun cuando el sedimento obture la mayor parte de los foramenes
dificultando su identificacion, parece ser que el foramen lacerum me-
dium, como en la especie actual. se encuentra bien separado del ori-
ficio del tubo de Eustaquio por un tabique éseo. aunque en un estrecho
contacto.

El foramen caroticum se halla colocado al igual que en L. patago-
nicus en la mitad del globo auditive. equidistante del foramen lacerum
anterius y foramen lacerum posterius. Sin emhbargo. como consecuen-
cia del mayor inflamiento del globo auditive, en su poreidn sagital
se halla sohrepasado por éste v se prolonga hacia arriba sobre su
pared en un canal que puede verse perfectamente observando el
craneo desde su norma ventral,

El foramen lacerum posterius es doble como en la especie viviente,
pero se diferencia de ella porque estas dos divisiones se encuentran
separadas por un tabique 6seo mas espeso. de manera que cada hipar-
ticion esta ubicada en una excavacion independiente.

El foramen condyloideum no se halla a la vista. seguramente oblu-
rado por sedimento.

En cnanto al foramen stylomastoideum, como lo dijera ya. presenta
en su posicion algunas diferencias con respecto a L. patagonicus. Se
encuentra ubicado en un surco mas profundo y continuo, que se ex-
tiende hacia adelante y afuera. para terminar por delante del proces-
sus mastoideus. El sedimento que lo obtura impide apreciar si pre-
senta la hiparticién normal de la especie viviente.

DENTICION SUPERIOR:

El estado de preservacion es excelente y permite reconocer en sus
detalles los caracteres de la denticion. En el lado izquierdo conserva
la serie dentaria completa y en el derecho el 17 y P%.
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CUADRD No 1

Magnitudes craneanas de «Lyncodon Bosei » n. sp., de varios ejem plares
de «Lyncodon patagonicus» y de <« Mustela (Grammogale) africana »
(segiin R. Hall, 1951) (en milimetros)

= %: Liynoadie patigondcis E
Bl o 1=
Magnitides = _:—'-_' -
552 Co | 3
S e | 1956 1230 325 | wim4 | ¥
2 MDD | ML ! MACN |5
Gnation-borde post. eresta lambdoidea.| 52,8 | 52,7 | 52 52,4 I 62,4 ~
Longitnd eéudilo basal.......... ..., 06,7 | 53,7 | 54 ab, T ' 8,1 —
Longitud basilar (de Hensel)....o.oo0n.. a1 - —_ al | ol 47,8
Lo EiAtd (BRPOrEir . oot e e e ey e 49 48,8 | 48,4 | 49 | 49,2 —
Longitnd palstilne. ;. cvesnsvnrassis 24- | 25 25 23,7 | 28,7 | —
Longitud del zigoma (Bor. ant. o6rb.

Baorde post. for. post-glenoid)....... - 21,8 22 23 — —
Long, borde ant. erdveo (gnation )-horde [

poster, apofisis postglenoid.......... 32 33 32,6 32,2 | 34,7 e
Idem al proceso mastoideo............ 44 43,5 | 43,5 | 43,7 | 45 =
Loug. linea media parte dentada del

TR Y e W st 015 e D o] 195 | 18,7 | 18,8 [ 19 | 10 17,2
Long, borde post. dérbita-borde post. |

cresta Inmboidea .o, 0000 e 34 34,4 | 33,2 | 33,56 | 34,4 -~
Long. rostro (borde aut, érbita-gnation).| 14- 15 15 16 | 15 =
Long. borde ant. nasales-proc. postor-

O T e e e Croa e 1 by i St R 18 18 18 15,4
Difimetro antero-posterior de la orbita,.| ¥ R0 &,B 2,8 | 8,4 i
ATho 8 Ta ST D et s e i s s s B8 X, D 8 ;) 8,2 —
Long. orosta sagital. .. ovveeanseassns sin | 25 25 gsin |30 | —
Didmetro dnter-post. globo anditivo, ... 16,6 | 16 16 16,6 : 16,6 | 16,9
Ancho mdximo globo anditivo, ........ 11 — 10,7 | 10,9 | 10,7 3,2
Auncho bicigomitico. ....... T A D 3= 33,8 | 51,8 | 32 33,2 | 32,2
Ancho bimastoideo..... A eTe e ey [ 28,7 | 28 29 28,7 | 26,4
Ancho del rostro (entre fordm, anteorb.) 14,6 | 15,3 | 14,2 | 14,5 I 14,9 | 14,3
Ancho rostro (sobre bord. ext, alvéol, '

BRDTNOR) 5 o5 e daidirrafinlaini-o R 12,8 [1859 | 12,87 18,50 | 128 -
Ancho minimo postorhitario. ... ..oeu.. 10,8 1.2 | 10 12 | 9;4 —
Auncho minimo interorbitario.......... 13,6 | 15 14,20 14 | 14,5 | 12,9

' Daddoogne el ejemplar estudiado no es completo he adoptado el

war lns medidas entre los puntos reales y no en sn proyeccion sohre

tal del crdneo.

Las medidas segaidas de an gaién-indiean (ne son aproximadas,

eriterio de to-
el plano sagi-
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CUADRO No 1 (eantinueidng

i [£8

E ?; Lynendon patagoniens |: é‘"\:
Magnitudes : o : ;ﬂ‘_}f
557 =SrA
[S 22| 1285 | 1250 | a2r | seoma 3564

1 g MULLP: | TR ] M.ILLP | MAUN [ ==

= |
Aneho erineo entre apdtisis postorbita-

s e e melegieone, Sl st o i (- 1 - Ll (6 e U5 S I =
Ancho erdneo entre bordes ext de los 4. | 20- 20 17 13 18 —
Ancho del palador entre los caninos....| 7 T T 7 7 —
Ancho del paladar en la region post- '

IAGIRS » o oo oiniaieiessinis sian st o e miv sesn e iaieil o O (] B 6 8,0 | —
Ancho maximo de la eaja craneana ., .| 26 24 23,3 |125,5 | 23 —
Alto del erdoeo en el basiesfenoides....| 16 1655| 16:5 |27 16,4 | 17,8
Altura entre drbita y Dborde alveolar | |

L S S e e et (Ot e S G 5 M | 6,3 | 6,5 -
Ancho de la cavidad nasal............| 6 iy 5.6 G [ —
Alto de ln eavidad nasal.. . ......c00 b= 5,2 5 35 5.7 —
Alto del eraneo a la altura borde post, [

AOME,, .o dames it e, ol gt 2 | 38085 Ihuds s (34,8 | e 8i ) 24,9
Alto del crdneo en las apdfisis prerigoides’ 17,4 ' 18 [ 18 1 18,4 | 184 —

La longitud de la serie incisiva es un poco mas corta que el dia-
melro antero-posterior maximo del P'. Como en la especie viviente
los incisivos forman una serie apretada. en la que el I" es el que al-
canza un mayor tamaio.

El canino presenta el mismo desarrollo que en la especie actual.

Inmediatamente detras del canino. casi en contacto con él. se en-
cuentra el P2 Su presencia constituye una de las mas notables dife-
rencias con el huroncito patagénico. Sélo se conserva en el lado iz-
quierdo. aunque de su corona s6lo una parte. pues ha saltado desde
cerca de su base. Su contorno es mias o menos redondeado, con el
mayor diametro dirigido anteroposteriormente. En el lado izquierdo
se conserva el alvéolo. el cual es doble. indice de que ¢l premolar es
hirradiculado. con la raiz anterior mas corta y de menor espesor. Este
premolar se encuentra ubicado dentro de la linea de la serie dentaria
v no desplazado medialmente. como en el caso de Galictis. Su posi-
cién es muy semejante a la que presentan muchas especies de Mus-
tela. Su pequeno tamano en relacion al resto de los molariformes
parece indicar que se trata de un premolar vestigial. en vias de des-
aparicién.



El P° presenta la misma estructura que en la especie viviente.

El P* presenta algunas diferencias méas marcadas respecto al corres-
pondiente de la especie actual. En su estructura es muy similar al
de Galictis. El protocono se halla desplazado medial y anteriormente,
con un desarrollo un poco mayor que en la especie actual. Sin em-
bargo este desplazamiento no alcanza la magnitud del de las especies
de Mustela, ni de Putorius. Presenta una expansion hacia atras en la
que se destaca una pequena cuspide. Sin embargo el desarrollo de
esta expansion y de la enspide correspondiente es poco marecado. sin

CUADRO N 2

Magnitudes de la denticién superior de « Lyncodon Bosei » n. sp. y de varios
ejemplares de « Lyncodon patagonicus=. (En milimetros)

Loymewdon putagonicns
Maguitmles —
1256 L $1214
M.IP. | MULP, | MUALUCN.

Loungitud de In serie ineisiva, ... ... ., ... ,8 5,8 | 5,7= 5,5 5,
0 serie O-M' (mitad internn). ., ... 17 16,3 |16,5- | 16 16,2
» g CepSitoe s SRERATE. - ¥ 14,8 | 14,2 |14,2= | 14,2 14,5
» W PRIPAT S oeee (s 9,2 | 10 9,2 9.7 9.7
» »  PR-M*' (mitad interna), ... | 11,5 | 11,5 (11,4 11,4 11,6
Disimetro antero-posterior maximo canino, .| 2,9 * b3 3 3,2
» transverso miaximo eanino, ,, ... 2.5 b3 b4 2,4 2,5

ps \ Didimetro antero-posterior maximo 1,8 -1 > X e

/ » transverso maximo . ., ... ... [*=x X x X *
pr Didmetro antero-posterior maximo. .. .| 3,1 | x % 3,1 3,2
{ » transverso maximo, ., .. .... LT * * 15T 1,5
[Mdmetro antero-posterior miéximo | (i1 6,8 | B;e(Y) 6 6,3

\ » transverso al protocono., .. .| 4 3,8 | 3,2 3,8 4
P! » protocono-metastilo. . . 5,T| 5,4 | 4,2 5,4 5,7
’ « parncono-parastile, . 2.2 5 b L 2.3
» parascovo-metastilo . 4 d 3.5 4 4,3
IMgmetro transverso maximo, .. ... ... 2 4,8 | 4,5 4,8 4,8
'M" w  antero-posterior ldlmloexterno| 2,5 2,3 | 2,3 2.2 2.8
» » »  interno, 2,2 2,2 2 2,3 2,3

(*) Los molariformes del ¢jemplar 1254 estiin muy gastados por tratarse de nu
individuo muy viejo y por fal razén sus medidas resultan mds pequefias que las

normales.
*® = musente.

— = aproximada,
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CUADRO Ne° 3

Magnitudes de la mandibula y denticién de « Lyncodon Bosei » n. sp.
y de dos ejemplares de « Lyncodon patagonicus »

;-’.z - Lyucodon putagonicis
Magnituiles _E‘ E :
£E N 1 T % B
Longitud de ln mandibuls (gonion-borde ant.
sinfisis,...... e R T O S IO R O 32,6- 32,8 32,8
Altura rama ascendente (borde inf. gonion-borde
sup. apof, eoronoides). . .oovveiienns cenenaas| 13,4- 15,4 15
Altura de la rama horizontal (interza) debajo
e o A O T TS R S (0L 6 | 6.4
Altura rama horiz. debajo del p,.v.vvviivniann. 6,6 7 | 6,3
Distancia entre P, ¥ M, csscovsrsinsonnnssness 13 13,5 | 13,5
» IR N SRR R A 8,2 X | X
p, (Didmetro anter-post. y transv.)......ccouae. 1361 X X
Py i » » O 2,8%1,5| 2,8x1,F 2,7X1,56
P (el L » SN LA m e 8,5%1,8] 3,5%x1,8 4x1,8
m, » » » » Yol T T 2080 NG 2 5T Tx3.6
Distancia bord. ant. eaunino-horde post. m,...... 20,7 18,7 18,7

lHlegar al que presenta en Galictis, Grisonella, ete. La forma es inter-
media entre el de Galietis y el de Putorius. De los ejemplares de la
especie actual que he podido estudiar. s6lo en uno (31214 M.A.C.N.)
el protocono presentaba un desarrollo tan acentuado como en el fosil.
Quiza L. Bosei por este caracter se asemeja algo a Grammogale, yva
que a juzgar por la deseripeion de R. Hall (1951, p. 408) esta forma
presenta caracteres intermedios entre Lyncodon y Mustela, con el pro-
tocono con un desarrollo medial mas acentuado que el anterior. Sin
embargo. a juzgar por las figuras dadas por este autor. la estructura
del protocono del P' de Grammoguale siempre se acerca mas a Mus-
tela que a Lyncodon. manifestado sobre todo en el estrechamiento
anteroposterior de la expansion lingual de esta etispide. sin indicios
de la expansién posterior que presenta en Lyncodon y que siempre
lo acerca mas a Galictis. De manera que el P* de Lyncodon Bosei se
asemeja al de Grammogale por poseer el protocono desplazado ante-
riormente. pero se diferencia netamente de €l por poseer una expan-
sion posterior que hace que la base de esta cuspide. por la que se
]



adosa al resto del premolar. sea mayor. asemejiandose por ello a Ga-
lictis. Su estructura en general ofrece mayores afinidades con este
sénero,

El M' presenta la estructura normal en la especie viviente. Es muy
comprimido antero-posteriormente: el lébulo externo es ligeramente
mas ancho que el interno: el protocono se halla desplazado anterior-
mente v el metacono es mas reducido que el paracono.

MANDIBULA Y DENTICION INFERIOR (fig, 4):

Se conserva la mandibula en muy buen estado. con la rama izquier-
da muy completa. a la que sé6lo le falta el céndilo. A la rama derecha
le falta la porcién ascendente.

A B
-
: xd
Fig. 4. — Vista superior de lgs mandibolss de @ A, Lyneodon patagonicies, ne 327 M.L.1%
B, Lynecodon Bogei sp. n., ne 3M-111-5-1

Sdlo he dispuesto de dos mandibulas de Lyncodon patagonicus para
su comparacion, pero a juzgar por ellas no presenta caracteres dife-
renciales de gran valor. Las diferencias. comparada con cualquiera
de ellas, no ez mayor que las que presentan entre si las mandibulas
de estos ejemplares actuales. (QQuizas la rama ascendente es un poco
mas baja, pero como falta la region del gonion, su verdadera altura
resulta desconocida. La cara externa de la rama horizontal es un
poco mas convexa que en L. patagonicus. La sinfisis presenta la mis-
ma altura y se prolonga hasta el borde posterior del j.. como en la
especie viviente. El borde posterior de la rama ascendente es de con-
torno concavo y girado superiormente hacia atras. de manera que
no converge con el borde anterior para formar una agudizada apé-
fisis coronoides, como sucede en Mustela, Putorius, ete. Una posible
diferencia con la especie viviente la constituye la fosa masetérica: es



un poco mas profunda y se extiende anteriormente hasta la altura
del lébulo posterior del m,, mientras que en L. patagonicus solo lle-
za hasta el horde posterior de este molar.

Si bien la estructura de la mandibula no muestra diferencias apre-
ciables con la de la especie viviente. no sucede lo mismo con la den-
ticion.

En el ejemplar tipo no se conservan los incisivos. pero el espacio
que ocupaban, deducido de la longitud alveolar, era igual que en L.
patagonicus. Los caninos poseen el mismo desarrollo que en esa es-
pecie. Por detras de ellos se conserva un pequeiio alvéolo. corres-
pondiente al p,, de contorno perfectamente redondeado. La presencia
de este premolar se manifiesta en un mayor alargamiento de la serie
dentaria. Logicamente el espacio existente entre el canino y el p, es
mayor en 2 mm que el existente en la especie viviente. diferencia ésta
que se mantiene en el espacio existente entre el canino y el m,. Sin
embargo en la longitud p,-m, esta diferencia no existe y resulta apro-
ximadamente igual a la de la especie actual. La estructura de todos
los molariformes posteriores al p, es exactamente igual a la de la
especie viviente. El m, es muy comprimido lateralmente. tipicamente
sectorial, sin indicios de la presencia de un metacénido. La estruc-
tura de este molar en Lyncodon es muy semejante a la de Grisonella
v Putorius y se diferencia de Mustela, ya que en éste el talonido es
mas ancho. confiriendo al molar un aspecto menos carnicero. No obhs-
tante ser el espacio existente entre el m, y la raiz de la rama ascen-
dente igual en la especie viviente v la fosil. existe en esta ultima un
pequeiiisimo alvéolo de escasa profundidad. Su presencia indica que
en algiin momento de la vida del animal existié un segundo molar,
que no se presenta en ninguno de los estados del desarrollo de la es-
pecie actual. Sin embargo, la escasa profundidad del alvéolo y su es-
caso desarrollo hacen pensar que este molar era vestigial, muy redu-
cido, y seguramente caduco en una temprana edad del animal. En el
ejemplar tipo es posible que ya en la vida del animal hubiera caido
v de haber existido indudablemente se hallaba préximo a caer. El
diametro antero-posterior de este alvéolo es de un milimetro escaso.
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Y. DISCUSION

He dudado, al fundar esta nueva especie, si los caracteres diferen-
ciales que sirvieron de base para ello poseen un valor jerarquico ma-
yor. Quiza se justificaria una separacion subgenérica, pero sélo seria
hasada en la diferente formula dentaria, ya que considero que los
demas caracteres anatémicos se encuentran dentro de las variaciones
normales de una especie. Todo hace pensar que la especie del Ense-
nadense se hallaba en un estado evolutive muy préximo al de la es-
pecie viviente, El m, era vestigial, casi seguramente ausente en la
mayor parte de la vida del animal. Tanto el P? como el p.. aunque
se hallaban en uso, presentan un tamano muy pequeno. Por otra par-
te, la presencia en el Bonaerense de la especie viviente indica que en
el tiempo que media entre el Ensenadense y éste la evoluciéon se ma-
nifesté en la pérdida de los premolares segundos y del m,. Grammo-
gale vepresentaria un ejemplo de un estado evolutivo similar al sufri-
do por Lyncodon, va que no parece haber adquirido como constante
la ausencia del P puesto que en uno de los casos estudiados por R.
Hall (1951) se hallaba ausente. Es posible que Galictis, dentro de
su historia filogenética. representa un estado evolutivo un poco mas
avanzado que el de Lyncodon Bosei. va que. como lo hiciera notar
Matschie (1895). es frecuente observar la falta del primer premolar.
presentando en esos casos el mismo mimero que en Lyncodon pata-
gonicus. Otro tanto ha sido posible observar con el m, de un ejemplar
de Poecilogale (Matschie, 1895). el que se conservaba en un solo lado.
No significa esto que necesariamente la presencia de los primeros
premolares no corresponda en Lyncodon Bosei a un caricter cons-
tante, pero su =ola presencia, sin estar unido a otros caracteres dife-
renciales mds notables, me impide considerarlo aisladamente como
de suficiente valor para establecer diferencias supraespecificas.

A fin de hacer mas evidentes las semejanzas o diferencias con la
especie actual he adoptado el sistema de los diagramas logaritmicos
propuesto por Simpson (1941), cuya explicacién puede ser consulta-
da en ese trabajo o en Kraglievich (1948), quien entre nosotros los
adopté primeramente,

En el diagrama n® 1 he comparado a Lyncodon Bosei con varios
ejemplares de Lyncodon patagonicus, tomando como término de com-
paracion a uno de éstos. De la observacién de este diagrama se des-
prende que las diferencias entre el ejemplar de la especie f6sil con
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el ejemplar de Lyncodon patagonicus tomado como término de com-
paracion no son mayores que las existentes entre los diversos ejem-
plares de Lyncodon patagonicus. Mas atin. la linea que resulta de la
comparacion de las proporciones de Lyncodon Bosei con el “standard”
se acerca mas a la verticalidad que las correspondientes a los otros
ejemplares del huroncito patagénico.

Dificilmente. tomando tinicamente los datos resultantes de la apli-
cacion de este sistema, podria siquiera establecerse una diferencia-
cion especifica del ejemplar fosil respecto al huroncito patagénico.

Resulta evidente que esta nueva especie de Lyncodon se halla en
la linca que conduce a la especie viviente, de la que seguramente
constituye un antecesor directo.

CUADRO N° 5

Dimensiones, logaritmos y sus diferencias de diversas mandibulas
de « Lyncodon patagonicus - (Blainv.) Gervais, comparadas con
« Lyncodon Bosei», sp. n. (Corresponden al diagrama n® 7)

‘ Lyneadon patago- Lyneadon patagoni- Lovneadon Boxel
" nigus; 327, MLTAT, | ons 81214 M, AC/N. 54-11T-5-1 ML1.T
N Dimensiones
|
| n. ‘ Log. | Dif.| 1. | Log. Dif, D, | Log ‘ it
| | . |
|

I
I |Longitud de la man- | |
dibnla (gnion-hor- l I
de ant. sinfisis. .. |32,8 l,:‘:lﬁl 0 |32,8] 1,8
IT Altura rama ascen- |
dente (Borde inf. |
| gonion-borde sup. | | i
| ap6f. coron.)....|15,4| 1,187 0 [15 ([ 1,176|—.011{13,4 1,127|—.060
111 !.-\'Itll'}l rama horizon- .
tal (interna) deba- i
jo parte mediana| | ' |
(1500 PR e ey | 6 | 0,778 0 | 6,4 0,806(+4.028) 6 | 0,778 0
v |A|t|1|‘|| rama horizon- |
| tal debajo del P,.| 7 0,845 0 | 6,3 0,799/ —.0456| 6,6 0,819 —. 026
v I.[)istmn-i:l entre C - | | J

o
Al
=
=]
(1G]}
=
_;,u
pe
u

|

RUL R

M NEsmnin 18,8 1,274| 0 [18,8 1,274 0 19,4 1,287 -+.0135
Vi illisl:mn-in entre P - | ' | | | [
1.5 I A P 13,5/ 1,1301 ¢ |13,5| 1,130) 0 |18 | 1.118/—.017

Abreviaturas ; lgual gue para el cnadro n® 1. Los ejemplares son los mismos,
siulvo dos de ellos que no poseian mandibinlas,
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El hallazgo de esta nueva especie agrega un mayor nimero de ele-
mentos de juicio que nos obligan a considerar con mayor detenimien-
to las posibles relaciones filogenéticas del género Lyncodon. o por lo
menos a tratar de establecer las mayores o menores relaciones con
los mustelinos fosiles o vivientes conocidos hasta el momento ',

A fin de dar una idea del conocimiento actual sobre Lyncodon y
las relaciones con los demas mustelinos fésiles, sintetizaré las opinio-
nes vertidas por los investigadores que se han ocupado directa o in-

directamente de su estudio.

Fig, 5. — Vista lateral de lag mandibulas de : A, Lynecodon Bosei spa..
ne 54-111-5-1 ; B, Lyncodon patagonicus, ne 32, M. L. P,

El autor de la especie viviente es Blainville (1842). quien en su
conocido trabajo la denominé Mustela patagonica. Fué Gervais, en
1844, quien cred el subgénero Lyncodon para esta especie, elevado pos-
teriormente por Burmeister (1879, vol. III) a la jerarquia de género.

Pocos son los autores que se han ocupado del estudio de esta espe-
cie. pero ya algunos de ellos se ocuparon de sus relaciones con otras
formas sudamericanas o extrasudamericanas. Matschie (1895) se ocu-

* Quiero dejar constancia de mi agradecimiento al colega Osvaldo Reig por
haberme permitido consultar una copia de su trabajo inédito donde da a conocer
dos nuevas formas de mustelinos del Cuaternario inferior. una de las enales
gnarda, segin este autor, ciertas relaciones con Lyncodon dignas de ser consi-
deradas con especial atencion.
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M. L. D.

Lyneodon petagoiicins

-10 -08 -06 -04 -02 0 .02 .04 06 DB

— — — Lynecodon patagonicis ne 1256 M.L.P.
e v " » nt 1455 M. L.T.
==yl " " ne 31214 MIALC.N.

— Lynesdon Bosein, ap. 0" i4-1T1-5-1
M.,
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Fig. . — Diagrama logarvitmice de las proporeiones de diversas medidas crancanas de Lyn-
eotlony  Bosei n. sp, v de varios ejemplares de Lyneodon prataganiony (Blainv.) Gervais.
Termino de comparacion : Lyneodon patagonicts, ne 527 M. L. P. Los datos numdéricos
extin indicados en ol enadro ne 4. Eseala 0 —2 =10 mm ; T—II = 10 mm,
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po de este animalito, reivindicando el género que fuera ya propuesto
por Burmeister. Del estudio de sus caracteres concluye que debe ser
separado de Mustela, de la que se diferencia por caracteres notables.
Por el contrario, sugiere que las mayores relaciones se encuentran con
Galictis y Eira, especialmente con el primero de ellos.

En 1921 Pocock. al tratar la clasificacion de los mustelidos. esta-
blece una nueva subfamilia. Lyncodontinae (pag. 836), que incluiria
el anico género y especie conocidos hasta ese momento. Al contrario
que Matschie, opina que las posibles relaciones con Grison (= Galic-
tis) no son las pretendidas por ese autor, a pesar del parecido en la
estructura interna de la bulla y de otros caracteres. En 1926, con un
material mas completo del huroncito patagénico pudo realizar un
mayor numero de observaciones, especialmente de la bulla timpa-
nica. Sus conclusiones al respecto las sintetizé diciendo: “De acuerdo
a lo que concierne a esta porcion del eraneo (bulla timpanica). Lyn-
codon debe ser deseripto como intermedio entre Mustela y Grisonella”.

En 1939 R. Hall. al ocuparse de Mustela stolzmanni (— M. africa-
na) puntualiza la semejanza de esta forma con el huroncito patagé-
nico. Establece una posible relacién entre estas especies, dada la “re-
lativamente escasa diferenciacion estructural”, pensando por ello que
Lyncodon entré en Sudamérica en una época no mas vieja que el Plio-
ceno. lo cual probablemente significa que M. africana es intermedia
en varios aspectos entre Lyncodon y la tipica Mustela.

En 1951 Hall vuelve a ocuparse de este problema en un extenso
trabajo. donde insiste en la relacién de Lyncodon con Grammogale ',
pero aqui (pag. 408) expone su idea de que las mayores relaciones
de Lyncodon se hallan con Grisonella y Galictis (= Grison). mas que
con Mustela. Por tal razén piensa que los caracteres intermedios de
Grammogale son el resultado de una tendencia al paralelismo y no
obedecen a razones filogenéticas.

Si comparamos a Lyncodon con el subgénero Mustela, veremos que
existen diferencias bien marcadas que impiden pensar en una posible
relacion. por lo menos de una época mas o menos cercana. Muchos

son los caracteres que los diferencian, entre los cuales los mas impor-

' Nombre propuesto por Cabrera (1940) para diferenciar como un nuevo género
a Mustela africana (= M. stolzmunni). Yo seguiré el criterio de R. Hall (1951)
confiriéndole a este nombre la jerarquia de subgénero: Musteln (Grammogale)
africana, para diferenciarlo del subgénero Mustela.
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tantes son: la reduccion dentaria en el huroncito patagénico y la con-
secuente reduccion de la medida de la parte dentada del paladar: la
distinta conformacién del protocono del P, en el que la proyeccion
anterior no es tan marcada: el contacto del procesus pterigoideus con
el processus styliformis del globo auditive: las arcadas zigomaticas
mas fuertes y convexas hacia afuera: la region basicraneana mas corta:
una compresién antero-posterior del M' mucho mayor: los foramenes
palatinos anteriores menos desarrollados: la constriceién postorbitaria
mas fuerte: las apéfisis mastoideas mas proyectadas externamente: el
rostro hastante mas alto y mas corto: el foramen infraorbitario mas

Lyneodon polagoniens ne 327, M. L. I’

~08 <06 -0b <02 O .02 0% 06

w— Lyrieodion Boger,
I L L (9

------ Lyncoden patageni
w s me 31214, ML

A i We

E 0,02 = 10 nim

I-IT = 10 mm

Fig. 7. — Diagrama ogaeitmice de las propoveiones de diviersas

medidas mandibulares de Lyneodan Bosei, sp. n., ¥ de varios
viemplares de Lynecoden patagoniens (Blainv.) Gervais. Térmi-
uo de comparncion : Lyneodon patageniens, ne 327, M. L. T\
Los datos nommdrices estdn indicados o o coadro ne 5.

pequeiio: las apéfisis postglenoideas mas fuertes: los nasales prolon-
cados mas adelante, casi hasta el borde anterior del premaxilar: la
mandibula con el borde inferior mas plano; las apofisis coronoides
menos agudas: la sinfisis mandibular mas alta; el céndilo mandibular
con un desarrollo lateral menor: el m, sin indicios de metacénido. ete.

Estas diferencias se ateniian en parte si en vez de comparar Lyn-
codon con Mustela lo hacemos con Grammogale. Si se pretendiera
dar a estas semejanzas un valor mayor del que en verdad presumo
que tienen. y si se pretendiera ver en ellas una indicacion de una
posible relacion filogenética, légico resulta entonces pensar que el
primero representa una rama desprendida mucho antes del “stoek™
original. El aislamiento que sufrieron de ese posible “stock™ original
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al migrar al continente sudamericano en distintas épocas produjo
efectos similares. Entre otros es dable reconocer en ambos una ten-
dencia a la reduccion dentaria. Lyncodon patagonicus, de historia
filogenética mas antigua. alcanzé en su evolucion la pérdida total de
sus P* v p, y m,, ya insinuada en Lyncodon Bosei. En cambio en
Grammogale el caracter de la ausencia de sus P* y p, no era aiin de-
finitivo, por lo menos en lo que concierne al P? ya que en uno de los
casos estudiados por R. Hall (1951, pag. 411) ain se hallaba presente
en amhos lados. Ademis conserva el m,. Grammogale. a difercncia
de Mustela, y mas cercano por ello a Lyncodon, posce el P' con el
protocono con un mayor diametro antero-posterior y no tan dirigido
hacia adelante: el M' es mas comprimido antero-posteriormente: la
constriceién postorbitaria mas mareada: el rostro mas ancho y mas
alto: la caja craneana mas ancha: el paladar mdas ancho, ete. Sin em-
bargo, muchas de las diferencias de Mustela con Lyncodon persisten
en Grammogale, y aquellas semejanzas aleanzadas bien pueden ser
interpretadas como un simple paralelismo adaptative. El aspecto ge-
neral de Grammogale, aun cuando se acerque en algo al de Lyneodon,
siempre conserva sus mayores semejanzas con Mustela. El P4, aun
cuando ha desarrollado un protocono con un didmetro antero-posterior
mayor que en Mustela, nunca alcanza el normal del género Lyncodon.
Ademas, a juzear por las laminas dadas por R. Hall (1951, lam. 29,
fig. i). todavia este premolar conserva la curvatura antero-posterior
que da a la cara externa la forma coneava comin a Mustela. La com-
presion antero-posterior del M' tampoco es tan marcada como en Lyn-
codon. Lo mismo sucede con el estrechamiento postorbitario:; en Lyn-
codon este estrechamiento se efectiia inmediatamente detras de las
apofisis supraorbitarias, mientras que en Grammogale se realiza mas
alras, tal como sucede en Galictis y Grisonella. El rostro mas alto y
mas ancho puede ser el resultado. como en Lyncodon, de la redue-
cion en el niamero de premolares, Por tal razén ereo que las seme-
janzas de Grammogale con Lyrcodon son mas aparentes que rcales
v que =i se pretendiera establecer relaciones de Lyncodon con cual-
quiera de las formas conocidas, seguramente se vera que las mismas
y aun mayores se encuentran con Galictis y Grisonella y ain con
Putorius.

A fin de establecer las verdaderas relaciones filogenéticas del hu-
roncilo patagénico en conocimiento de uno de sus antecesores, for-
zozo seria conocer también la historia [ilogenética de las formas vi-
vientes mencionadas con las cunales presenta ciertas analogias.



=04

B PRI =

enipscogudd ks, ~—
[:=}
=1
r

uls i e —

=10

=12
1

=14

F

16

it o 3
! f
reopoanlip  ———

-

wangf uopioae ] —_—

-18

=20

W) UGS 1) ———

-28

=30 <28 26 24

-32

v, v il vapies

=
3
-]
s
=
3
o
=
F
=
v
=
g
=
=
-
®
=

Dingrama logaritmico de las proporciones de diversas med

Fig. 0.

s estan i

o Los dlatos i

ool ML T 1

&

i 4, Col.

frrigonelin sp. 1

mustelinos wetuales. Término de comparacion

callos en ¢l candirg ue 4,

[-IL = 10U gmn,

= 10 mp,

-2

Escala :



s

La historia paleontolégica de Mustela no se remonta mas alla del
Pleistoceno y las formas conocidas de ese entonces no presentan di-
ferencias especificas con las formas vivientes y en =élo pocos casos
son subespecies distintas de las mustelas que viven en la actualidad
en la misma area (ver: R. Hall, 1951, pags. 10-12). Segiin Hall. Mio-
maustela, Pliogale y Martinogale, del Plioceno de Norteamérica, son
posiblemente antecesores del subgénero Mustela.

De Galictis y Grisonella poco es lo que conocemos de sus posibles
antecesores. A pesar de ser Galictis una forma tan comin en el con-
junto de la fauna sudamericana, el hallazgo de formas fésiles en nues-
tras formaciones o en formaciones geolégicas sudamericanas. ha sido
muy escaso. Sé6lo Lund (1841) ha mencionado la presencia en el Pleis-
toceno de Brasil de este género, con dos especies fésiles. G. inter-
media vy G. major. Segiin comunicacién verbal de O. Reig en el Mu-
seo de Mar del Plata existe un resto de este género hallado en el Pleis-
toceno inferior de las barrancas de Chapadmalal. cuya deseripeién y
relaciones dara a conocer préoximamente. Estos son los tunicos datos
que he podido registrar del hallazgo de especies fésiles de Galictis en
Sudamérica.

En el Pleistoceno de Norteamérica se ha encontrado una especie
fosil, pero su relacién con formas fésiles mas antiguas no se ha esta-
blecido atin.

Otro tanto ocurre con el subgénero Grisonella, cuya presencia en
el Ensenadenses de las costas del Rio de la Plata ha sido establecida
por Rusconi (1932 b). Sin embargo, lo fragmentario del ejemplar
impide avanzar cualquier consideracion sobre sus caracteres en rela-
cién con la especie viviente.

Una vez que se conozca mejor la historia paleontolégica del grupo
de Mustela y de Galictis podremos seguramente entrar a considerar
si las aparentes semejanzas de Lyncodon con ellos responde a una re-
lacion filogenética, y seguramente podri establecerse con cual de ellos
posee relaciones mas directas.

En los cuadros n° 3 y 4 he comparado a los mustelinos vivientes
sudamericanos que presentan semejanzas con Lyncodon. En el pri-
mero de ellos he tomado a Grammogale como término de compara-
cién. Puede apreciarse que ninguno de los cuatro casos comparados
se aproximan a la vertical, pero de ellos Lyncodon lo hace mas, va
que la seriec de sus medidas homélogas presentan proporciones mas
cercanas, con amplitudes menores y por ello méas cercanas a la verti-
cal. En cambio en Putorius y Grisonella, ademas de las diferencias
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de tamano. las amplitudes de sus proporciones son un poco mayores
y en consecuencia se alejan mas de la verticalidad. Por otra parte. si
bien Lyncodon presenta proporciones mas cercanas a Grammogale,
también se acerca a Putorius y Grisonella en sus proporciones, ya que
la linea resultante presenta oscilaciones proporcionalmente semejantes.

En el diagrama n® 9 he tomado a Grisonella como término de com-
paracion, usando los mismos ejemplares que en el anterior, mas un
ejemplar de Mustela sp. Aunque ninguna se acerca mayormente a la
vertical. Lyncodon lo hace mas que ninguno. Puede apreciarse ade-
mas que Mustela se acerca a Grammogale, pero con ciertas diferen-
cias que justificarian su separacién subgenérica, tal como lo ha acep-
tado R. Hall. Por el contrario, ambas especies de Lyncodon presen-
tan proporciones tan semejantes que las lineas resultantes son muy
proximas.

Todos estos diagramas no hacen mas que confirmar lo observado
en las estructuras craneanas: Lyncodon es intermedio entre el grupo
Mustela-Grammogale y Galictis-Grisonella, por otra parte ya estable-
cido por Pocock (1926) al estudiar la bulla timpanica, y por Matschie
(1895). en base a los caracteres craneanos. Sin embargo. v en base
al conjunto de caracteres. es indudable que Lyncodon esta mas pro-
ximo a Galictis-Grisonella que a Mustela-Grammogale, al que agre-

saria Putorius.

La Plata. febrero 20 de 1955.
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R. Pascuar, “Lyncodon Bosei”, ntueva especie del Ensenadense Lisina I

2a 20

Lymeodon Besei sp. n.: 1a, vistn superior del crineo 3 186, vista inferior del erineo ;

Le, vista lnteral del erdneo ; 2 g, visto supecior de oo mandila ; 2 b vista lateral de

la mandibula (Tamuio natueal),



R. PascuaL, “Lyncodon Bosei”, nueva especie del Ensenadense Limina

Vista superior v Interal de In mandibula de Lyneodon Bosei sp. n. (arriba) comparada con
lns de dos cjemplares de Lyneodon patagonicus. (Aproximadamente 3 3/2).
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R. Pascuaw, “Lyncodon Bosei”, muevn especie del Ensenadense LAimina IH

Vista superior ¢ inferior de varios ovineos de Lyneodon patagoniens, comparados con

Lyneodon Bosei sp. n. (arviba). (Tamafio natorel)



R. PascuaL, “Lyncodon Bosei”, naeva especie del Ensenadense Lisuna IV

Vista Interal de varios crinecos de Lyneodon patagoniens, comparados
con  Lyneodon  Bosei sp. . aveila) (Tamafio natural).





