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REVISTA DEL MUSEO DE LA PLATA

Lo;; mu"télidos son una familia de carnívoroi', de reconocido origen
holárctico, quc se encuentran entre las primcras formas de mamífero'
que llegaron a nuestro continente formando parte de lo que Simpi'on
(1950) ha dado en llamar "los últimos inmigrante;;".

En el Chapadmalense aparecen las primeras formas de esta familia
representada por Conepatlls aftiramlls Reig (1952), de la sllbfamili a
"le]lhitinae l. De localidades cercanas, pero de nivc1es superiores, co-
ncIacionables con el Pleistoeeno infcrior, se han exhumado nuevo~
le-tos de la familia }lustelinae, cuyo estudio scrá dado a conocer pró-
ximamcnte por mi colega Osvaldo Reig (comunicación verbal) .

.\nteriormente Rusconi (1932 a y b) dió If conocer Grisonell(L hen-
nigi, Conepatlls mercedensis pr(LeCllrSOr y LlltrlL paranensis 10;;;(//wi,
torlo~ ellos del Ensenadense de localidades costeras del Rio de la Plata.

Del Bonaerense, Florentino Ameghino (1889) describió dos ei'pecie~

de Conepatlls, C. lIIercedensis y C. cordllbensis, y del Lujaneme y Bo-
naerense una especie de Lyncodon, L. LII janensis.

E~tos wn todos los datos que poseemos sobre el hallaz~o de' mu",-
télirlos cn nuestras formaciones gcológicas, pertenccientes todos a tre-
~llhfamilias vivientes: JEustelinae, \Icphitinae y Lutrinac.

E-to~ poros hallazgos no han permitido hasta el momento e,table-
cer con una cierta proximidad las relaciones mutuas entre las distín··

1 Aunque según comunicación verbal de O. Reig parece tratar.e de una ei'pecie
e otro nivel más moderno.



ta, e~pccies de esta familia. Por eso la aparición de nuevas formas
fó~iles siempre resulta de gran interés. Tal es la razón que me impulsa
a dar a conocer una ue,-a especie del género Lyncodon.

El primer hallazgo de restos fósiles del género Lyncodon fué reali-
zado por Carlos Ameghino en sedimentos del Lujanense, en su 10calid:Hl
típica, Luján (Pro\". de Buenos Aires). Este resto consistía en un
cráneo casi completo ", al cual dehcmos sumar un trozo de mandílmla
exhumado por Florentino Ameghino en el Bonaerense de Córdoha
11889).

Hasta el momento éstos constituían los únicos hallazgos que per-
mitieron estahlecer la presencia del género por lo menos en el Bo-
naerense.

Florentino Ameghino, hasado en ciertos caracteres. como por ejelll-
plo la talla un poco mayor, el menor desarrollo de las crestas tempo-
rales, etc., diferenció una nueva especie qnc denominó LyncodoJl
llljanensis.

En el año 1928, Angel Cahrera. al deserihir una nueva suhespecif'
.1el huroncito patagónico, se ocupó de los restos deseriptos por Ame-
!!hino r señaló que los caracteres que este investigador estahleciera como
diferenciales para distinguir una nueva especie, no tf'nían la impor-
tancia pretendida por aquel autor. Más hien, ohservó, las diferencia~
provenían del hecho de tratarsc dc un ejemplar joven. De la mi~ma
forma el Dr. Cabrera hizo notar que la mandíhula del Bonacrense de
Córdoba coincidía exactamente con la de la especie viviente. De ma-
nera entonces que no se trataría de una especie diferentc de la vi-
viente, por lo que su antigüedad se remontaría hasta el Bonaerense,
]lor lo nH'nos.

El hallazgo de al!l:ún nuevo resto dc Lyncodon patagoniclls en un
horizonte de mayor edad que el Bonaerense sería de por sí de gran
interés, pero si en nn nivel dc edad ensenadiana aparece reprcsf'ntado
el género con una especie distinta de la única conocida hasta el mo-
mento. el interés aumenta por cierto, pues presumo que de su estudio
--urgirán nuevo~ conocimientos quc nos permitirán estahlccer las po-

"No me ha sido posible hallarlo en la "colección Ameghino" del Museo
Argentino de Ciencias Katllrales.



sihle" l'elaciones filogenéticas del huroncito patagónico, y a su vez
adelantar un poco más en el conocimiento dc la hasta el momento
dudo"a relación de los distintos géneros de mustelinos fósiles y su
relación con las formas vivientes.

TilJO: Cráneo casi completo, sin la arcada zigomática derecha y
parte de la región hasicranial. Serie dentaria izquierda completa y sólo
IHe-entes el P Y P" en el lado derecho. La mandíbula corre~pondiente
con la "erie dentaria casi completa, sin los incisivos y con -ólo los al-

véolos del p" y In".

Lleva el n? 54-IIl-5-l de la colección de la Dh-isión Paleozoología
Vertehrados del Museo de La Plata.

Procedencia geográficn: Región costancra del Río de la Plata, entre
Olivos y Anchorena (Prov. de Buenos Aires).

Procedencin geológica: Ensenadense. Pleistoceno inferior a medio.
Diagnosis específica: Tamaño igual a LYl1codon patagoniclIs. Se dife-

rencia de esta especie por poseer los p2 y p" y me, por lo que su
3.1.3.1

3.1.3.1-2 ?
mente caía en una temprana edad. Protocono del P~ desplazado más
medial y anteriormente que en L. patngoniclls, aunque no tanto como
en J1Illstela. Distancia horde anterior protocono-horde post. metastilo
mayor que en L. patagoniclls. Diámetro transvcrso del P' igual a la
distancia cntre el extremo superior protocono y el mar¡!cn posterior
del meta"tilo. Gloho auditivo un poco más inflado que en L. pata-

1 Dedico la especie al señor WalLer Bose, en reconocJnlJellto a m de"interesada
colaboración con el Museo de La Plata al cual ha donado tan intere-antes piezas

como la presente.



Como material de comparación he usado diyersos cráneos y man-
díbulas de mustélidos actuales de la colección mastozoológica del }Iu-t'o
Argentino de Ciencias :\"aturales. Por haherme facilitado su estudio
mucho agradezco al Dr. Jorge Crespo y a la Srta. Kantis.

La la misma forma quiero hacer constar mi reconocimiento al doctor
Emiliano J. Mac Donagh, ex jeft' de la División Zoología Vertebrado'i
de nuestro }Iuseo. y al personal de esa División por poner a mi di--
posición el material de sus colecciones.

Los dibujos fueron realizados por la señorita }Iaría Angélica }Io-
reno Kiernan con su acostumhrada sohriedad y eficiencia.

El cráneo v mandíbula de la especie parecen haher pertenecido
a un individuo adulto. Posee la sutura naso-maxilar cerrada, ]0 cual
indicaría que por lo menos no se trata de un individuo muy joyen.
Sin emhargo el estado de desgaste de sus dientes, en relación con IOb

ejemplares de L. patClgonicllS observados, parece indicar que se trata
de un indiYiduo adulto joven. Este hecho se vería confirmado por la
ausencia dc una cresta sagital nlUY marcada y poco extendida ante-
riormente y por el hecho de presentar la constricción postorhitaria
no muy acentuada.

Sus caraetere~ anatómicos son estrechamentc semejantes a 10'" de
L. jJCltagoniclLS y sólo el estudio dctenido comparativo permite la apre-
ciación de pequeñas difcrencias, excepto aquellas en la dentición. que
justifican su separación específica del huroncito patagónico.

A fin de hacer más ¡rráficos los caraetcres de esta nueva especie he
usado jo~ dia¡rramas logarítmicos que aCOlupañan el tcxto. La intcIO.
pretación de este sistema propuesto por Simpson (] 9"11) se hace al
final dd trabajo.

Región superior: Las medidas craneanas superiores se encuentran
dentro de las o~cilaeiones que presentan los individuos de la especie
yiyiente.

El a"pccto general del cráneo es cn todo similar al del huroncilo
ratagónico r rig. ]). del que difícilmente put'da diferenciar.p "'i ,.f'

considera esta norma del cráneo. Tanto es a~í que prácticamente el



l'\eííalar sus caracteres es repetir los conocido~ para L. patagoniclls,
pero a fin de estahlecer relaciones con otras formas fó"ile-- indicaré

los más sohresalientes.
La parte posterior del cráneo presenta una forma de pera con una

expansión lateral hastante marcada. Se va estrechando gradualmente
hacia adelnte hasta alcnzar su diámetro mínimo en la región po-terior

de las apófisis postorhitarias. La forma glohosa de la eaja craneana
recuerda a Grisonella y Galiclis, pero se diferencia de cllos porque
la constricción postorhitaria es mucho más marcada, tanto que ~iempre
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u medida, al contrario que en aquellos géneros, es menor que el diá·
metro mÍnico interorhitario. Por ello se acerca a Enhrdrictis galictoidl's,
Mustela (Grammogale) africana y a algunas de las suhespecies de
Mustpla frenata" aunque en estas dos últimas especies el estrangula-
miento se realiza en una forma más ahrupta. Como consecuencia de
este estrangulamiento las apófisis postorhitarias aparecen proyectadas
hacia afuera y ligeramente atrás, en una form.a aparentemente muy
marcada. Sin emhargo, si comparamos la medida entre estas apófisis
con el ancho del rostro veremos que no es así. Efectivamente. su me·
dida es lllUY poco mayor que el ancho del rostro en los forámenes
anteorhitarios, al contrario de lo que sucede en Galictis, Grisonpllfl,
Plltorills, Enhydrictis, etc.



Lo:>JJOrde~laterales del rostro son aproximadamente paraleIo~, con
una pequeiía com-ergeneia hacia la región incisiva. El ancho del rostro
tomado cntre los forámenes anteorbitarios es igual a la mitad del
diámetro bimastoideo 1, tal como ocurre en el huroncito pata¡rónieo.
Lo~ demás caracteres son exactamente los mismos que los de L. [1((-

tagoniclLs.
La región sagital es plana. No existe, en este caso, una verdadera

cre~ta sagital, sino dos rebordes paralelos que se prolongan en esta
forma desde la cresta lamboidea hasta unos a mm antes de las apófisis
postorhitarias. En ese lugar comienza a diverger para finalizar en
las apófisis mencionadas.

El carácter de no presentar una cresta sagital muv luareada no
posee, como se sahe, ninguna importancia; la presencia de una cresta
.agital muy marcada y consecuentemente dirigida más adelante. es
en los lllustclinos un indicio de edad avanzada. Por ello en este caso
pienso que el cráneo en estudio perteneció a un individuo adulto
joven.

Aun cuando la sutura fronto-parietal ha desaparecido. el lugar de su
uhicación whre la región sagital se encuentra marcado por una dc-
J)l'c,ión más ,acentuada. Desde allí hacia adelante el cráneo comienza
a elevarse hasta alcanzar su máxima altura por delante de las apófisis
po~torbitarias, dando al cráneo, cn esa región, un aspecto globoso.

Desde la sutura nasa-frontal comienza el descenso que sc continúa
en los nasales; éstos, conjuntamente con los premaxilares, forman una
ahertura nasal redondeada que mira hacia adelante.

Las arcadas zigomáticas presentan el mismo desarrollo que en L.
patagoniclLs; a pesar de que falta la derecha bien puede determinarse
que su proyección hacia los lados no pudo haber sobrepasado nunca
lo~ 33,5 mm, medida que se encuentra dentro de la~ que presentan los
ejemplares observados del huroncito patagónico. Como en esta especie
son fuertemente convexas, sin indicios del aplastamiento normal que
pre~cntan la generalidad de los cráneos de 111lLstela,Galictis, Grisonella,
ete. Por este carácter se parece más a PlLtorilLs [Jutorius. Por lo demás
la robustez es la misma que en la especie viviente. Quizá una posihle
diferencia, aunque muy leve para atribuirle mayor importancia, es

1 Aunque falta la porción mastoidea izquierda he calculado esta medida hadén-
doIa igual al doble de la distancia que existe entre el proceso mastoideo derecho
y el plano sagital a e~a altura.



la de presentar las apófisis paraorhitarias desplazadas un poco más
atrás respecto al horde anterior de la órhita. Por ello remlta que las
órhitas presentan un diámetro ántero-posterior un poco mayor que la
generalidad de los ejemplares de L. [Jatagoniclls de que he dispuesto.
Esta mayor medida tamhién se manifiesta en la altura de la órhita,
la que es casi igual al diámetro ántero-posterior, dando por ello a la
órhita un aspecto circular casi perfecto.

La porción posterior del cráneo, como lo dijera. es gloho-a y expan-
dida lateralmente. Es indudahle que este carácter tamhién está con-
dicionado a la edad del animal; cuanto mayor es el desarrollo de la
cresta sag-ital menor es el diámetro transyerso de la caja craneana.
Este carácter puede ser apreciado en los ejemplares de L. pCltagoniclls

que me sirven de comparación. Por ejemplo en el ejel1lpIar n9 327
del \1. L. P., muy presumihlemente de una edad aproximada al de la
especie fósil, tamhién la caja craneana está expandida lateralmente
con i¡!:ual intensidad (fig. 1, lám. III). Sin embargo, los otros ejem-
plares, seguramente más viejos, presentan un menor de~arrollo lateral
de e~ta parte del cráneo y como consecuencia un mayor de~alTono (11"

la cresta sagital.
Las paredes laterales de la caja craneana caen bastante perpendi-

culannente y están separadas de las apófisis mastoideas por un tenue
SlllTO; de tal manera estas apófisis se proyectan lateralmente, inde-
pendientes de la caja craneana, sohrcsalicndo de ella ligeramente y
formando nn pequeño zócalo con una cara supcrior más o menos plana
y algo inclinada hacia adelante. En los ejemplares más viejos de L.
[JCltagoniclls, en los que el diámetro transverso de la caja craneana se
ha reducido, lógicamcnte la proyección lateral de las apófi-is mastoi-
deas es más aparente; pero en los ejemplares más jóyenes ~e ·pre-enta
en la misma forma que en Lyncodon Bosei.

La cresta lamhdoidea corre primero más o menos horizontalmente
y hacia atrás, pero luego ahruptamente se inclina hacia ahajo y ade-
lante para prolongarse en las apófisis mastoideas. Se repite aquí 10
seiíalado para la cresta mastoidea. En la especie fósil, como en el
huroncito patagónico, el desarrollo de la cresta lamhdoidea determina
la forma del occipucio; en los ejemplares jóyenes, como es también
el caso del tipo de L. Bosci" el desarrollo menos intenso de la cresta
lamhoidea determina que esta porción posterior del cráneo sea más
plana e inclinada de adelante hacia atrás, de tal manera que los hordes
posteriores de los cóndilos occipitales, visto el cráneo de-de arriha.



"c~tén ha~tante má~ atrá~ que esta cresta. Por el contrario, en los ejclll-
}Jlare~ más dejos la Cl'esta lambdoidea se proyecta hacia atrás for-
mando una ,-isera que determina que el occipucio sea cóncavo y que

la parte posterior de los cóndilos esté casi en un mismo plano con
ella. 1'\0 ohstante. nunca la cresta lamboidea se presenta tan atrá~
como en el caso de Galiclis, Grisonl'l1a, Plltorills, etc.

Región lJOsterior: El occipital está dividido por un prominente re-

borde vertical en dos áreas laterales; éstas son planas hasta un nuevo
rebordc que, en ambos lados. conycrge hacia el foraml'n magn1l11l
desde el lugar en que la cresta lambdoidea gira hacia la partc anterior.
Desde estos rebordes laterales el occipucio presenta una eonca\'idad
quc se prolonga hacia abajo con el proceso paraoccipital, el cual ~e
adosa al globo auditivo, formando partc continua de él y sin exten-
derse más abajo que él. Esta estructura es en todo semejante a la quC'
prescntan Galiclis y Grisonella.

Los cóndilos occipitales son del mIsmo tamaño que en L. ]Jatago·

niclls.

Región inferior: La rcgión interdentaria del paladar presenta la
misma forma que en L. patagoniclls. Como en éste el ancho del pala.

dar entre sus P" tomaelo en sus hordes externos posteriores, es aproxi-
madamente igual a la longitud que prescnta en su línea media la
región dentada del paladar.

Lo mi~mo sucede en lUllstela, pero en Galictis, Grisonel1a, ElI1zy.
drictis" etc .. el ancho del paladar es menor.

El paladar e~ bastante plano, quizá con una leve concaddad tran~-
versal.

Los forámenes palatino s anteriores se hallan uhicados en la mIsma
posición que en el huroncito patagónico, esto es, hien adelante. en
los premaxilares. Con rcspecto a L. ]Jatagoniclls estos forámcnes son
más grandes y ubicados amhos en un contacto más estrecho y sepa-
rados por un surco muy pequeño. Su divergencia hacia atrás también
es mayor, por cierto muy similar a lo quc sucede cn 1VIllstela, Gram-
mopale y Putorills.

Más o menos a la altura dc los P" existen do~ pequeños surcos longi.
tudinales paralelos correspondientes a los agujeros palatinos posterio-
res, aquí obturados por la ganga. No ohstante ello, puede apreciar ..~
que son mucho más pequeños que los anteriorcs e iguales a los del
huroncito patagónico. i\.l igual que cn la especie viviente el palarIar



parece presentar irregularmcnte di~tribuído" Yano~ agujeros menores.
Aunque una buena parte de la región basieraneana posterior al ~p

sc ha destruído, puede apreciarse que la prolongación postmolar dcl
paladar alcanza un desarrollo igual que en L. ¡Jatagonicus; al igual
que en esta especie los palatinos se continúan hacia atrás en un mismo
plano, eon los processus pIJerigoidells; éstos se prolongan a su vez
hasta ponerse en contacto eon el proceSSllS st)'liformis de la bulla.

El ancho del basioccipital entre los globos auditiyos es igual que
en L. patagoniclls.

}<'i!!. 2. - ~-\. "brn itlf4..'l'iol' del ('níJH:o tIt- ]}YllcodoJI RO~'e¡ :o.p. 11. : n. Yi:-otn inf(>riol' tlel
('1':"111('0llt· LYllcodol1 lmfayollicllS, Xli 3~"'j )1. JJ. r.

La distancia existcnte entre el processlIs J1ostglenoidells y el borde
anterior de los globos auditivo s es un poco mayor que la existente en
la generalidad de los individuos de L. p((tagonicus, muy semejante a
la de Grammogale y siempre proporcionalmente menor que la dI'
Galictis y Grisonella.

La región de la bulla timpánica es quizá, conjuntamente con los
<>araeteresdentarios, la que presenta las mayores diferencias con el
huroncito patagónieo. El globo auditivo es más inflado, sobre todo
en su porción mediana, donde se eleva sobre el plano del hasioccipital
más que en la especie viviente. Además el foramen st)'lomastoidelll1l
se encuentra ubicado en una depresión más profunda que se extiende
hacia adelante y afuera para terminar en el borde externo del gloho



auditivo, por delante del proceSSllS 1/lastoideus. De e~ta manera el
processus mastoideus se encuentra nítidamente separado de la porción
mediana del globo auditivo, pero en esta forma la depresión acanalada
no se extiende tan atrás y es además de posición más transversal. Su
mayor semejanza la presenta con Putorius [Jutorius. Por lo demás el
a~peeto exterior de los globos auditivos es igual a L. patagolliclls, con
el ángulo ántero-interno muy marcado y proyectado hacia adelantl'.
donde se pone en contacto con el procPsslIS pterigoidells.

]<'ig. :3. - \,i:..;la lnkl'1I1 tI.' lo ...•.tT;ílll'O:-\ dI' : _\, l~Y}lcurl(J11 ];f)8ei ¡-¡p. 11.

11° 5.t-lll-~)-1 )l.L.r.; n. 'JY¡lco([Oit pCt{(tYoHic/I .•.•, 11" :;2, )I.L.P.

Forámelles crallewws: Al parecer el foramen opticllln se hallaha
ubicado en una posición algo diferente de la que presenta la especie
actual. Su posición es algo inferior, ubicado dentro del surco que se
extiende por delante del foramen lacerzllll anterius + foramen rotlln-
dlllll. Antel'o-dorsalmente al foramen opticmll se halla marcado un fo-
ramen que puede identificarse como el foramen esfenoidal. En la
mayor parte de los ejemplares de LYllcodon patagoniclls que he podido
observar aparece este foramen.

Por detrás del foramen OptiClllll aparece la abertura externa común
del foramen lacerlll1L anterius y foramen rotundzl1n. El foramen ovale
guarda la misma posición que en la especie actual. Se encuentra a la



altura de la apófisis postglenoides ~ entre é~ta y el proceSSliS pteri-

goidelis.

El fora/llen postglenoidelllll, igual que en L. lmtagoniclis, se encuen-
tra inmediatamente delante del porliS aClist iCliS exteTllllS, aunque su
,-erdadero desarrollo no puede ser ohservado con nitidez. ya que se

encuentra ohturado por sedimento.

El pOTl/S aClisticlIS cxternllS es i~!Ual que en la especie -idente. ~lll
el desarrollo tan pronunciado que presenta en Galictis, GrisOIlella,

Eira, cte.

Aun cuando el sedimento ohture la mayor parte de los foráJllcnes
dificultando m identificación, parece ser que el fora/llen laceTl/m me-

dilllll, como en la especie actual, se encuentra hien separado del ori·
ficio del tuho de Eustaquio por un tahiquc óseo, aunque en un eslrrcho
contacto.

El fora/llen carolicllIn se halla colocado al igual que en L. patago-

niclIs en la mitad del gloho auditivo, equidistante del foramen lacerwn

anteri/ls y foramen /rl"erlllll poslerills. Sin emhargo, como consecuen-
cia del mayor inflamiento del gloho auditivo, en su porción sagital
se halla sohrepasado por éstc y se prolonga hacia arriha sohre Sl!

parcd en un canal que puede w'rsc perfectamente ohsen-ando el
cráneo de~de su norma ventral.

El foramen lacerwn posterilLS es dohle como en 13 especie viviente.
pero se diferencia de ella porque estas dos divisiones se encuC'ntran
"eparada~ por un tabique óseo más espe o, de manera que cada hipar-
tición e~tá uhieada en una excavación independiente.

El foralllPIl condyloiaelllll no se halla a la vista, seguramente ohtu.
~'ado por sedimento.

En cuanto al foramen stylo!nastoidewll, como lo dijera ya, pre~ellta
en su posición algunas diferencias con respecto a L. patagoniclis. Sc
encuentra uhicado en un surco más profundo y continuo, que se ex-
tiende hacia adelante y afuera, para terminar por delante del proce."·
SI/S /Ilastoidc/ls. El sedimento que lo ohtura impide apreciar si pre-
senta la hipal'tieión normal de la especie viviente.
DE"'iTICIÓ" SUPERIOR:

El estado dc preservación es excelente v permite reconocer en sus
detalle~ los caracteres de la dentición. En el lado izquierdo eonselTa
la serie denlaria completa r en el derecho el F r p::.



Magnitudes craneanas de «Lyncodon Bosei • n. sp., de val'ios ejem p'lares
de «Lyncodon patagoniclls, y de «Mustela (Grammogale) africana.

(según R. Hall. 1951) (en milímetros)

l~uatiotl-I.)Ol'lllJ post. eresta laml.ll10idca.
Longitnd cóndilo hasa!. .
Longi tnd hasilar (de Henscl) .
Longi tn<1 sllperior .
LOIl~i tnd palatilar .. ' .
Longitnd del zigonl:' (Bol'. auto órh.

Bor.le post. fol'. post-glenoid) .
Long'. horde ,a.nt. cráueo (g,mtiOn)-bOrdel

poster. aponsls postgleuoHI... . . . . . . .. 32
Idelll al proceso nlltstoideo I 44,

Long. líuea media parte dentada del
paladar .

Long. borde post. órbita-bor.lc post.
eresta Ialll boidca t •••••••••••••••• '

Long. rostro (hordc ,tut. órbita-gnatiotl).
Long. borüe an t. llasales-proc. postor-

hi t:ll'ios ' .
lJi"metro ""tero-posterior de la círhita ..
.Alto de In. órhi ta .
Long. cresta sagital. .
Di,tmetro ,tuter-post. globo "utlitinJ .
.Ancho máximo globo auüiti \'0 .••••.•••

.Ancho bicigOlllático .
Ancho billlastoideo .
.Alleho del rostro (elltre forálll. anteor1J.)
Allcl.o rostro (sohrll honl. ext. alvGol.

caninos) ' .
Allcho mínimo postorhitario .
Allcho mÍllimo interorhitario .

-1:. .~ ;;
e r;

!j~125:; I 12.;G 827 I ::1211
;;; )1.L.l', ~1.I.,l'. )[.L.l'. )1.\CX

52,8
55,7
51

17,5- 17
9 8,5

16,6
11
33-
29-
14,6

12,8
10,1<
13,6

52,7
53,7

48,8
25

33
'13,5

34,4
15

x,5
25
16

33,8
2il,7
15,3

12,9
11 ,2
\<>

4~,4
25

32,6
43,5

33,2
15

lH
H,5
il

25
16
10,7
31,8
28
14,2

12,6
10
14 ,2

52,4
55,7
:'1
49
23,7

32,2
4-3,7

83,3
16

1il
8,8
9
sin

16,6
10,9
32
29
14,5

12,5
12

52,4
55,1
51
49,2
23,7

32,7
45

34,4
15

18
8,4
8,2

30
16,6
10,7
33,2
28,7
14,9

16,\1
>-:,2

32,2
26,4
1.J.,3

12,H
9,4

14 ,5

I Da.lo .[ne el ejemplar estn.lia.lo no es con,pleto he ,,,loptado el criterio de to-
!llar I:ts medidas pntre 10,0; pnntos reales y no en Sil proJ·t'ccitíll s01,re el plallo sagi-
tal ,1el cráneo.

Las medi.las segnidas .1e nn g'lÍón-illtlican 'lile ~Oll aproximadas.



Ancho cráneo cntre apófi~i~ po~torLita-
rias .

Ancho edneo eutre Lordes cxt de los Pol.
Ancho del palador eutre los caninos ....
Ancho del paladar en la región post-

molar .
Ancho máxilllo ue la caja cr'tneana .
Alto del cd,¡co en el hasiesfenoi(leH .
Altura eutre órbita ~' borde alveolar

ell P' ¡

Ancho de la cavidad na~al. .
Alto de la, c,tvi<!ad nasal .
Alto del cnlneo a la. altura borde po~t.

<lc M' .
Alto del cráneo en las a.pf)fisis pterigoi<les

l ..;.~

~~2~
125.; 12.;<) I '1~7 I :H214 -§ g,~"¡

)1 L.]'. ~I.L.l·. )1.L.l'. 1I~(':X ;:¡ ~ '"
--- --- --- --- ---

16,5
20-

7

.')

23,3
16,3

14,5
18

6
2!
16,.5

6
25,5
17

.?,5
23
16,~

;'),5-
o
5-

6,8
5,7
5 ')

15:: I
]8

H,2
17,4

14,R
18,4

H,g
18,4

La longitud dc la serie incisiva es un poco más corta que el diá-
mctro antcro-postcrior máximo del P'. Como en la e-pecie viviente
lo~ incisivos forman una serie aprctada, en la que el 1" e~ el quc al-
canza un mayor tamaño.

El canino prcsenta el mismo desarrollo que en la eSlJ('eic actual.
Inmediatamentc detrás del canino, casi en contacto con él, se en-

cuentra el P~. Su presencia constituye una de las má~ notahles dife-
rencia" con el huroncito patagónico. Sólo se consen-a cn el lado iz-
quierdo, aunque de su corona sólo una parte. pucs ha ~altado desde
cerca de su basc. Su contorno cs más o menos redondeado, con el
ma) 01' diámetro dirigido antel'oposteriormentc. En el lado izquierdo
~e conserva el ah-éolo, el cual es doble, Índice de que el premo lar es
hirradiculado, con la raíz anterior más corta y de menor e-pesor. E~te
premolar se encuentra uhicado dentro de la línea de la -erie dentaria
y no de"plazado medialmente, como en el caso de C(dietis. Su posi-
ción es muy semejante a la que presentan muchas e-pecies de .l1us-
tp[n. Su pequeJío tamaño cn relación al re~to dc los moIariformes
parece indicar que se trata de un premo lar ve-tigial, en vías de des-
aparición.



El p:: pre~enta la mi-ma estructura quc en la espccie nVlCnte.
El P' pre,enta al~unas diferencias más marcadas respecto al corre;·

lOndicnte de la especie actual. En su estructura es muy similar al
le Ga/ictis. El IJl'Otoconosc halla desplazado medial y anteriormcnte.
con un desarrollo un poco mayor quc cn la especie actual. Sin cm-
har~o este de~plazamiento no alcanza la magnitud del de las especies
dc 11/[l/st(-'[0, ni de PlI/orills. Prescnta una expansión hacia atrás en la
(jue H' dcstaca una pequeíía cúspide. Sin embargo el desarrollo de
esta expamión y de la cúspide correspondiente es poco marcado, sin

M agnitudes de la dentición slIperioJ' de « Lyncodon Bosei > n. sp. y de val'ios
ejemplar'es de « Lyncodoll patagoniclls >. (En milfmetl'os)

Longitnd de la serie incisiva '.
» serie C-M' (mitad interna) .
» }) C-p' .

}) »1"-~1' (mitad interna).
Di,ímetro antero-posterior lIIáxilno (',,,,ino ..

}) transy(-rso máxinlo canino ...
p,.\ OiánH'tro antero-posterior lIIú,inlO

I » transverso m'lximo .
P' \ Vi'lmetro :tntero-posterior máxilllo .

{ » tran'iverso llláxinlo .
Diámetro :lntero-posterior máximo.

'1
» transverso al 1'rotocollo ....
}) 11I·lItocono-,netastil0 ..
« I'al':tcono-parastilo .
» pal':H'ollo.uletastilo .

\ 1Jiállletro tl'allsy('rso Jll(¡xiIllO .

1\1 \; ») allt e-l'o-pllsteri 0[' 16h1110 ~xterf)o

» » }) Interno

5,8
17
14,8
9,2

11 ,5
2,9
2,5
1,3
1
3, t
1> 7

6
·l
5,7
2,2

5,8
16,3
14,2
]0
11 ,5

X

X

X

X

X

X

6,3
3,8
5,4
2,3
4

4,8
2,3
2,2

5,7-
16,5-
]4,2-
9,2

11,4
X

X

X

X

X

X

5,5(' )
3,2
4,2
1,8

5,5
]6
14 ,2

9,7
11 ,4
3
2,4
X

X

3,1
1,7
6
3,8
5,4
2.2
4
4,8
2,2
2,3

5,6
16,2
14,,,

9,7
11,H

3,2
2,:>
X

X

B,2
1,5
6,3
4

(') Los molariformes del ejemplar 1254 están muy gastados por tratarse de 1111

individuo muy viejo y por tal razón sus medidas resultan más pequeiias que las
normales.

X = ausente.

- = aproximada.



Magnitudes de la mandfbula y dentición de « Lyncodon Bosei. n. sp.
y de dos ejemplares de « Lyncodon patagonicus.

~
'" T¡YIlCOC!O/l }Jof(lgonictls~.-;

,.." 1:;
<; .j

"" ~1~14~ ;z. r'1 :-:12, )1.1..1".

'"
M.A.C.N.

"
32,6- 32,8 3:l,8

13,4- 15,4 15

6 6 6,4
6,6 7 6,3

13 13,5 13.5
8,2 x x
lx1 x x

2,6x1,5 2,8x1,5 2,7x1,5
3,5x1,8 3,5X1,8 4 x1,8
7x2,5 7 x 2,7 7x 3,6

20,7 18,7 18,7

LOllgitn<l <le la mandíbula (goniou-borde auto

sínfisis \
Altura rama ascendente (borde iDf. gouion-borde

sup. apof. coronoides) .
Altnra de la rama horizontal (illter:~a) debnjo

del m", .
Altura rama horiz. debnjo del ]l" ....•.•.••...•.

Distancia entre 1', r m, .
» »p,yp, .

p, (Diámetro allter-post. J' trausv.) ,
p" (» » »») .
p, (( » »» ) .
Ill, (» » »») .
Distancia bordo nnt. canino-borde post. m, .

llegar al que presenta en Galictis, Grisonella, cte. La forma es inter-
media entre el de Galictis y el de Putorius. De los ejemplares de la
e~pecie actual que he podido estudiar, sólo en uno (31214 M.A.C.:\".)
el protocono presentaha un desarrollo tan acentuado como en el fósil.
Quizá L. Bosei por este carácter se asemeja algo a Grammogale, ya
que a juzgar por la descripción de R. Hall (1951, p. 408) esta forma
presenta caracteres intermedios entre Lyncodon y Mustela., con el pro-
tocono con un desarrollo medial más acentuado que el anterior. Sin
emhargo, a juzgar por las figuras dadas por este autor, la estructura
del protocono del P' de Grammogale siempre se acerca más a Mus-
tela que a Lyncodon, manifestado sohre todo en el estrechamiento
anteroposterior de la expansión lingual de esta cúspide, sin indicios
de la expansión posterior que presenta en Lyncodon y que siempre
lo acerca más a Galictis. De manera que el P' de Lyncodon Bosei se
asemeja al de Grammogale por poseer el protocono desplazado ante-
riormente. pero se diferencia netamente de él por poseer una expan-
sión posterior que hace que la hase de esta cúspide, por la que se

2



adoEa al re5to del preIllolar, sca mayor, asemejándose por ello a Ga-
lictis. Su estructura en general ofrece mayores afinidades con cste
género.

El l\<Pprcsenta la estructura normal en la especie viviente. Es lllUY

comprimido antero-posteriormente; el lóhulo externo es ligeramente

más ancho que el interno; el protocono se halla desplazado anterior-
mentc y el mctacono es más reducido que el paracono.

MANDÍBULA y DE:\"TlCIÓN INFERIOR (fig. 4) :

Se conscrva la mandíhula en lllUY huen estado, con la rama izquier-
da muy completa, a la que sólo le falta el cóndilo. A la rama derecha
le falta la porción a5ccndente.

}'í:;::. 4. - Vll'ifa slI),,'riul' tic la:') mantlíuHlas de: _\, LYHcodon pata[Jon¡clls, !lO 3~i )LL.l'.
1~1 Lyncodoll iJosei :-;)). 11., UO 54·TI]-:;·¡

Sólo he dispuesto de dos mandíbulas de Lyncodon patagonicus para
EU comparación, pero a juzgar por ellas no presenta caractcres dife-
renciales de gran valor. Las diferencias, comparada con cualquiera
de ellas, no es mayor que las que presentan entre sí las mandíhulas
de estos ejemplares actuales. Quizás la rama ascendente cs un poco
más haja, pero como falta la región del gonion, su verdadera altura
resulta desconocida. La cara externa de la rama horizontal es un
poco más convexa que en L. patagonicus. La sínfisis prcsenta la mis-

ma altura y se prolonga hasta el horde postcrior del L, como en la
especie viviente_ El horde posterior de la rama ascendente es de con·
torno cóncavo y girado superiormente hacia atrás, de manera que
no converge con el horde anterior para formar una agudizada apó-
fisis coronoides, como sucede en lIfustela, Putorills, etc. Una posihle
diferencia con la especie viviente la constituye la fosa masetérica; es



un poco más profunda y sc extiende anteriormente hasta la altura
del lóbulo posterior del m" mientras que cn L. patagonicus sólo lle-
ga hasta el borde posterior de este molar.

Si bien la estructura de la mandíbula no muestra diferencias aprc-
ciables con la de la especie viviente, no succde lo mismo con la den-
tición.

En el ejcmplar tipo no se conservan los incisivos, pero el espacio
que ocupaban, deducido de la longitud alveolar, era igual quc cn L.
patagonicus. Los caninos poseen el mismo desarrollo que en esa eso.
pecie. Por detrás de ellos se conserva un pequeño alvéolo, corres-
pondiente al P2' de contorno perfectamente redondeado. La preseneia
de este premolar se manifiesta en un mayor alargamiento de la serie
dentaria. Lógicamente el espacio existente entre el canino y el P:) es
mayor en 2 mm que el existente en la especie viviente, diferencia ésta
que se mantiene en el espaeio existente entre el canino y el m,. Sin
embargo en la longitud p,,-m, esta diferencia no existe y resulta apro-
ximadamente igual a la de la especie actual. La estructura de todos'
los molariformes posteriores al P2 es exactamente igual a la de la
especie viviente. El mi es muy comprimido lateralmente, típicamente
sectorial, sin indicios de la presencia de un metacónido. La estruc-
tura de este molar en Lyncodon es muy semejante a la de Grisonella,
y Putorius y se diferencia de Mustela., ya que en éste el talónido es
más ancho, confiriendo al molar un aspecto menos carnicero. No ohs-
tante ser el espacio existente entre el mi Y la raíz de la rama ascen-
dente igual en la especie viviente y la fósil, existe en esta última un
pequeñísimo alvéolo de escasa profundidad. Su presencia indiea que
en algún momento de la vida del animal existió un segundo molar,
que no se presenta en ninguno de los estados del desarrollo de la es-
pecie actual. Sin emhargo, la escasa profundidad del alvéolo y su es-
caso desarrollo hacen pensar que este molar era vestigial, muy redu-
cido, y seguramente caduco en una temprana edad del animal. En el
ejemplar tipo es posihle que ya en la vida del animal huhicra caído
r de haher existido indudahlemente se hallaha próximo a caer. El
diámetro antero-posterior de este alvéolo es de un milímetro escaso.
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He dudado, al fundar esta nueva especie, si los caractcres diferen-
ciales que sirvieron de base para ello poseen un valor jerárquico ma-
yor. Quizá se justificaría una separación subgenérica, pero sólo snía
basada en la diferente fórmula dentaria, ya que considero que los
demás earaetcres anatómicos se encuentran dentro dc las variaciones
normales dc una espccie. Todo hace pensar que la especie del Ensr-
nadense ~ hallaba en un estado evolutivo muy próximo al de la e~-
peeie viviente. El m~ era vestigial, casi seguramente ausente en la_
mayor parte de la vida del animal. Tanto el p2 como el P2' aunque
se hallaban en uso, presentan un tamaño muy pequeño. Por otra par-
te, la presencia en el Bonaerense de la especie viviente indica que en
el tiempo que media entre el Ensenadense y éste la evolución se ma-
nifestó en la pérdida de los premolares segundos y del m~. GraI1l11l'Ü-

fl,ale representaría un ejemplo de un estado evolutivo similar al sufri.
do por Lyncodon, ya que no parece haber adquirido como constante
la ausencia del P2. puesto que en uno de los casos estudiados por R.
Hall (1951) sc hallaba ausente. Es posible que Galictis, dentro {le
su historia filogenética, representa un estado evolutivo un poco má.
avanzado que el dc LYllcodon Bosei, ya que, como lo hiciera notar
}latschie (1895). es frecuente observar la falta del primer premolaL
presentando en esos casos el mismo número que en Lyncodon pata-
gOlliCllS. Otro tanto ha sido posible observar con el m2 de un ejemplar
de Poecilogale (:Matschie, 1895), el que se conservaba en un solo lado.
:1:'0 significa esto que necesariamente la prcsencia de los primero.
premolares no corresponda en Lyncodon Bosei a un carácter cons-
tante. pero su sola presencia, sin estar unido a otros caracteres dife·
rcnciales más notahles, me impide considerado aisladamente como
de suficiente valor para establecer diferencias supraespecíficas.

A fin de hacer más evidentes las semejanzas o diferencias con la
especie actual he adoptado el sistema de los diagramas logarítmicos
propuesto por Simpson (1941), cuya cxplicación puede ser consulta-
da en ese trabajo o en Kraglievieh (1948), quien entre nosotros lo~
adoptó primeramcnte.

En el diagrama n9 1 he comparado a Lyncodon Bosei con vario-
ejemplares de Lyncodon pCltagoniclls, tomando como término de com-
paración a uno de éstos. De la observación de este diagrama se de~·
prende que las diferencias entre el ejemplar de la especie fósil con



el ejemplar de Lyncodon patagonicus tomado como término de com-
paraClOn no son mayores que las existentes entre los diversos ejem-
plares de Lyncodon pcttagoniclLs. Más aún, la línea que resulta de la
(;omparación de las proporciones de Lyncodon Bosei con el "standard"
se acerca más a la verticalidad que las correspondientes a los otros
ejemplares del huroncito patagónico.

Difícilmente, tomando únicamente los datos resultantes de la apli-
(;ación de este sistema, podría siquiera establecerse una diferencia-
ción específica del ejemplar fósil respecto al huroncito patagónico.

Rcsulta evidente que esta nueva especie de Lyncodon se halla en
la línea que conduce a la especie viviente, dc la que seguramente
constituye un antecesor directo.

Dimensiones, logaritmos y sus diferencias de diversas mandíbulas
de «Lyncodon patagonicus. (Blainv.) Gervais, comparadas con

« Lyncodon Bosei., sp. n. (Corresponden al diagrama nO7)

Lyncodon palago· LvncodoJ¡ vataflolli- J.!lI/('ocloJ/ 1;0,.,.1'¡

1l.icus. 327, ::11.1..1'. e,," 31214 M.A..('.X. ',~·l11·.;·1 ::111..1'.
1"1 l)ilIH'lIsiOllt'S

D. I~ Dif. D. I Log. I Dif. D. L"g. lHr.

-- -------- -- --- ---
1 LOllgitud de la man-

díbnb (gnioll-bor-
de allt. síufi.~i~ ... 32,8 1,515 O 32,8 1,515 O 32.6\ 1,:)13 - .OO:!

II Altnr" rama ascell-
dcut~ (Borde illf. I
gonioll-borde supo

1,1761_.011
I

I apóf. coron.) .... 15,4 1 ,187 O 15 13,4, 1,127 -.OuO

III IAltura rama horizoll- I
tal (illterna) deba- I

O 778\
jo parte IIlediana

1

I d~ 1[, ........... 6 0.778 O 6,4 0,b06 + .0::8 6 O

IV Altura rallla horizou-
0:R1!)1tal dehaj o del P". 7 0,845 O 6,3 0,799 -.046 6,E - .021'

V Distaueia elltre e,-
11,............ _. 18,8

1

1,274 O 18,8\
1,27·) O 19,4 1,287 -;-.01:

'-1 Ili~talleia eutre p-
" I:\11" •••••••••••• 13,5 1,130 13,5 1,130 O ," 1. 11:1 -.011O .'

A/¡¡·cviatlll'a.,: Jgnal qno par:~ el cna(1ro 11° l. Los cjelllplal'e, ",n lo, !lli"IIO~.
8al\-0 ,los d~ ellos 'lile 110 poseían JII:tIHlihnlas.



El hallazgo de esta nucva espccie agrega un mayor númcro de ele-
mentos dc juicio que nos ohligan a considerar con mayor detenimien-
to las po~ibles relaciones filogenéticas del género Lyncodon, o por lo
menos a tratar de estahlecer las mayores o menores relacionps con
los IIIustclinos fósiles o vivientes conocidos hasta el mom ento '.

A fin de dar una idea del conocimiento actual sobre Lyncodon y
las relaciones con los demás mustelinos fósiles, sintetizaré las opinio-
nes vertidas por los investigadores que se han ocupado directa o in-
directamente de su estudio.

1<'i:,l.,5. - Vj:4a lat<"1'al c.ll' las llIant.liiJlllas (le: ...ll LYJ~codon Bosei :sp.ll ..
)(054-111-5-1; B, Lyncoclon patagonícus, no 32. }¡L L. P.

El autor de la especie viviente es Blainville (1842), quien en su
conocido trabajo la denominó Mustela patagonica. Fué Gervais, en
1844, quien crcó el suhgénero Lyncodon para esta especie, elevado pos-
tcriormente por Burmeister (1879, vol. III) a la jerarquía de género.

Pocos son los autores que se han ocupado del estudio de esta espe-
cie, pero ya algunos de cllos se ocuparon de sus relaciones con otras
formas sudamericanas o extrasudamericanas. Matschie (1895) se OCH-

1 Quiero dejar constancia de mi agradecimiento al colega Osvaldo Reig por
haherme permitido consultar una copia de su trabajo inédito donde da a conocer
dos nueyas formas de mustelinos del Cuaternario inferior, una de las cuales
guarda, según este autor, ciertas relaciones con Lyncodon dignas de ser consi·
deradas con especial atención.
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pó de este animalito, reivindicando el género que fuera ya propuesto
por Burmeister. Del estudio de sus caracteres concluye que dehe ser
separado de Mustela, de la que !;'ediferencia por caracteres notahle",.
Por el contrario, sugiere que las mayores relaciones se encuentran con
Galictis y Eira, especialmente con el primero de ellos.

En 1921 Pocock, al tratar la clasificación de los mustclidos, esta-
hlece una nueva suhfamilia, Lyncodontinae (pág. 836), que incluiría
el único género y especie conocidos hasta ese momento. Al contrario
que Matschie, opina que las posihles relaciones con Grison (= Galic-
tis) no son las pretendidas por ese autor, a pesar del pal'ecido en la
estructura interna de la hulla y de otros caracteres. En 1926, con un
material más completo del huroncito patagónico pudo realizar un
mayor número de ohservaciones, especialmente de la hulla timpá-
nica. Sus conclusiones al respecto las sintetizó diciendo: "De acuerdo
a lo que conciernc a esta porción del cráneo (hulla timpánica), Lyn-
codon dehe ser descripto como intermedio entre Mustela y Grisonella".

En 1939 R. Hall, al ocuparse de MusteZct stolzl1wnni (= M. africa-
na.) puntualiza la semejanza de esta forma con el huroncito patagó.
nico. Estahlece una posihle relación entre estas especies, dada la "re-
lativamente escasa diferenciación estructural", pensando por ello que
Lyncodon entró en Sudamérica en una época no más vieja que el Plio-
ceno, lo cual proha blemente significa que IVI. nfricana es intermedia
en varios aspectos entre Lyncodon y la típica Mustela.

En 1951 Hall vuelye a ocuparse de este prohlema en un extenso
trahajo, donde insiste en la relación de Lyncodon con Grammogale 1,

pcro aquí (pág. 408) cxpone su idea de que las mayores relaciones
de Lyncodon se hallan con Grisonella y Gnlictis (= Grison), más que
con Mustela. Por tal razón piensa que los caracteres intermedios de
Grammogale son el resultado de una tendencia al paralelismo y no
obedecen a razones filogenéticas.

Si comparamos a Lyncodon con el suhgénero ll!Justela, veremos que
existen diferencias hien marcadas que impiden pensar en una posihle
relación. por lo menos de una época más o menos cercana. Muchos
son los caracteres que los diferencian, entre los cuales los lnás impor-

1 ~omhre propuesto por Cahrera (19·10) para diferenciar como un nuevo género
(1 Mustela africana (= M. stol=numni). Yo seguiré el criterio de R. Hall (1951)
confiriéndole a eote nombre la jerarquia de suhgénero: Mustela (Gralllmogale)
africana. para diferenciado del suhgénero MusteuI.



tantcs son: la reducción dentaria cn cl huroncito patagomco y la con-
Eecuente reducción de la medida de la parte dentada del paladar; la
distinta conformación del protocono del p4, en el que la proyección

anterior no es tan marcada; el contacto del procesus pterigoideus con
el processus styliformis del globo auditivo; las arcadas zigomáticas

más fuedes y convexas hacia afuera; la región basicraneana más corta;
una compresión antero-posterior del Ml mucho mayor; los forámenes

palatinos anteriores menos desarrollados; la constricción postorbitaria
más fuerte; las apófisis mastoideas más proyectadas externamcnte; el
rostro hastante más alto y más corto; el foramen infraorhitario más

- LYJ1('odoll };(I~h'i,

::-p. 11. ;

-.--_. T~!lIICoilml jJ(IfH!f(¡1/ ¡.
CII.' 11" 31 :..!1·1. :\1.
~~. ('. X.;

}'i.;!. 7. - l)iagmma :iog'nrHmi(:odt, las pnlpOl"tiOllt'S de din'r~:l""

llléc1hlns lIlandihnbn'/"io de LyncodolJ Bosei. sp. 11., ~- tlt' \':lrio;'"<l

t.~erllplarE's de Lyncodoll J)atagollil'llS (Hll1iIlY.) Geryai:-.. Térmi-
110dl' tompal'ntióll: LYllco'¡OJl }JaiagoHic".''f. 110327. )r. L. 1'.
Lo~ llnto¡;.;nllm('ri('o~ ('st:ín ilHli('ad,,~ t'll t'l cllfltlro nO 5.

pequeño; las apófisis postglenoideas más fucrtes; los nasales prolon-
gados más adelante, casi hasta el borde anterior del premaxilar; la
mandíbula con el borde infcrior más plano; las apófisis coronoides
menos agudas; la sínfisis mandibular más alta; el cóndilo mandihular
con un desarrollo lateral menor; el m, sin indicios de mctacónido, etc.

Estas diferencias se atenúan en parte si en vez de comparar Lyn-
codon con 111ustela lo hacemos con Grnmmogale. Si se pretendiera
llar a estas semejanzas un valor mayor del que en vel"dad presumo
que tienen, y si se pretendiera ver en ellas una indicación de una
posihle relación filogenética, lógico resulta entonces pensar que el
primero representa una rama desprendida mucho antes del "stock"
original. El aislamiento que sufrieron de ese posible "stocl," original
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al migrar al continente sudamericano en distintas épocas produjo
efectos similares. Entre otros es dable reconocer en ambos una ten·
dencia a la reducción dentaria. Lyncodon patagonicu;s, de historia
filo gen ética más antigua, alcanzó en su evolución la pérdida total de
sus P~ r p~ y m2, ya insinuada en Lyncodon Bosei. En cambio en
Grammogalte el carácter de la ausencia de sus p2 y P2 no era aún de·
finitivo, por lo menos en lo que concierne al p2, ya que en uno de los
casos estudiados por R. :aall (1951, pág. 411) aún se hallaba presente

en ambos lados. Adcmás conserva el m~. Grammogale, a diferencia
de Mustela, y más cercano por ello a Lyncodon, posee el p4 con el
protocono con un mayor diámetro ántero-posterior y no tan dirigido
hacia adelante; el M' es más comprimido antero-posteriormente; la
constricción postorbitaria más marcada; el rostro más ancho y más
alto; la caja craneana más ancha; el paladar más ancho, etc. Sin em-
bargo, muchas dc las diferencias de MusteLu con Lyncodon persisten
en Grwnmogale, y aquellas semejanzas alcanzadas bien pueden ser
interpretadas como un simple paralelismo adaptativo. El aspecto ge-
neral de Grammogale, aun cuando se acerque en algo al de Lyncodoll,
siempre conserva sus mayores sem~janzas con Mustelu. El p4, aun
cuando ha desarrollado un protocono con un diámetro ántero-posterior
mayor que en lUustela, nunca alcanza el normal del género LYl1codon.
Además, a juzgar por las láminas dadas por R. Hall (1951, lám. 29,
fig. i), todavía este premolar conserva la curvatura ántero-posterior
que da a la cara externa la forma cóncava común a 11t1ustela. La com-
presión ántero-posterior del M' tampoco es tan marcada como en Lyn.
codon. Lo mismo sucede con el estrechamiento postorbitario; en Lyn-
rodon este estrechamiento se efectúa inmediatamente detrás de las
apófisis supraorbitarias, mientras que en Grummogcde se realiza más
atrás, tal como sucede en Galictis y Grisonella. El rostro más aha y
más ancho puede ser el resultado, como en Lyncodon, de la reduc·
eión en el número de premolares. Por tal razón creo que las seme·
janzas de Grammogale con Lyncodon son más aparentes que reales
y que si se pretendiera establecer relaciones de Lyncodon con cual-
quiera de las formas conocidas, seguramente se verá que las mismas
y aún mayores se encuentran con Galictis y Grisonella y aún con
Puforius.

A fin de establecer las verdaderas relaciones filogenéticas del hu-
ron cito patagónico en conocimiento de uno de sus anteccsores, foro
zoso sería conocer también la historia filogenética de las formas vi·
vientes mencionadas con las cuales presenta ciertas analogías.
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La hiotoria paleontológica de Mustela no se remonta más allá del
Pleistoeeno y las formas conocidas de ese entonces no presentan di-
ferencias específicas con las formas vivientes y en sólo pocos casos
Fon suhespecies distintas de las mustelas que viven en la actualidad
en la misma área (ver: R. Hall, 1951, págs. 10·12). Según Hall, Mio-
mustela" Pliogale y Martinogale, del Plioeeno de ~orteamérica, son
posihlemente antecesores del subgénero lIfustela.

De Galictis y Grisol1!ellCtpoco es lo que conocc.mos de sus posibles
antecesores. A pesar de ser Galictis una forma tan común en el con-
junto de la fauna sudamericana, el hallazgo de formas fósilcs en nues-
tras formaciones o en formaciones geológicas sudamericanas, ha sido
muy escaso. Sólo Lund (1841) ha mencionado la presencia en el Pleis-
toceno de Brasil de este género, con dos especies fósiles, G. inter-
media y G. major. Según comunicación verhal de O. Reig en el ~u-
seo de Mar del Plata existe un resto de este género hallado en el Pleís-
toceno inferior de las harrancas de Chapadmalal, cuya descripción y
relaciones dará a conocer próximamente. Estos son los únicos datos
que he podido registrar del hallazgo de especies fósiles de Get1ictis en
Sudamériea.

En el Pleistoceno de Norteamérica se ha encontrado una especie
fósil" pero su relación con formas fósiles más antiguas no se ha esta·
blecido aún.

Otro tanto ocurre con el subgénero Grisonel!a, cuya presencia en
el Ensenadenses de las costas del Río de la Plata ha sido estahlecida
por Ruseoni (1932 b). Sin emhar~o, lo fragmentario del ejemplar
impide avanzar cualquier consideración sohre sus caracteres en rela-
ción con la especie viviente.

Una vez que se conozca mejor la historia paleontolól!ica del grupo
de Mustela y de Galictis podremos seguramente entrar a considerar
si las aparentes semejanzas de Lyncodon con ellos responde a una re-
lación filogenétiea, y seguramente podrá estahlecerse con cual de ellos
posee relaciones más directas.

En los cuadros nOS3 y 4 he comparado a los mustelinos vivientes
sudamericanos que presentan semejanzas con Lyncodon. En el pIoi-
mero de ellos he tomado a Grammogale como término de compara-o
ción. Puede apreciarse que ninguno de los cuatro casos comparados
se aproximan a la vertical, pero de ellos Lyncodon lo hace más, ya
que la serie de sus medidas homólogas presentan proporciones más
cercanas, con amplitudes menores y por ello más cercanas a la verti·
cal. En camhio en Putorius y Grisonella, a'demás dc las diferencias,
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de tamaiío, las amplitudes de sus proporciones son un poco mayores
y en consecuencia se alejan más de la verticalidad. Por otra parte, si
hien Lyncodon presenta proporciones más cercanas a Grammogale,
tamhién se acerca a Putorius y Grisonella en sus proporciones, ya que
la línea resultante presenta oscilaciones proporcionalmente semejantes.

En el diagrama n9 9 hc tomado a Grisonella como término de com-
paración, usando los mismos ejemplares que en el anterior, más un
ejemplar de Mustela sp. Aunque ninguna se acerca mayormente a la
vertical, Lyncodon lo hace más que ninguno. Puede apreciarse ade-
más que Mustela se acerca a Grammogale, pero con ciertas diferen-
cias que justificarían su separación suhg}nérica, tal como lo ha acep-
tado R. Hall. Por el contrario, amhas especies de Lyncodon presen-
tan proporciones tan semejantes que las líncas resultantes son muy
próximas.

Todos estos diagramas no hacen más que confirmar lo ohservado
en las estructuras craneanas: Lyncodon es intermedio entre el grupo
Mustela-Grammogale y Galictis-Grisonella, por otra parte ya estahle-
cido pOI'Pocock (1926) al estudiar la hulla timpánica, y por Matschie
(1895). cn hase a los caractcres craneanos. Sin emhaqro. y en hase
al conjunto de caracteres, es indudahle que Lyncodon está más pró-
Xlmo a Galictis-Grisonella que a Nlust<'la·Grammogale, al que agre-
¡raría Putorius.
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LY'l('od(){l, Bosei ¡o;p. D. : 1 a~ yjsta :superior del <:I'¡íneo ; 1 b, Yista inft'l'ior del ('l'<lIH'O :

1 e, ,-jl;tfL late m 1 del cr;ílleo ; 2 a, y¡:sta. 1';1Ipel'iol' (lt~ la. IllfllHlilmla ; 2 b, yjsta lateral c1l'
la lllflllllHJlIla ('l'alllafio llntul'al).



Vista snpcrior y lateral de la malldibnla de LY'lIcoclon Bose'i sp. 11. (arriba) comparada con
las de dos ejemplares de Lyncodon patagolticllS. (A.proximadamente X 3/2).



Yhda ::\ul)f't'iol' l' inferiol' de y:nio:-l (,I',íll('08 (le LYI/{:odo¡l palaf}ol1icH,roi, cOlllpnl'ado1"\con
LYi/codon Busei sp. 11. lflnilm). (l'alllaflo natul'al)



\~h;bt lateral (h~,ArioS Cl'áne08 do LYlwodon pata.,¡o¡dCllS, eOlllparado8
eon LYllcodoib Hosei ~p. 11. (nrl'iun) ('l'amaflo untural).




