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NUEVOS MATERIALES DR « ~OTOBATRAUHUS DIWfOSrrOI» REIG

Notobatrachus degiustoi, el anuro mesojurásico patagónico, fue estu-
diado por Reig a través de una rica serie de impresiones, provenien-
tes de las estancias La Matilde (noreste de la provincia de Santa Cruz)
y La Trabajosa (140km al oeste de Puerto Deseado, Santa Cruz), colec-
cionadas por los geólogos P. Stipanicic, J. M. Di Giusto, T. Suero y C.
Di Persia, y depositadas en los museos B. Rivadavia de Buenos Aire~,
y de La Plata.

A ella deben sumarse ahora otras dos series, recogidas la primera
en la Laguna del Molino (Gran Bajo de San Julián; Santa Cruz) por
los doctores S. Archangelsky, C. Danieli, J. M. De Giusto y el Lic. R.
Herbst, y la segunda en la misma estancia La Matilde por el doctor
J. M. Di Giusto. Ambas se conservan en el Instituto Miguel Lillo de
Tucumán.

Su estudio, que me fuera confiado amablemente por el profesor Os-
valdo Reig, paleontólogo de ese instituto, es precisamente la finalidad
del presente trabajo. De él surgen observaciones de interés en torno a
la anatomía, craneana en especial -modificada parcialmente y com-
pletada- de Notobatrachus, y nuevas conclusiones con respecto
a su significación morfo-toxonómica.

1 Trabajo realizado en el Laboratorio de Batracología del Instituto "Mig'Uel
Lillo" de la Universidad de Tucumán.



Mi agradecimiento al profesor Reig por su gentileza al confiarmf'
los presentes nuevos materiales para su análisis, debe alcanzar tam·
hién a los doctores Noemí Cattoi y Rosendo PascuaI, de los Departa-
mentos de Vertebrados Fósiles de los Museos B. Rivadavia de Bueno~
Aires, y de La Plata, respectivamente, gracias a cuya amabilidad pude
disponer libremente de hs impresiones tipo de Notobatrachus con-
servadas en ambas instituciones.

Los dibujos fueron realizados por la Srta. Silva, dibujante del lm-
tituto Miguel Lillo, y las fotografías por el señor Fcrreyra, del Museo
de La Plata.

El conocimiento de los anuros fósiles argentinos -relativamente
rico si se lo compara con el alcanzado para todo el resto de América
Latina- se ha incrementado en los últimos años con tres o cuatro ha-
llazgos importantísimos, sensacional precisamente el de Notobatrachlls.

LJ. familia mejor representada hasta aquí es, con mucho, la de los
leptodactílidos, conocida a través de los trabajos de Ameghino (1889;
1901), Rovereto (1914), Rusconi (1932), que se refieren' casi exclusi-
vamente al géneToCeratophrys, y más recientemente Schaeffer (1949),
quien estudia formas del Eoterciario de Patagonia, y por fin el autor
de estas líneas (1960 a). El panorama se amplía, no ohstante, con lo~
descubrimientos modernos de un pipoideo en el Terciario inferior
del Chubut (Casam. 1959) y de otro presumible representante de los
Aglossa en el Eocretácico de Salta (Reig, 1959). Es decir que, para-
lelamente, se ha ampliado también el panorama en el tiempo.

Con NotobatrachllS degiustoi (Reig, 1956) deben llevarse sus lími-
tes, como se sabe, al Mesojurásico superior o Suprajurásico inferior,
lo que confiere significación particular al hallazgo del nuevo anuro
patagónico. En base a un profundo estudio morfocomparativo, en par-
ticular de su anatomía postcraneana, Reig (1956; 1958) lo ha erigido
en el tipo de una nueva familia, Notobatrachidae, integrante, con los
Leiopelmatidae, del suborden Amphicoela del orden Anllrct. Ella ocu-
paría, según su creador, el escalón más primitivo de toda la gama de
anuros vivientes, según evidencian sus elocuentes caracteres ,de genera-
lización y su antigüedad geológica. Nada surgirá de este trabajo que
contradiga esa pretensión, firmemente sustentada; los nuevos enfoque~
interpretativos aquí avanzados alcanzan en cambio, sí, al género Noto-



batrachus según veremos; como tal se trataría, en efecto, de una for-
ma ya especializada en cierto sentido. Pero es bueno recordar que el
mismo Reig había dejado constancia de dicha posibilidad cuando
escribía (1956: 288): "Creemos que Notobutrachus no presenta nin-
gún carácter que lo aparte de la posibilidad de scr considerado el
antecesor común de las distintas familias del ordcn. O por lo menos
como un representunte del "stock" del cual partió la diversificución
adapt(JJtivade todos los anuros".

De los nuevos materiales, bastante abundantes y mllY elocuentes
como se verá, he utilizado sólo aquellos que se refieren especialmente
al craneo y a ambas cinturas; toda la morfología restante ha sido fiel-
mente interpretada y descripta por Reig y sería ocioso volver a ha-
cerlo aquí.

Los nuevos materiales, adjudicables todos a la especie Notobutru-
chus degiustoi Reig 1 comprenden las siguientes impresiones:

n9 P.V.L. ~ 250: Porción terminal presacra de la columna vcrte.
bral. Ambos iliones. Urostilo. Un tibio-peroné. Un calcáneo.

n9 P.V.L. 251: Aspectos parciales de un cráneo cn vista ventral,
articulado. Un maxilar aislado. Un pterigoides aislado. Un escamoso
aislado. Coracoides derecho e izquierdo en posición. Un húmero IZ-

quierdo. Porción de columna vertebral. (Todo en vista ventral).
n9 P.V.L. 252. Un tibio-peroné y algunos metatarsianos.
n9 P.V.L. 253. Un coracoides izquierdo.
n9 P.V.L. 254. Una vértebra aislada.
ñ9 P.V.L. 255. Porción posterior de un cráneo (e impresiones oscu-

ras de otros elementos). Vista ventral.
n9 P.V.L. 256. Un tibio-peroné.
n9 P.V.L. 257. Una falange aislada.
n9 P.V.L. 259. Metatarsianos aislados.

1 A pesar del mayor tamaño que evidencian los ejemplares nOS 2189·2196 (véa.
se tahla de medidas); aparte de tener exactamente la misma proced'encia que
el tipo, caen cómodamente dentro de los límites de variabilidad de las especies
en los anuros actuales (véase Bragg. 1951 a y b, para especies de bufónidos; Ma-
relli, 1927; Schneider, 1930, para Calyptocephalella gayi, etc.).

, Sigla con. que se identifican las colecciones del Laboratorio de Vertebrados
Fósiles del Instituto "Miguel Lillo" de Tucumán.



n9 P.V.L. 260. Porción de húmero.
n9 P.V.L. 261. Aspectos parciales de un cráneo. Coracoides, escá.

pula y supraescápula izquierdas en posición. Un húmero izquierdo.
lTodo en vista ventral.

n9 P.V.L. 262. Un húmero derecho incompleto.
n9 P.V.L. 263. P,orción interna de una clavícula izquierda.
n9 P.V.L. 264. Un astrágalo aislado.
n9 P.V.L. 265. Un' húmero. Porción de un cúbito-radio.
n9 P.V.L. 266. Una falange.
n9 P.V.L. 267. Metatarsianos aislados.
n9 P.V.L. 268. Idem.
n9 P.V.L. 269. Porciones aisladas de la columna vertebral.
n9 P.V.L. 270. Metatarsianos aislad03.
n9 P.V.L. 271. Una falange.
n9 P.V.L. 272. Un húmero y cúbito-radio izquierdos, articulado~.
n9 P.V.L. 273. Un tibio-peroné.

Todos procedentes de la Laguna del Molino (Gran Bajo de San Ju-
lián; prov. de Santa Cruz. Coleccionados por el doctor Sergio Archan-
gelsky, el doctor Celestino Danieli, cl doctor José M. de Giusto y el
entonces alumno Rafael Herbst en febrero de 1958.

Edad: M:esojurásico Superior o Suprajurásico Inferior ("Matil.
dense"') .

y además:

n'" P.V.L. 2]89. Fragmento de ra~a mandibuJar izquierda (?).
Otras impresiones oscuras.

n'" P.V.L. 2190. Un fémur y un tibio-peroné izquierdos.
n'" P.V.L. 2192. Porción de ]a columna vertehral en vista
n'" P.V.L. 2192. Un cráneo bastante completo, en vista

(Lám. 1).
n'" P.V.L. 2193. Una escápula izquierda. Porción proximal de hú-

mero. Un cúbito·radio.

entral.
dorsal

n'" P.V.L. 2194. Cráneo desarticulado. Porción anterior de la co-
lumna vertebral. Aspectos parciales de amb03 miembros y cintura
anterior (en vista ventral). (Lám. 1).

n'" P.V.L. 2195. Dos tibio-peronés y metatarsianos aislados.
n'" P.V.L. 2196. Esqueleto casi completo, articulado. Falta sólo el

miembro posterior izquierdo (en vista dorsal). (Lám. 11).



Fig. 1. - Reeonstrucci,íu de la vista dorsal dcl esqueleto, excluída la cintura escalJUlar,
de>Yolobal,.ac¡'us degillsloi Reig. Segull Rei~, 1956. X 3/4



Procedentes de la Estancia La Matilde (Noreste de la prov. de Santa
Cruz). Coleccionados en 1959por el doctor José M. de Giusto y donados
al laboratorio de Vertebrados Fósiles del Instituto Miguel Lillo.

Edad: Mesojurásico Superior o Suprajurásico Inferior ("Matil-
dense") .

De ellos -en general- he utilizado sólo los números 250; 251; 253;
255; 261; 263; 2189; 2192; 2194; 2196, es decir aquellos que se refie-
ren especialmente al cráneo y a ambas cinturas, como he dicho.

Endocráneo: Las impresiones de la región ventral media y posterior
del cráneo permiten aclarar algunos aspectos de la morfología endo-
eraneana, en especial de aquella del parasfenoides y sus relaciones.
No puede apreciarse bien el extremo anterior del proceso cultriforme
de este hueso, pero sí todo el desarrollo ventral y toda la porción cen-
tral posterior, o cuerpo, que constituye el piso de la región occipital
de la caja craneana. El proceso cultriforme es angosto en la base y se
ensanoha progresivamente hacia adelante; su superficie ventral es en
general levemente convexa, y en las impresiones nOS261 y 251 se pue-
de apreciar su continuación en los esfenetmoides en forma de dos pa-
redes laterales que se abren al ascender conformando una sección en
"V", típica de la región. En la figura de Reig (fig. 4, p. 250) el pro-
ceso en cuestión, que aparece ventralmente muy delgado, aquillado
casi, a diferencia de lo aquí descripto, contacta terminalmente hacia
atrás con la región occipital, a la que no cubre por lo tanto. Y'se ex:.
pande lateralmente allí en una prolongación aliforme, par, dirigida
diagonalmente hacia atrás, que "forma el borde anterior de la cápsu-
la auditiva" (p. 252). Entre esta expansión y la correspondiente, in·
terna, dirigida en sentido inverso, del pterigoides, media un cierto
espacio y no existe, por lo tanto, articulación directa, como señala
expresamente Reig, con alguna reserva (p. 252).

Toda la morfología de la región posterior es muy diferente en los
nuevos materiales aquí descriptos. El parasfenoides se prolonga mu-
cho más hacia atrás, con un desarrollo ánteroposterior notable de es-
ta porción occipital, o cuerpo, para cubrir totalmente a los exocci-
pitales. En realidad cosa semejante, con variantes, ocurre en todos los
anuros, con la sola excepción de los pípidos, que yo sepa. Posteriormen-



te, seeleva y termina en forma de V muy abierta, ya en la región con-
dilar. En el punto de origen del proceso cultriforme se destacan dos
prolongaciones laterales, pero dirigidas, a diferencia de las ilustradas
por Reig, claramente haciaadelante, y que recuerdan por su disposición
a los procesos basipterigoideos del basisfenoides en los laberintodintes
(esta comparación es meramente topográfica y no implica absoluta-
mente homologías). Estas prolongaciones parecen prcsentar una bi-
furcación en dos ramas, apenas separadas, de las cuales la posterior,
que circunda todavía por adelante a la cápsula auditiva, articula en
los ejemplares nOS261 y 251 con un elemento delgado, en este último
dirigido diagonalmente hacia atrás. Evidentemente sc trata del pro-

Fig. 2. - Dibujo de la reproducci6n eu p1nstilina de algunos elemcntos cranea
nos del ejemplar No P. V. L. 251 de lYolobctlruchus degittstoi Reig. Matildense
de Laguna del Molino (Santa Cruz). Tamaño uMnral. FanllY Silva del.

ceso interior del pterigoides, lo que se confirma en el ejemplar nQ 2194;
y en realidad, siendo la articulación de ambos elementos, pterigoides
y parasfenoides, normal en laberintodontes y anuros, era previsible que
ocurriera también en Notobratachus - a pesar de que tal articulación
no existe en Protobatrachus.

Una parti~ularidad notable es la expOSlClOnde las cápsulas auditi-
vas, tanto en los ejemplares descriptos por Reig como en los aquí estu-
dia.dos, circ~nstancia que, evidentemente, sólo puede producirse .por
una remoción de los elementos óseos de su piso, acompañada segura-
mente de un escaso desarrollo de. la osificación. En efecto, en las im-
presiones nOO251 y 261, los moldes en plastilina revelan claramente



los bordes rotos de las láminas óscas primItIVas. Y precisamente, la
ausencia de toda la región occipital del parasfenoides en el tipo pro-

veería una explicación natural para la morfología descripta en el tra-

bajo de Reig. De cualquier manera, se hace necesario penoar en un

achatamiento especial de toda la caja craneana de Notobatrachus, con-
dición que, dado el gran desarrollo del pterigoides (fig. 4. de Reig) y

la existencia de un arco cuadrado-yugal bien evidente, no ha de exten-

derse probablemente a la región suspensora.
He dicho anteriormentc que no es clara la terminación del pro-

ceso cultriforme del parasfenoides. No obstante, parece ser roma, o

por lo menos no insensiblemente acuminada como la que ha descripto
Reig, aunque probablemente (como se observa en los ejcmplares nOS
P.V.L. 2194 y M.A.C.N.3 17720 b) exista una trifurcación espccial

-al pareccr debida a la impresión de planos del hueso situados a difc-

rente altura- que daría la impresión, a primera vista, de la existen-
cia de la morfología descripta por Rcig, en ese caso correspondiente al

proceso central de esta porción terminal anterior del clemcnto. En
cambio se ve bien, por adelante, cn un plano superior del cráneo si-

tuado simétricamente con respecto a la línea media, una estructura
par, en forma de V dirigida hacia atrás, con la cual coincidiría cen-

tralmente el parasfenoides, y cuyo brazo o ala izquierda, curvada sua-
vemente, se despliega hacia el costado para articular, en una superfi-
cie bastante larga, con otro elemento óseo, apenas visible. Dada la si-
tuación del hueso descripto, en primera instancia puedc ser interpre-

tado como un vómer (provómer), pero de disposición más semejante
a aquella de los laberintodontes que a aquella de los anuros. (Desgra-
ciadamente, en Protobatrachus no se ha conservado la región). De

ser esto así, como puede suponerse en principio, el elemento articulan-
te lateral rccién mencionado podría corresponder a un verdadero pa-
latino o, en todo caso, a una /ámift'a órbitonasalis (como en Leiopel-
ma, por ejemplo), pero esto está por comprobar.

La situación descripta correspondc al ejemplar nO?251, pcro una 'im-
presión m.ás o menos equivalente a la del supuesto vómer aparece tam-

bién en el cjemplar nO?261, aunque desplazada artificialmente con

respecto al eje del parasfenoides. Sobre todo es idéntica en ambas
impresiones la correspondiente a una foseta del hueso original, situa-

3 Sigla con que se identúcan las coleccines del Departamento de Vertehrados
Fósiles del Museo "Bernardino Rivadavia" de Buenos Aires.



da aun por delante del elemento dicho, y por lo tanto ya en plena
región premaxilar.

Una comprobación CUl'losaes que en vista dorsal parecen repetirse
las estructuras descriptas, en especial su disposición aliforme, según
se aprecia sobre todo en el cjemplar nQ M.A.C.N. 17720a, que ha
¡;ervido a Reig para su reconstrucción del cráneo dermal de la figura
nQ 4; y si se recuerda que en los ejemplares nOSP.N.L. 251 YPN.L. 26l.
las impresiones en cuestión corresponden a planos superiores del
cránco con respecto a aquel del parasfenoides, no es imposible que
se trate en realidad de la huella de la cara inferior de los huesos
dermales de la región nasal, nasales, o quizá mejor un verdadero
processus prenasalis (semejante en ese caso al presente en Leiopelma,
al cual esas estructuras aliformes recuerdan en cierto modo). De ser
esto así, la articulación lateral del supuesto prevómer de mi prime-
ra interpretación correspondería a aquella del proceso interior del
maxilar con los nasales (ver figura 4 de Reig), o bien con una lá-
mina orhitonasalis como queda dicho. Una cosa es evidente: el acha-
tamiento de la región anterior del cráneo de Notobatrachus, y con
mucha probahilidad una correlativa pohreza de la osificación.

Otro aspecto de la morfología endocraneana que resulta aclarado
con los nuevos materiales es el de la forma y disposición de los es-
fenetmoides. Reig (figuras 3 y 4) los ha ilustrado divididos en sus
dos porciones contralaterales a amhos lados del parasfenoides - tal
como se muestran en el tipo y otros ejemplares- aunque subrayando
la posihilidad de una situación artificial por aplastamiento. Que
esta interpretación es verdadera se echa de ver cuando se observa
el ejemplar nQ P.V.L. 2194, e incluso el P.V.L. 2196. En aquél, la
impresión ventral del cráneo muestra a este hueso como un estuche
en forma de trapecio isósceles, con base mayor anterior, cuya tapa
inferior está conformada por el proceso cultriforme del parasfenoi-
des, desplazado hacia la derecha: en la impronta. Dorsalmente, es
decir en la superficie sobre la que descansa la porción oral del fron-
tcparietal, amhas mitades del hueso contactan por su tercio anterior
y aparecen separadas en sus dos restantes por un intervalo irregular,
en relieve en la impresión, que ha de corresponder a una fontanela.
Hacia adelante, la impresión, que revela la presencia de un tabique
mesial y dos concavidades laterales, traduce la morfología común en
los anuro s actuales. Hacia atrás, ·la ausencia de impresiones indica



que la parte posterior del hueso no estaba osificada (como en los
géneros actuales e incluso Protobatrachus) y que su extremo óseo
caudal seguramente no alcanzaba al foramen opticum.

En el ejemplar nQ P.V.L. nQ 261 se a.precia todavía la impronta
de un escamoso, probablemente izquierdo, que muestra exactamen-
te la misma forma del ilustrado por Reig y no hay interés en re-
describirlo. Ya me he reefrido anteriormente a la comprobación de
una articulación directa entre la rama interior de este elemento y

PyOC. cult.

Fig. 3. _ Dibujo de la reproducción eu plastilina de algunos elempntos Cl'anea-
nos observables en el ejemplar No P. V. L. 265 de ~Yotohetll'C'c'L1tSdeginstoi
Reig. Matildense de Laguna del Molino (Santa Cruz). Tamaño natlua1. Fanny

Silvlt del.

el cuerpo del parasfenoides en Notobatrachus. En el ejemplar nQ 2194
la rama anterior aparece terminantemente separada del maxilar, a di-
ferencia de ~o ilustr~do por Reig en su reconstrqcción, pero esta si-
tuación puede no ser d~l todo natural.

Por fin, en vista ventral, pueden decirse dos palabras acerca de
algunos elementos del arc9' maxilar. En el ejemplar nQ 2194 se apre-
cian ,con notable claridad el cuadrado, libre (lámina 1) y gran parte
de los maxilares y premaxilares. Aquéllos no portan menos de 35
dientecillos; en cuanto a éstos, según se observa en el ejemplar n<!
2192, su número no desciende de una docena.



Dermocránco: Poco puede agregarse o modificarse en la reconstruc-
ción dada por Reig en su figura nQ 3. A la región nasal, que no que-
da aclarada definitivamente, ya me he referido. Debe modificarse.
sí, como vimos, la disposición de los esfenetmoides, huesos latcrale~
que en posición normal no se aprecian en vista dorsal. En cuanto
al escamoso, es hien visihle, aislado, en el ejemplar 261, y articula-
do en los ejemplare~ 2192 y 2196. En ambos es clara la sobreposición
de la rama interna a la región ótica, y en el segundo su contactación
lateral con el cuadrado.

Una posible novedad importante se refiere, sin embargo, al fron-
toparietal. En los ejemplares utilizados por Reig para su estudio ori-
ginal de Notobatrachus existe una crestecilla mesiolongitudinal, que
este autor interpreta como la sutllra sagital del hueso par, y, ha-
cia adelante, una impresión ovalada o irregular, que se inclina a
identificar con un verdadero internasal. No obstante, en esos mismos
ejemplares, la impresión en cuestión se muestra siempre en un plano
superior a aquel de los frontoparietales -lo que correspondería a un
plano inferior, o a un hueco, en el hueso-, y en los nuevos mate-
riales sucede lo mismo en el ejemplar nQ 2196, y la situación es in-
versa en el nQ 2192 (lám. III), es decir hay en la impresión un ver-
dadero hueco. Cosa semejante sucede con la crestecilla sagital, que
como tal se muestra en un plano siempre superior al de las impre-
siones y corresponde por lo tanto a una ranura en los originales.
Esta disposición hace muy problemática la interpretación de Reig;
para explicarla creo que la solución más acertada es imaginar b
presencia en el fósil de una fontanela interfrontoparietal anterior,
continuada hacia atrás en forma de ranura angosta irregular. Esta idea
~e fortalece muchísimo cuando recordamos que tanto en Ascaphus
\De Villiers, 1934) como en Leiopelma (Stephenson, E. M., 1951),
las dos formas actuales más relacionadas -con Notobatrachus por
el esqueleto postcraneano, se da idéntica morfología. En ambas hay
una fontanela, cuhierta por tejido conectivo; en Leiopelma, (fig. 4,
A), muy semejante a la que poseería Notobntraduls si mi interpre-
tación es válida.

En el ejemplar nQ 2194 se aprecia gran parte de las impresiones
de ambas ramas mandibulares. Es clarísima en ellas una barra trans-



Fig-. J. - A. "i,ta dorsal y B, vista veutral tlel cráneo de Liopelma w·cheyi
sf'glín E. JL Stephenson, 1951. Aumcnttltlo: exoc, exoccillltal ; fet, tejido
conectivo : fo, formen Opticulll : fp, frontoparietal; ly, ligalllclIto : on, lámina
orbito Jiasalis ; mx. rnaxilar; nu, nasales : op, opel'CUlUlll ; prnx. prenulxilar ;
p"p, processus preuasalis; pro, pro6tico: ps, parasfenoides: pt, pterigoides:
q, cuadrado: sph. c,fenetllloides: sq. cscamoso : v. 1)0. prcvomer.



versal presente en el lugar en que la rama mandibular se ensancha,
bruscamente, para constituir la región terminal, expandida, de la
mandíbula. En la impresión ventral del tipo (M.A.C.N. 17720) la
rama mandibular derecha presente rastros de idéntica interrupción,
no fácilmente observable sin el antecedente del huevo ejemplar. Es-
ta porción terminal ha de corresponder, evidentemente, a un angular,
y la anterior, acuminada hacia adelan te en el tipo (cosa también ob·
servable en la rama izquierda en el ejemplar n'" 2194), al esplenial,
articulado a su vez con el dent~rio, como ha apuntado Reig.

Longitud total, borde anterior
cráneo borde posterior isquión ..

Longitud borcle anterior atlas
al borde auterior urostilo .

Longitud urostilo .
Longitud total cráneo .
Ancho máximo cráneo .
Longitud húmero .
Longitud cúbito-radio .
Longitud férnnr .
Longitud tibio-peroné .
Longitud calcáueo .
Longitud metat'llrsiano 111 .

P. V. L. 2196 P. Y. L. 2192 1'. V. L. 219·'

148 mm

64 »
28 »
52 » 56 !lIlI\ 58 rnm

64 » 65 » 69 »
42 » 49 »
28 » 33 »
48 »
45 »
20 »
17 »

En la muestra n'" P.V.L. 2189 se observa nítidamente la impresióll
lateral de un elemento angosto, dentado, que a primera vista se in·
terpreta como un fragmento de rama mandibulal' derecha. No obs-
tante, su desarrollo y el número notable de dientes presentes (no me-
nor de 30) hace pensar en la posibilidad de que se trate realmente
del borde inferior de un maxilar, ya que la ganga envolvente no
permite apreciar su verdadero límite superior. Hace falta, pues, una
confirmación.

Ya he hecho referencia más atrás a ~a notable exposición del in·
terior de las cápsulas auditivas en casi todos los ejemplares de No-
tobatrachus -en ambas vistas, dorsal y ventral-, lo que habla en



primer lugar de platicefalia y es evidencia además de pohreza en 13
osificación de esta región del cráneo (véase lám. III).

En los nuevos ejemplares analizádos la exposición del laberinto
se da con diversos grados. Desgraciadamente, carezco de material com-
parativo como para extraer conclusiones acerca de su morfología.

En cuanto al oído medio, no he podido observar rastros de vpn-

tana ovalis ni de foramina perilinfática, pero dadas las condicione~
de conservación de los materiales esto no es concluyente. Sólo en Illl

ejemplar, el 'n<>2194, se aprecia la impresión de una estructura trian-
¡mIar (cónica) que podría corresponder a un huesecillo de esta re-

Fig. 5, - Vista, ventral .1el crátieo de Aseap"us /"uci, según Koble, 1931.
Aumentado, Abreviaturas eomo en fig, 4, F:1nny SilV'l del.

glon, en este caso por su forma más bien a un operculum que a una
verdadera columella. Por ella y por su ubicación recordaría, no obs-
tante, al elemento interpretado como columella por Piveteau (1937,
fig. 3) para Protobatrachus. Pero esta interpretación de Piveteau,
como toda su elaboración subsiguiente en torno al problema del
oído meClioen ese género, debe ser sujeta a revisión a la luz de los
nuevos conocimientos proporcionados por la paleontología y la em-
briología. En ese sentido es luminosa la discusión que hace N. G.
Stephenson del asunto en su trabajo sobre Leiopelma (1951). Y ba-
sándome precisamente en las muchas y profundas semejanzas que
existen en la anatomía esqueletaria craneima y postcraneana de Noto-
batrachus, Leiopelma y Ascaphus en cierto modo, es que puedo con-
cluir con cierta seguridad que el género patagónlco compartió con



los leiopehnátidos la ausencia de un oído medio. Más adelante vol-
veré sobre el tema.

La observación en norma dorsal del cráneo de Notobatrachus, tal
como se revela en la reconstrucción dada por Reig, a todas luces exacta
en este sentido, permite apreciar su contorno groseramente oval, figu-
ra que nace sobre todo de la prominencia del occipucio con respecto
a la región suspensora. En efecto, un plano perpendicular a la norma,
situado a la altura de los cóndilos (plano condilar), dejaría a esta
rcgión claramente por delante. Romcr (1947, 18) ha hecho ya hinca-
pie en la importancia de esta característica con respccto a los laberin-
todontcs: "La región cuadrática en las formas primitivas está general-
mente situada bien posteriormente con respecto al nivel del occipu-
cio; como ha notado Watson, hay una fucrte tendencia, asociada con
los hábitos alimentarios, hacia el acortamiento de la región suspen-
sora en las últimas formas, de cabeza achatada". En Notobatrachus
se da, evidentemente, esa situación, es decir, se ha producido un avan-
ce relativo de la región considerada y, según lo recién transcripto, se
hace neccsario pensar, por lo tanto, en una cierta especialización del
cráneo del anuro patagónico, con las consecuencias que esta constata-
ción supone.

¿Cuál es la morfología verdaderamente "primitiva" o "ancestral" del
cráneo de los anuros? Para responder a esta pregunta es imprescindi-
ble echar una breve ojeada a la filogenia de todo el grupo. Actual-
mente, se aceptan las ideas de Watson, quien se ha ocupado especial-
mente de este problema (1926; 1940) y considera a ciertas formas de
laberÍntodontes de pequeña talla, a saber Amphibamus grandiceps y
Miobatrachus romeri, del Pennsilvaniano de Mazon Creek (IllinoÍE,
U.S.A.), como la cepa de la línea que condujo a los anuros. Romer
(1945) reunió luego a ambas formas en su familia A mphibamidae deI
Orden Eoanura; Case los separó más tarde (1946), adjudicándolos a
órdenes diferentes (Microsauria y Phyllospondyli respectivamente) )'
por fin Gregory (1950), quien atribuye las tres formas al solo género
Amphibamus, las reagrupó en la familia Dissorhophidae de laberin-
todontes raquítomos, recalcando en cuanto a sus relaciones que "Am-
phibamus queda como uno de los ancestros de los Anura, pero carece
de rasgos que positivamente indiquen tal relación" (p. 854). Huene,



más recientemente (1954), acepta no obstante sin inconvenientes la
atribución comentada, que concreta al género Amphibamus.

Desde este punto de partida en los laberintodontes la progresión fi-
logenética hacia la condición propiamente anura, y por ende saltato-

Fig. 6, - P¡'otobat¡'aclms massinott Piv., el proanuro del Eotriásico de Madagascal',
Reconstrucción de la vista dorsal del esqueleto según Reig (1956), X 1.

ria, parece marchar también a grandes saltos si nos guiamos por la
discontinuidad temporal y en cierta manera morfológica que media
entre los hallazgos. Recién en el Triásico Inferior aparece el posible
'~ontinuador de la línea. Protobatrachus massinoti, de Madagascar
(fig. 6) Y es necesario remontarse hasta el Jurásico Medio para llegar
alNotobatrachus degiustoi.



La posición de Protobatrachus como cercano antecesor de los anu·
ros, propuesta por Piveteau (1937) y acreditada por Watson (1940),
se mantiene válida, aunque recientemente han surgido novedades al
respecto 4.

y he aquí reunidos los materiales como para responder a la pre-
gunta formulada anteriormente. De su análisis se desprende que tanto
la cepa laberintodonte de que Aphibamus forma parte, como el género
aislado Protobatrachus, poseen cráneo primitivo -refiriéndome siem-
pre a la región suspensora. En efecto, en aquéllas aparece situada esta
región sobre el plano condilar, y en la última es incluso bastante pos-
terior con respecto a él. Es decir que si consideramos a esta disposi-
ción como primitiva, el cráneo de NotobcLtrachus ya es especializado,
en ese sentido.

Veamos ahora que sucede con respecto a los demás anuros.
Siendo el análisis de todos los géneros existentes, incluso de todas

las familias, prácticamente imposible, sobre todo por la curiosa falta
de interés demostrada por los zoólogos con respecto al esqueleto en
general y al cráneo en particular, de los anuros, me limitaré a reali-
zar observaciones en algunos grupos, en especial en los considerados
primitivos. Notobatrachus, tipo de la familia Notobatrachidae, ha sido
ubicado por Reig, fundamentalmente sobre la base de la morfología
ccmparada del esqueleto postcraneano, en el suborden Amphicoela,
que comparte con los leiopelmátidos. La familia Leiopelmatidae fue
creada por Noble (1924) para agrupar a los géneros Leiopelma y As-
caphus, que separó así, como más primitivos, de los restantes disco-
glósidos. Para esta separación se basó exclusivamente en caracteres
del esqueleto postcraneano. De Villiers se ocupó luego del cráneo de
Ascaphus truei (1934) para concluir que las similitudes con aquel de
los discoglósidos son profundas, y que si solamente los esqueletos cra-
neal visceral fueran a ser tenidos en cuenta, "Ascaphus podría razona-
blemente ser considerado un discoglósido" (p. 35). De Villiers termi-
na señalando la necesidad de su análisis microscópico de la anatomía
cefálica de los discoglósidos. Esta insinuación fue recogida por Slab-

, Griffiths, en. un trabajo muy reciente (1959), ha sugerido, sobre la base de

sus estudios en la ontogenia de Megophrys, que los interrogantes que se plan.
tean en torno a la locomoc:·5n y otros aspectos de la morfología particular de Proto-
batrachus, se explican naturalmen.te si se lo interpreta como una larva fósil. Esta
nueva interpretación es muy interesante, pero en definitiva, de ser cierta, no
cambiaría las cosas: sería la larva del anuro mlÍs primitivo conocido.



bert y Maree, quienes en un mismo volumen (1945) publicaron sendo,
trabajos sobre la morfología craneana de Alytes obstetricans (Maree)
y Bombina variegata (Slabbert), que complementaron con un exce-
lente resumen conjunto de las conclusiones en lo que hace a la filo·
genia de los anuros primitivos. En él se discuten, desde luego, las rela-
ciones entre discoglósidos y leiopelmátidos, que pueden sintetizarse
así: Ascaphus y Leiopelma son los más primitivos de los discoglósi-
dos, y podrían ser separados en una familia distinta aunque sólo se
tomara en cuenta la anatomía craneana. Desde este punto de vista.
Bombina muestra una semejanza notable con esas formas, y si se fuesl'
a juzgar solamente por ella, el género en cuestión debería ser incluído
con más derecho en la familia Leiopelmatidae que al lado de Alytes
y Discoglosslls. Las l'onclusiones reseñadas aparecen ilustradas en el
siguiente cuadro, que dehem03 a tales autores:

Fig. í. - Esquema de las relaciones entre los distintos géneros de leiopelmúti,lo~
y discog16sidos, scgún Slabbert y Maree, 1945



Según parece, por otra parte, de la comparaClOn de la anatomía
cxtracraneana de esas formas (Ritland, 1955) no surge nada que se
oponga al ordenamiento taxonómieo efectuado por esos autores. Es
decir que, de todo ello, se desprende la legitimidad de la reunión de
Leiopelma y Ascaphus en una sola familia diferente, al parecer la
más primitiva del orden. No obstante, ni los autores citados, ni nin-
gún otro que yo sepa, han hecho hincapié en las profundas diferencias
que se observan en la morfología craneana de esos dos géneros desde
un enfoque meramente craneoscópico. La auscncia de arco cuadrado-
yugal óseo se da en ambos géneros -carácter compartido con los pi-
poideos y muy raras formas fuera de esta superfamilia-, aunque la
reducción es mucho mayor en Ascaphus, en el cual se continúa con
la de ambas ramas, posterior o cuadrática, e interna, del pterigoide~.
Esta reducción trae aparejado el adelantamiento del hueso cuadrado
y de toda la región articular o suspensora, y la casi infraposición del
cuerpo del hucso a la caja craneana. De esta disposición surgen las
notables diferencias del contorno craneano que pueden apreciarse en
la fig. n9 5. Ventralmente, cl carácter de las expansiones posteriores
del parasfenoides es también diferente, y lo es sobre todo la relación
de este hueso con cl pterigoides, ya que no hay articulación directa en
Ascaphus, rasgo de mucha importancia (Palerson, 1955). Siempre en
norma ventral, pero ahora en la región anterior del cráneo, se consta·
tan profundas dcsemejanzas en la disposición de los prevómeres que,
a diferencia de Lciopelma, no contactan en la línea media en ASClV-
phus, y otras existen en la morfología de los premaxilares, e incluso
en la disposición de los palatinos, etc. (Piveteau: Ascaphus truei,
fig. 2, p. 255, 1955; Stephenson, E, 1951).

Si recurrimos al expediente anterior del trazado del plano condilar,
h l'egión suspensora queda casi sobre él en Leiopelma y es notable-
mente anterior en Ascaphus. Es decir que con respecto a Notobatra-
chus, este último género se acerca en este aspecto a él más que el pri-
mero. Sobre la significación taxonómica y filogenética de estas dife-
rencias volveré oportunamente.

Retomando el hilo de mi anterior revisión de los anuros, debo con-
siderar inmediatamente a los discoglósidos, tan emparentados, como
hemos visto, con los leiopelmátidos. Desde el punto de vista que me
ocupa, Discoglosslls ~pictus) se diferencia igualmente del género fó'
sil comparado (Nieden, 1923, 3; Cope, ] 889, l. LVIII), y cosa idéntica



ucede con Alytes obstetrieans (Maree, 1945); en Bombina vane-
SCtta (Slabbert, 1945) la región suspensora está por delante del plano
condilar pero no alcanza absolutamente la reducción que aparece en
Notobatraehus.

La familia Diseoglossidae ha sido reunida por Reig (1958) con Rhi-
nophrynidae y con dudas Montseehobatrachidae en una misma super-
familia del suborden Archaeobatraehia. En Montseehobatraehus, del
Jurásico español, la situación de la región suspensora es claramente
posterior al plano de referencia, según se desprende de las ilustracio-
nes (Pivetau, 1937, fig. 28, 268; Kuhn, 1941, lám. 2, fig. 6). En cuanto
a Rhinophrynus, no conozco su morfología craneana de visu, pero de
acuerdo con los datos proporcionados por Kellog (1932) Y Walker
(1938), parece haber una fuerte reducción y anticipación de la región
considerada, algo que recordaría a la disposición presente en Hypopa-
chus 5, género de microhílidos.

La segunda superfamilia del suborden Arehaeobatrachia de Reig
comprende a las familias Pelobatidae y Pelodytidae, al parecer estre-
chamente relacionadas. Tanto en Polobates (eultrines, fuseus; Nie-
den, 1923, 1, 38-39) como en Seaphiops (varias especies; Zweifel,
1956, 34-35) se da un cierto adelantamiento de la región suspensora,
que se sitúa bicn por delante del plano condilar, pero no hay verda-
den reducción y no puede establecerse una comparación con Notobra-
ehus. En Eopelobates anthracinus, del Mioceno de Alemania, las di-
ferencian se acentúan (id, p. 9). Desgraciadamente, la mala conser-
vación del cráneo de Miopelodytes gilmorei Taylor (1941, 63 y 65)
no permite hacer constataciones acerca de la región en estudio, y no
he podido observar ningún crcneo de Pelodytes.

Para terminar la revisión de los anuro s dichos primitivos me falta
todavía referirme al suborden Aglossa que, en el sentido de Reig
(1958), abarca a las familias Pipidae, Eoxenopoididae y Paleobatra-
ehidae. En esta última, la región suspensora parece estar situad'a por
detrás del plano condilar (Piveteau, 1955, fig. 34, p. 272; Kuhn, id.,

• Es interesante apuntar que el cráneo óseo de este género es extraordinaria·
mente diferente de aquel de Stereocyclops Grg., con el cual había sido confundido
(ver al respecto Alonso, Aramburu de, 1953), lo que sirve para evi,d,enciar el
valor del esqueleto en la taxonomía, aspecto sobre el que volveré inmediata-
mente. En C1lanto a la significación de esta morfología del cráneo de HYPo<pachus,
es interesante recordar que se trata de un microhílido (véase la nota 10 en la
pág. 59).



fig. 6, p. 6-8), y no existe reducción. En cuanto a las dos familias res-
tantes, como es sabido, alcanzan la mayor reducción conocida para
todos los anuros, con ausencia de arco cuadrado-yug,al y pérdida in-
cluseo del cuadrado (Parker, 1882; Paterson, 1945; Mil'. Rib., 1926).
Desde este punto de vista, forman un grupo bastante homogéneo y
estas constataciones van en apoyo de su valor como entidad de base
natural.

No voy a examinar en detalle a los Neobatrachia (Reig), que com-
prenden a las restantes familias de anuros. Sólo diré que se observa
en ellos una variabilidad bastante amplia de situación para la región
suspensora, aunque en general no acompañada de verdadera reduc-
ción, salvo casos raros como Atelopus, Hipopachus, etc. Ya he dicho
que la revisión más o menos completa no está a mi alcance y, por otro
lado, no es de interás fundamental para los fines de este trabajo.

Al tratar las relaciones entre Leiopelma y Ascaphus dejé pendiente
lo relacionado con la significación taxonómica y filogenética de las
comprobaciones realizadas; aquí corresponde extender esas considera-
ciones a los restantes géneros. En cuanto a los mencionados, vistas
las profundas diferencias constatadas para la morfología craneana,
cabe preguntarse si su significación taxonómica no va más allá del grao
do genérico. No son, se me ocurre, de mayor peso, las .aducidas para
separar de ambas a Notobatrachus (Reig, 1956), Y comparadas con
todas ellas son deleznables las que fundamentan la separación de pe-
loháticos y peloditidos (Taylor, 1941; Zweifel, 1956) y entre sí a otras
varias familias de neobatracios - y esto no significa que yo considere
ilegítimas a estas divisiones; a título provisional por lo menos creo que
deben respetarse. Pero lo cierto es que con las bases esqueletarias de
las clasificaciones actuales el paleontólogo se siente perplejo muchas
veces, situación que se traduce en la gran cantidad de restos de anu-
ros fósiles que esperan su verdadera ubicación en los cuadros taxonó-
micos reales. Urge, evidentemente, echar otras nuevas, y yo me permi-
to sugerir, a pesar de las opiniones en contrario (Noble, 1922 por
ejemplo), que ellas deben buscarse fundamentalmente en el cráneo.

Por la morfología de la región suspensora -que no sé hasta donde
puede ser extendida al resto del cráneo- Notobatrachus parece ubi-
carse en una posición intermedia entre Ascaphus y Leiopelma, y esta
comprobación posee profundas consecuencias. Ya habíamos concluído
acerca de las características primitivas de la región en estudio en las
formas ancestrales de los anuros, con respecto a la especializada que



presenta Notobatrachus; y partiendo de esa poslclOn intermeJia, dada
la irreversibilidad del proceso evolutivo, es claro que la forma pata·
gónica puede ser perfectamente la cepa de Ascaphus, pero nunca de
Leiopelma. Y esto tiene que ser extendido a los restan tes anuros: nao
da se opone a que Notobatrachus sea, por ejemplo, el antepasado de
los pipoideos, pero se hace imposible que lo sea cle los ránidos, lepto.
dactílidos, ctc., es decir, de cualesquiera familias legítimamente establp-
cidas que tengan aunque sea un sólo género con l'egión su~pensora cle
tipo primitivo 6.

Pero, ¿de adónde surge esta tendencia universal al adelantamiento
y reducción correlacionada de la región suspensora? ' La primera res-
puesta lógica tienta la explicación por el lado de la especictlización a
hábitos cavadores, o cosa semejante, pero ella no puede ser válida
si se recuerda que ni Ascaphus ni ninguno de los pípidos son cava-
dores; por el contrario, estos últimos, en los que se presenta la mayor
reducción, son precisamente los más acuáticos de los anuros. Algo pa-
recido sucede, pienso, con respecto a la opinión de Watson adelanta·
da más arriba. Mucho más racional es pensar simplemente en una re·
tención de caracteres larvarios, sin sentido finalista, idea que, desde
luego, tiene respaldo en la evidencia ontogenética. E incluso la filo-
genética viene a apoyada, si se recuerda, con Romer, que entre los
laberintodontes "como ha sido observado particularmente por Bys.
tl'OW(1935), en los estados larvales el cráneo es corto, especialmente
en la región anteorbital, y la región suspensora muy adelantada; la re-
tención de tales elementos en el adulto -concluye Romer- puede ser
dehida a neo tenia" (1937, 18).

Otros rasgos de especialización presentes en Notobatrachus serían
la posible ausencia de oído medio (si se aceptaran las ideas eorrien·
tes; en seguida volveré sobre este problema), la morfología particu-
lar del coraeoides; su firmisternia (rasgo sobre el que volverés luego 1 ;
incluso la talla notable 8.

'; Siempre, claro está, que no se trate de una regresIOn particular. La rigidez
tie las generalizacion.~s de esta naturaleza es estrictamente válida sólo en el plano
de la teorética pura.

7 En cuanto a la reducción del escamoso-pterigoides, \ éase la clasificación esta-
Mecida por Grif."iths (954).

, Reig, quien se detiene expresamente en este carácter 0956, 288), resta va·
101' a la "pretendida ley" del aumento progresivo de la talla en las líneas evoha;.
vas. Quizá sea cierto que ya no puede C'onsiderarse "válida como generalizació'l



Hechas estas consideraciones, es fundamental no pasar por alto una

importante aclaración: Notobatrachus degiustoi es la especie tipo del

género, y éstc a su vez el tipo de una nueva familia. NotobatrcLChidae,
cntidad definida como ZcL más primitiva de todas las familias de anuo
ros c01wcidos. Esta definición conserva todo su valor, y de las compro-

haciones realizadas en este trabajo -de resultar válidas- no surge
nada que pueda invalidarla como tal. Muy distinta resulta la posición

del género N otobatrachus, como hemos visto.

Con respecto al oído medio, es innecesario repetir que su auscncia
-del' ser real-, y no importa si secundaria o primaria, pondría al

género nuevamente en la posición anterior; es decir, podría ser el

ancestro de otras formas sin oído medio pero no a la inversa, ctc. En
cambio Protobatrachus, si es válida la interpretación dc Piveteau
t que necesita revisión) con respecto a esta región, siguc constituyendo

el antepasado morfológico de todos los anuros.
Esta ausencia de oído medio se da, además, en los leiopc1mátidos,

Ecgún lo dicho, y en algunos otros géncros como Bombina, Brachyce-
fJ1Ullu~ (epiphium) y H émisus. Dejando momentáneamentc de lado
a cstos últimos, recordemos que con respecto a la cápsula nasal, Slab·

hert y Marce, citando a Du Toit, concluyen que existe cierta seme·
janza entre su conformación en Ascaphus, Leiopelmct y Bombina, e

incluso en Pipa, y aquella del tipo urodelo. Lo mismo sucede si se oL-
~crva la emancipación del 7" nervio craneano con relación al 8";
por este carácter, "de todos estos géneros Ascaphus muestra las más
e3trechas semejanzas con los Urodel(JJ y Gymnophiona, y es induda-

blemente el más primitivo" (Slabbert y Maree, 1945) ; estas semejan-

zas pueden extenderse a la trayectoria de la raíz del nervio facial, que
~c comporta como en muchos urodelos, y a la reducción del aparato de

conducción dc1 sonido, con la ausencia de las cavidades timpánicas

y las trompas de Eustaquio, rasgo común a todos los Ul'odelos (en Leio-
pelma y Ascaphus).

En las consideraciones anteriores he mencionado igualmente a Pipa
y, en efecto, es sabido que los Aglossct en gcneral comparten con leio-
pelmátidos y discoglósidos muchos caracteres primitivos. Con res-
pccto al cráneo es frecuente considcrar a aquel de Pipa y Hymenochi.

abooluta", seglÍn argumenta, pero hasta aquí, creo, conserva su valor de "regla
empírica", y el caso presente de Notobatrachus constituiría tn r:ali¿ad una nue,
va confirmación.



rus como muy semejante al de los urodelos, a diferencia del de Xeno-
pus, de tipo más avanzado. Paterson, al recordar estas características
(1945) invoca además el parecido existente entre las cavidades nasa-
les de Pipa y Hymenochirus y los Urodela y Gymnophiona lJ, y por
fin, para Hymenochirus (1945), caracteres de la anatomía ósea, como
la presencia de un proceso basal, la morfología del pterigoides y pa-
rasfenoides, la ausencia de un cuadrado-yugal y de los palatinos, todo
lo cual recuerda a la forma urodela. A pesar de la reserva con que
considera a estas aparentes analogías concluye Paterson: "Parece apa-
rente, sin embargo, que por lo menos Hymenochirus entre los Aglossa
ha retenido ciertos rasgos netamente neoténicos, y que su morfolo-
gía craneana apunta hacia un ancestro que poseyera caracteres en co-
mún con los Urodela" (p. 352). Esta es igualmente la opinión de Pu-
sey (1938, fide Paterson, 1945, 346), en su estudio de la morfología
de la región suspensora y estructuras relacionadas: anuros y urodelos
poseerían "un origen común en los Amphibia".

Todos estos datos, algunos de mucho valor, señalan estrechas rela-
ciones entre anuros primitivos y urodelos. Desde el punto de vista de
mi estudio anterior, que se refiere especialmente a la situación y mor-
fología de la región suspensora, es casi innecesario recalcar el notable
parecido que se evidencia entre ambos grupos. Como acabamos de ver,
Ja reducción alcanza en los urodelos hasta la ausencia del cuadrado
yugal (como en los pipoideos, leiopelmátidos y los palatinos (caso
general, en realidad, en los anuros; (Kestteven, 1947).

Así se llega al apasionante problema del origen de los urodelos,
inseparable en realidad de las ideas en torno al posible difiletismo
de los tetrápodos. Dechaseaux (en Piveteau, 1955, V, 310) ha propor-
.cionado modernamente un excelente resumen del estado actual del
problema, que reseñaré rápidamente. Puede hablarse de dos posicio-
nes fundamentales con respecto a esta cuestión: la una, que busca el
origen de los urodelos en el "stock" laberintodonte, y la otra, que lo
hace partir directamente del grupo de los dipneustos. Esta última
tesis fue postulada por Wintrebert y desarrollada por Save-Soderbergh
y luego Holmgrem. Según ella, existiría una diferenciación basal en el

o Por otro lado, la propia Paterson acorta las distancias existentes entre estos
dos géneros y Xenopus por medio del puente que constituye Hemipipa, que ju-
garía un papel muy semejante al de Bombina entre leiopelmátidos y discoglósi-
dos (Paterson, 1951-52).



origen de los vertebrados, con una línea dipneustos-urodelos, y otra
crosopterigios-estegocéfalos-anuros. Un cambio en el ángulo de enfo-
que fue introducido por J arvik, con su proposición de un origen co-
mún de ambas líneas en la cepa crosopterigia, pero separado en cuan-
to al punto de partida dentro de ella: los urodelos originados en los
Porolepidae y los restantes anfibios en los Rhipidistidae.

La primera posición dicha se inclina, con leves diferencias, a buscar
el origen de los urodelos entre los anfibios lepospóndilos, y mejor aún,
entre los Microsauria. Dechaseaux, quien hace un breve análisis le
las relaciones entre anuros y urodelos, comparte este criterio, Devillers
(en Grassé, 1954: 659-660), en cambio, opina que no existen pruebas
suficientes para esta atribución y prefiere considerar al problema co-
mo no resuelto: "La realidad de esta evolución parece de lo más du-
dosa. El grupo pseudocentróforo (lepospóndilos) es ciertamente hete-
rogéneo y el análisis exacto de su estructura vertebral no ha sido dado
todavía. El origen de los urodelos permanece misterioso". Y agrega:
"no develando la embriología ninguna diferencia estructural funda-
mental entre vértebras de anuros y urodelo s [véase a este respecto
Ma<::Bride, 1932] no aparece necesario apelar a tipos diferentes de
evolución para la una y para la otra familias".

Las viejas y nuevas consideraciones realizadas en este trabajo ha-
blan en ese sentido, como hemos visto. Son muy fuertes las semejan-
zas que se establecen entre urodelos y los anuros dichos primitivos en
general "0, y en cierto modo, CO'll criterio muy amplio, pueden interpre-
tarse traducidas en una suerte de dicotomía basal en dos grandes ra-
mas paralelas, que habrían avanzado, la una, simple, hasta plasmar
en los Neobatrachia en general, la otra, compuesta, hacia los anuro s
primitivos por un lado y los urodelos por otro. El cuadro nQ 1,
tentativo, podría reflejar una primera aproximación a la realidad com-
pleja y cambiante que intentan atrapar estas ideas esquemáticas.

10 Con las excepciones señaladas de Brachycephalus epiphium y Hfmisus (Bom-
bina es un anuro primitivo). Ignoro cuál es el valor real de esta ausencia del
oído medio en el primer género men.cionado y supongo a priori -en espera de
mlyores datos- que se tratará de un caso particular de especializacién. Interés
especial tiene la mor:ología señalada en Hemisus, primaria al parecer según las
pruehas ontogenéticas (De Villiers, 1931, fide N. G. Stephenson, 1951, 245), ya
que se trata de un representante de los microhilidos, y esta familia acaha de
ser reinterpretada como una de las más primitivas del orden en hase al estudio
de los caracteres larvarios (Orton, 1957). No la he considerado aquí con más
det21le por falta de material comparativo.



CUADRO N0 1
Anuros urodelos. Relación filogenética y esquemática

.1 - ¡ r

._CEF!l iR~TOANFÚJlA J

Expresamente se b'l utilizado un esquema geométrico sobre papel cuallricnlaao, En él las
bileras borizontales sugieren colecciones multiformes de in,livianos (o entidades taxo-
llómicn.s) en evolurión frontal. Las bases en zig-zag l1e la~ cohullllas verticales que
('nlminan en los distintos grupos actuales se huuden uia,gonahnellte ('Jl la. cepa conl11.n
protoanfibia para traducir así la posibilidad potencial de que cnalquier iudi"iduo
(o taxón) de cualquier frente conserve cural'teres de cualquier otro ,le '"'' cepa an('e,,-
tra1. Este concepto se ejemplifica por medio de las letras uLayú"cnl"" .\, 13, etl', Su
posici6n en los cnallros representa a los individuos. o bxones, ,Y a"í nn Cal"lctcr A ao
1:Lcepa protoantibb puedc aparecer sepal'lldamentc en los freutes a<'tn"les de nl'oha-
tl'ueios y nrodelos, por ejemplo: otro, 13, ser cOlllún a agloso~ actuales ~. uua línea,
extinguida de arqueoba trncios, ete.

El "ncho de las colnmnas est(, bal,tlll'eado palft indicar idénticas jel'arqnülti taxon6mil'as
[que son las aceptadas por Reig, 1958[, pero sus ~epal'a.ciolles respectivas, igu:lles ell

el esquema. son arbitrarias y no indican un" reláción de paralelismo filo~enétil'o. Las
.lifereutes alturas en la separaci6n de las eolulIlnas vCl'tÍC'ales s610 expresan l'('I,l('ionl's
tilogenéticas ,'elalivas en el tiempo .

.Yota : Los microbílidOIi deben figurar t~lltre los nl'queobatra('io~ .Y uo entre lOli neobatl'aeio:; (n"'a~H

tt''\to'.



A lo largo de este trabajo hc aceptado como secundario a título. pro-

visional el carácter fundamental de la ausencia del oído medio en los
anuros. Pero, ¿ hay pruebas de que sea realmente un carácter secun-

dario? A la luz de las nuevas investigaciones, por el contrario. Y al

respecto son casi decisivas las conclusiones profundas, de N. G. Ste-

phenson: "ninguna razón morfológica adecuada -ha dicho- puedc

encontrarse para justificar el reconocimiento de este mecanismo co-

mo secundario en varios géncros". Y más aún, que "no hay cvidencia
proveniente del estudio del desarrollo de Leiopelma que sugiera que

esta rama se deriva de un ancestro en poscsión de un mecanismo más

complejo comparable con aquel de Rana. Se expresa aquí el punto

de vista de que la ausencia, en los urodelos y en ranas tan primitivas
como Leiopelma y Ascaphus, de cicrtas cstructuras del oído medio tan

cspecializadas como las trompas de Eustaquio y las cavidades timpá-
nicas pucden bicn rcpresentar una condición primaria y no una pér-
dida secundaria" (1951, p. 249).

La aceptación de estas ideas cambiaría grandemente las cosas. Po-
dría haber existido, de todos modos, una pérdida secundaria del oído

medio, pero tal pérdida se habría producido en este caso ya en la ce-

pa protoanfibia y sería primaria por lo tanto para la línea anfibia (en

este caso la línea que conduce a los anfibios primitivos actuales sensu
stricto). y es muy interesante observar que las mislnas conclusiones

pueden extraerse del estudio del carácter de la región suspensora.

Es decir que, resumiendo todo el problema en dos renglones, exis-
ten dos alternativas de interpretación para el conjunto urodelos-anu-
ros primitivos (o en último caso sólo para éste) : o bicn sus aparentcs

caracteres de especialización son primarios, arcaicos en el tiempo, y
por lo tanto se trata del extremo multiforme dc una rama en gran

medida generalizada, o bicn tales caracteres son reahncnte secunda-
rios, y se trata de un complejo especializado. De cualquier mancra

la conclusión fundamental es una: sean reales la primera interpreta-
ción o la segunda, lcLS formas conocidas de anuros dichos primitivos
-s en su stricto- no pueden haber constituído el ancestro morfológi-
de los restantes, neobatracios sensu lato.



Los nuevos materiales de la cintura escapular de Notobatrachus
degiustoi, a saber impresiones ventrales de coracoides, escápula y su-
praescápula izquierdas en posición (n9 P.V.L. 261, fig. n9 8); cora-
coides derecho e izquierdo en posición (n9 P.V.L. 251) ; un coracoides
izquierdo aislado (n9 P.V.L. 253) ; una escápula izquierda (n9 P.V.L.
2193); clavículas izquierda y derecha en posición (n9 P.V.L. 2194) ;
Y otros elementos menos claros nOSP.V.L. 2194 y P.V.L. 2196), per-
miten confirmar la descripción dada por Reig.

De acuerdo con estos nuevos elementos, creo que lo único que co-
rresponde ser modificado es la posición de los coracoides, dispuestos

Figs. 8 Y 9. - 8, Elementos de 1,. cintura escapnlar observables en el ejem-
pl>.,-No P. V. L. 261 ile .Yolo/'atrachus dc{¡iustoi Reig. Matildense de Laguna
del Molino (Santa Cruz) : 9, Coracoides de ~Yolobatraclms degiusloi l{eig, según
se observa en el ejemplar No P. V. L. 251. Tamaño natnral. Fanny Silya del.

con respecto a la línea media en un ángulo más agudo que el acepta-
do por Reig en su reconstrucción de la fig. n9 12. Idéntica disposición
muestra, además, el ejemplar n9 M.A.C.N. 17720 de los utilizados por
este autor en su descripción original. La fig. n9 10 reproduce la recons-
trucción de Reig, con esta corrección.

En cuanto al carácter de la cintura escapular, nada hay que pue-
de modificar la interpretación de Reig; por el contrario. Efectiva-
mente, como éste señala, la proximidad de los bordes mesiales de los
coracoides no deja prácticamente lugar para una sobreposición de
los cartílagos epicoracoideos, y toda la evidencia restante habla tam-
bién en el sentido de la firmisternia -en su interpretación usual,
es decir de fusión lateral de los elementos bilaterales de la cintura en



la línea media ven~ral. Hago esta aclaración porque recientemente
Griffiths (1959), luego de puntualizar, con razón, la pérdida de valor
que el carácter de la cintura ha sufrido para la taxonomía, tienta sos-
tenedo redefiniéndolo de acuerdo con la disposición de los cuernos
epicoracoidales.

En orto orden de cosas, este autor hace además en el mismo trabajo
una crítica a la aseveración de Noble (1926) en cuanto a la duración
del período arciferal primitivo en la ontogenia de Rana rugulosa, se-
ñalando que ni esta especie ni Rana tigrina poseen, en ningún estadio,
cintura "plenamente arcífera", como aseveraba Noble, y que la condi-
ción presente en el adulto se alcanza en ambas mucho antes de la me-
tamorfosis. No obstante, de esto no sc desprenden conclusiones que

Fig. 10. - Reconstrucción de la cinturft escftpnlftr de Notobntl'ac/ms deyinstoi Rei¡(,
según Reig (1956, fig. 12), pero con la posición de los corftcoides algo modifi-
cada, conforme a las nuevas evidencias. Tamaño natural.

invaliden las ideas actuales en cuanto a la prelación ontogénica del
tipo arciferal de cintura con respecto al firmisternal (Noble, 1922),
que por lo tanto se mantienen válidas según yo entiendo. En base a
la evidencia paleontológica que provee Notobatrachus -firmisterno-,
representante de la cepa más primitiva de anuros, Reig no vacila en
aceptar la inversión del criterio expuesto y supone así primitivo al
tipo firmisterno. Nuevas investigaciones hacen evidentemente falta en
este terreno, pero de todos modos, si se aceptan las conclusiones ante-
riores acerca de la supuesta especialización de Notobatrachus en lo
que a la morfología araucana se refiere, es natural su generalización
al esqueleto todo, y se bace por lo tanto difícil aceptar la posición de
Reig. No está dicha, pues, tampoco la última palabra en este sentido.

7. CINTURA PELVIANA.

Los ejemplares nOSP.V.L. 250 y P.V.L. 2196 conservan la reglOn de
la cintura pelviana. Considero interesante ilustrados porque en ambos



la regIOn sacra evidencia uno de los casos de vanaCIOn dC3criptos ya
por Reig. Me refiero al que se observa en los ejemplares nOSM.A.C.N.
(7720, M.A.C.N., 17723 y M.L.P. 55.VI·l·31

\ y qne se caracteriza por
la presencia de una vértebra postsacra libre, de diapófisis afunciona·
les. En el caso presente la vértebra en cuestión aparcce íntimamente
artieulada con el sacro, e independiente con respecto al urostilo en el
ejemplar n? P.V.L. 250, y más bien se interpreta como fusionada a
este elemento en el ej. nQ P.V.L. 2196 (ver Lám. III). En ambas lleva
diapófisis pequeñas, dirigidas oblieuamente hacia abajo y que no al·
canzan a los iliones.

En cuanto al sacro, monovertebral, en el nQ P.V.L. 250 articula con
la porción más anterior de los iliones, y las diapófisis articulare~
muestran una cierta expansión terminal dirigida sobre todo hacia atrá~.
carácter ausente en los ejemplares mencionados estudiados por Reig.
No deja de llamar la atención la situación tan anterior de la articula-
ción en el ejemplar en estudio; en realidad parece haber en ella cier·
ta variabilidad, ya que de los materiales dseriptos por este autor sólo
en un ejemplar (nQ M.A.C.N. 17721) tal articulación aparece como
nctamcnte posterior y en él podría pensarse en un cierto desplaza-
miento relativo artificial de las partes (en especial si se observa que
en el nQ P.V.L. 2196 la articulación, muy posterior, está acompañada
por un aclcla!ltamiento de los iliones, cuyo extremo oral alcanza hasta
la mitad del cuerpo de la 8l.l vértebra presacra, es decir más adelante
que en el tipo). Como muy libre aparece además la articulación pro·
piamente dicha de las diapófisis con el cuerpo del ilión: se produce
por sobreposición (en vista dorsal) en el tipo, más bien por infrapo-
sición en el nQ P.V.L. 2196, y en otros no alcanza a haber un verda·
dero contacto de los huesos.

Creo que evidentemente se está en presencia, en Notobatrachus, de
una etapa de transición caracterizada por la reducción del número ile
vértebras y la tendencia al adelantamiento de la articulación sacro-
ilíaca, como ya ha señalado Reig. No vale la pena insistir aquí en los
argumentos, exhaustivamente expuestos por el propio Reig, y aún por
mí (1961), destinados a probar la realidad de este proceso en los anuo
ros, y que se basan sobre todo en la labor de Green (1931), Mookerjee
(1931) y Radler (1949a y b). Lo cierto es que seguramente la verda·

u Sigla con que se idenLifkan las colecciones de la DivisioÓn del Departamento
<le Vertebrados Fósiles del Museo de La Plata.



dcra vértcbra sacra en los antepasados inmediatos de Notobatrachus
dpgiustoi ha de haber sido la actual postsacra que, como se ha visto,
aparece esporádicamente con alguna frecuencia en la especie, con lo
cual la articulación con los iliones se retrasaría aún más y tomaría
así caráctcr definidamente primitivo.

Dos palabras, para terminar, acerca dc estos aspectos de la morfo-
logía postcraneana.

En cuanto a las costillas, es clarísima la condición de libres de los
cuatro pares de costillas correspondientes a las vértebras segunda a
quinta, carácter primitivo sobre el que ya se ha extendido Reig. Esto
se aprccia muy bien el molde en plastilina de toda la columna verte-
bral del ejemplar n9 P.V.L. 2196, que ilustro en la lám. 111. Nada
hay que agregar tampoco a la descripción dada por Reig de la co-
lumna vertebral de Notobatrachus.

Observaciones muy interesantes pueden hacerse, en cambio, en el
urostilo. Por lo pronto es evidente la ausencia en este elemento dc
una quilla, como la existente en los anuros actuales. Por el contrario,
del análisis de las impresiones y moldes en plastilina se infiere una
morfología sui generis, rugosa e irregular; en ella un verdadero surco
podría suplantar a la quilla (como parece ser el caso en el ejemplar
n9 P.V.L. 2196: véase fig. A, lám. 111). La carcncia de material compa·
rativo de los anuros primitivos actuales me impide, desgraciadamente,
estudiar con más detalle -y por ende extraer conclusiones- estas ca-
racterísticas tan interesante del coxis del anuro patagónico. Espero
colmar en un futuro cercano todos los huecos que he dejado en este
rápido estudio de los nuevos materiales de Notobatrachus degiustoi
Reig.

Abstraet. - Ncw lIlatc¡'ia/s o{ Notobaf¡'ocltus (/l'giustoi Rciy (/¡¡d the Si"l1i(l
cance of t1l;s JlI1'assic Fator¡onian {TOg. - In t.his art.icle new llJiltf'rials of
Noto/wtmcll1l8 deyiustoi Reig, the anuran of the Patagonian MesojnraRRic, from
two deposit.s on the province of Santa Crnz, Argentinn, are studied. Tlle author
redescrihes and reinterprets various morphological, especiall,v craneal aspects
of this frog. He confirms, completes, nud in part modifil'¡:; tlJe inve¡:;t,igiltion of
Prof. O"valrlo A. Reig on thi¡:; subject. He aualyses tlle craneal morpllology
from a differeut viewpoint and, on the basis of comparative stllllies of the re
lath"e posit.on of the suspensor.," l'egioll allll tlte related Sll'llctnres, (le(lllces



the existence of a certain specialization evell ill f<ncJ¡a pl'inlÍtive anuran. Tlle
allthor aSSllmes al so as further tl'aitB of specia lizat iell, ill IJl'iIleipIe, the presumed
absence of a middle ear; its firmisternal SllOllldcl' gil'(llc; the morphology of
the cO!'acoids, and also its great size. 11e llaf<tpns to make it cIcar, nevertbelesf<,
that the possible specialization of Notobatrachus as a genns does not by all'y
means approach the family Notobatrachidac, which l'emains as tlle most pri-
mitive of t!le known families of anlll'ans. Consil1el'ing the problem of the
absence of the middle ear anl1 otlier traits on craneal anatomy wicll Notoba-
tmchus and otber primitive anl1rans llave in tOIlHllon ,,·itlt tlte urol1els, the
antllor tends to assume a common ol'igin, 01' a COllllllOllroot of origin of the
primitive anurans (AlIIplticoela, Arc1tacobatrac1tia allll .dglossa) t!le one handand
Neobatrachia (al! sensu Reig) on tlte other. He illnRlrates these ideas in a spe-
cial phylogenitc picture. He refers to the pl'Oulelll of tlle pllylogenetically
secondary character of tlte absence 01' the lIIi<lllle par, and points out that
rnodern evidence seems to sholV that in reality this chal'acter wonld be better
interpreted as a prilllitil'c condition. The antllO!'. cOllclndcs with a syntlletic
analysis of the sitlUttioll of the pl'oblem of the phylogcnetic relationsliips among
U?'odela, prilllit.i \'e A nl1m and Neoblltrachia, ill thc Iight of the new point of
vi('IV cOllsillered in this paper.
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JYotobatl'ltcims deyiustoi, Heig. : A, lmplesión uOl'snl del cráneo: ejemplal' No P. V. L.2I92,
a1'l'ox. X 5(1; B, Impresión del ejemplal' No P. V. L. 2194, a1'rox. X 6/7.



.\'¡¡Ioba/I·ap}",s de[Jills/oi Reig. JII1]1l'esi6n dOl';;nl del ejemplar }lo P. V. L. 2196. ('oleNioundo
1'01' ,Jose )L De Ginslo ell el yacimienlo .le Estaoeia «Ln lIIatilde >. i';nntn Crnz. P"lago-
lIia. '>( I .,.



~Yo{oúal"ac"us deyiustoi Reig.: A. molde en plastilin:l de 1:1columna \'crtclll':i1.
('o"lil1:1s y cinturas pelviana, en vista dorsal, del l'jmuplar N0 P. Y. L. 219(;.
X J/fo ; n, molde en plastilina de la impresión dorsal del cráneo No P. Y. L.
:!192, X 5/.1.




