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ABSTRACT

In the first part of this paper, the anthor gives a short historie revision of the
modern systems of elassification proposed for ferns and allied-ferns. Also, he con-
ments with details the last new systems and the criteria used in their elaborations.

The second part contains a synopsis of the system used in this paper ; it is based
on the principal points of view supported by Pichi-Sermolli and Alston. There are
keys for the determination of the major groups, families and genera of Pteridophy-
tes, collected or mentioned for the three countries. The author reports for this arvea
30 families and 83 genera,

I. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como primer objetive familiarizar. no
s6lo a los cultores de las Pteridofitas, sino al resto de los fitotaxdno-
mos del extremo sur de América meridional. con los 1iltimos sistemas
de clasificacion propuestos, en lo que a estos grupos de plantas se
refiere.

No se pretende hacer una exposicion eronoligica y eritica de los
sistemas v mucho menos completa, sino mas bien comentar los nue-
vos conceptos que han molivado la aparicion de los mismos.

En los sistemas modernos. la delimitacién y ubicacion de familias
¥ géneros, en particular dentro del ambito de los helechos propia-
mente dichos (Filices o Filicidae), varian notablemente. La elabora-
cion de nuevos sistemas se ha inerementado en las dos tltimas déca-

! Facnltad de Ciencias Naturales y Museo de La Plata, Investigador del Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas de Buenos Aires, Argentina.



— 188 —

das, aunque muchos de ellos solo implican diserepancias en la deno-
minacion de los grupos o una mayor o menor fragmentacion de los
mismos. No siempre han sido el reflejo de cambios conceptuales.

El resultado mas saliente de esta tendencia, es la alomizacién en
los niveles familiar y genérico, comparado con los clasicos sistemas
de principios de siglo (Diels 1902, Christensen 1906 - 33, 1938).

Talvez uno de los objetivos de mayor necesidad y efectividad en
los momentos actuales, sea la eleccion de un sistema o la combina-
cion de los mas adecuados, dando preferencia a aquellos que ya han
sido aplicados en floras similares a las nuesiras. Eso no implicaria
unificar ni imponer un eriterio, sino mas bien sugerir un principio
de orden practico. Dia a dia se incrementa en América latina la acti-
vidad de equipos para la confecciin de floras regionales. El uso de eri-
lerios diferentes en la delimitacion de unidades taxondémicas basicas
(familias, géneros), lleva a confusiones. complica la labor compara-
tiva y el ordenamiento y catalogacion de las colecciones. Eso no su-
cede o acontece con menor frecuencia, en el campo fanerogamico.

Esta es la segunda meta de la presente sinopsis. Es lamentable que
su aplicacién se encuentre limitada a ciertos paises (Argentina, Chile
y Urnguay). La exclusion de Bolivia y Paraguay es forzosa., ya que
en esas regiones la informacién es deficiente, no eritica ni tampoeo
actualizada. La exploracion botanica en esos vecinos paises ain no
brinda una visién discretamente completa de su riqueza floristica.
Esta actividad se hace factible en Argentina, Chile y Uruguay, que
cuentan con una literatura ptleridolégica frondosa. aunque dispersa,
pero lo suficientemente completa para abordar un plan de trabajo
de sinlesis, sin incurrir en omisiones groseras.

Muchos sistemas han surgido ultimamente. Podriamos mencionar
cronolégicamente los mas sobresalientes: Christensen (1938), Ching
(1940)., Dickason (1946), Copeland (1947). Holttum (1947), Alston
(1956) y Pichi-Sermolli (1958).

Todos estos sistemas han introducido o propuesto cambios funda-
mentales en la delimitacion y ubicacion de familias y géneros de
Pteridofitas, en particular de la gran familia “Polypodiaceas”. Asi
Christensen la reconoce como una unidad con 15 subfamilias, mien-
iras que Ching la segrega en 33 familias, Holttum en 5, con varias
subfamilias, Copeland en 9-10, Alston en 13 y Pichi-Sermolli en 23.

También en las categorias superiores hubo profundas modificacio-
nes, de las que s6lo se comentarin dos de los sistemas globales mas
recientes (Pichi-Sermolli 1958, Cronquist, Takhtajan & Zimmermann
1966) .
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En lo que se refiere a las Filicinae (Christensen 1938) o Filices
(Reimers 1954), la clasica tradiciéon de Diels, Christensen y otros,
aun hoy en boga, pone especial énfasis en la morfologia y posiciéon
soral para establecer relaciones de parentesco. Y eso se mantuvo a
pesar del gran aporte de Bower (1923-28) sobre evidencias de evo-
lueion convergente y paralela en los helechos. Ya Dickason (1946)
introduce una variante y da especial interés a la posicion relativa
de los soros con respecto a la venillas (laterales, terminales o con
esporangios sobre receptiaculos a la largo de las venas).

Con Ching y Copeland comienza la moderna fragmentacion de las
clasicas “Polypodiaceae”, aunque se mantiene como tal, eon ligeras
varianles, en ciertos sistemas conservalivos recientes (Reimers 1954 ).

La clasificacién de Ching (1940) es en gran parte una actualizacion
del sistema de Presl (1836). En lo que atafie a Copeland (1947), se-
guramente lo fundamental de su obra. como ya lo puntualizé Wagner
(1964) . no fue el sistema en si, que adolece de muchos defectos, sino
los eambios conceptuales que lo desencadenaron. Segun Copeland.
muchos tipos sorales han aparecido en lineas filéticas separadas y ese
hecho no debe usarse como una expresion de parentesco. El mismo
tipo puede surgir en grupos no emparentados, como resultante de
una evolueciéon paralela y convergente.

Y esto no sélo se puede aplicar a los soros. sino también a otras
estructuras, donde sea posible proponer una tendencia evolutiva:

Rizomas pilosos. . .ub vavsnmlicwsiveay s . —> Rizomas escamosos
Esporangios con anillo oblieno......... — con anillo vertical
Esporangios con pie breve............. — largamente pedicelados

Establecer unidades horizontales en base a similitudes logradas
por paralelismo o convergencia, llevaria a un sistema muy artificial.
donde las probables lineas filéticas quedarian en su mayor parte en-
mascaradas.

Ya Alston (1956) considera que la morfologia soral es un cardcter
muy plastico; este autor da mayor importancia al desarrollo del
perisporio, estructura vascular e informacién ecitolégica.

Los conocimientos aportados por la palinologia, citotatoxomia, desa-
rrollo de esporangios, germinacién de esporas. desarrollo y estructura
de protalos y 6rganos sexuales, ademas de la nueva manera dinamica
de enfocar ciertos caracleres morfoestructurales (arquitectura foliar,
venacion. alimentacién de los =ores, vascularizacion de los estipites,
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indumento), han dado las bases para la confeccién de los sistemas
mas recientes. En numerosas oportunidades, el conocimiento palino-
légico, citotaxonémico, embriolégico, ha fortificado o no una posible
relacién de parentesco o ha ayudado a ubicar entidades eriticas. No
tendria objeto dar ejemplos, ya que los mismos surgiran oportuna-
inente en el comentario de cada familia tratada.

Los cambios mas dispares en los tiltimos sistemas se han hecho sen-
iir intensamente en eiertos grupos como las “Polypodiaceae™, que ya
hemos comentado someramente y en los clisicos macrogéneros “Po-
lypodium”™ y “Dryopteris”, Ademas, la situacién no es atn entera-
niente satisfactoria en el grupo de los helechos arbhorescentes, Gleiche-
niaceae ¢ Hymenophyllaceae. Y no sé6lo hay problemas de estructu-
racion o fragmentacién en unidades mas naturales, sino que las rela-
ciones de parentesco en gran parte de los grupos son oscuras. Posi-
blemente un mayor acopio de material fésil pueda arrojar luz sobre
estos aspectos, por ahora meramente especulativos.

En lo que se refiere a la sistemitica de los taxa de jerarquia
mayor, se han operado cambio de denominacién (motivados por pre-
cision terminolégica o tipificacion), de dependencia y también el
panorama conceptual y filogenético ha variado considerablemente.

En lo que a este campo “macrosistemdtico™ atafie, son dignos de
comentario los siguientes cambios, algunos ya aceptados, otros en
plena controversia:

a) Abandonar la unificacién o vinculacion de las Psilotopsida y
Psilophytopsida (reunidas como Psilopsida por algunos autores), por
la sola comunién de caracteres primitivos( falta de raices. ramifica-
cion dicotéomica, afilia dominante, protostela). Como ya lo puntua-
liza Cronquist, Takhtajan & Zimmermann (1966), “los esporangios
sinangiales axilares o foliares y las hojas aparentemente telomicas
de Psilotum y especialmente Tmesipteris, son totalmente desarmoni-
cos con la estructura de las Rhyniophyta®.

b) El descubrimiento de una Lycopsida (Baragwanathia), con ho-
jas vascularizadas y con una antigiiedad mayor que las Psilophytop-
sida, abre todo un interrogante filogenético. Cada dia parece mas
aventurado opinar que las Psilophytopsida sean el punto de arranque
de las restantes plantas vasculares. Seria factible explicar el caricter
afilo de ciertos representantes de este grupo como una reduccion
y no una evidencia de primitividad (Martens 1950, Leclercq 1954).
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Pichi-Sermolli (1959) se inclina a pensar que las Psilophytopsida
no tuvieron descendientes y que se exlinguieron tempranamente. Este
mismo autor, haciendo referencia a las Psilotopsida., reconoce que
son la Pteridofitas actuales mas antiguas, sin claras vinculaciones con
los otros grupos y que presentan un esquema simple por primitividad
y no por reduceién, hecho comprobado para ciertos caracteres por los
estudios embriologicos (en lo que se refiere a la falta de raices).

¢) En los sistemas recientes hay una tendencia general a conside-
rar que el caracter eusporangiado-protoleptosporangiado-leptosporan-
giado, son niveles de especializacion morfolégica, no unidades con
valor taxondémico.

d) En los helechos acuaticos heterosporados. sus similitudes ten-
drian un origen homoplastico. La solo convergencia en el habito, he-
terosporia y reduccion de los protalos (todos caracteres especializa-
dos), no justifica ubicar sus integrantes en un mismo grupo. Mas
aun, hay evidencias que insintian un origen independiente para las
Salviniales y Marsileales,

e) En el novisimo sistema de Cronquist, Takhtajan & Zimmermann
(1966), ademas de la terminologia distinta que salta a la vista (por
rezones y diferentes eriterios de tipificacion y precision lerminolo-
gica), los puntos basicamente de interés son:

— La posicion de las Bryophyta entre las Rhyniophvyta (Psilophy-
topsida) y Psilophyta (Psilotopsida). lo que implicaria considerar
a las primeras como un grupo reducido o derivado, mas bien que
primitivo.

— La desaparicion del clasico concepto de unidad en Pteridophyta,
va que queda fragmentada en las siguientes divisiones: Rhyniophyta,
Psilophyta, Lycopodiophyta (Lycopsida). Equisetophyta (Sphenop-
sida) y Polypodiophyta (Filicopsida o Filicidae). Cada uno de estos
grupos de Pteridofitas tienen rango equivalente a las Pinophyta
(Gymnospermae) o Magnoliophyta (Angiospermae). eriterio que pa-
rece bastante acertado.

En lo que se refiere a la eleccion del sistema, para los fines de este
intento sinéptico, he ereido conveniente seguir el ordemamiento pro-
puesto por Pichi-Sermolli (1956, 59), en lo que se refiere a los gran-
des grupos. En la delimitacién de las familias se usara el criterio
de Alston (1956). con algunas variantes, que ya serdn discutidas.
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La eleccion del sistema de Alston, en lo que se refiere a las “Poly-
podiaceae™, se basa en que da una idea de la filogenia de estos gru-
pos mas satisfactoria que los otros sistemas previos (compartiendo la
cpinién de Pichi-Sermolli 1959), de tal manera que permite el esla-
blecimiento de grupos diseretamente naturales. Los eriterios seguidos
para la segregacion de los géneros mayores (Hymenophyllum. Tricho-
manes, Gleichenia, Cyathea, Polypodium, Dryopteris), seran comen-
tados oportunamente.

El sistema de Alston ha sido ya aplicado, con buenos resultados,
en la confeccion de floras regionales africanas (Alston 1959, Tardieu-
Blot, 1964).

Las claves que se dan, tanto de los grandes grupos. como de fami-
lias y géneres, no pretenden ser adectiadas para la determinacion del
material, aunque se trata de no olvidar ese aspecto de utilidad inme-
diata. En ellas se contempla la finalidad de brindar un panorama
conceplual del sistema, con las probables relaciones de parentesco de
sus integranles.

Antes de dejar el sistema de Alston, seria 1til hacer un analisis cri-
tico, aunque sin entrar en mayores detalles, sobre los principales ca-
racteres que emplea este autor para el establecimiento de grupos de
familias dentro de las Filicidae:

a) Simetria y estructura del rizoma: en lineas generales se con-
sidera que el lipo primitivo responde a un rizoma largamente
rastrero. dorsiventral. con peciolos distanciados y solenostela,
mientras que los grupos avanzados exhiben rizomas cortos,
erectos. radiados. dictiostélicos. Ahan asi es faetible hallar
rizomas largamente rastreros en géneros emparentados con
otros que poseen un lipo especializado. Tal es el caso de
Rumohra,

&) Indumento del rizoma: se considera que los pelos son mas
primitivos que las escamas. Este es uno de los caracteres ba-
sicos para segregar las Dennstaedtiaceae de las restantes “Po-
lypodiaceae™. Pero la secuencia pelos —— escamas, se puede
repelir en mas de una linea filética, como acontece con las
Dipteridaceae-Polypodiaceae y tener un significado aparen-
temente aislado y oscuro. Tipicos representantes de la fami-
lia Adiantaceae, caracterizada por sus rizomas escamosos. co-
mo Eriosorus, Jamesonia. Pteroszonium. exhiben rizomas con
pelos.
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Escamas: dos atributos de las mismas parecen tlener signi-
ficado taxonémico: insereion (peltadas o basales) y estrue-
tura (clatradas o no). Estos caracteres parecen no ser unifor-
mes para ciertas familias. Por ejemplo, en las Polypodiacene,
que se diferencian por sus escamas peltadas y clatradas, en un
buen niimero de sus representantes y justamente aquellos que,
como Polypodium pectinatum-plumula y afines. se aproxi-
man sensiblemente a las Gramitidaceae. las escamas rizoma-
ticas pueden ser de insercion basal y no clatradas. Como
“clatradas™ o enrejadas, se entienden todas las escamas donde
las paredes radiales de sus células se hallan engrosadas y co-
loreadas, no asi las tangenciales, de tal manera que se ase-
mejan a un reticulo y son brillantes.

Simetria de las esporas: hay dos tipos fundamentales, tetraé-
dricas con trilete y bilaterales, monoletes. Las primeras son
consideradas mas primitivas. Pero es factible encontrar am-
bes tipos de esporas en la misma familia (Schizaeaceae, Glei-
cheniaceae, Dennstaedtiaceae, Vittariaceaz). género (Viltaria,
Hypolepis) y atin en la misma especie. individuo y soro
(Psilotum). Claro estd que este tllimo caso es mas bien un
fenémeno aislado y talvez consecuencia de alteraciones du-
rante la formacién de tetradas. Todo esto no es para restar
valor a la simetria de las esporas sino para llamar la aten-
cién de su falta de constancia en ciertos grupos. La heteroge-
neidad del caracter torna muy dificultuosa la ubicacion de
ciertas familias en el sistema, como Dennstaedtiaceae y Villa-
riaceae:.

€) Perisporio: existe toda una anarquia sobre el uso e interpre-

tacion de esta estruetura. también llamada episporio o pe-
rina. Siguiendo el eriterio de Kremp (1965). prefiero con-
siderar todos esos términos equivalentes. dando prioridad a
perisporio.

De acuerdo a Bower (1923). el plasmodio que se insinta
entre las células madres de las esporas. forma un medio nu-
tritivo rico, que se absorbe durante el desarrollo de las es-
poras en las formas primitivas, o se reiiene y deposita como
una capa exlerna (perisporio) en ciertas formas avanzadas.

Alston (1956) en su sistema. considera basico ¢l desarrollo
de esta estructura, pero no siempre detectarla e interpretarla
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es sencillo, El grado de madurez de las esporas observadas y
las técnicas empleadas pueden alterar radicalmente la inter-
pretacion.

De acuerdo a Bower (l. ¢.), puede faltar en géneros muy
afines. En ciertas especies de Asplenium (Skottsberg 1942)
va desde anchamente alado hasta angosto o llega a ser incons-
picuo. Sorsa (1964). cuando se refiere a las esporas del tipo
Athyrium filix-femina, dice que el perisporio puede faltar to-
talmente o estar formado por una capa delgada sobre la exina.
Este autor se inclina a ereer que la falta de perisporio, en
este caso, es un estadio temprano en la evolucién del género,
mis que un extremo de un proceso reduccional. Pero Nayar
& Devi (1964) hablan de una tendencia a reduccién y pérdida
del perisporio en varios géneros (Lastrea, Cyclosorus, Athy-
rium, Diplazium).

En muchos géneros la presencia o ausencia de esta estruc-
tura es motivo de coniroversia (Nephrolepis, Cystopteris).
;Son diferencias de eriterio para interprelar la estratificacion
de la pared de la espora? La familia Polypodiaceae se caracte-
riza por sus esporas bilaterales sin perisporio, pero Sorsa
(1. ¢.). cuzndo se refiere a Polypodium vulgare, habla que el
perisporio puede faltar o estar firmemente adherido a la su-
perficie de la exina. Los limites son demasiado sutiles y no
es nada sencillo determinar cuando falta y cuando es extre-
madamente delgado y fuertemente adherido.

Alston (1956) ubica a las Davalliaceae a la par de las Poly-
podiaceae por sus esporas bilaterales sin perisporio. Pero de
acuerdo a los estudios de Tardieu-Blot (1964), Nayar, Lata
& Tiwari (1964) y otros, la mayor parte de sus integrantes
presentan perisporio, aunque reducido. A pesar de que am-
bas familias tienen en comun los peciolos generalmente arti-
culados al rizoma. difieren notablemente en la naturaleza de
sus esporas. presencia de indusio (en Davalliaceae) y mervia-
cion. Ademas, el nimero cromosomico de éstas (40-41) las
vineula con las Aspidiaceae, Athyriaceae y Lomariopsidaceae.

La presencia de peciolos articulados al rizoma parece estar
en conexion con el epifitismo, como se observa en las Poly-
podiaceae y mayor parte de las Davalliaceae, faltando en los
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helechos tipicamente terrestres (Thelypteridaceae, Aspidia-
ceae, Athyriaceae, Blechnaceae), aunque esto no es tampoco
absoluto.

II. ANTECEDENTES

Argentina: Muchos grupos (familias, géneros) ya han sido mono-
grafiados total o parcialmente. Una obra de conjunto para el pais
no existe; sélo se pueden mencionar por su proyececion global los
catilogos y eclaves artificiales de las “Polypodiaceae” de Hicken
(1908, 1909).

Como catilogos mas recientes figuran el genérico-especifico de Ca-
purro (1940) y el genérico de Castellanos & Capurro (1947).

También se han empleado como fuentes informativas algunas flo-
ras regionales, especificamente dedicadas a las Pteridofitas: para la
Provincia de Buenos Aires e Isla Martin Garcia (Capurro 1961).
para la region de Nahuel Huapi (Looser 1939, Diem 1943) y los tra-
bajos en preparacion por el autor para las floras de Tucumén y
Jujuy (Plan I.N.T.A.).

Asi, de acuerdo a Capurro (1940), para Argentina se han mencio-
nado 62 géneros, 359 especies y 90 taxa infraespecificos.

Chile: En lo que se refiere a este pais, la literatura pteridolégica
es frondosa y representa una excelente fuente informativa. Como
trabajos de conjunto (incluido catilogos). se pueden mencionar los
de Looser (Las Pteridofitas de Chile central 1955, Las Pteridofitas de
Chile, parte I, 1961, Los helechos de la Isla de Pascua 1958) v el
reciente catalogo de las Pteridofitas de Juan Fernindez (Kunkel,
1965).

De Chile no he podido establecer datos completos sobre la tota-
lidad de sus representantes, pero como una primera aproximacion
se puede anticipar que su riqueza pteridologica es sensiblemente sne-
nor, comparada con Argentina y que sélo 8 géneros no son comunes
con nuestra flora.

Uruguay: Se ha tomado como punto de partida la obra de con-
junto de Legrand & Lombardo (1958), que mencionan 34 géneros
(33 en comun con Argentina) y 85 especies. Con las adiciones de
Marchesi (1964-65), estos ntimeros se elevan a 35 y 90, respecti-
vamente.
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1TI. SINOPSIS DEL SISTEMA

Divisién Pteridophyta

Clases Subclases Ordenes Familias
Lycopsida....... Lycopodiidae Lycopodiales Lycopodiaceae
Selaginellidae Selaginellales Selaginellaceae
Lepidodendridae  Isoetales Isoillaceae
Sphenopsida..... Equisetidae Equisetales Lquiselaceae
Psilotopsida . .. .. Psilotidae Psilotales Psilotaceae
Filicopsida ...... Ophioglossidac Ophioglossales Ophioglossaceae
Osmundidae Osmundales Osmundaceae
Filicidae Schizaeales Schizasaceae
Dicksoniales Dicksoniaceae
Thyrsopteridaceae
Dennstaedtiaceae
Hymenophyllales  Hymenophyllaceae
Pieridales Adiantaceae
Parkeriaceae
Fittariaceae
Davalliales Davalliacear
Gleicheniales Gleicheniaceas
Cyatheales Cyatheaceae
Lophosoriaeeae
Polypodiales Polypodiaceae
Grammilidaceae
Aspidiales Aspidiaceae
dspleniaceae
Athyriaceae
Thelypteridaceae
Lomariopsidaceae
Blechnales Blechnaceae
Marsileidae Marsileales Marsileaceae
Salviniidae Salviniales Salviniaceae

Azollaceae
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IV. CLAVES DE DETERMINACION

1. CLAVE PARA DIFERENCIAR LAS SUBCLASKS DE FILICOPSIDA

A. Terrestres o epifitos, raro acudticas o palustres ; esporangios reunidos o no en
soros, protegido o no por indusio, pero nuvca en el interior de cuerpos fructi-
feros cerrados ; esporas de un solo tipo ; protalos bien desarrollados, epigecs o
subterrdineos.

B. Esporangios originados a partir de un grupo de células epidérmicas, con la
pared pluriestratificada y sin anillo ; hojas con prefoliacion recta, dividi-
das en una parte estéril y otra fértil ; protalos subterrdineos, hialinos, sa-
profiticos, micorrizicos. OPHIOGLOSSIDAE

BB. Esporangios originados a partir de una célula epidérmica, con pared unies-
tratificada, eon verdadero anillo o con un gropo de células diferenciadas ;
hojas con prefoliacién circinada ; protalos epigeos, verdes, rarisimo sulbite-
rrineos y saprofitidos.

C. Peciolos con expansiones estipulares en la base ; esporangios con nn
grupo de células diferenciadas, pero sin constituir un verdadero
anillo. OSMUNDIDAE

CC. Peciolos sin expansiones estipulares en la base ; esporangios con ver-

dadero anillo. Frricipar

AA. Acudticos o palustres, con esporangios sin anillos, fenunes, en el interior de
cuerpos frutiferos cerrados ; esporas de dos tipos.

B. Plantas flotantes ; cuerpos fructiferos tenues (soros), biestratificados, con
macro o microsporangios. SALVINIIDAE

BB. Plantas fijas, en lugares pantanosos o en aguas poco profundas ; cuerpos
fructiferos pluriestratificados, resistentes (esporoecarpos), eada uno con nn-
merosos soros ; cada soro con macro y microporangios. MARSILEIDAE

2. CLAVE PARA DIFERENCIAR LAS FAMILIAS DE LA SUBCLASE FILICIDAE

A. Esporangios sésiles, con anillo apical o subapical, completo, transverso, a
modo de casquete, con dehiscencia vertical. Schizaeaceae

AA. Esporangios con anillo oblicuo o vertical, complefo o interrumpido, con dehis-
cencia mas o menos transversal, sésiles o pedicelados.
B. Esporangios con anillo completo, oblicno, no interrumpido a la altura de
e de la insercién del pie.

C. Plantas pequefias, delieadas, con ldminas foliares uniestratificadas,
sin estomas ; soros marginales. Hymenophyllaceae

€O, Plantas medianas a arborescentes, con ldminas foliares con mesdéfilo y
estomas.

D. Plantas medianas, con rizomas largamente rastreros; ldminas

pinnadas con un plan falsamente dicotémico, por la interrnpeion
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del erecimiento en el dpice del peciolo y demds ejes, motivado
por la presencia de yemas terminales durmientes; soros superfi-
ciales, exindusiados. Gleicheniaceae

DD. Liminas pinnaticompuestas, grandes, sin dpices durmientes ni
falsas dicotomias ; por lo general arborescentes.

E. Soros superficiales, con o sin indusio.

F. Arborescentes con troncos bien desarrollados ; peciolos
con numerosos hacecillos mds o menos dispuestos en tres
arcos ; hay pelos y escamas; esporas tetraédricas, sin
cingulo. Cyatheaceae

FF. Subarborescentes sin tronco diferenciado ; pecfolos con
tres arcos vasculares ; hay sélo pelos ; esporas tetraédri-
cas con eingulo ecuatorial notable. Lophosoriaceas

EE. Soros marginales con indunsio.

F. Begmentos fértiles integramente reducidos al soro ; indu-
sio acopado, entero ; esporangios con pie corto y grueso;
peciolos con tres arcos vasculares. Thyrsopleridaceae

FF. Segmentos fértiles a lo sumo contraidos ; indusio bival-
var ; esporangios largamente pedicelados ; peciolos con
varios hacecillos vasculares mds o menos dispnestos en
tres arcos. Dicksoniaceae

BB. Esporangios con anillo vertical, incompleto, interrnmpido a la altura de
la insercion del pie, con estomio bien diferenciado.
C. Rizomas largamente rastreros, solenostélicos, con pelos; soros o ce-
nosoros marginales o submarginales. Dennstaedtiaceae
CC. Rizomas breves, erectos, a largamente rastreros, escamosos, excepcio=
nalmente con pelos y en ese caso, rizomas suberectos, breves, con pe=
ciolos fasciculados.

D+ Plantas acundticas anunales, con dimorfismo foliar acentuado y
presencia de yemas durmientes en las axilas de las hojas adnltas ;
esporangios obsoletos ; esporas tetraédricas, muy grandes, con su-
perficie notablemente estriada ; protalos asimétricos con anteridios
mis o menos hundidos. Parkeriaceae

DD. Plantas terrestres o epifitos, raro palustres, perennes, rarisimo
anuales ; esporangios fancionales ; protalos con anteridios super-
ficiales.

E. Epifitos con ldminas enteras ; epidermis con esclereidos ; ce=
nosoros marginales o superficiales formando retfeulo, mds o
menos hundidos ; esporas tetraédricas o bilaterales ; protalos
ramificados en cintas. Fittariaceae

EE. Terrestres o epifitos con ldminas divididas o menos frecuen=
temente enteras ; epidermis sin esclereidos ; protalos lamina-
res, no ramiflicados.

F. Esporas tetraédricas ; soros sin verdadero indusio, a lo
sumo protegidos por el margen reflexo mds o menos mo-
dificado.
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G. Esporangios en soros o cenosoros marginales o a lo
largo de las venillas, raro acrosficoides ; plantas te-
rrestres, excepcionalmente palustres. Addiantaceae

GG. Esporangios agrupados en soros bien definidos, su-
perficiales, eirenlares a oblongos ; en general plantas
tas pequefias, saxicolas o epifitos. Grammitidaceae

FF. Esporas bilaterales, monoletes, con o sin perisporio.

G. Esporas sin perisporio ; frondes articuladas al rizo-
ma 3 soros sin indusio, Polypodiaceae

GG. Esporas generalmente con perisporio ; frondes usual-
mente no articuladas al rizoma.

H. Epifitos con rizomas en general largamente ras-
treros cou peciolos articulados o si breves, esto-
loniferos, con peciolos no articulados pero pinnas
aurienladas y articnladas al raquis ; soros indu-
siados, superficiales a marginales. Davalliaceae

HH. En general plantas terrestres, con rizomas bre-

ves y peciolos no articulados,
1. Esporangios cubriendo toda la superficie de
la limina o agrupados en cenosoros definidos.,
J. Esporangios enbriendo toda la super-
ficie de la ldmina o pinna fértil.
Lomariopsidaceae
JJ. Esporangios en cenosoros continuos o
interrnmpidos, con indusio fijo lateral-
mente ¥y que se abre hacia la linea me-
dia de la ldmina o pinna. Blechnaceae
1I. Esporangios en soros definidos, ecircnlares o
alargados, rarisimo acrosticoides y en este
caso hemiepifitos trepadores con rizoma lar-
go y ldminas divididas, con nerviacion libre.
J. Peciolos con varios hacecillos vascu-
lares. Aspidiaceae
JJ. Peciolos con dos hacecillos vasculares
que se unen arriba en forma de U, V6 X.
K. Peciolos con dos haces vasculares
unidos arriba en uno solo con 4
brazos ; escamas rizomdticas clatra-
das ; soros alargados con indusio
lateral o falta. Aspleniaceae
KK. Peciolo con dos haczs vasculares
-unidos arriba en uno solo en for-
ma de U 6 V ; escamas rizomdticas

no clatadas.

L. Boros circulares con o sin in-
dnsio, en el caso de tenerlos,
en general renniformes ; espo-
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rangios con pie 3-seriados ; es-
camas rizomidticas con pelos,
Thelypteridaceas

LL. Sores circulares a alargados,
con indusios ecurvados, aova-
dos o inferos, en forma de pla-
tillo ; esporangios con pie 1-se-
riado ; escamas rizomiticas
enteras o dentadas. Athyriaceae

3. LISTA DE LAS FAMILIAS DE PTERIDOPHYTA CON LAS CLAVES PARA DIFEREN-
CIAR 8US GENEROS INTEGRANTES

1. LYCOPODIACEAE Lindley

A. Plantas diferenciadas en ejes principales largos y laterales cortos ; esporofilos
muy diferentes de los trofofilos, agrupados en estrébilos ; trotofilos decusados

o espiralados ; esporas reticuladas o espinosas ; protalos desprovistos de para-
fisos. Lycopodinm

AA. Plantas sin diferenciacién de ejes principales y laterales ; esporofilos en gene-
ral no muy diferentes de los trofofilos ni reunidos en estrébilos terminales de-
finidos ; trofofilos espiralados ; esporas foveoladas ; protalos con parafisos
mezelados con los érganos sexuales. Urostachys (Pritz.) Hert, *

Observaciones: En general los autores se inclinan a reconocer un
género: Lycopodium s. lat., pero creo que hay suficientes elementos
para justificar su segregacion, ademas de los diferentes niveles de po-
liploidia encontrados en ambos. Rothmaler (1954) va aiin maés lejos
vy propene 3 familias: Urostachyaceae (Huperzia), Lycopodiaceae
(Lycopodium, Diphasium. Lepidotis) y Phylloglossaceae (Phyllo-
glossum).

2. SELAGINELLACEAE Reichenbach
Un género: Selaginella Pal. Beauv.

3. ISOETACEAE Underwood

Un género: Isoétes L.

4. EQUISETACEAE L. C. Richard ex. Lam. & DC.
Un género: Equisetum L.

* El nombre correcto aiin no se ha establecido, ya que hay otros previamente pu-
blicados (Huperzia, Mirmau, Plananthus).
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5. PSILOTACEAE

Un género: Psilotum Sw.
6. OPHIOGLOSSACEAE (R. Brown) Kaulfuss

A. Segmento estéril de la hoja entero, raro palmatilobado o furcado, con nervia-
cién reticulada ; parte fértil espiciforme, con esporangios concrescentes.
Ophioglossum L.

AA. Begmento estéril de la hoja pinnatifido, con nerviacién libre; parte fértil ra-
mifieada, con esporangios libres. Botrychium Sw.

7. OSMUNDACEAE R. Brown

Un género: Osmunda L.
8. SCHIZAEACEAE Kaulfuss

A. Froudes polisticas, simples o fureadas, graminiformes, 1-nervias ; esporangio-
foros terminales sobre la costa, en penacho, con los esporangios aparentemente
en 4 hileras o pinnados, con los esporangios en dos hileras ; esporas bilaterales ;

protalos filamentosos. Sechizaea Sm.
AA. Frondes nunca graminiformes ni 1-nervias; esporas tetraédricas; protalos chatos,
laminares.

B. Rizoma rastrero, solenostélico; peciolos y raquis trepadores, con creci-
miento indefinido ; hojas monosticas, palmati-pinnatidivididas, con venas
libres, raro anastomosadas; esporangiGforos marginales con los esporan-
gios en 2 hileras, Lygodium Sw

BB. Rizoma brevemente rastrero a oblicuo, dictiostélico; frondes polisticas,
pinnadas o mds divididas, con nerviacién libre a anastomosada, con el par
de pinnas basales fértiles y con el tejido foliar reducido ; esporangios en
2 hileras encerrados en los tiltimos segmentos fértiles. Anemia Bw.

Observaciones: Esta familia se considera la mas primitiva dentro
del grupo de las “Marginales”.

9. DICKSONIACEAE (Presl) Bower

Un género: Dicksonia 1/ Her.

Observaciones: Copeland (1947) ubica este género al principio de
sus heterogéneas Pteridaceae: Holttum & Sen (1961) lo colocan en
su gran familia Cyatheaceae, subfamilia Cyatheoideae, junto con
Cyathea y Lophosoria, restando valor a la posicion marginal de los
soros v a la naturaleza de su indumento.
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10, THYRSOPTERIDACEAE (Bower) Kunkel
Un género: Thyrsopteris Kze.

Observaciones: Creo que hay suficientes evidencias para mantencr
este género en una familia independiente, =i se usa el eriterio de
segregar los restantes helechos arborescentes en las familias Cyathea-
ceae, Dicksoniaceae y Lophosoriaceae. La ubicacion de este curioso
género monoltipico, endémico de Juan Fernandez, ha sufrido variados
cambios. Copeland (1947) lo ubica al principio de sus Pteridaceae;
Bower (1926), lo considera una subfamilia de las Dicksoniaceae ; Hol-
ttum & Sen (1961), una subfamilia de las Cyatheaceae.

11. DENNSTAEDTIACEAE Ching

A. Soros no contignos, marginales o submarginales,
B. Soros sin indusio, protegidos por el margen retlexo de la limina ; esporas
monoletes o triletes. Hypolepis Bernh.
BB. Indusio presente, ciati o eupuliforme ; esporas triletes.
C. Boros marginales con indusio ciatiforme ; pinnulas de lados desi-

gnales. Dennstaedtia Bernh.
CC. Boros submarginales, con indusio eupuliforme; pinnulas equilate-
rales. Microlepia Presl

AA. Soros contiguos, marginales,
B. Soros con indusio doble, sin parafisos; venas libres pero con una vena

colectora marginal ; esporas triletes. Pievidium Scop.
BB. Soros con indusio constituido por el margen reflexo de la ldmina, con pa-
rafisos ; nerviacién reticulada ; esporas monoletes. Histiopleris J. Sm.

Observaciones: La aceptacion de este grupo como una entidad na-
tural atin no estd muy generalizada y es poco clara. Copeland (1947),
ubica sus integrantes dentro de las Pteridaceae; Christensen (1938),
basandose en los tipos sorales, coloco a los tres primeros géneros en
las Dennstaedtioideae y a los restantes en las Pteridoideae. Creo que
las Dennstaedtiaceae, tal como las define Alston, constituyen husta
ahora un grupo diseretamente natural. La heterogeneidad de algunos
de sus caracteres (mimero cromosémico, simetria de las esporas) le
restan unidad pero al mismo tiempo, podrian dar la pauta de su pri-
mitividad.

Los representantes de esta familia se caracterizan por sus rizomas
largamente rastreros, solenostélicos, con pelos. Con respecto a esto
tltimo, no hay unidad de eriterio. Segiin Looser (1936) y Copeland
(1947), Histiopteris tiene rizomas escamosos, pero de acuerdo a lo
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que se desprende del esquema de Alston (1956) y la monografia de
Tardieu-Blot (1964), el indumento de este 6rgano en el género tra-
tado esta constituido por pelos.

12, HYMENOPHYLLACEAE Gaudichaud

A. Soros con indusio bivalvar, con receptdculo incluido, raro brevemente exerto,
fértil en la extremidad. Hymenophyllum Sm.

AA. Soros con indusio tubuloso, apenas partido o entero, receptdculo incluido o
exerto.

B, Indusio ancho, cuneiforme, un poco partido ; recepticulo incluido a exer-
to, con la extremidad fértil. Serpyllopsis v. d. Bosch

BB. Indusio estrecho, infundibuliforme, entero o bilabiado ; receptdiculo exer-
to con la extremidad estéril, Trichomanes L.

Observaciones: Copeland (1938, 1947) fragmenta la familia en 33
géneros. Este criterio atomizante ha tenido muy pocos defensores. En
general los taxénomos se ineclinan a reconocer 4 géneros (los 3 men-
cionados en la elave y Cardiomanes). considerando a los segregados
por Copeland como subgéneros o secciones, dentro de Hymenophy-
llum o Trichomanes. Recientemente Kunkel (1963) segrega a Tricho-
manes y géneros vinculados en una familia independiente, Tricho-
manaeaceae, Aqui hemos usado mas bien un eriterio conservativo, de
acuerdo a Christensen (1938).

13. ADIANTACEAE Ching emend. Alston (con exclusion de Cera-
topteris)

“A. Esporangios sin constituir soros definidos, enbriendo toda la superficie de la
limina fértil, mezclados con parafisos ; plantas palustres con hojas pinnadas,
corificeas, con nerviacién reticnlada; peciolos con varios hacecillos vasculares
(ACROSTICHOIDEAR), Acrostichum L.

AA. Esporangios agrupados en soros o cenosoros marginales, sin verdadero indusio,
o superficiales, a lo largo de las venillas, a veces algo confluentes dando un
aspecto psendoacrosticoide ; peciolos con 1 o muy pocos hacecillos vasculares,

B. Soros superficiales a lo largo de las venillas,

C. Soros oblongos, nbicados en la parte terminal de las venillas y ence-
rrados por el margen continuo y reflexo de las pinnas (CRYPTOGRA-
MMOIDEAE). Cryptogramma R. Brown

CC. Soros lineares signiendo el curso de las venillas, a veces brindando
un aspecto falsamente acrosticoide, no protegidos por el margen re-
flexo (GYMNOGRAMMOIDEAR).
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D. Plantas eon dimorfismo foliar acentuado ; frondes fértiles pinna-
das, las estériles enteras, con nerviacidn reticnlada y escamosas.
Trachypteris André
DD. Plantas sin dimorfismo foliar acentuado ; nerviacién libre ; ldmi-~
nas glabras, cerosas o pilosas, nunea eseamosas.
. Ldaminas cerosas, blancas o amarillas, Pityrogramma Link
EE. Liminas nuneca cerosas, glabras o pilosas.

F. Plantas annales con rizomas muy reducidos y protalos
subterrineos, perennes; ldminas glabras ; nerviacion de
los segmentos bisicamente dicotémica. Anogramma Link

FF. Plantas perennes con rizomas bien desarrollados y pro-
talos normales ; ldminas pilosas.
G. Laminas 2-pinnadas o mds divididas; segmentos
con nerviacién dicotémien; rizomas pilosos.
Eriosorus Fée
GG, Liaminas 1-2-pinnadas ; segmento con nerviacion
basicamente pinnada: rizomas escamogos,
Gymnopteris Bernh.
BB. Soros o cenosoros marginales a submarginales, en el extremo de las ve-
nillas o sobre una venilla eolectora marginal,

C. Soros naciendo sobre el margen reflexo de los segmentos, donde las
nervadnras se contintan ; pinnas o pinnulas demidiadas, reniformes o
cuneado-flabeladas ; venas dicotomicamente divididas ; peciolos en ges
noral lustrosos y oscuros (ADIANTOIDEAR ), Adiantum L.

CC. Soros protegidos o no por el margen reflexo de los segmentos, pero
nnnea ubicados sobre éstos.

D. Cenosoros sobre una vena colectora marginal, protegidos por el
margen reflexo modificado ; nerviacién libre o reticnlada (Preri-
DOIDEAE). Pleris L.

DD. Sores contiguos o no, protegidos o no por el margen reflexo mo-
difieado de la limina; excepcionalmente con venilla colectora
marginal ¥ en este caso, ldiminas pedadas en plan y peciolos oscu-
ros, lustrosos ; esporas frecuentemente con perisporio (SINOPTERI-
DULDEAR),

E. Soros sin margen reflexo modificado ; ldminas escamosas,

pilosas. cerosas, rarisimo glabras, Notholaena R. Brown

EE. Soros con margen reflexo mgds o menos modificado ; ldmninas
pilosas o glabras, nunca escamosas,

I'. Soros mis o menos confluentes.

G. Laminas pedadas, con nerviacion en general reticu-~
laday vena eolectora marginal frecuente.

Doryopieris J. Sm.

GG. Liminas pinnadas en plan, con nerviacién libre y

sin vena colectora marginal.
H. Margen reflexo continuo; ldiminas coriiicensy
glabras, con peciolos oscuros y lustrosos.
Pellaea Link
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L H. Margen reflexo interrumpido ; ldminas pilosas o

glabras, Cheilanthes Sw.,
FF. Soros separados y cubiertos por el margen refiexo ; ldmi-
nas glabras, con peciolos oscuros, Adiantopsisz Fée

Observaciones: La familia Adiantaceae, tal como se define aqui,
es muy uniforme palinolégica y eitolégicamente (esporas tetraédricas,
n: 29-30), no asi cuando se analizan los tipos sorales (superficiales,
marginales, separados, contiguos, acrosticoides, en el extremo de las
venillas, a lo largo de ellas o sobre una vena colectora marginal). De
todas maneras ecreo que se puede inlerpretar como una unidad natu-
ral con varias lineas de especializacién soral.

Ya el panorama dado por Christensen (1938) es bastante satisfac-
torio, si se reanen las subfamilias Pteridoideae y Gymnogrammeoi-
deae, excluyendo de la primera los géneros con rizomas piloses. En
el sistema de Copeland (1947) ocupan una buena parte de las Prerida-
ceae, Pichi-Sermolli las segrega en varias familias: Preridaceae. Si-
nopteridaceae, Cryplogrammaceae, Gymnogrammaceae y Adiantaceae.
Se ha preferido mantener estas unidades como subfamilias, haciendo
la salvedad de que Acrostichum, como ya lo coment6é Alston (1956),
constituye un tipo bastante aislado. que difiere notablemente de las
restanles Adianiaceae, por sus soros acrosticoides. su venacion reti-
culada. sin venillas incluidas y sus peciolos con numerosos hacecillos
vasculares. Por estos motivos se lo mantiene como una subfamilia
independiente.

Uno de los caracteres salientes de las Adiantaceae, es la falta de un
verdadero indusio; a lo sumo, en soros marginales, la proteccion se
lleva a cabo por el margen mas o menos reflexo y modificade o no.
El valor interpretativo de esto crea problemas serios en la delimita-
¢ion de géneros de las Sinopteridoideae, que agrupan en su mayor
parte elementos xeromorfos y ordfilos, muchos de ellos caracleristicos
de la flora andina. La naturalidad de Doryopteris y Pellaca es discre-
tamente aceptable. pero no pasa lo mismo con los restantes géneros.
Ya Copeland (1947) refunde Cheilanthes, Notholaena y Adiantopsis
en una sola entidad genérica, por la impresicion de los caracteres di-
ferenciales, No siempre Notholaena presenta el margen de los seg-
mentos chatos y no modificado: ciertas especies de este género, se-
cundariamente glabras por pérdida del indumento ceroso (Notholaena
nivea var. tenera). se aproximan notablemente a Pellaca y ademais.
algunos individuos llegan a tener un margen reflexo continuo, aun-
que no modificade (Tryon 1956). Nayar (1963) en una contribucion
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a la morfologia de unos pocos Cheilanthes, distingue especies con
margen reflexo y otras que ademas poseen indusio (uniestratificado).
Previo a la resolucién de los limites y validez de estos géneros con-
fusos, ereo que se impone un adecuado estudio e interpretacién sobre
qué se entiende por “indusio” en los elementos con soros o ecenosoros
marginales y si la naturaleza normal o modificada del margen. es
so0lo una especializacién que de ninguna manera podria usarse en el
nivel genérico. Hasta tanto se aclare este panorama, prefiero mantener
los géneros clasicamente segregados.

La caracteristica sobresaliente de las Pteridoideae, es la presencia
de cenosoros sobre una vena colectora marginal., pero también esto
se encuentra en varias especies de Doryopteris y accidentalmente en
Pellaea. No creo que eso represente un argumenlo para emparentar
Doryopteris con Pleris. La nervadura comisural en Deryopteris ha
sido interpretada como una especializacién a partir de Notholaena
(con venillas de extremos no modificados) a través de Cheilanthes
(con las terminaciones de las venillas clavadas o flabeladas) (Tryon
1942). Este esquema parece bastante convincente, mas si se lo co-
rrelaciona con otros caracteres sorales: alargamiento de los pedicelos
esporangiales y aparicién de un margen modificado continuo. Tam-
bién se podria interpretar como una especializaciéon a partir de un
tipo Pelleea. Como opina Tryon (L. ec.), las evidencias de evolucidn
convergente o paralela en estos grupes, torna aventurado el estable.
cimiento de relaciones de parentesco.

En lo que se refiere a Gymnogramma, se sigue el eriterio de Cope-
land (1947). que considera a Gymnogramma Desv., un sinénimo de
Gymnopteris y a Gymnogramme auct. plur., non Desv., donde se en-
contraria la Ginica especie de nuestra area de estudio, un sinénimo de
Eriosorus. En este género llama la atencién la presencia de rizomas
pilosos, que escapa a las caracteristicas de la familia Adiantaceae.

Respecto a Pityrogramma, se sigue el eriterio de Tryon ( ), que
incluye en este género a Trismeria Fée.

Parece que la presencia de perisporio en las Sinopteridoideae es
bastante frecuente (Nayar, Lata & Tiwari 1964, Tardieu-Blot 1965).

14, PARKERIACEAE Hooker,
Un género: Ceratopteris Brongn.,

Obseryaciones: Alston (1956) incluye este género en las Adianiaceae.
Prefiero mantenerlo segregado en una familia independiente, como
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duda se trata de un género estrechamente emparentado con las Adian-
taceae, de las que podria haber derivado por su adaptacion el medio
acuatico y peculiar degeneracion de su estructura esporangial. Ade-
mas, se caraclerizan por ser plantas anuales, con protalos de erecimien-
to asimétrico (por posicién lateral del meristema), con anteridios mas
o menos hundidos, por sus esporas notablemente grandes y estriadas
y su niimero cromosémico (76-78). diferente de las restantes Adian-
taceae (29-30).

15. VITTARIACEAE (Presl) Copeland

A. Léminas graminiformes ; venas laterales concctadas por una vena intramargi-
nal sobre la cual se ubica el cenosoro hundido ; esporas monoletes o triletes.
Fittaria Sm.

AA. Liminas lineares a anchamente oblanceoladas, con dos o mds hileras de areolus
a ambos lados de la nervadura media ; cenosoros superficiales o hundidos, for-
mando un reticulo ; esporas triletes. Polytaenivm Desv.

Observaciones: Usualmente a las especies que corresponden a las
caracteristicas del segundo dilema. se las ubica en el género Antro-
phyum Kaulf., que es paleotropical y cuyas liminas no tienen ner-
vadura media o si ésta existe, es incompleta y ademas los soros pre-
sentan parafisos.

Llama la atencién la heterogeneidad en la simetria de las esporas,
aun dentro del mismo género. Los caracteristicos “idieblastos” o
“células espiculares” de la epidermis, también se encuentran en cier-
tas especies de Selaginella. Cuando Copeland (1947) hace referencia
a las vinculaciones y probables relaciones de parentesco de esta fa-
milia, menciona la presencia de estas estructuras en cierlos géneros
de Hymenophyllaceae. Pero no son comparables; en Trichomanes,
son falsas venillas o “venillas flotantes”, diferenciaciones dentro del
mes6filo. sin elementos vasculares (Wessels Boer 1962).

16. DAVALLIACEAE Gaudichaud emend. Alston

A. Pinnas no artienladas al raquis; epifitos con rizomas largamente rastreros
(DavarLuiomneEar). Davallia Sm,

AA. Pinnas articuladas al raquis {OLEAXDROIDEAE)
B. Plantas terrestres o epifitos, con rizomas breves, estoloniferos; frondes
no articnladas al rizoma. Nephrolepis Schott

BB. Epifitos con rizomas largamente rastreros; frondes articnladas.
Arthvopleris J. Sm.
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Observacicnes: Para definir esta familia se sigue el eriterio de Co-
peland (1947) y Alston (1956). Otros autores (entre ellos Pichi-Ser-
molli 1958). consideran dos familias: Davalliaceae y Oleandraceae, que
mas bien pueden tener el estado de subfamilias (Tindale 1961). Esta
tltima autora incluye en la familia a Rumohra, pero ereo que su po-
gicion mas adecuada es dentro de las Aspidiaceae.

Sobre la presencia de perisporio en esta familia, ya se comentd an-
teriormente. Segun Tardieu-Blot (1964), las especies por ella estu-
diadas de Davallia y Arthropteris. tienen perisporio. no asi Nephro-
lepis. Pero de acuerdo a Nayar, Lata & Tiwari (1964), en este altimo
género las esporas lienen perisporio, aunque fuertemente adherido a
la exina. También lo he confirmado en material del NW argentino.
A pesar de ser considerado un grupo derivado de las “marginales”.
creo que su parentesco es mas estrecho con las Aspidiaceae y Loma-
riopsidaceae y eso trae al plano de discusién el esquema propuesto
vor Wagner (1961). que considera una gran familia Aspidiaceae. con
cuatro subfamilias: Aspidioideae, Thelypieridoideae, Elaphoglossoi-
deae y Davallioideae. De éslas, con exclusion de las Thelypieridoi-
deae, ¢l niimero cromosomico bisico conocido oscila entre 40 y 41,

17. GLEICHENIACEAE (R. Brown) Kaulfuss

A. Frondes con escamas ; soros con 2-4 esporaugios, con parafisos ; venas latera-

les simples o fureadas. Gleichenia J. Sm.
AA, Frondes sin escamas; soros con 8-15 o mis esporangios, sin parafisos ; venas
laterales 2-4 furcadas. Dicranopteris Bernh.

Observaciones: Esta familia se considera la mas primitiva dentro
de las “Superficiales”. En la delimitacion de sus géneros se sigue el
eriterio de Holttum (1957).

18. CYATHEACEAE Kaulfuss

Un género: Cyathea Sm.

Observaciones: Se sigue el eriterio sintetizante propuesto por Co-
peland (1947) y Holttum & Sen (1961). en lo que se refiere a la
amplitud de este género, con la inclusién de Hemitelia R. Brown y
Alsophila R. Brown.

En lo que se refiere a la familia, en oposicién a la idea de Helttum
& Sen (L. e.). se la mantiene independiente de las Dicksoniaccae,
Lophosoriaceae y Thyrsopteridaceae,
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19. LOPHOSORIACEAE Pichi-Sermolli

Un género: Lephosoria Presl.

Observaciones: Copeland (1947) y Holttum & Sen (1961) la inclu-
yen en las Cyatheaceae: Bower crea con este género la familia Proto-
cvatheaceae, Kunkel (1965) objeta la validez del nombre Lophosoria-
ceae, ya que sélo figura en el sistema de Pichi-Sermolli, sin diagnosis,
Pero eso es superfluo, ya que sélo es un cambio de nomhre por razo-
nes de tipificacion. como surge de la obra de Pichi-Sermolli (1959:
477). donde dice: “Lophosoriaceae = Protocyatheaceae Bower™.

20. POLYPODIACEAE R. Brown

A. Venas siempre anastomosadas, sin formar areolas costales fértiles ; soros sobre
un plexo de venillas o en el extremo de venillas conniventes (PLEOPELTIOIDEAE)
B. Léminas enteras o pinnatifidas, glabras o a lo sumo con esecamas tempra-
namente cadneas sobre el raquis o nervadura media ; soros sin parafisos o
con paralisos filamentosos y fugaces.

C. Laminas enteras, coridceas; rizomas cortamente rastreros, inmersos
en una masa de raices; esporangios con pelos fugaces. Pessopteris
Underw. & Maxon

CC. Laminas pinnatisectas ; rizomas discretamente rastreros,

D. Soros mids o menos hundidos, sobre nn plexo de venillas; nervia-
cion compleja, o sea areolas mayores o menores con venillas libres
incluidas. Phymatodes Presl

DD. Soros superficiales, en el extremo de venillas conniventes; ner-
viacion miis simple, con areolas estériles en general sin venillas
incluidas libres. Phlebodium (K. Brown) J. Sm.

BB. Laminas enteras o raro pinnatifidas, escamosas o con pelos y eseamas, o
glabras ; soros con parafisos escuamiformes, peltados o filamentosos.

C. Ldminas siempre enteras, con pequenos pelos, glabras, raro escamo-

sas, aunque las escamas sobre la nervadura media sean frecuentes ;

parafisos filamentosos, simples o ramificados ; dimorfismo fohar a me-

nndo acentuado, Microgramma Preésl
CC. Laminas enteras o pinnatifidas. escamosas ; parafisos escnamiformes,
peltados. Pleopeltis H. B. & Willd.

AA. Venas libres o anastomosadas y en este easo, formando areolas costales férti-
les; soros en el extremo de una venilla fértil o subterminales (POLYPODIOIDEAR).

B. Ldminas pinnatifidas, rarisimo enteras, escamosas, pilosas, excepcional-
mente glabras ; nerviacién libre o goniofleboide; soros 1, raro 2-seriados, 1

por areola fértil. Polypodium L.

BB. Liminas enteras, rarisimo pinnatifidas, glabras o con sélo escamas sobre

Ia nervadura media y peciolo ; nerviaeién cirtofleboide ; soros multiseria-

dos, raro 1-2-seriados ; areolas fértiles con varios soros. Campyloneurum Presl
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Observaciones: Para la delimitacién de subfamilias y géneros se
usa el eriterio del autor (de la Sota, 1960), pero incluyendo Syrammia
en Polypodium. ya que no hay suficientes argumentos para mentener la
segregacion. Aun asi, Polypodium, tal como se define aqui, dista mu-
cho de ser una entidad natural. Se presentan serios problemas cuando
se estudian comparativamente ciertos elementos de este género (grupo
Polypodium squamatum) con especies americanas pinnatifidas de
Pleopeltis, tanto en lo que se refiere a venacion (alimentacion del soro
por una venilla, dos conniventes o sobre un plexo) como al valor in-
terpretativo del término “parafiso”, Este se puede emplear desde un
punto de vista meramente topografico (Wagner, 1964), como un tipo
de indumento especializado o como una produceién peculiar del area
receptacular, vinculado con la ontogenia y aborto de esporangios.

Tampoco el panorama es elaro en ciertas especies de Microgramma,
con rizomas largamente rastreros, muy finos e indumento escamoso.

21. GRAMMITIDACEAE (Presl) Ching.

A. Laminas euteras, a lo snmo erenadas o superficialmente lobadas. Grammitis Sw.

AA. Ldminas pinnatifidas o mds divididas.
B. Segmentos 1-nervios, a lo sumo con la fdnica venilla furcada, monosoros.
Xiphopteris Kanlf,

BB. Segmentos con nerviacion pinnada y varios soros. Clenopleris Blunme

Observaciones. Algunos autores consideran de poco valor los carae-
teres usados para segregar los géneros mencionados, aceptando a lo
sumo Grammitis y Ctenopteris (con inclusion de Xiphopteris). Pero
creo conveniente mantenerlos separados, hasta tanto se tenga una in-
formacion mas completa y detallada sobre un mayor niimero de sus
integrantes.

Todos los sistemas recientes (Ching, Copeland, Helttum, Alston,
Pichi-Sermolli) aceptan a las Grammitidaceae como una familia muy
emparentada pero independiente de las Polypodiaceae. Wagner (1961)
propone limites mas amplios para las Polypodiaceae, reconociendo tres
subfamilias: Polypodioideae, Grammitidioideae y Loxogrammeoideae,
pero creo que hay suficientes evidencias morfoanatomicas y de los

protalos que justifican su separacion en tres entidades independientes.
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22. ASPIDIACEAE S. F. Gray emend. Alston

A. Esporangios enbriendo toda la superficie de los segmentos fértiles, que se en-

AA.

cuentran totalmente contraidos; frondes nofablemente dimorfas, pinnadas;
rizomas largamente rastreros, trepadores ; hemiepifitos. Polybotrya H. B, K.
Esporangios en soros definidos ; segmentos fértiles no contraidos ; rizomas en
general erectos o postrados, breves, rarisimo largamente rastreros ; plantas te-
rrestes, excepcionalmente epifitos.

B. Pinnulas articuladas al raquis, demidiadas; soros eliptico-oblongos, in-
mersos, con indusios alargados; venillas libres rematando en hidatodos
notalLles. Didymochlaena Desy.

BB. Pinnulas nunea artienladas al raquis, pecopteroideas o esfenopteroideas ;
soros mds o menos circulares, con indusios orbiculares, reniformes o des-
nudes ; venillas libres o anastomosadas, sin hidatodos notables,

C. Rizomas largamente rastreros; ldminas glabras; sores con indusio or

bicnlar-peltado. Rumohra Raddi

CC. Rizomas breves; ldminas escamosas, pilosas o con ambos tipos de in-

dumento ; soros con indusio orbienlar-peltado, reniforme o desnudos.

D. Costas y céstulas snreadas en la cara superior de la ldmina ; in-

dumento a menudo esecamoso, nunca piloso ; soros medianos, con
indusio reniforme o peltado ; venas libres.

I, Pinnulas dispuestas catadrémicamente, con margen no aris-

tado ; indusio reniforme. Dryopteris Adans.
EE. Pinnulas dispuestas anadrémicamente, con margen aristado 3
indusio peltado o falta. Polystichum Roth

DD. Costas y costulas no surcadas en la cara superior de la ldmina ;
indumento contituido por caracteristicos pelos multicelnlares ; so-
ros pequefios con indusio reniforme o falta; venas libres o anasto-
mosadas.

L. Venas anastomosadas. Tectaria Cav.
EE. Venas libres.

F. Ldmivas deltoide-pentagonales ; raquis prineipal con sur-
co abierfo que permite la entrada de los canales de los
¢jes secnndarios. Lastreopsis Ching

FF. Liminas mds largas que anchas; raquis principal con
surco no abierto para permitir la entrada de los canales
de ejes secundarios, Clenitis (Link) C. Christ. & Ching

Observaciones: Esta es una de las familias mas complejas y diversa-

mente tratadas en los ultimos sistemas.

Ching (1940) incluye en ellas a las Lomariopsidaceae de Alston,

segregando a Didymochlaena. como familia monotipica independien-

te, por la presencia de numerosos caracteres peculiares: pinnulas ar-
ticuladas al raquis. demidiadas, soros e indusios alargados, inmersos
y esporas tetraédricas. Y es esto tltimo lo que llama realmente la
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atencion, ya que otros autores (Copeland. por ejemplo) y en los re-
cientes Irabajos palinolégicos. en los que se hace referencia a esta es-
pecie (Nayar, Lata & Tiwari 1964, Tardieu-Blot 1966), mencionan
para la misma. esporas monoletes con perisporio bien desarrollado.

Tal como estructura la familia Copeland (1947), es igualmente enor-
me y heterogénea como sus Pteridaceae, abarcando Aspidiaceae s. sir.,
Athyriaceae, Thelypteridaceae y Lomariopsidaceae, aunque ya eslable.
ce una cierta relacién de parentesco entre los géneros, que se aproxi-
ma a la fragmentacion propuesta por autores posteriores.

Tindale (1961) propone dividirla en cuatro subfamilias: Dryopte-
ridoideae, Athyrioideae, Teclarioideae y Lomariopsoideae. Para deli-
miitar las subfamilias Dryopteridoideae y Tectarivideae, sigue los pun-
tos de visia de Holttum (1964), dando valor a la arquitectura foliar
y tipo de indumento. El eriterio sustentado por Wagner (1961) es
atin mas amplio que el de Copeland, ya que ademas incluye en las
Aspidiaceae a las Davalliaceae, en nivel de subfamilia.

La homogeneidad de la familia. tal como la limita Alston, pe-
ligra por la inclusion de ciertos géneros de posicion muy discutida,
como Rumohra, Didymochlaena y Polybotrya. Por ejemplo. Tindale
(1961) considera a Rumohra en las Davalliaceae. Hasta tanto no se
profundice el conocimiento sobre estos géneros y se aclaren sus vela-
ciones sobre bases menos especulativas. prefiero mantenerlos dentro
de las Aspidiaceae.

Abbiatti (1958) menciona para Sudamérica las siguientes nuevas
combinaciones: Polystichopsis amplissima (Presl) Abbiatti y Para-
polystichum effusum (Sw.) Abbiatti. De acuerdo a Tindale (1965),
criterio que se sigue aqui, se considera las dos especies mencionadas
por Abbiatti como pertenecientes al género Lastreopsis. Ademas, se-
gin Morton (1960), Polystichopsis (J. Sm.) C. Christ.. es un pequeiio
género de 4 especies, confinado al area del Caribe y NE de Sudamérica.

Hay una tendencia (Ching, Tardieu-Blot. 1966) a incluir el género
Woodsia en las Aspidiaceae, pero de acuerdo a la anatomia del peciolo,
es una tipica Athyriaceae y asi lo considera Alston (1956) en su sis-
tema.

Recientemente Ching (1965). segrega las Aspidiaceae s. lat. en las
siguientes familias: IWoodsiaceae, Didymochlaenaceae. Dryopterida-
ceae y Aspidiaceae s. str., que mas bien, con la exclusion de las Wood-
siaceae podrian considerarse subfamilias diseretamente naturales. Se.
giun este autor. las Dryopteridaceae agrupan helechos de regiones
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templadas o de montafias en las zonas tropicales, mientras que las
Aspidiacege “sensu 7 Ching, son plantas eminentemente tropicales. La
idea parece bastante acertada.

23. ASPLENIACEAE S. F. Gary

A. Con indusio de insercién lateral.
B. Terrestres con frondes cespitosas, simples; soros geminados, en pares
opuestos ; venas libres o anastomosadas. Phyllitis Ludw.
BB. Terrestres o epifitos con frondes en general divididas: venas libres, raro
formando areolas ; soro tinico, en el lado externo de las venillas acroscapi-
eas, nunca geminados, Asplenium L.
AA. Soros sin indusio. Pleurosorus Fée

Observaciones: Se sigue el criterio sustentado por Copeland (1947),
Alston (1956) y Pichi-Sermolli (1958). Copeland (l.e¢.) no acepta a
Phyllitis y lo refunde con Asplenium, restando importancia genérica
al caracter de “soros geminados™.

24. ATHYRIACEAE Alston

A. Soros cirenlares, induosiados.

B. Plantas muy delicadas; soros con indusio aovado, basifijo. Cystopteris Bernh.
BB. Plantas mds resistentes, en particular en lo que se refiere a los peciolos ;
indusio basal, en forma de copa, con los mérgenes irregularmente lacinia-
dos. Woodsia . Br.

AA. Soros linear a oblongos, con induasio simple o doble.
B. Indusio doble, igualmente desarrollado a ambos lados de la vena fértil.
Diplazium Sw.
BB, Indusio en general doble, ecurvado en J a través de la vena fértil y menos
desarrollado en el lado basiscépico. Athyrium Roih

Observaciones: Tindale (1961) considera a las Athyriaceae como
una subfamilia dentro de las Aspidiaceae, aunque dandole un sentido
diferente al propuesto por Wagner (1961). Esta autora reconoce 4
subfamilias como integrantes de las Aspidiaceae: Dryopteridaoideae,
Tectarioideae, Athyrioideae y Lomariopsoideae.

Aunque muy parecidas a las Aspleniaceae, por sus indusios alarga-
dos y por la presencia de dos hacecillos vaseulares en el peciolo. que
was adelante se fusionan, las Athyriaceae difieren notablemente de
lus primeras por la estructura de sus escamas rizomaticas (no cla-
tradas) . la fusién de los hacecillos en el peciolo en U o en V y el
nimero eromosémico basico hasta ahora conocido (40-41).
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Segiin Nayar & Devi (1964). en Athyrium y Diplazium hay tenden-
cia a la reduccion y pérdida del perisporio. En lo que se refiere a
Cystopteris, las opiniones son ﬁluy contradictorias. Segiin estos aulores,
las esporas carecen en este caso de perisporio y los procesos espinosos
forman parte de la sexina. Pero de acuerdo a Tardieu-Blot (1965),
estos mismos procesos corresponden al perisporio. Hay diferencias de
criterio en lo que se refiere a la interpretacion de estratificacién.

Ching (1940) segrega Woodsia y Protowoodsia, en una familia in-
dependiente, vinculindola con las Cyatheaceae, comentando la presen-
cia de esporas bilaterales con perisporio o tetraédricas y lisas. Lo cierto
es que son siempre bilaterales (Tardieu-Blot, 1966). aunque con fre-
cuencia son redondeadas y con dimensiones mayores, si se comparan
con las restantes “‘Aspidiaceae”.

25. THELYPTERIDACEAE Ching

A. Léminas simplemente pinnadas, con venas anastomosadas de tipo meniscioide ;

soros exindusiados, mas o menos confluentes a su madarez. Meniscium Schrel,

AA. Laminas mds divididas, con venas libres a anastomosadas; sores indusiados,

no confluentes a su madurez.

B. Venas libres, las basales corriendo al seno ; ldminas con base atenuada ;

indusio pequenio, en general deeiduo ; pelos simples.  Thelypteris Schmid.

BB. Venas basales corriendo al seno, mds o menos conniventes o nnidas por
una vena excurrente que llega al seno ; laminas cou base truncada.

C. Ldiminas con pelos simples y gldndulas en el hipofilo. Cyelosorus Link.

CC. Ldminas con pelos nnicelulares, ramificados, furcados o estrellados y

sin glandulas en el hipofilo. Goniopleris Presl

Observaciones: Aunque haya una aparente convergencia en lo que
se refiere a la morfologia del esporofito y a los caracteres sorales, que
justificé antiguamente la unidad de este grupo, con otros géneros, en
el clasico Dryopteris, la anatomia de los peciolos y el nimero eromo-
somico basico, permite facilmente segregar esta familia de Dryopteris
s, str. y afines,

Recientemente Morton (1963) sélo reconoce un género: Thelypteris,
fragmentado en los siguientes subgéneros: Thelypteris, Cyelosorus
(incluyendo Goniopteris y Meniscium, como secciones del mismo) y
Lastrea, ya que considera los caracteres usados como insuficientes en
un nivel genérico.

Nayar & Devi (1964). comentan la tendencia de ciertos géneros
de esta familia (“Lastrea”, Cyclosorus) a una reduccion y hasta pér-
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dida del perisporio, algo paralelo a lo que acontece en Cystopteris.
;0 es también otra forma de interpretar los procesos espinosos?

26. LOMARIOPSIDACEAE (Holttum) Alston

A. Ldéminas simples ; nerviacion libre. Elaphoglossum Schott

AA. Liaminas pinnadas ; nerviacién anastomosada., Bolbitis Schott

Observaciones: Esta familia fue incluida por Holttum (1954) como
subfamilia de las Dennstaedtiaceae; por Tindale (1961) y Wagner
(1961), como subfamilia de las Aspidiaceae, lo mismo que Copeland
(1947).

Lo cierto es que el nimero eromosémico basico (41), la presencia
de esporas bilaterales con perisporio y los peciolos con numerosos
hacecillos vasculares, vincula esta familia con las Aspidiaceae.

De acuerdo a la diagnosis dada por Alston (1956), bien podria
estar ubicado en esta familia el género Polybotrya. pero se ha prefe-
rido, siguiendo las sugerencias de Christensen (1938), dejarlo en las
Aspidiaceae, considerindolo un derivado “acrosticoide”.

Clasicamente el material argentino y paraguayo de Bolbitis fue
determinado como Leptochilus Kaulf. (Capurro 1940). que es una
Polypodiaceae, teniendo s6lo de comiin con el anlerior, sus esporangios
que cubren toda la superficie o segmento de la lamina, sin constituir
soros definidos,

27. BLECHNACEAE Copeland

A. Cenosoros no interrnmpidos. Blechnum L.

AA. Cenosoros interrumpidos, uno por arveola costal. Doodia R. Br.

Observaciones, En la delimitacion del género Blechnum se sigue el
criterio de Copeland (1947). que incluye en él a Struthiopteris Weiss
(o Lomaria Willd.), segregaciéon que aceptan otros autores, conside-
rando fundamental la caracteristica de las pinnas constraidas y por
supuesto, la posicion marginal o intramarginal de los cenosoros (ver
Christensen 1938).

Segun Nayar & Devi (1964). en ambos géneros mencionados hay
tendencia a reducecién del perisporio, pero no falta, como lo hacen
notar otros autores.
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28. MARSILEACEAE R. Brown

A. Hojas lineares, graminiformes, cada nuna llevando un esporocarpo globoso, in-
teriormente dividido en 4 compartimentos, cada uno con un soro. Pilularia L.

AA, Hojas 4-folioladas, con uno o wvarios esporocarpos ovoide-oblongos, ubicados a
lo largo del peciolo o en su base, dehiscentes mediante dos valvas, eon nume-
rosos soros a lo largo de un corddén gelatinoso. Marsilea L.

29. SALVINIACEAE Dumortier ®

Un género: Salvinia Adans.

20. AZOLLACEAE C. Christensen

Un género: Azella Lam.

4. GENEROS MENCIONADOS EN LA BIBLIOGRAFiA. DE DUDOSA PRESENCIA
EN EL AREA ESTUDIADA,

Balantium Kaull.: citado para Argenlina en base a los trabajos de
Hicken (1906). Segin Copeland (1947), Balantium. en lo que se
refiere a la especie B. coniifolium, es un sinénimo de Culcita
Presl. Creo que lo que se ha determinado como tal para Tucu-
man, es [ennstaedtia glauca (Cav.) C. Christ.

Lindsaya Dryand.: citado para Argentina (Misiones) como L. lancea
(L.) Bedd., por Hascler (1928). De acuerdo a Kramer (1957), el
nombre correcto del género es Lindseea, no Lindsaya. Este autor
no la menciona para Argentina ni tampoco tuve oportunidad
de ver material.

Saccoloma Kaulf.: Mencionado como S. inaequale (Kze.) Meit. para
Argentina (Misiones), por Hicken (1908, 1909) y Hassler (1928).

' Las familias integrantes de la subelase Salviniidae, se pueden diferenciar por la
signiente clave :

A. Hajas flotantes de a pares en cada nudo, con papilas v pelos en la cara dorsal;
soros ubicados en el 6rgano sumergido (antigna « tercera hoja modificada ») 3
no hay verdmaderas raices ; macrosoro ¢on nimerosos Macrosporangios; mieros-
poras mas o menos libres. Salviniaceae

AA. Hojas flotantes con 16bulo dorsal fotesintético y otro ventral hialino, ubicadas
en dos hileras ; hay verdaderas raices ; soros naciendo en la primera hoja de
las ramas laterales, sobre el lobulo sumergido ; macrosoro con un macrospo-
rangio ; microsporas rennidas en masnlas gloquidiadas., dzollaceae



No tuve oportunidad de ver material que corrobore su presencia
en el area de estudio.

Tampoco se puede asegurar la existencia de Gleichenia s. str., Poly-
Liotrya y Lastreopsis, géneros mencionados en las elaves. No seria nada
extranio que todos ellos se encuentren presentes en Argentina, ya que
no faltan en los paises limitrofes (Bolivia, Paraguay y Brasil) y las
areas mas ricas, como las selvas del NE y NW de nuestro pais, no han
sido total y sistematicamente exploradas.

Mierolepia fue mencionado por Hassler (1928) para Misiones, pero
se trata de un género eminentemente paleotropical. que llega hasta
Nueva Zelandia. Tal vez sélo una especie se halla en América Lropi-
cal, pero su presencia en la Argentina atin no ha sido confirmada.

Por todo ello. de ninguna manera se pretende que esta sinopsis sea
completa. No sélo en la parte de catalogacion, sino también las claves,
segregacion y posicion de los géneros, no representan un esquema de-
finitivo ni exacto de la flora pteridolégica de los paises estudiados. Es
un primer paso, sujeto y dezeoso de critica.

5. CONCLUSIONES

En resumen, para el area motivo de esta sinopsis, se mencionan:

Géneros: Lyecopodium, Urostachys, Selaginella, Isoétes, Equisetum,
Psilotum. Ophioglossum, Botrychium, Osmunda, Schizaea, Lygodium,
Anemia, Dicksonia, Thyrsopteris, Hypolepis. Dennstaedtia. Mierole-
pia, Pteridium. Histiopteris, Hymenophyllum, Serpyllopsis. Trichoma-
nes, Acrostichum, Cryptogramma, Trachypteris, Pityrogramma, Ano-
gramma, Eriosorus, Gymnopteris, Adiantum, Pteric. Notholaena,
Doryopteris, Pellaea, Cheilanthes, Adiantopsis. Ceratopteris. Vittaria,
Polytaenium, Davallia, Nephrolepis, Arthropteris, Gleichenia. Dicra-
nopteris, Cyathea, Lophosoria, Pessopteris. Phymatodes, Phlebodium,
Microgramma, Pleopeltis. Polypodium. Campyloneurum, Grammiltis.
Xiphopteris, Ctenopteris, Polybotrya, Didymochlaena. Rumohra,
Dryopteris, Polystichum, Tectaria, Lastreopsis, Ctenitis, Phyllitis. As-
plenium, Pleurosorus, Cystopteris, Woodsia, Diplazium. Athyvrium. Me-
niscium, Thelvpteris, Cyelosorus, Goniopteris, Elaphoglossum, Bolbitis,
Blechnum, Doodia, Pilularia, Marsilea. Salvinia. Azolla.
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En total: 83 géneros (mencionados en las claves) y 2 dudosos (Lind-
saea y Saccoloma), no citados. Todos se encuentran en la Argentina,
con excepcion de: Thyrsopleris (endémico de Juan Fernandez), al-
gunos elementos extraneotropicales, que como Microlepia, Phymatodes,
Doodia, Davallia, se encuentran en la Isla de Pascua o Arthropteris.
en Juan Fernandez. Es muy probable que cuando la exploracién bota-
nica se intensifique, se pueda precisar la existencia de Histiopteris,
Xiphopteris y Eriosorus, para nuestro pais.

Familias: 30.
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