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In the first part of this papel', the author gives a short historie revision of the
'IUodern systems of elassification proposed for ferns and allied-ferns. Also, he COll-

ments with c1etails the last new systenls and the criteria used in tbeir elaborations.
Tbe second part contains a synopsis of the system used in tbis papel' ; it is based

'(ln the principal points of view snpported by Picbi-Sermolli and Alston. There are
ke~"s for tbe determination of tlle major gronps, families and genera of Pteridopb~"-
tes, collected 01' mentioned for the tbree countries. The author reports for tbis area
.:la families and 83 genera.

El presente trabajo tiene como primer objetivo familiarizar, no
sólo a los cultores de las Pteridofitas, sino al J'esto de lo~ fitotaxóno-
mos del extremo sur de América meridional, con los últimos sistemas
de clasificación propuestos, en lo que a estos grupos de plantas se
l·efiere.

No se pretende hacer una exposición cronológica, y crítica de los
-sistemas y mucho menos co'mpleta, sino más bien comentar los nue·-
vos conceptos que han motivado la aparición de los mismos.

En los sistema!>'modernos, la delimitación y ubicación de familias
y géneros, en particular dentro del ámbito de los helechos propia-
mente dichos (Filices o Filicidae), varían notablemente. La elabora-
-ción de nuevos sistemas se ha incrementado en las dos últimas déca·
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das, aunque muchos de ellos sólo implican discrepancias en la deno.
minación de los grupos o una mayor o menor fragmentación de los.
mismo~.• o siempre han sido el reflejo de cambios conceptuales.

El resultado más saliente de esta tendencia, es la atomización en
los niveles familiar y genérico, comparado con los clásicos sistemas
de principios de siglo (Diels 1902, Christens:en 1906.33, 1938).

Talvez uno de los objetivos de mayor necesidad y efectividad en
los momentos actuales, sea la elección de un sistema o la combina-
ción de los' más adecua,dos, dando preferencia. a aquellos que ya han
sido aplicados en floras similares a las nuestras. Eso no implicaría
unificar ni imponer un criterio, sino, más bien sugerir un principio.
ue orden práctico,. Día a día se incrementa en América latina la acti.
vidad de equipos para la confección de floras- regionales. El uso de cri.
terios diferentes en la delimitación de unidades taxonómicas básicas
(familias, géneros), lleva a confusiones, complica la labor compara·
tiva y el ordenamiento, y catalogación de bs colecciones. Eso no su-
cede o acontece con menor frecuencia, en el campo fanerogámico.

Esta es la segunda meta. de-la presente sino,psis. Es lamentable que
~u aplioación se encuentre limitada, a ciertos países (Argentina, Chile
y Uruguay). La exclusión de Bolivia y Paraguay es forzosa, ya '(fUe
en esas regiones la información es deficiente, no' crítica ni tampoco.
actualizada,. La exploración botánica en esos vecinos países aún no.
brinda una visión discretamente completa de su riqueza florística.
Esta actividad se hace factible en AI'gentina, Chile y Uruguay, que
cuentan con una literatura, pteridológica frondosa, aunque dispersa,
pero lo suficientemente completa para abordar un plan de trabajo
de síntesis, sin incurrir en omisiones' groseras.

Muchos sistemas han surg,ido últimamente. Podríamos mencionar-
cronológicamente los más s.ohresalientes: Christensen (1938), Ching
(1940), Dickason (1946), Copeland (1947), Holttum (19·1,7), Alston
(1956) y Pichi-Sermolli (1958).
, Todos estos sistemas han introducido o propuesto cambios funda.

mentales en la delimitación y ubicación de familias y géneros de
Pteridofitas, en particular de la gran familia "Polypodiaceas". Asi
Christensen la reconoce como una unidad con 15 subfamilias, mien.
tras que Ching la segrega en 33 familias, Holttum en 5" con varias
subfamilias, Copeland en 9-10, Ah,ton en 13 y Pichi·Sermolli en,23.

También en la categorías superiores' hubo profundas modificacio·
nes, de las que sólo se comentarán dos de los sistemas globales más
recientes (Pichi·Sermolli 1958, Cronquist, Takhtajan & Zimmerma.nn
1966) .



En lo que se refiere a las. Filicinae (Christensen 1938) o Filices
(Reimers 1954), la clásica. tradición de Diels, Christensen y otros,
aún hoy en boga, pone especial énfasis en la morfología y posición
soral para establece-r relaciones de parentesco'. Yeso se mantuvo' a
pesar del gran ,aporte de Bower (19'23-28) sobre evidencias de evo-
lución convergente y pa.ralela en los helechoS'. Ya Dickason (1946)
introduce una variante y da especial interés a, la posición relativa
de los soros con respectO' a la venillas (laterales, t~l'minales o con
esporangios sobre receptáculos a la la,rgo de las venas) .

Con Ching y Copeland comienza. la. moderna fragmentación de las
clásicas "Polypodiaceae", aunque se mantiene como tal, con ligcras
variantes, en ciertos si&temas conservativos recientes (Reimers 1954).

La cla¡;ificación de Ching (1940) es en gran parte una actualización
del sistema de Presl (1836). En lo que atañe a Copeland (194.7), se-
guramente lo fundamental de su obra, como ya lo puntualizó Wagner
(1964), no fue el sistema en sí, que adolece de muchos defectos, sino
los cambios conceptuales que 10' desencadenaron. Según Copeland,
muchos tipos sorales han aparecido en líneas filética.s' separadas y ese
hecho no debe usarse como una expreS<Íónde parentesco. El mismo
tipo puede surgir en grupos no emparentados, como resultante de
una evolución paralela y convergente.

Y esto no· sólo· se puede aplicar a los soros, sino también a otras
estructuras, donde sea posible proponer una· tendencia evolutiva:

Rizomas pilosos o. ~ Rizomas escamosos

Esporangios con anillo oblicno ~ con anillo vertical

Esporangios con pie breve ~ largamente pedicelados

Establecer unidades horizontales en bas:e a similitudes logradas
por paralelismo o convergencia, llevaría a un sistema muy artificial,
donde las proba.bles líneas filéticas quedarían en su mayor parte en·
mascaradas.

Ya Alston (1956) considera que la morfología soral es un carácter
muy plástico; este autor da mayor importancia al desarrollo del
perisporio, estructura vascular e información citológica.

Los conocimientos aportados por la palinología, citotatoxomía, desa-
rroll() de esporangios, germinación de' esporas, desarrollo y estructura
de protalos y órganos sexuales, además de la nueva, manera dinámica
de enfocar ciertos caracteres morfoestructurales (arqui tectura foli ar,
ycnación, alimentación de los Eüros, vascularización de los. estípites,



indumento), han dado las bases para la confección de los sistemas
más recientes. En numerosas oportunidades, el conocimicnto palino-
lógico, citotaxonómico, embriológico, ha fortificado o no una posible
relación de parentesco o ha ayudado a ubicar, entidades críticas. No
tendría objeto dar ejemplos, ya que los mismos surgirán oportuna-
mente en el comentario de cada, familia tratada.

Los cambios más dispares en los últimos sistemas se han hecho seno
tir intensamente en ciertos grupos como las "Polypodiaceae", que ya
hemos comentado ,s,omeramente y en los clásicos macrogéneros "Po·
lypodium" y "Dryopteris". Además, la situación no es aún entera·
mente satisfactoria en el grupo de los helechos arborescentes, Gl'eiche'-
1Iia'ceue e HymenophyUaceae. Y no ,sólo hay problemas de estructu-
ración o fragmentación 'en unidades más naturales, sino que las rela-
ciones de parentesco en gran parte de los grupos son óscuras. Posi-
hlemente un ma'yor acopio de material fósil pueda arrojar luz sobre
estos aspectos, por ahora meramente especulativos.

En lo que se refiere a la sistemática de los taxa de jerarquía
mayor, ,se han operado cambio' de denominación (motivados por pre-
cisión terminológica o tipificación), de dependencia y también el
panorama conceptual y filogenético ha variado considerablemente.

En lo que a este campo "macrosistemático" atañe, son dignos de
comentario los siguientes cambios, algunos ya, aiceptados, otros en
plena controversia:

a) Abandonar la unificación o vinculación de la,,, Psilotopsida y
Psilophytopsida (reunidas como Psilopsida por algunos ~utores), por
la sola comunión de caracteres primitivos ( falta de raíces, ramifica-
ción dicotómica, afilia dominante, pxotostela). Como ya lo puntua-
liza Cronquist, Takhtajan & Zimrnermann (1966), "los esporangios
sinangiales axilares o foliares y las hojas aparentemente telómicas
de Psilotum y especialmente Tmesipteris, son totalmente desarmóni-
cos con la estructura, de las Rhyniophyta".

b) El descubrimiento de una Lycopsida (Baragwanathiia~), con ho·
jas vascularizadas y con una antigüedad mayor que las Psil'ophytop.
si·da, abre todo un interrogante filogenético. Cada día parece más
aventura,do opinar que las Psilophytopsida sean el punto de arranque
de las restantes plantas vasculares. Sería factible expliCtar el carlÓ.cter
áfilo de ciertos reprelsentantes de este grupo com,o, una reducción
y no una evidencia de primitividad (Martens 1950, Leclercq 1954).



Pichi·Sermolli (1959) se inclina, a pensar que las Psilophytopsida
no tuvieron descendientes y que se extinguieron tempranamente. Este
mismo autor, haciendo, refel'encia a las Psil'otopsida, reconoce que
son la Pteridofitas actuales más antiguas, sin claras vinculacioneS( con
los otros grupos y que presentan un esquema simple por primitividad
y no por reducción, hecho comprobado para ciertos caracteres por los
estudios embriológicos (en lo que s,e refiere a la falta de raíce_).

e) En los sistemas recientes hay una tendencia general a conside·
J'ar que el carácter eusporangiado.protoleptosporangiado.leptosporan.
giado, son niveles de especializaoión morfológica, no unidades con
valor taxonómico.

d) En los helechos acuáticos heterosíporados, sus similitudes ten·
drían un origen homoplástico. La sólo convergencia en el hábito, he-
terosporía y reducción de los protalos (todos caracteres especializa-
dOls), no justifica ubicar sus integrantes en un mismo grupo. Más
aún, hay evidencias que inE,Ínúan un origen independiente para las
Salviniales y Marsileales.

e) En el novísimo sistema de Cronquist, Takhtajan & Zimmermann
(1966), además de la terminología di&tinta que salta a la vista (por
razones y diferentes criterios de tipificación y precisión terminoló·
gica), los puntols básicamente de interés son:

- La posición de las Bryophyta entre las Rhynioph-yt(JI (Psilophy-
topsida) y Psilophyta (PsilotopS'ida), lo, que implicaría considerar
a las primeras como un grupo reducido o derivado, más bien que
primitivo.

- La desaparición del clásico concepto de unidad en Pteridophyta,
ya que queda fragmentada en las siguientes divisiones: Rhyniophyta,
Psilophyta, Lycopodiophyta (Lycopsida), Equisetoph-yta (Sphellop-
sida) y Polypodiophyta (Filicopsida o Filicidae) .. Cada uno de estos
grupos de Pteridofitas tienen rango, equivalente a las Pinophyta:
(Gymnospermae~ o Magnoliophyta (Angiospermae), criterio 'que pa·
l'ece bastante acertado.

En lo que se refiere a la elección del sistema, para los fines de este
intento sinóptico, he creído conveniente' seguir el ordenamiento pro-
}Jues,topor Pichi·Sermolli (1956, 59), en lo que se refiere a los gran-
des grupos. En la delimitación de las' familias se maTá el criterio
de Alston (1956), con algunas variantes, que ya serán discutidas.



La elección del sistema de Alston, en lo que se refiere a las "Poly-
podiaceae", se basa en que da, una idea de la filogenia de estos gru·
pos más satisfactoria que los otros sis,temas pl'evios (compartiendo la
opinión de Pichi·Sermolli 1959), de tal manera que permite el e"ta-
hlecimiento de grupos discretamente naturales'. Los criterios seguidos
para la segregación de los géneros mayores (Hymenophyllum, Tricho.
manes, Gleichenia, Cyathea, Polypodium, Dryopteris), serán comen-
tados oportunamente.

El sistema de Alston ha sido ya aplicado, con buenos resultados,
en la confección de floras regionales africanas (Alston 1959, Tardieu-
Blot, 1964).

Las claves que se dan, tanto de los grandes grupos, como de fami·
lias y géneros, no pretenden ser adechadas para la determinación del
material, aunque se trata de no olvidar ese as'pecto de utilidad inme·
diata. En ellas se contempla la finalidad de brindar un panorama
conceptual del sistema, con las probables relaciones de parentes1c,ode
sus integrantes.

Antes de dejar el sistema de Alston, sería útil hacer un análisis crí-
tico, aunque sin entrar en mayores detaUes, sobre los principales ca-
racteres que emplea este autor para el establecimiento de grupos de
familias dentro de lao; Filieidae:

a) Simetría y estructura del rizoma: en líneas generales se con-
sidera que el tipo primitivo responde a un rizoma larl!amente
rastrero, dorsiventral, con pecíolos distanciados y solenostela,
mientras que los grupo;; avanzados exhiben rizoma;; cortos,
erectoo" radiados, dictiostélicos. Aún así es factible hallar
rizomas largamente ra,streros en géneros emparentados con
otros que poseen un tipo especializado. Tal es el caso de
Rumohra.

b) Indumento del nzoma: se considera que los pelos son más
primitivos que las escamas. Es,te es uno de los caracteres bá-
sicos para segregar las Dennstaedtiaceae de las restantes' "Po·
lypodiaceae". Pero la secuencia pelos --~ escamas, se puede
repetir en más de una línea filética, como acontece con las
Dipteridaceae.Polypodiaceae y tener un significado aparen·
temente aisJado y oscuro. Típicos representantes de la fami-
lia Adiantaceae, caracterizada por sus rizomas escamosos. co-
mo Eriosorus, ]amelsonia, Pterozonium, exhiben rizomas con
pelos.



~) Escamas: dos atributos: de las mIsmas parecen tener signi.
ficado taxonómico: inserción (peltadasl o basales) y estruc·
tura (clatradas o no). EstoS' caracteres parecen no ser unifor·
mes para ciertas familias. Por ejemplo. en las Polypodiaceae,
que se diferencian por sus escamas peltadasl y clatradas, en un
buen número de sus representantes y justamente aquellos que,
como Polypodium. pectinatum.plumula y afines, se aproxi.
man sensiblemente a las Gramitidaceae, las escamas rizomá·
ticas pueden ser de inserción basal y no clatradas. Como
"clatradas" o enrejadas, se entienden todas lalS,escamas donde
las paredes radiales' de sus células se hallan engrosadas y co·
loreadas, no así las tangenciales, de tal manera que se ase·
mejan a un retículo y son brillantes,.

d) Simetría de las esporas: hay dos tipos fundamentales. tetl'aé-
dricas con trilete y bila terales, monoletes. Las primera,s son
consideradas más primitivas. Pero es factible eneontrar amo
bos lipoEide esporas en la misma familia (Schizaeaceae, Glei·
cheniaceae, Dennswedtiaoo'ae, Vittariaceae), género (Vittaria.
Hypolepis) y aún en la misma especie, individuo y soro
(Psilotum). Claro está que este último caso es más bien un
fenómeno aislado y talvez consecuencia de alteraciones duo
rante la formación de tetradas. Todo esto no eE, para restar
valor a la simetría de la5 esporas sino para llamar la aten·
ción de su falta de constancia en ciertos gnlpos. La heteroge-
neidad del carácter torna muy dificultuosa la ubicación de
ciertas familias en el sistema, como Dennstaedtiaceae' y Vina-
naceae.

e) Perisporio: existe toda una ana'rrruía E,obre el uso e interpre-
tación de esta es,tructura, también llamada episporio o pe·
rina. Siguiendo el criterio de Kremp (l9ó5), prefiero con·
siderar, todos esos términos equivalentes, dando, prioridad a
perisporio.

De acuerdo a Bower (1923), el plasmodio que se iD~inúa
entre las células madres de las esporas, forma un medio nu·
tritivo rico, que se absorbe durante el desarrollo de las es-
poras en las formas primitivas, o se retiene y deposita como
una· capa externa (perisporio) en ciertas formas avanzadas.

Alston (1956) en su istema, considera básico el desarrollo
de esta estructura, pero no siempre detectarla e interpretarla



es sencillo. El grado de madurez de las esporas observadas )'
las técnicas empleadas pueden a.Iterar radicalmente la jnter~
pretación.

De acuerdo a Bower (1. c.), puede faltar en géneros muy
afines. En ciertas especies de AspZeniUln (Skottsberg 1942)
va desde anchamentc alado hasta angosto o llega a ser incons~
picuo. Sorsa (1964), cuando se refiere a las esporas del tipo
Athyrium /iZix·lemina, dice que el perisporio puede faltar to·
talmente o estar formado por una capa delgada sobre la exina.
Este autor se inclina a creer que la falta de perisporio, en
este caso, es un estadío temprano en la evolución del género,
más que un extremo de un proceso reduccional. Pero Nayar
& Devi (1964) hablan de una tendencia, a reducción y pérdida
del perisporio en varios géneros (Lastrea, Cyclosorus, Athy~
rium, DipZazium).

En muchos géneros la presencia o ausencia de' esta e5truc~
tura es motivo de controversia (Nephrol'epis, Cystopteris).
¿ Son diferencias de criterio para interpretar la estratificación
de la pared de la espora? La familia PoZypodiaceae se caracte~
riza por sus esporas bilaterales sin perisporio, pero Sorsa
(1. c.), cuando se refiere a PoZypodium vuZgare, habla que el
perisporio puede faltar o estar firmemente adherido a la su~
perficie de la exina. Los límites son demasiado sutiles y no
es nad~ sencillo determinar cuándo falta y cuándo es extre~
madamente delgado y fuertemente adherido.

Alston (1956) ubica a las Davalliaceae a la par de las PoZy.
podiaceae por sus esporas bilaterales sin perisporio. Pero de
acuerdo a los estudios de Tardieu-Blot (1964), Nayar, Lata
& Tiwari (1964) y otros, la mayor parte de sus integrantes
presentan perisporio, aunque reducido. A pesar de que amo
bas familias tienen en común los pecíolos generalmente arti.
culados al rizoma, difieren notablemente en la naturaleza de
sus esporas, presencia de indusio (en Davalliaceae) y nervia.
ción. Además, el número cromosómico de éstas (40.41) las
vincula con las Aspidiaceae, Athyriaceae y Lomariopsidaceae.

f) La presencia de pecíolos articulados al rizoma parece estar
en conexión con el epifitismo, como se observa en las PoZy.
podiaceae y mayor parte de las Davalliaceae, faltando en los



helechos típicamente terrestres (Thelypteridaceae, Aspidia-
ceae, Athyri,aceae', Blechnaceae), aunque esto no es, tampoco
absoluto.

Argentina: Muchos grupos (familias, géneros) ya han sido mono·
grafiados: total O' parcialmente. Una, obra de conjunto para el país
Do existe; sól() se pueden mencionar por su: proyección global los
catálogos y cl~ves artificiales de las "Polypodiaceae" de Hicken
(1908, 1909).

Como catálogos más recientes figuran el genérico-específico de Ca·
purro (1940) y el genérico de Castellanos & Capurro (1947).

También se han empleado como fuentes informativas algunas flo·
¡'as regionales, específicamente dedicadas a. las Pteridofitas: para la
Provincia de Buenos Aires e Isla Martín García (Capurro 1961),
para la región de Nahuel Huapi (Looser 1939, Hiem 1943) y los tra·
Lajos en prepara,ción por el autor para las floras de Tucumán y
Jujuy (Plan I.N.T.A.).

Así, de acuerdo a Capurro (1940), para Argentina se han menClQ·
nado 62 géneros, 359 especies y 90 taxa infraespecíficos.

Chile: En lo que se refiere a este país, la literalura pteridológica
es frondosa y representa una excelente fuente informativa. Como
trabajos de conjunto (incluídÜ' catálogos), se pueden mencionar los
de Looser (Las Pteridofitas de Chile central 1955, Las Pteridofitas de
Chile, parte 1, 1961, Los helechos, de la Isla de Pascua 1958) y el
reciente catálogo de las Pteridofitas de Juan Fernández (Kunke!,
1960$) •

De Chile no he podido establecer datos completos sobre la tota-
lidad de sus representantes, pero como una primera aproximación
se puede anticipar 'que su riqueza pteridológica es sensiblemente me·
nor, compara,da con Argentina y que sólo 8 géneros no son com1mes
con nuestra flora.

Uruguay: Se ha tomado como punto de partida la obra de con·
junto de Legrand & Lombardo (1958), que mencionan 34 géneros
(33 en común con Argentina) y 85 especies. Con las adiciones de
Marchesi (1964-65), estos números se elevan a 35 y 90, respecti-
vamente.
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A. Terrestres o epifitos, raro acuáticas o palustres; esporangios reunidos o no en
soros, protegido o no por indusio, pero nunca eu el interior de cuerpos fructí-
feros cerrados; esporas de nn solo tipo; protalos bien desarrollados, epígees o
subterráneos.

B. Esporangios originados a partir de un grnpo de células epidérmicas, con la
pared pluriestratificada y sin anillo; bojas con prefoliaci6n recta, diyidi-
das en una parte estéril y otra fértil; protalos subterráneos, hialinos, sa-
profíticos, ruicorrízicos. OPHIOGLOSSIDAE

BB. Esporangios origilHLdos a partir dI' nna célnla epidérmica, con pared unies-
tratificada, con verdadero anillo o con un grupo de célulaR diferenciadas;
hojas con prefoliación circinada; protalos epígeos, verdes, rarísimo snbte-
rráneos y saprofítidos.

e. Pecíolos con expansiones estipulares en
grnpo de células difereuciadas, pero
anillo.

la base; esporangios con nn
sin constituir uu verdadero

OSMUiSDIDAE

ee. Pecíolos siu expansiones estipulares en la base; esporangios con ver-
dadero auillo. FILICIDAE

AA. Acuáticos o palustres, con esporangios siu anillos, tenues, en el interior de
cuerpos frutíferos cerrados ;. esporas de dos tipos.

B. Plantas flotantes; cuerpos fructíferos teuues (soros), biestratiticados, con
macro o millrosporangios. SALVINlInAE

BE. Plantas fijas, en lugares pantanosos o en agnas poco profundas; cuerpos
fructíferos pluriestratificados, resistentcs (esporocarpos), cada uno con nu-
merosos soros; cada SOl'O con macro y microporangios. MARSILEIDAE

A. Esporangios sésiles, con anillo apical o subapical, completo,
modo de casqnete, con dehiscencia vertical.

transverso, a
Schizaeaceae

AA. Esporangios con anillo oblicuo o vertical, completo o interrumpido, con dehis-
cencia más o menos transversal, sésiles o pedicelados.

B. Esporangios con anillo completo, oblicuo, no interrumpido a la altura de
de la inserción del pie.

e. Plantas pequeñas, delicadas, con láminas foliares uniestratificadas,
sin estomas ; soros marginales. Bymenophyllaceae

ec. Plantas medianas a arborescentes, con láminas foliares con mes6filo y
estomas.

D. Plantas medianas, con rizomas largamente rastreros; láminas
pinnadas con un plan falsamente dicot6ruico, por la interrupci6n



del crecilUiento Cll el ::épice del pecíolo y demás ejes, motivado.
por la presencia de yemas terminales durmientes; soros superfi~
ciales, exindusiados. Gleicheniaceae-

DD. L::éminas pinua.ticompuestas, grandes, sin ápices durmientes ni
falsas dicotomías; por lo general arborescentes.

E. Soros superficiales, con o sin indusio.
F. Arbore9centes con troncos bien desarrollados; pecíolos.

con nnmerosos hacccillos más o menos dispuestos en tres.
arcos; hay pelos y escamas; esporas tetraédricas, sin
cíngulo. Cyatheaceae-

FF. Sllbarhorescentes sin tronco diferenciado; pecíolos con
tres arcos vasculares ; hay s610 pelos; esporas tetraédri·
cas con cíngulo ecuatorial notable. Lophosol'iaceae-

EE. Soros marginales con indusio.
F. Scgmcntos fértiles íntegramente reducidos al SOl'O; indu-

sio acopado, entero; esporangios con pie corto y grucso;
pecíolos con tres arcos vasculares. ThY"soptm'idaceae

FF. Segmcntos fértiles a lo sumo contraídos; indusio bival-
val'; esporangios largamente pedicelados; pecíolos con
varios hacecillos vasculares llJás o menos dispuestos en
tres arcos. Dicksoniaceoe

BB. Esporangios con auillo vertical, incompleto, interrumpido a la altura de
la inserci6n del pie, con estontio bien diferenciado.

C. Rizomas largamellte rastreros, solenostélicoA, con pelos; soros o ce-
nosoros margiuales o submarginales. Dcnnstacdtiaceae

CC. Rizomas breves, erectos, a largamente rastreros, escamosos, excepcic,
naltnente con pelos y en ese caso, rizomas sllberectos, breves, con pe,
cíolos fascicnlados.

D' Plantas acuáticas annales, con dimorfismo foliar acentuado y
presencia de yemas durmientes en las axilas de las hojas adultas;
esporangios ohsoletos ; esporas tetraédricas, muy graudes, con su-
perficie notablemente estriada ; protalos asimétricos con anteridi08
m::éso menos hundidos. pQ1'keriaceae

DD. Plautas terrestres o epifitos, raro palustres, perennes, rarísimo
anuales; esporangios funcionales; prota1os con anteridios super-
ficiales.

E. Epifitos con láminas enteras; epidermis con esclereides ; ce,
nosoros marginales o snperficiales formando retículo, más e
meuos hLlndidos; esporas tetraédricas o bilaterales; protalos
ramificados en cintas. Vittariaceae

EE. Terrestres o epifitos con láminas divididas o menos frecnen,
temeute enteras; epidermis sin esclereidos; protalos lamina-
res, no ramificados.

F. Esporas tetraédricas; soros sin verdadero indusio, a lo
SUIllO protegidos por el margen reflexo más O menos mo-
dificado.



G. Esporangios en soros o cenosoros marginales o a lo
largo de las venillas, raro acrosticoides ; plantas te-
rrestres, excepcionalmente palustres. Adiantaceae

GG. Esporaugios agrupados en soros bieu defiuidos, su-
perficiales, circnlares a oblougos ; eu general plantas
tas pequeñas, s,txícolas o epifitos. G•.anwl,itidaceae

FF. Esporas bilaterales, monoletes, cou o siu perisporio.
G. Esporas sin perisporio ; frondes articuladas al rizo-

ma; soros ~in indusio. Polypodiaceae
GG. Esporas geueralmente con perisporio ; frondes usual-

mente uo articulad,ts al rizoma.
H. Epifitos cou rizomas en geueral largamente ras-

treros con pecíolos articulados o si breves, e~to-
loníferos, con pecíolos no articulados pero pinnas
auriculadas y articuladas al raquis; soros indu-
siados, snperficiales a marginales. Davallillceae

HH. Eu general plantas terrestres, cou rizomas bre-
ves y pecíolos no articulados.
1. Esporangios cubriendo toda la superficie de

la ü¡mina o agrupados en cenosoros definidos.
J. Esporangios cubriendo toda la super-

ficie de la lámina o pinna fértil.
Lomal'i0p8iclaceae

JJ. Esporangios en cenosoros contínuos o
interrumpidos, con indusio fijo lateral-
mente y que se abre hacia la línea me-
dia de la lámina o pinna. Blechnaceae

1I. Esporangios en soros definidos, circulares o
alargal1os, rarísimo acrosticoides y en este
caso hemiepifitos trepadores con rizoma lar-
go y láminas divididas, cou nerviaci6u libre.

J. Pecíolos con varios bacecillos vascu-
lares. A8picliaceae

JJ, PecíoJos con <.los bac"lcillos vasculares
que se uuen arriba en forma de D, V 6 X.

le, Pecíolos con dos ba,ces vasculares
nuidos arriba eu uno solo con <1

brazos; escamas rizomáticas clatra-
das; soros alargados con indnsio
lateral o falta. A 8pleniaceae

KK. Pecíolo con dos hacos vasculares
unidos arriba en uno solo en for-
ma de D 6 V ; escamas rizomáticas
no clatadas.

L. Soros circulares con o sin in-
dnsio, ell el caso de tenedos,
ell general reulliformes ; espo-



rangios con pie 3-seriados ; es-
camas rizoruáticas con pelos.

Thelyptel"idaceae
LL. 80ros circnlares a alargados,

con iud nsios curvados, aova·
dos o ínferos, en fOrllJa de pla-
tillo ; esporangios con pie l-se.
riado; escamas rizomáticas
enteras o dentadas. AthY¡'iaceae

3. LISTA DE LAS FAMILIAS DE PTERlDOPHYTA CON LAS CLAVES PARA DIFEREN-

CIAR SUS GENEROS INTEGRANTES

A. Plantas diferenciadas en ejes principales largos y laterales cortos; esporofilos
lUuy diferentes de los trofofilos, agrupados en estr6bilos; troíofil08 decusados
o espiralados ; esporas reticuladas o espinosas; protalos desprovistos de para-
fisos. Lycopodill1n.

AA. Plantas sin diferenciaci6n ile ejes principales y laterales; esporofilos en gene-
ralno lllUY diferentes de los trofofilos ni reuuidos en estr6bilos terminales de.
finidos ; trofofilos espira lados ; esporas foveoladas ; protalos con parafisos
mezclados con los órganos sexuales. U¡'ostachys (Pritz.) Hert. •

Observaciones: En general los autore se inclinan a reconocer un
género: Lycopodium s. lat., pero' creo que hay suficientes elcmentos
para justificar .su segregación, además de los diferentes niveles de po.
liploidía encontrados en ambos. Rothmaler (195,1.) va aún más lejos
y propone 3 familias: Uros1ta'ChyaJeeae(Huperzia), Lycopodiaceae
(Lycopodium, Diplu:J.sium, Lepidotis) y Phylloglossacea'e (Phyllo.
glossum).

4. EQUISETACEAE L. C. Richard ex. Lam. & De.
Un género: Equisetum L.

El nombre correcto aúu no se ha establecido, ya qne hay otros previamente pu-
blicados (Hnpc¡'zia, Minnau, Plananthus).



A. Segmento estéril de la hoja entero, raro palmatilobado o furcado, con nervia-
ción reticulada; parte fértil espiciforme, con esporangios concrescentes.

Ophioglo88Ullt L.

libre; parte fértil ra-
Botl'ychillm Sw.

AA. Segmento estéril de la hoja pinnatifido, con nerviación
mificaua., con esporangios libres.

A. Frondes polísticas, simples o furcadas, graminiforrnes, l-nervias; esporangió-
foros terminales sobre la costa, en penacho, con los esporangios aparentemente
en 4 hileras o pinnados, con los esporangios en dos hileras; esporas hilaterales ;
protalos filamentosos. Schizaea Sm.

AA. Frondes nunca graminiformes ni l-nervias; esporas tetraédricas; protalos chatos,
laminares.

B. Rizomn, rastrero. solenostélico; pecíolos . ., raquis trepadores, con creci-
miento indefinido; hojas monosticas, palmati-pinnatidivididas, con venas
libres, raro anastomosadas; esporangióforos marginales con los esporan-
gios en 2 hileras. Lygodittnt Sw

BB. Rizoma brevemento rastrero a oblícno, diotiostélico; frondes polísticas,
pinnadas o más divididas, oon nerviación libre a anastomosada" con el par
de pinnas basales fértiles y COn el tejido foliar reducido; esporangios en
2 hileras encerrados en los últimos segmentos fértiles. Anemia Sw.

Observaciones: Esta familia, se considera la más primitiva dentro
del grupO' de las "Marginales".

9. DICKSONIACEAE (Presl) Bower

Un género: Dicksonia L' Her.

Observaciones: Copeland (1947) ubica es;te género al púnclplO de
sus heterogéneas Pteridace'ae; Holttum & Sen (1961) lo colocan en
su gran fam;ilia, Cyatheaceae, ;subfamilia .cyatheo.ideae, junto. con
Cyathea y Lophosoria, restando· valor a la posición marginal de los
soros y a la. naturaleza 'de su indumento.



]0. THYRSOPTERIDACEAE (Bower) Kunkel

Un género: Thyrsopteris Kze.

Observaciones: Creo que hay Isuficientes evidencias para mantencr
este género en una familia independiente, si se usa el criterio de
¡,egregar los restantes helechos arborescentes en las familias Cyathea.
ceae, Dicksoniaceae y Lophosoriaceae. La ubicación de este curioso
género mono típico, endémico de Juan Fernández, ha sufrido variados
cambios. Copeland (1947) lo ubica al principio de sus Pteridaceae;
Bower (1926), lo considera una subfamilia de bs. Dic" soniaceae; Hol·
t!um & Sen (1961), una subfamilillJ de las Cyatheaceae.

A. Soros no contíguos, marginales o sllbmarginales,
B. Soros sin indllsio, protegidos por el margen retlexo de la lámina; esporas

monoletas o triletes. Hypolepis BerJJh.
BB. llJdusio presente, ciati o cupuliforme ; esporas triletes.

C. Soros marginales con indnsio ciatiforme ; pínnlllas de lados desi-
guales. Dennstaedtia Bernh.

CC. Soros submarginales, con indnsio cupuliforme; pínnulas eqllililte-
rales. Microlepia Presl

AA. Soros contíguos, marginales.

B. Soros con indusio doble, sin parafisos; venas libres pero con una vena
colector a marginal; esporas triletes. Pte";diu1n Scop.

BB. Soros COIl indusio constituído por el margen reflexo de la lámina, con pa-
rafisos; nerviación reticulada; esporas monoletes. Histioptel'Ís J'. Sm.

Observaciones: La aceptación de este grupo como una entidad nao
tural aún no está muy generalizada y es poco clara. Copeland (1947),
ubica sus¡ integrantes dentro de las Pteridaceae; Christensen (1938),
basándose en los tipos sorales, colocó a los tres primeros géneros en
las Dennstaedtioidea'e y a los restantes en las Pteridoideae. Creo que
las Dennstaedtiaceae, tal como las define Als:ton, cons-tituyen hasta
.ahora un grupo- discretamente natural. La heterogeneidad de algunos
de sus caracteres (número cromosómico, simetría de las espora-s) le
restan unidad pero al mismo tiempo, podrían dar la pauta de su pri.
mitividad.

Los representantes de esta familia se caracterizan por sus rizomas
largamente rastreros, solenostélicos, con pelos. Con respecto a esto
último, no hay unidad de criterio. Según Looser (llf36) y Copellind
(1947), Histiopteris tiene rizomas, escamosos, pero de acuerdo a lo



que s.e desprende del esquema de Alston (1956) y la monogra.fía de
Tardieu-Blot (1964), el indumento de este órgano' en el género tra-
t.ado está constituído por pelos.

A. Soros con indllsio -bivalvar, con receptáculo incluido, raro brevemente exerto,
fértil cn la extremidad. Hymenophyllll1n SDI.

.AA. Soros con inc1usio tulmloso, 3penaS partido o entero, receptáculo incluido o
exerto.

B. Indusio ancho, cuneiforme, un poco pa,rtido j receptáculo illcluido a exer-
to, con la extremidad férti 1. 8et'lJyllopsis v. tI. Bosch

BB. Indusio estrecho, iufulldibuliforme, entero o bila biado j receptáculo exer-
to cou la extremidad estéril. l''l'ichomallCs L.

Observaciones: Copeland (1938, 1947) hagmenta la familia en 33
géneros. Este criterio atomizante· ha tenido muy pocos defensores. En
general los ta·xónomos se inclinan a l'econocer 4 géneros (los 3 men-
cionados en la clave y Cardiomanes), considerando a los segregados
por Copeland como sub géneros- o secciones, dentro de Hymenophy-
llum o Trichomanes. Recientemente Kunkel (1963) ,egrega a Tricho-
manes y géneros vinculados: en una familia independiente, Triclw·
Jnanaeacea'e. Aquí hemos usado más bien un criterio conservativo, de
acuerdo a Christensen (1938).

13. ADIANTACEAE Ching emend. Alston (con exclusión de Cera-
topteris)

- A. Esporangios sin constituir soros definidos, cubriendo toda la superficil' de la
lámina fértil, mezclados con pa,rafisos; plantas palustres cou hojas pinnad>lS,
coriáceas, con nerviación reticulada; peciolos cou varios hacecillos vasculares
(ACROSTICBOIDEAE). AC1'ostichllllt L.

AA. Esporangios agrupados en soros o cenosoros marginales, sin verdadero indusio,
o superficiales, a lo largo de las venillas, a veces algo confluentes dall(lo un
aspecto pseudoacrosticoide; pecfolos con 1 o muy pocos hacecillos va~clllares.

B. So.ros superficiales a lo largo de las venillas.

C. 80ros oblongos, ubicados en la parte terminal de las venillas y ence-
rrados por el margen contínuo y reflexo de las pinnas (CHYPTI'GRA*

MMOIDEAE). C"yptogl'mmna R. Hrowll

CC. Soros lineares siguiendo el curso de las venillas, a veces brindando
Ull aspecto falsamente acrosticoide, no protegidos por el margen re-
flexo (GYMNOGR.HIMOIDKAJ_).



D. Plantas con dimorfismo foliar acentuado; frondes fértiles piuna~
das, las estériles enteras, con nerviaci6n reticnlada y escamosas.

T'/'achyptel'is André
DD. Plantas sin dimorfismo foliar acentuado; nerviaci6n libre; lámi-

nas glabras, cerosas o pilosas, lluuca escamosas.
E. Láminlls ceroslls, blancas o ll,Jllarillas. PifY¡'og1'orll'lIla Link

EE. Láminas llunca ceroslls, glabras o pilosas.
F. Plalltas anuales con rizomas muy redncidos y protalos

snbterráneos, perennes; láminas glabras; nerviaci6n de-
los segmentos básicamente dicot6mica. .'1nog¡·arnma Link

FF. Plantas perennes con rizomas bien desarrollados y pro-
ta.los norlllales ; láminas pilosas.
G. Lámillas 2-pinnadas o más divididas; segmeutos.

con nerviaci6n dicot6mica; rizomas pilosos.
Eriosol'lts Fée

GG. Lá,nlÍnas 1-2·pinDadas; segmento COIl n61'viaci6n
básicamellte piunada; rizomas escamosos.

(i.YlIlnoptel'is Bernh.
BB. Soros o cenosoros marginales a submargina,les, en el extremo de las ve-

Ilillas o soure uua veuilla colectora marginal.
C. Soros naciendo sobre el margen reflexo de los segmeutos, donde las

nervaduras se contilllían ; pinDas o pinnulas demidiadas, reniforllles o
cLlnelldo-fl:tbelarlas; venas dicot6111icamente divididas; pecíolos en ge-
naral lustrosos y oscuros (ADL~NTOID~~A ]f.). A diantu'Ilt L.

CC. Soros protegidos o no por el margen reflexo de los segmeutos, pero
nllnca nbicados sobre éstos.
D. Cenosoros sobre uua vena colectora margillal, protegidos por el

margeu reflexo modificado; llen-iaci6n libre o reticnlada (PTERI-
DÚID"'AE). ['te1'is L.

pD. Sor08 contiguos o no, protegidos o no por el margen reflexo mo-
dificado de la lámiua; excepcioullllllente con venilla colectara
margiual y en este CllSO, láminas pedadas en plan y pecíolos oscu-
ros, lnstrosos ; esporas frecuentemente con perisporio (SINOPTlmI-
DUI1Jll:AJr.).

E. Soros sin margen reflexo modificado; láminas escamosas,
pilosas. cerosa·s, rarísilllo ghturas. Notholaena R. Brown

EE. Soros con margen reflexo más o meuos modificado; láminas.
pilosas o glabras, nunca escamosas.
F. Soros más o meuos confluentes.

G. Lámiuas pedadas, con nerviaci6n en geueral reticu-
lada y vena colectora margiual frecuente.

DOI'yoptel'Ís .J. Sm.
GG, Láminas pinnadfts en plan, con llerviación libre y

sin vena colectora marginlll.
H. Margen reflexo contínllo; lámiuas coriaceas~

glauras, COll peciolos oscuros y lllstro'os.
Pellaea Link



¡iR. Margen rtlflexo interrumpido; lámilJas pilosas ~
gbbras. Cheilanlhe.81Y.

FF. 80ros separados y cubiertos por el margeu I'eflexo; lállli-
Bas glabras, cun pecíolos oscuros. A (lianto]Jsis Fé

Observaciones: La familia Adiantaceae, tal como se define aquí,
es muy uniforme palinológica y citológicamente (esporas tetraédricas,
n: 29-30), no así cuando se analizan los tipos sorales (superfici ales,
marginales, separados, contiguos:, acrosticoides, en el extremo de las
yenillas, a lo largo de ellas o sobre una vena colectora marginal) . De
todas maneras creo que se puede interpretar como una, unidad natu-
ral con varias líneas de especialización sora1.

Ya el panorama dado por Christellsell (1938) es bastante satisfac-
torio, si se reúnen las subfamilias Pteridoideae y Gymnogrmnmeoi-
deae, excluyendo de la primera los géneros con rizomas pilosos. En
el sistema de Copeland (1947) ocupau una buena parte de las Pterida¡-
ceae. Pichi-Sermolli laf~ segrega en varias familias: Pteridaceae, Si-
nopteridaceae, Cryptogrammaceae, Gymnogrammaceae y Adiantaceae'.
Se ha preferido mantener estas unidades -como subfamilias, haciendo
la salvedad de que Acrostichlun, como- ya lo comentó AIston (1956),
constituye un tip(} ba,stante aislado, que difiere notablemente de las
restantes Adiantaceae, por sus soros acrosticoides, su venación Il:;ti.
culada, sin venillas incluídas y sus pccíolos con numerosos hacecillos
v¡,sculares. Por e:stos motivos se lo mantiene como una subfamilia
independiente.

Uno de los caracteres salientes de las Adiantaceae, es la falta de un
verdadero indusio; a lo sumo, en soros marginales, la protección se
lleva a cabo por el margen más o menos reflexo y modificado o no.
El valor interpretativo de esto crea problemas serios en la delimita-
ción de géneros de las Sinopteridoidea-e, que agrupan en su mayor
parte elementos xeromorfos y orófilos, muchos de ellos característicos
de la flora andina. La naturalidad de Doryopteris y Pellaca es discre-
tamente aceptable, pero no pasa lo mismo con los restantes géneros.
Ya Copeland (1947) refunde Cheil'anthes, Notholacna y Adiantopsis
en una sola entidad genérica, por la impresición de los caracteres di-
ferenciales. No siempre Notholaena presenta el margen de los seg-
mentos chatos y no modificado; ciertas especie de -este género, se-
cundariamente glabras por pérdida del indumento ceroso (Notholaena
nivea val'. tenera), ,se aproximan notablemente a Pellaea y adem~s,
algunos individuos llegan a tener un margen reflexo con ('inuo, aun-
que no modificado (Tryon 1956). Nayar (1963) en una contribución



a la morfología de unos pocos Cheilanthes, distingue especies con
margen reflexo y otras quer además poseen indusio (uniestratificado).
Previo a la resolución de los límites y validez de estos g.éneros con·
fuso·s, creo que se impone un adecuado estud'io· e interpretación sobre
qué se entiende por "indusio" en los elementos' con soros o cenosoros
marginales y ¡si la naturaleza normal o modificada del margen, es
sólo una especialización que de ninguna manera podría usarse en el
nivel genérico. Hasta 'tanto se aclare este panorama, prefiero mantener
los g.énero.s clásicamente segregados.

La característica sobresaliente de las Pteridoideae, es la presencia
de cenosoros sobre una vena colectora marginal, pero también esto
se encuentra en varias espeoies de Doryopteris y accidentalmente en
Pellaea. No creo que eso represente un argumento para emparentar
Doryopteris con Pteris. La nervadura comisural en Doryopteris ha
sido interpretada como una especialización a partir de N otholaena
(con venillas de extremos no modificados) a través de Cheilanthes
(con las terminaciones de las venillas clavadas o· flabeladas) (Tryon
1942). Este es·quema· parece bastan'te convincente, más si se lo co·
rrelaciona con otros c:aracteres sorales': alargamiento de los pedicelos
esporangiales y aparición de un margen modificado continuo. Tam·
bién se podría interpretar como una especialización a partir de un
tipo Pellaea. Como opina Tryon (1. c.), las evideneias de evolución
convergente o paralela en estos g.rupos, torna aventurado el estable.
cimiento de relaciones de parentesco·.

En lo que se refiere a Gymnogra.1nnw, se sigue el criterio de Cope.
Iand (1947), que considera a Gymnogramma D'esv., un sinónimo· de
Gymnopterisr y a Gymnogramme auct. pIur., non Desv., donde se en·
contraría la única especie de nuestra área de estudio, un sinónimo de
Eriosorus. En este género llama la a·tención la presencia de- rizomas
pilosos, que escapa a las caracteTÍsticas de la familia Adiantaceae.

Respecto a Pityrogramma, se sigue el criterio de Tryon ( ), que
incluye en este género a Trismeria Fée.

Parece que la presencia de perisporio en las Sinopteridoidea'e es
basta·nte frecuente (Nayar, Lata & Tiwari 1964, Tardieu·Blot 1965).

Observaciones: Alston (1956) incluye este género en las Adiantaceae.
Prefiero mantenerlo segregado en una familia independiente, como



opinan Copeland y Pichi-Sermolli en sus respectivos sistemas. Sin
duda se trata de un género, estrechamente emparentado con las Adian·
taceae, de la,s que podría haber derivado por su adaptación el medio
acuático y peculiar degeneración de su estructura esporangia,l. Ade-
más, se caracterizan por ser plantas, anuales, con protalos de crecimien-
to asimétrico (por posición lateral del meristema), con anLeridios más
o meno hundidos, por sus esporas notahlemente grandes y estl'iadas
y su número cTomosómico, (76-78), diferente de las restantes Adian-
taceae: (29-30).

A. Láminas gramiuiformes; venas laterales concctad,ls por una vcna, intralOargi-
nal sobre la cual se ubica el cenosoro hundido; esporas mouolctes o triletes.

Fillctria 801.
AA. Láminas lineares a anchamente oblanceoladas, con dos o más hileras de areolus

a ambos lados de la nervadura media; ceuosoros superficiales •• bUlldid ••,. for-
maudo un retículo; esporas triletes. Polylaenill'nt Desv.

Observaciones: Usualmente' a las especies que corresponden a las
características del segundo dilema, se las ubica en el género Antro-
phyum Kaulf., que es paleotropical y cuya,s láminas no tienen ner-
vadura media o si ésta existe, es incompleta y además los soros pre-
sentan parafisos.

Llama la atención la heterogeneidad en la simetría de las esporas,
aún dentro del mismo género. Los característicos "idiobla,stos" o
"células espiculares" de la epidermis, también E,e encuentran en cier-
tas especies de Sela,ginella. Cuando Copeland (1947) hace referencia
a las vinculaciones y probables relaciones de parentesco de esta fa-
milia, menciona la presencia de estas estructuras en ciertos géneros
de Hymenophyllaceae. Pero no s:on comparables; en Trichomanes,
son falsas venillas o "venillas flotantes", diferenciaciones dentro del
mesófilo, sin elementos vasculares (Wessels: Boer 1962).

A. Pinnas no articuladas al raqnis; epifitos COIl rizomas largamente rastreros
(DAVAr.J.l()IDIO:Al~). Davallia 8111.

AA. Piuuas a,rticuladas al raqnis (OU~A K DI<()I DRA EJ

B. Plautas terrcstres o epifitos, con rizollJas breve" estolollíferos; frondes
no articuladas al rizoma. Neph1'olrpi8 8chott

BB. Epifitos con rizomas largamente rastreros; frondes articuladas.
¿1I'tI"'nple"is J. !3m.



Observacie-Iws: Para definir esta familia E.e sigue el criterio dc Co-
.jJeland (1947) y Alston (1956). Otros autores lentre ellos Pichi-Ser-
molli 1958), consideran dos familias: Davalliaceae y Oleand'raceae, que
más bien pueden tener el estado de subfamilias (Tindale 1961). Esta
última autora incluye en la familia a Rumohra, pero creo· que su po-

.sición más adecuada es dentro de las Aspidiaceae.
Sobre la presencia de perisporio en esta familia, ya se c~ment¿ an-

H:riormente. Según Tardieu-Blot 11964), las especies por ella es'tu-
diadas de Davallia y Arthmpteris, tienen perisporio, no así Nephro-
lepis. Pero de acuerdo a Nayar, Lata & Tiwari (1964), en este último
género las esporas tienen perisporio, aunque· fuertemente adherido a
la exina. También lo he confirmado en material del ffiV argentino.
A pesar de ser considerado un grupo derivado de las "marginales",
creo que su parentesco es más estrecho con las Aspidiaceae y Loma-
riopsidaceae yeso tráe al plano de discusión el esquema propuesto
por Wagner (1961), que cons.idera una gran familia Aspidiaceae, con
cuatro subfamilias: Aspidioideae, Thelypte1ridoideae, Elaphoglossoi-
deae y Davallioideae. De éstas, con exclusión de la Thelypteridoi-
deae, el número cromo.sómico básico conocido oscila entre 40 y 41.

A. Frondes con escamas; soros con 2-4 esporaugios, con p¡¡,rafisos; venas latera-
les simples o fllrcadas. Gleichenia J. Sm.

AA. Frondes sin escam¡¡,s; soros con 8-15 o más esporangios, sin pand:isos; venas
lat.erates 2-4 fl1l'cadas. Dicl'<tlloplcl'is Bpl'lIb.

Observaciones: Esta familia se considera la más primitiva dentro
de las "Superficiales". En la delimitación de sus géneros se sigue el
criterio de Holttum (1957).

Observaciones: Se sigue el criterio sintetizante propuesto por Co-
peland (1947) y Holttum & Sen (1961), en lo que se refiere a la
amplitud de este género, con la inclusión de Hemitelia R. Brown y
Alsophila R. Brown.

En lo que se refiere a la familia, en OpOSlClOna la idea de Hclttum
& Sen (1. c.), se la mantiene independiente de las Dich'soniaceae,
Lophosoriaceae y Thyrsopteridaceae.



Observaciones: Copeland (1947) y Holttum & Sen (1961) la inclu·
yen en las Cyatheaceae; Bower crea con este género la familia Froto·
cyatheaceae. Kunkel (1965) objeta la, validez del nombre Lophosoria.
ceae, ya que sólo figura en el sistema 'de Pichi·Sermolli, sin diagnosis.
Pero eso es superfluo, ya que sólo es un cambio de nombre por razo·
nes de tipificación, como surge de la obra de Pichi·Sermolli (1959':
477), donde dice: "Lophosoria,ceae = Protocyatheaceae, Bower" .

.A. Venas siempre anastomosadas, sin formar areolas costales fértiles; soros sobre
un plexo de venillas o en el extremo de yenillas conniventes (PLEOPI!:LTlOJ DEAE)

B. Lállliuas enteras o pinnatifidas, glabras o a lo sumo con escamas tempra.
narnente caducas sobre el raquis o nervadura media; soros sin parafisos o
con pa.ratisos filamentosos y fngaces.

C. Láminas enteras, coriáceas; rizomas cortameute rastreros, inmersos
en una masa de raíces; esporangios con pelos fugaces. Pessopteris

Underw. & Maxon
CC. Láminas pinnatisectas ; rizomas discretaml'nte rastreros.

D. Soros más o menos hundidos, sobre un plexo de venillas; nervia-
ción compleja, o sea areolas mayores o menores con venillas libres
incluídas. PhY1Jtatodes Presl

DD. Soros superficiales, en el extremo de venillas conniventes; ner-
viación Dlás simple, con areolas estériles en general sin venillas
incluídas libres. Phlebodium (R. Brown) J. Sm.

BB. Láminas enteras o raro pinnatifidas, escamosas o con pelos y escamas, o
glabras; soros con parafisos escuamiformes, peltados o filamentosos.

C. Láminas siempre enteras, con pequeños pelos, glabras, raro escamo-
sas, aunque las escamas sobre la nervadura media sean frecuentes;
parafisos filameutosos, simples o ramificados; dimorfismo folIar a me-
nudo acentuado. Microgrmnma Presl

CC. Láminas enteras o pinnatifidas. escamosas; parafisos escnamiformes,
peltados. Pleopeltis H. B. & \Villd.

AA. Venas libres o anastomosada,s y en este caso, formando areolas costales férti-
les; soros en el extremo de una venilla fértil o sllbterminales (POLYPODJOIDEAE).

B. Láminas pinnatifidas, rarísimo enteras, escamosas, pilosas, excepcional-
mente glabras ; nerviación libre o gonioJleboide; soros 1, raro 2-seriados, 1
por areola fértil. Polypodimn L.

BS. Láminas enteras, rarísimo pinnatifidas, glabras o con sólo escamas sobre
la nervadura media y pecíolo; nerviación cirtofieboide; soros multiseria-
dos, raro 1-2-scriados; areolas fértiles con varios soros. Cmnpyloneun¿1n Presl



Observaciones: Para la delimitación de subfamilias y géneros· se
usa el criterio del autor (de la Sota, 1960), pero incluyendo Synammia
en Polypodium, ya que no hay suficientes argumentos para mentener la.
segregación. Aún así, Polypodium, tal como se define aquí, dista mu-
cho de ser una entidad natural. Se presentan serios problemas! cuando
se estudia.n comparativamente ciertos elementos de este género (grupo
Polypodium squamatum) con especies americanas pinnatifidas de
Pleopeltis, tanto en lo quJe!se refiere a venación (alimentación del SOl'O

por una venill a, dos conniventes o sobre un plexo) como al valor in.
terpretativo del término "parafiso". Este se puede emplear desde un
punto de vista, meramente topográfico (Wagner, 1964), como un tipo
de indumento especializado' o como una producción peculiar del área
receptacular, vinculado con la ontogenia y aborto dc esporangios.

Tampoco el panorama es claro en ciertas especies de 1\tticrogramma,
l'on rizomas largamente rastreros, muy finos e indumento escamoso.

A. Láminas eutern.s, a lo snmo crenn.das o superficialmente 101Ja<1as. G,·alllmili. Sw.

AA. Láminas pinllatifidas o más divididas.

B. Segmentos l·uervios, a lo snmo con la única venilla fllrcada, 1lI0nosoros ..
Xiphopte1'ÍB Kaulf.

Observaciones. Alguno autores coIlBÍderan de poco valor los carac-
teres usados pa.ra segregar los géneros! mencionados, aceptando a lo
sumo Grammitis y Ctenopteris (con inclusión de Xiphopteris). Pero
creo conveniente mantenerlos sepa,rados, hasta tanto se tenga una in-
formación más completa y 'detallada sobre un mayor número, de sus
integrantes.

Todos los sistemas recientes (Ching, Copeland, Holttum, Alston,
Pichi-Sermolli) aceptan a las Grammiticlaceae como una familia muy
emparentada pero independiente de las Polypodiace'ae. Wagner (1961)
propone límites más amplios para las Polypodiaceae, reconociendo tres
subfamilias: Polypodioideae, Gr~mmitidioideae y Loxogrammeoideae,
pero creo que hay suficientes evidencias morfoanatómicas y de los
protalos 'que justifican su separación en tres entidadesl independientes.



A. Esp0l'angios cnbriendo toda la superficie de los segmentos fértiles, que se en-
cuentran totalmente contraídos; frondes notablemente dimorfas, pÍJma,las;
riwmas largamente rastreros, trepadores; hemiepifitos. Polybot>'ya H. B. K,

AA. Esporangios en soros definidos; segmentos fértiles no contraídos; rizomas el}
general erectos o postrados, breves, rarísimo largamente rastreros; plantas te-
rrestes, excepcionalmente epifitos.

B. Pínnulas articuladas al raquis, rlemidiadas; soros elíptico-oblollgos, in-
mersos, cou indusios alargados; venillas libres rematando en hidatodo;,
notalles. Didymochlaella Desv,

BB. Pínnulas nunca articuladas al raquis, pecopteroideas o esfenopteroideas ;
soros mlis ¿ menOS circulares, con indusios orbiculares, reniforllles o des-
nudos; venillas libres o anastomosallas, sin hidatodos notables.

C. Rizomas largamente rastreros; láminas glabras; soros con indusio 01'

bicular-peltado. Rumohl'a Radd}
CC. Rizomas breves; lliminas escamosas, l'ilosas o con ambos tipos de in-

dumento; .'loros COn iadusio orbicular-peltado, reuiformc o ,lesuudos.
D. Costas y cóstulas surcadas en la cara superior de la lámina; in-

dumento a menudo escamoso, nunca piloso; soros medianos, con
indusio reniforme o peltado ; venas libres.

E. Pínnulas dispuestas catadrómicaml'nte, con margen nO aris-
tado ; iudusio reuiforn,e. D"!Jopte1'is Adaml.

EE. Pínnnlas dispuestas anadrómicamente, con margen aristado;
iudusio peltado o falta. Pol!18lichum Roth

DD. Costas y cóstulas no surcadas en la cara superior de la lámina;
indumento contituít1o por caraeterbticos pelos rnulticelnlares; so-
ros pequeños COn indusio reniforme o faltá; venas libres o anasto-
mosadas.

E. Venas auast.omosadas. l'ecta,.;a Cavo
EE. Venas libres.

I!'. Lámiuas deltoide-pentagonales; rnquis principal con Bur-
eo abierto que permite la entrada de los cana.les de lo;,
ejes secunrlarios. Las17'eop8;s Chillg

I!'F. Láminas más largas que anchas; raqnis principal "ol}
SIlI'COno abierto para permitir la entrada de los can" le;,
de ejes secnndarios. Ctenitis (Liuk) C. Christ. & Chillg

Observaciones: Es·ta es una de las. familias más ,c.omplejas y diversa-
mente tratadas en los últimos sistemas.

Ching (19401) inciuye en cUas, a la.s Lo'mm'iopsidaceae de Alston,
segregando a Didymochlaena, como familia, monotípica independi.en-
te, por la presencia de numerosos caracteres peculiares: pínnulas aro
ticula'das al raquis, demidiadas, BorOEIe indusios alargados, inmeTSos
y esporas tetraédri:c.as. Y es esto último lo que llama realmente la



utenclOn, ya que otros autores (Copeland, por ejemplo) y en los re·
óentes trabajos palinológicos, en los que se halce referencia a esta es·
pecie (Nayar, Lata & Tiwal"Í 1964, Tardieu·Blot 1966), mencionan
para la misma, e~poras monoletes con perispoáo bien desarrollado.

Tal como estructUl'a la familia Copeland (19'47), es igualmente enor·
me y heterogénea como sus Pteridaceae, abarcando A8pidiaceae s. sltr.,
Athyriaceae, Thelypter:'daceae' y Lomariopsidaceae, aunque ya estable.
1::euna ciel'ta relación de parentesco entre los géneros, que se aproxi.
ma a la fragmentación propuesta por autores posteriores.

Tindale (1961) propone dividirla en cuatro subfamilias: Dryopte.
ridoideae, Athyrioideae, Tectarioideae y Lomariopsoideae. Para deli·
mitar las subfamilias Dryopte'ridoideae y Tectarioideae, sigue los pun·
tos de visla de Holttum (1964), dando valor a la arquitectura foliar
y tipo de indumento. El criterio sustentado por Wagner (1961) es
aún más amplio que e'r,de Copeland, ya que además incluye en las
Aspidiaceae a las Davallialceae, en nivcl de subfami.'lia.

La homogeneidad de la familia, tal como la liruita Alston, pe·
ligra por la inclusrión de ciertos géneros de posición muy discutida,
como Rumohra, Didymoch1aena y Polybotrya. Por ejemplo, Tindale
(1961) considera a Rumohra en las Davalliaceae. Hasta tanto no se
profundice el conocimiento sobre estos géneroS' y se aclaren sus rela·
eiones sobre bases menos especulativas, prefiero mantenel'los dentro
tIe las Aspidiaceae.

Abbiatti (1958) menciona para Sudamérica las siguientes nuevas
~ombinaciones: Polystichopsis amplissima (Presl) Abbiatti y Para.
polystichum effusum (Sw.) Abbiatti. De acuerdo a Tindale (1965),
1::riterio que se sigue aquí, se considera las dos especies mencionadas
por Abbiatti como pertenecientes al género Lastreopsis. Además, se·
gún Morton (1960), Polystichopsis (J. Sm.) C. Christ., es un pequeño
género de 4 especies, confinado al área del Caribe y NE de Sudamérica.

Hay una tendencia (Ching, Tardieu-Blot, 1966) a incluir el género
Woodsia en las Aspidiaceae, pero de acuerdo a la anatomía del pecíolo,
es una típica Athyriaceae y así lo considera Alston (1956) en su siso
tema.

Recientemente Ching (1965), ,segrega las ASJlicliaceae s. lat. en las
iguientes familias: Woodsiaceae, Didymochlaenaceae, Dryopterida.

ceae y Aspidiaceae Si. str., que más bien, con la exclusión de las W ood.
siaceae podrían considerarse subfamilias discretamente naturales. Se·
gún este autor, las Dryopte·ridaceae agrupan helechos de regiones



templadas o de montañas en la zona's tropicales, mientras que las
Aspidiaceae "sensu " Ching, son plantas eminentemente tropicales. La
idea parece hastante acertada.

A. Con indusio de inserción lateral.
B. Terrestres COIl frondes cespitosas, simples; soros geminados, en T"ues

opuestos; venas libres o anastomosadas. l'h)¡llilis Lud w.
Bn. Terrestres o epifitos con frondes en general .1ivididas; venas libres, raro

formaudo areolas ; sara único, en el lado externo de las venillas aCI'08('ópi-
cas, nUnca geminados. .tIsplellimn L.

AA. Soros sin indusio. l'lell1'osu1'1I8 Fée

Observaciones: Se sigue el criterio sustentado por Copeland (1947),
Als,ton (1956) y Pichi·Sermolli (1958). Copeland (1.c.) no acepta a
Phyllitis y lo refunde con Asplenium, restando importancia genérica
-al carácter de "soros geminados".

A. Sor ••s circulares, iudusiados.
H. Plantas ll1uJ delicadas; soros con indusio aovado, basifijo. Cystopte1'is Bernb.

B 13. Plantas más resistentes, eu particular en lo que se refiere a los pecíolos :
iudusio basal, en forma de copa, con los márgenes irregularmente lacinia-
dos. Woodsia R. Br.

AA. Soros linear a oblongos, con indusio simple o doble.
B. Indusio doble, igualmente desarrollado a allluos lados de la vena fértil.

Diplazill1n Sw.
BB. lndusio eu gelleral doule, curvado en J a través de la vena fértil y menos

desarrollado en el lado basiscópico. .ti thy1'it/1n Rotb

Observacione's: Tinda,le (1961) considera a laiS'Athyriaceae como
"Unasubfamilia dentro de las Aspidiacea'e, aunque dándole un sentido
diferente al propuesto por Wagner (1961). Esta autora ~'econoce 4
subfamilins como integrantes. de las. Aspidiaceae: Dl'yopleridoide'ae,
Tectarioideae, Athyrioideae y Lomariopsoideae.

Aunque muy parecidas a las Asplenia,ceae, por sus indusios alarga.
dos y por la presencia de dos hacecillo~ vascularcs en el pecíolo, que
lUás adelante "e fusionan, lasl Athyriaceae difieren notablemente dc
las primeras por la estructura de sus escamas rizomáticas (no cla·
tradas), la fusión de los haceciUos en el, pecíolo en U o en V y el
número cromosómico básico hasta ahora conocido (40·41).



Según Nayar & Devi (1964), en Athyrium y Diplazium ha,y tenden.
cia a la :reducción y pérdida. del perisporio. En lo que m refiere a
Cystopteris, las opiniones son ~uy contradictorias. Según estos autores,
las esporas carecen en este casO'de perispO'rio,y los procesos eSlpinosos
forman parte de la sexina. Pero de acuerdo a Tardieu·Blot (1965),
estos mismos procesos corresponden al perisporio. Hay, diferencias de
cl'iterio en lo 'que sle refiere a la interpretación de estratificación.

Ching (1940) segrega W oodsi(J) y Protowoodsia., en una familia in~
dependiente, vinculándola con las Cyettheaceae, comentando la presen,
cia de esporas bilaterales con perisporio o tetraédricas y lisas. Lo ciert!}
es que son siempI'e bilaterales (Tardieu·Blot, 1966), aunque con fre,
cuencia son redondeadas y con dimensiones mayores, si se comparan
con las restantes "Aspidia·c1eae".

A. Láminas simpll'mente pinnadas, con venas anastoOlosadas de tipo meniscioide ;:
soros exindusiados, más o menos confluentes a su madurez. lI.1enisci'll'l1l Schreu.

AA. Lámiuas más divididas, con venas liures a anastomosadas; soros indusiados,
no confluentes a su madurez.

B. Venas libres, las basales corriendo al seuo; láminas con base atenuada ;:
indusio pe'lueño, en general deeíduo j pelos simples. Thelypte1';s Schmid.

BB. Venas basales corrieudo al seno, más O menos conuiventes o nnidas p01"

uua vena exeurrente que llega al seno j láminas COll base truncada.
C. Láminas cou pelos silllples y glándnlas en el hipofilo. CydOS01'lIS Link.

CC. Láminn.s con pelos unicelulares, ramificados, furcados o estrellados y
sin glánllulas en el hipofilo. G01liopte1'is Pres],

Observaciones: Aunque haya una aparente 'convergencia en lo' que
se refiere a la morfología del esporofito. y a los caracteres sorales, que
justificó antiguamente la unidad de este grupo, con otro g,éneros, en
el clásico DryopteJris, la anatomía de los pecíolo s y el númerO' cromo·
sómico básico, permite fácilmente seg:regar esta. familia de Dryopteris
s. str. y afines.

Recientemente Morton (1963) sólo reconoce un género: Thelypt~ris.
fragmentado en los siguientes' subgéneros: ThelypteriJs, CyclosonlS
(incluyendo Go,niopteris y Meniscium, como secciones del mismo·) y
Lastrea, ya que considera los caracteres usados como insuficientes en
un nivel genérico,.

Nayar & Devi (1964), comentan la tendencia de cierto género
de esta familia ("LarsiLrea", Cyc1osorus) a,una reducción y hasta pér·



\lida. del perisporio, algo paralelo a 10' que, acontece en Cystopteris.
~.O es también otra forma de interpretar los procesos espinosos?

A. Láminas simples; nerviación libre.

AA. Láminas pinnadas ; nerviación allastomosada.

Elaphoglo881!rll Schott

Eolbitis Schott

Observaciones: Esta familia fue incluída pOl' Holttum (1954) como
:subfamilia, de las Dennstaedtiacewe; por Tindale (1961) y Wagner
(1961), como subfamilia de lws:Aspidiaceae, lo mismo, que Copeland
(1947) .

Lo cierto es que el número cromosómico· básico (11), la pres,encia
ue esporas bilaterales con pel1isporio, y loS' pecíolos' con numerosos
11acecillos vasculares, vincula esta familia. con las Aspidiaceae.

De acuerdo a la diagnolsis dada por AISlton (1956), bien po,d,ría
estar ubicado en esta familia el género Polybotrya, pero se ha prefe.
údo, siguiendo las sugerenoias de Christensen (1938), dejarlo en las
As.pidiaJeeae, .considerándolo un derivado "acrosticoicle".

Clásicamente el material argentino y pa,raguayode Bolbitis fue
,Jeterminado como Leptochilus Kaulf. (Capurro 1940), que es una
Polypodiaceae, teniendo sólo de común con el anterior, sus esporangios
'\fUecubren toda la superficie o segmento de la lámina, sin constituir
'Soros definidos.

A. Cenosoros no interrUlllpidos.

AA. Cenosoros interrumpidos, uno por a.reola costal.

Observaciones. En la, de.limitación del género Blechnum se sigue el
criterio de Copeland (19'47), que incluye en él a St1'llthiopteris Weiss
(o Lomaria Willd.), segregación que aceptan otro's autores, conside·
l'ando fundamental la característica de las pinnas constraídas y por
~:upuesto, la posición marg,inal o intramarginal de los cenosoros (ver
Christensen 19'38).

Según Nayar & Devi (1964), en ambos géneros mencionados hay
tendencia a reducción del perisporio, pero no falta, como lo hacen
llotar otros' autores.



A. Hojas liueares, grallliniformos, oada una llevando un esporocarpo globoso, in-
teriormente dividido en 4 compartimentos, cada uno con Un soro. Pilalaria L.

AA. Hojas 4-folioladas, con uno o varios esporocarpos ovoide-oblongos, ubicados a
lo largo del pecíolo o en su base, dehiscentes mediante dos valvas, con Dume-
rosos soros a lo largo de un cordón gelatinoso. MaI"silea L.

30. AZOLLACEAE C. Christensen

Un. género: Azoll'a: Lam.

4. GÉNEROS MENCIONADOS EN LA BIBLIOGRAFÍA, DE DUDOSA PRESENCIA

EN EL ÁREA ESTUDIADA.

Balantium Kaulf.: citado para Argentina en base a los trabajos de
Hicken (1906). Según Copeland (1947), Balantium, en lo que se
refie-re a la especie B. coniifolium, es un sinónimo de Culcita
Presl. Creo que lo que se ha determinado como tal para Tucu-
mán, es Dennstaedtia glauca (Cav.) C. Christ.

Lindsaya Dryand.: citado para Argentina (Misiones) como L. lancen
(L.) Bedd., por Hassler (1928). De acuerdo a Kramer (1957), el
nombre correcto del gén.ero es Lindsaea, no Lindsaya. Este autor
no la menciona para Argentina ni tampoco tuve oportunidad
de ver material.

Saccoloma Kaulf.: Mencionado como S. inae'quale (Kze.) Mett. para
Argentina. (Misiones), por Hicken (1908, 1909) Y Hassler (1928).

, Las familias integrantes de la subclase Salvilliidae, se pueden diferenciar por la.
siguiente clave:

A. Hojas fiotalJtes de a pares en cada nudo, con papilas y pelos elJ la cara dorsal;
soros uhicados en el órgalJo sumergido (antigua « tercera hoja Illodiítcada»);
uo hay verdaderas raíces; macrosoro COII numerosos macrosporangios; mieros-
poras mas o menos libres. Salri11iaoeae-

AA. Hojas flotantes con lóbulo dorsal fotosintético y otro ,"entral hialino, ubicadas
eu dos hileras; hay verdaueras raíces; soros naciendo en la primera hoja de
las ralllas laterales, sobre el lóbulo snmergido; macrosoro con un macrospo-
rangi,,; lllicrosporas l'cnni,las cn lllásllla.s ~loqlliuiarlas. ~zollaoeae-



No tuve oportunidad de ver material 'que corrobore su presencia
en el área de estudio.

Tampoco se puede asegurar la exisil:enciade Gleichenia s. str., Poly-
botrya y Lastreopsis, géneros mencionados en las clave-s.No sería nada
extraño que todos ellos se encuentren presentes en Argentina, ya. que
no faltan en los países limítrofes (Bolivia, Paraguay y Brasil) y las
áreas más ricas, como las selvas del NE y N\V de nuestrO paíls, no han
sido total y sistemáticamente exploradas.

Microlepia fue mencionado por Hassler (1928) para Misiones" pero
se trata de un género eminentemente paleotropical, que llega hasta
Nueva Zelandia. Tal vez sólo una especie se halla en América tropi-
cal, pero -'u presencia en la Argentina aún no ha s,ido,confirmada.

Por todo ello, de ninguna manera se pretende que esta sinopsis 3ea
completa. No sólo en la parte de catalogación, sino también las clave!>,
segregación y posición de los géneros, no representan un esquema de-
finitivo ni exacto de la fIol'a pteridológica de los países c~ludiados. Es
un primer paso, sujeto y deseoso de crítica.

Géneros: Lycopodium, Urostachys, Selaginella, Isoetes, Equisetum,
Psilotum. Ophioglossum, Botrychium, Osmunda, Schizaea, Lygodium,
Anemia, Dicksonia, Thyrsopte'ris, Hypolepis, Dennstaedtia, Microle-
pia, Pteridium, Histiopteris, Hymenophyllum, Serpyllopsis, Trichoma-
nes, Acrostichum, Cryptogramma, Trachypteris, Pityrogral1una, Ano-
gra""ma, Eriosorus, Gymnopteris, Adiantum, Pteris, N otholaena,
Doryopteris, Pellaea, Cheilanthes, Adiantopsis, Ceratopteris, Vittaria,
Polytaenium, Davallia, N,ephrolepis, Arthropteris, Gleichenia, Dicra-
lIopteris, Cyathea, LophoS'oria, Pe'Ssopteris, Phymatodes, Phlebodium,
!¡ficrogrUJ1nma, Pleopeltis, Polypod'illm, Campyloneurll1n, Grammitis,
X iphopteris, Ctenopte'ris, Polybotrya, D idy'm o ch la'ena, Rumohra,
Dryopteris, Polystichum, Tectaria, Lastreopsis, Ctenitis, Phyllitis, As·
l,lenium, Pleurosorus, Cystopteris, Woodsia, Diplazium, A thyrillm, M e-

niscillm, Thelypteris, Cyclosorus, Goniopteris, Elaphoglossum, Bolbitis,
B¿echnum, Doodia, Pilulari'a, .Marsilea, 8alvinia, Azolla.



En total: 83 géneros (mencionados en las claves) y 2 dudosos (Lind-
.saea y Sa'ccoloma), no' citados. Todos se encuentran en la Argentina,
'Con excepción de: Thyrsopteris (endémico de Juan Fernández), al-
gunos elementos extraneotropicales, que como Microlepia, Phymatodes,
Doodia, Davaltlia, 'se encuentran en la Isla de Pascua o Arthropteris,
'en Juan Fernández. Es muy probable que cuando la exploración botá·
nica se intensifique, se pueda precisar la existencia de H istio'pte'ris,
Xiphopteris y Erioso'rus, para nuestro país.
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