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MATERIA LES AOICIONALES y REINTERPRETACION
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Additional materials and reillterpretation of Aetosaul'oides scarlliai (frolll (schigua-
lasto, San Juan). - New 1l1aterials of this species, from the Triassic Formation of
Ischigllalasto, San Juan Province (Argentine) are described. They cOllsist of several
fragmeuts of bones, seutes alldnatnral easts of a single inrlividual of ver y great
great size, and were interpreted primarily by the author as belonging to a new
speeies of the genuR AetoS01l1·oides. A ne'" reeollstruetion of the skull is giveu and
the morphology anc1 sitnation of the pel vis iR re-diseussed, aU in the light of the
last papel' of Walker (1951). Besides, its systematic position with respect to Lleto-

8aU1'II8 anc1 Stagonolepis is revised mEl its closec1 affillities with those two enropean
genera are remal'ked. FinaUy, the paleogeogmphieal alld geochronological interest of
the filluing is emphasizec1.

Estando en prensa mi último trabajo (1961) sobre estagonolepoideos
<irgentinos del Triásico Medio.Superior de Isehigualasto (San Juan),
recibí el bello estudio comparativo de WaIker (196l) , demasiauo
tarde pues como para incorporarlo a mi propia obra. Pero alcancé sí
a prometer que habría de hacerlo (ob. cit.,201, nota) y hoy cumplo
con esa promesa. Lo hago aprovechando las facilidades otorgadas por
José Bonaparte, Jefe del Laboratorio de Vertebrados del Instituto

• Divisi6n Paleolltología Vertebrados de la Facultad de Ciencias Naturales y Mu-
seo de La Plata. Miembro de la Carrera del Investigador Científico del Consejo Na-
cional de Investigaciones Científicas y Técnicas de la Argentina.



Miguel Lillo de Tucumán, para el estudio de nuevos materiales del
género AetosauToides allí depositados, y a la luz de mi propio re-
ónálisis de los elementos antiguos sobre la base de la labor de Walker.

En mi trabajo de referencia mencioné (íd., 149, nota y passim) la
presencia en las colecciones del Instituto LilJo, y procedentes de los
mismos estratos de Ischigualasto, de una nueva ESPECIE de Aetosau·
roides, de mayor talla que A. scagliai, representada por disltintas por·
ciones del esqueleto y la coraza de un individuo, bien conservadas
(pero por aquel entonces todavía en preparación). Pues bien, es
precisamente a esta nueva forma que he de referirme fundamental·
mente en este escrito, ya que, de acuerdo con la cifras de variación
intraespecífica proporcionadas por el propio Walker (1961, 112, Y
,!ide tabla de medidas en el presen te trabajo), es evidente que no es·
lamos en presencia de una especie diferente sino simplemente de un
individuo de bastante mayor corpulencia ~.

Con esto, los materiales disponibles para el estudio de AetosauToi.
des scagliai s.e amplían muchísimo y permiten, por lo tanto, una
interpretación si no definitiva por lo menos mucho más precisa de
su morfología. Como veremos, ella presenta caracteres perfectamente
intermedios entre aquellos de los géneros europeos AetosauTus y Sta-
gonolepis, hecho de la mayor importancia si se recuerda que el pro-
pio Walker (id., 175) ha hesitado antes de aceptar que las escasas
,1iferencias ob ervables entre estas dos formas jutifiquen su separa·
ción genérica (y no simplemente específica)!

Antes de entrar en materia, dos palabras para agradecer en pri-
mer lugar a José Bonaparte, ya citado, a los señores Vince y Fernán·
dez Larrinaga -Jefe del Laboratorio de Vertebrados Fósiles y miem·
bros de su personal técnico respectivamente -, y al señor O'Donell,
fotógrafo, todos del Instituto Miguel Lillo de Tucumán; al Dr. Pas-
cual, Jefe de la División Paleontología de Vertebrados del Museo de
La Plata, y al personal todo de dicha división, en particular a su
dibujante, licenciado Cayetano Freile; al personal del Laboratorio

• Al presentar e~tas novedades en la reunión de comunicaciones científicas de la
Asociación Paleontológica Argentina en 1964, expliqué que las diferencias de talla
habían de ser ~implelUente sexuales y por consiguiente - siguiendo a \Valker, id.,
112 - que podría tratarse de un 1ltaoho de la misllla especie. El profesor Reig all
preseute, gran conoce(lor de las relaciones sexnales en los reptiles, me hizo enton-
ces la importante observación de que en realidad-~i se piensa eu los cocodrilos actua-
les por ejemplo - lo más probable es que las formas de mayor talla correspondieran
a hembras y no a machos. Agradecido.



de Fotografía, y Biblioteca de dicha institución; en fin al Dr. J.
Wiedman y al personal de Biblioteca del Instituto Geopaleontológico
de la Universidad de Tubinga (Alemania Occidental) 3, en donde
estas líneas vieron su forma definitiva.

En mi trabajo anterior de referencia (1961) yo aceptaba la clasi.
ficación de HoHstetter (en Piveteau, 1955), con su división del orden
Thecodontia en dos subórdenes, Pseudosuchia y Phytosauria, y la
división, a su vez, de aquel grupo en cinco superfamilias: 1. Protero-
suchoidea, 2. Elachistosuchoidea, 3. Stagonolepoidea, 4. Ornithosu·
cJwidea y 5. Sphenosuchoidea. De nuestro interés, obviamente, es Sta-
gonolepoidea, la cual en el criterio de HoHs.tetter (más bien geográ-
fico que sistemático) comprendía varios grupos a saber las familias
Stagonolepidae, Aetosauridae y Desma1tosuchidae, las formas brasi-
leñas con las que Huene fundara su familia RauiSllchidae y, en fin,
formas aisladas como Stagonosuchus y Platyognathus.

Desde entonces se han producido varias novedades bibliográficas
que obligan a abandonar esa clasificación provisional y por ende a
modificar la ubicación de Aetosauroides dentro del grupo de los pseu-
dosuquios. Ya en ese trabajo me referí, en nota. a un sistema clasi-
ficatorio propuesto por Reig (1961), y que en conjunto es el siguiente:

Orden Thecodontia

Suborden Proterosuchia.
Ornithosuchia.
Desmatosuchia.
Parasuchia.

Dentro de él, la familia Aetosauridae (y en ella incluido Aetosauroi.
des) conformaba, con Stagonolepidae;" el suborden Desmatosuchia; las
restantes entidades reconocidas por Hofstetter se repartían en otros
~ubórdenes: Proterosuchidae pasaba a Proterosuchia, Ornithosuchidae
y Elachistosuchidae a Ornithosuchia, lo mismo 'que Rauisuchidae' (en
ella incluído Stagonosuchus).

, Viaje realir,ado con suusidios del Consejo Nacional de Investigaciones Científi-
cas y Técnicas de la Argentina.



En 1963 Hughes abordó el tema, sobre criterios más conservadores,
para concluir con la siguiente subdivisión del conjunto de los teco·
dontes:

Orden Thecodontia.

Suborden Proterosuchia.
PseudQsucchia.

Phytosauria.

No voy a entrar en las diferencias de fondo con respecto a la cla-
sificación anteriormente reseñada; baste señalar la inclusión de Raui·
suchus en su familia Erythrosuchidae clel sub orden Proterosuchia.
Por otro lado, se vuelve al suborden Pseudosuchia en su concepción
antigua.

Para no perdernos en un laberinto creciente (que se complica enor-
memente si se traen a cuenta los sistemas adoptados por Romer y
Huene en sus obras fundamentales de 1956), trataré de ceñirme ahora
a las novedades producidas a nivel simplemente familiar.

De acuerdo con la bella labor de revaloración de Walker (1961),
que comentaré in extenso in/ra, las formas acorazadas incluidas en las
familias Aetosauridae y Stagonolepidae (auctorum) quedan agrupadas
en dos entidades nuevas de esa categoría: Aetosauridae y Erpetosu-
chidae, y si digo nuevas es sobre todo porque en la primera se tra-
duce la novedad fundamental del trabajo de Walker y que consiste
en acercar estrechamente a Stagonolepis y Aetosaurus, por lo tanto
incluídos en la misma familia Aetosauridae (con prioridad con res-
pecto a Stagonolepidae), la que se integra además con Typothorax y
Desmatosuchus. En la otra familia, Erpe'tosuchidae, incluye a Erpe-
tosuchus, del Triásico Superior de Elgin (Escocia), Dyoplax, del Keu-
per de Stuttgart, y Stegomosuchus? (= Stegonms longipes Emerson
y Loomis 1904), del grupo Newark del Connecticut. Walker deja ex-
presamente fuera de estas dos familias (de afinidades reales) a for-
mas como Staigonosuchus, Hoplitosaurus, Prestosllchus, Procerosllchus,
Rauisuchus, Rhadinosuchus, Platyognathus y Dolicobrachium.

El paso siguiente en este orden de ideas fue dado por Huene (1962),
quien no vaciló en incluir a Aetosauroides en es,ta familia Aetosauri-
cIae redefinida 4. Claro que Huene mantiene, de todos modos, en la

• Debo señalar que por error mencioll:t al ~éllero argentino como proced ••nte del
brnsil.



Iamilia a los géneros Stegomus, Dyoplax y Acompsosaurus. En fin, lo
yerdaderamente importante - e indiscutible - para la investigación
actual es el estrecho grado de afinidad que Aetosauroides demuestra
poseer con A8tosaurus y Stagonolepis.

El puede traducirse, dc acuerdo con el balance de caracteres que
realizaré in/ra, en la siguiente diagnosis 5:

Orden Thecodontia.

Suborden Pseudosuchia (/1iuctorum).

Familia Aetosauridae (sensu Walker 1961).

Aetosauroides Casamiquela 1960. Aetosáurido muy afín a Stagono.
Lepis y Aetosaurus. Se diferencia de ambos por la talla, intermedia;
ti aspecto general del cráneo, intermedio; forma de reunión de nao
&ales y premaxilares; morfología dentaria; decoración de las placas
paramedianas dorsales; cintura anterior. Del segundo, además, por
la disposición de la sutura naso·frontal, fórmula dental, número de
hileras longitudinales (8 en Aetosauroides) de placas en el escudo
pectoral.

Aetosauroides sC'agliai Casamiquela 1960. Provisionalmente le co·
rresponde la misma diagnosis genérica.

l'I0 P. V. L. • 2052/1. Molde natural externo ue porción rostral y man-
dibular del lado derecho, con la ventana preorbital y parte de
la ventana nasal. Eu la mandíbula, parte del dentario y de la
ventana mandibular (vide fig. 1 Y Lám. Il).

N° P. V. L. 2052/2. Molde natural interno de porción de la mandíbula
(parte del esplenial y ventana mandibular) y minúsculo frag-
mento del cráneo, del lado izquierdo (vide fig. 1 Y Lám. IlI.

N° P. V. L. 2052/3. Molde natnral de un fragmento craneano no deter-
minado (1, basal '1).

, Debe considerarse como correccióu de la diagnosis dada eu 1961.

• Laboratorio de Paleoutología Vertebrados del Instituto Lillo.



N° P. V. L. 2052/4. Porción mesio-distal rle húmero izquierdo (rirle
Lám. X).

N° P. V. L. 2052/5. Porción de un cúbito o r:1uio.

JJiemb¡'o posterior.

N° P. V. L. 2052/6 Y 7. POl'cionesproximalesue ambos fémnres, rotos
después del cuarto trocánter (vide Lám. X).

N° P. V. L. 2052[8. Fragmento distal incompleto del fémur derecho.
N° P. V. L. 2052/9. Tibia izquierda completa (con un huesecillo ado-

sado) (vide Lám. XI).
N° P. V. L. 2052/10. Presllllto fragmento uiafisario de tibia dereclla.
N° P. V. L. 2052jtl. Fragmento diafisa,rio de fíbula derecha.
N° P. V. L. 2052/12 Y 13. Amuos pies, prácticamente completos (dde

fig. 2 Y LÚlllinas XI, XII Y XIII).

Ciutura postel·ior.

N° P. V. L. 2052/1-l. Pelvis completa (ride Láminas IV á IX).

Columna vel'tebml '!J costillas.

N° P. V. L. 2052/15. Sacro.
N° P. V. L. 2052/16 Y 17. Últimas dos vértehras presacras.
N° P. V. L. 2052/18,19 Y 20. Vértebnl$ caudales.
N° P. V. L. 2052/21. Tubo caudal (¡'ide Lám. XV).
N° P. V. L. 2052/22. Fragmento con impresiones parciales de aparen-

tes costillas (y placas).

X" P. V. L. 2052/23. Conjunto de placa:; dorsales, de la región pcl-
viana (vide L¡l,m. XIII).

N° P. V. L. 2052/24 Y 25. Par de placas dorsales de la región 1101'sal
propiamente dicha.

N° P. V. L. 2062/26. Porción de esclluo pectoral (riele fig. 3 Y Lúm.
XIV).

N° P. V. L. 2052/27. Porción de 0scndo "entral (cf. Lálll. 1).
N° P. V. L. 2052/28. Porción de escudo apendiclllar (1'iile Láll1. XV).
N° P. V. L. 2052/21. Tubo caudal (ya mencionado) (vide Lám. XV).



Observaciones en el cráneo y reconstrucción: la primera reconstruc·
ción del cráneo de Aetosauroides scagliai estaba basada exclusivamen.
te -en los fragmentos del cráneo, de tamaño mucho menor, n9 P.V.L.
2059 (vide Casamiquela, 1961, figs. 1-3). Desgraciadamente, la gran
deformación de toda la rcgión I'ostral en esa pieza llevó a una recons·
trucción falsa, caracterizada (sobre una orientación falsa) por un
achatamiento particular que hace que las regiones cefálica y rostral
mantengan un cierto paralelismo. De acuerdo con la nueva evidencia

}<'ig.1. - Rl'eoustr1lcci6n tlel cl'áneo. Línea Jlenn,: clementoR conservados e1l el woltle
nO P. V. 1,. 2052!1. Líuea de Cl'uces : Hnea tle rotura. Líuca tic rayas: reconstrucci6n

- aunque parcial, muy ilustl'ativa, y en especial en cuanto al último
aspecto señalado - es posible Ilegal' a tina nueva reconstrucción, mu·
cho más segura, si bien restan partes importantes sin validez objetiva.
La presento en la figura 1, y no hace falta que señale la extraordi·
naria semejanza que ahora presenta con los cráneos de Aetosaurus y
Stagonolepis,.

Además, del análisis del molde n9 2052/1 y - a la luz de los estu·
rlios de Walkel' - de nuevas observaciones sobre el cráneo n9 2059,
es posible decir que el dibujo de la sutura naso·frontal coincide con
aquél presente en Stagonolepis (vide Walker, íd., Eg. 2 Y pág. 176),
('s decir, que los ángulos delimitados a ambos lados de la línea sagi.
tal tienen el vértice hacia adelante, a diferencia de Aetosaurus, en
cuyo cráneo se dirigen hacia atrás. Parece que sucede lo propio con



la sutura frontoparietal, a semejanza de ambas formas europeas (y
diferencia de Typothorax y Desmatosuchus).

En cambio con respecto a la relación entre nasales y prpmaxilares,
como me ha señalado Walker (teste), "A etosauroides parece ser más
primitivo que Stagonolepis y Aetosaurus, porque los nasales se reú'
nen con el premaxilar detrás de la narina externa, lo que no sucede
en los otros dos géneros".

Por fin, en cuanto a la mandíbula, un cuidadoso recuento del nú'
mero de dientes en el ejemplar nQ 20'59-1 me lleva a reafirmar el nú-
mel'O ya dado de 10 piezas; una undécima posible es muy dudosa. De
acuerdo con Walker (íd., 176) dicho número es de 9 ó 10 en Sta'go-
nolepis y sólo de 7 u 8 en Aetosaurus. En lo que a su forma respecta,
tanto su contorno convexo pOI' delante y ligeramente cóncavo por
detrás, como su leve inclinación hacia atrás, distinguen bien a los
dientes de Stagonolepis (vide Walker, íd" fig. 6) para acerca dos a
~quellos de Aeotsaurus (ibid., 176, g).

No obstante, debo subrayar al respecto otra importante observa·
ción, que agradezco de nuevo al propio Walker (testev, en el sentido
de que los dientes de Aetosauroides, sin espesamientos visibles y alg{\
más recurvados, son de modelo más primitivo que el de los géneros
europeos.

Del molde mandibular nQ 2052/2, puedo decir además que la mor·
fología interna de la mandíbula (vide lám. II) habría de responder
perfectamente a aquella de Stagonolepis (vide Walker, íd., fig. Ií),
ya que la forma del borde posterior del esplenial se infiere perfceta.
mente del molde conservado de la ventana.

Miembro anterior.
Húmero (vide lám. X): La morfología del húmero no difere de

aquella descripta e ilustl'ada para el ejemplar nQ P.V.L. 2073. Sin
embargo, de acuerdo con las medidas (vide tabla de medidas infra)
demuestra ser proporcionalmente un poco más robusto - lo cual es
normal en relación con el aumento de la talla, según ya ha señalado
Walker.

Miembro posterior.
Tibia, fibula y fémur (vide láminas X y XI) : Lo mismo puede de·

cirse para estos huesos, aunque de la fíbula se conserva sólo un frag.
mento muy poco elocuente.



Pies: Como he dicho, se conservan ambos pies completos, articula-
dos. Si se observan las fotografías de las lámina XI, XII y XIII de las
figura 2 y se echa un vistazo al mismo tiempo a la reconstrucción del
pie de Stagonolepis realizada por Walker (íd., 153), se convendrá de
inmediato en su notable semejanza, que ha de extenderse inmediata·
mente al tarso dicho "crocodiliano", en particular al presente en
Alligator (cf. Schaeffer, 1941, figs. 16 By C; Krebs, 1963). Una como
paración más ajustada con Aetosaurus, en cambio, no puede hacerse
debido a la escasa elocuencia de los materiales publicados (por lo me·
110S si se toma como referencia la reconstitución de Huene de 1920;

Fig. 2. - Recollstrucci6n del pie (izquierrlo), fundamentalmente sobre el p,jcllIplar
nO P. Y. L. 20~2/12

vide Schaeffer, íd., fig. 14 E), y aun con Stagonolepis se hace dudosa
en los detalles" ya que la reconstrucción proporcionada pOI' Walker
(íd., fig. 19) es quizás excesivamente esquemática.

La reconstrucción que ,a mi vez, incluyo en el presente trabajo, está
basada en la morfología de ambos pies del nuevo espécimen de Aeto·
sauroide'SI (vide fig. 2 y láminas XI, XII y XIII), observable en vista
inferior el derecho y en vista superior y parcialmente también infe·
l'Íor el izquierdo. En este último el calcáneo y el astrágalo se han mano
tenido en articulación natural entre sí, aunque rotados con respecto a
los restantes elementos del pie (láminas XII y XIII) ; en cambio en
-el derecho ambos huesos se han mantenido en posición y dan así la
pauta para la reconstrucción final. En aquél son visibles., además, dos



tarsales distales, de los cuales es mayor el lateral (como en Stagono~
lepis y Aetosaurus) ; están igualmente algo desplazados.

La articulación del calcáneo con el astrágalo es (como en Alligator)
doble, es decir que aquél presenta una cavidad posterolateral y una
convexidad anterolateral que articulan con una superficie suavemente
convexa y otra suavemente cóncava de este hueso. As,í, pueden hacer-
se extensivas a Aetosauroiet'es, (y por ende a Stagonolepis y Aetosau-
rus) todas, o casi todas" las consideraciones ana tomo-funcionales de
SchaeHer ( (íd., 442-3 y passim).

Cintura posterior (vide. Láminas IV a XI): Con el análisis de la
cintura pelviana - perfectamente conservada en los nuevos restos-
nos enfrentamos a un problema diferente. No porque haya nada que
cambiar en cuanto a la morfología de sus diferentes huesos componen-
tes, sino por lo que s,e l-efiere a su disposición recíproca y a su orien~
tación general como cintura. En cuanto a aquélla, por el contrario, lo
poco que habría que agregar sería para decir que su semejanza con
sus equivalentes de la cintura reconstruida por Walker para Stago-
nolepis (id., figs. 16 y 17) sería extraordinaria ... de no mediar el pro~
j·lema de la deformación del ilion (que obviamente obliga a modificar
las relaciones, recíprocas de los otros huesos, con él y entre sí). En
cuanto a é3ta, estamos en el mismo problema, ya que en la base de
todas las diferencias está la morfología del ilion, es decir en el fondo
el problema de la existencia real de una deformación acentuada en
Aetosauroides. Así, obsérvense con atención ambas reconstrucciones,
:,obre modelo clásico la de Walker y novedosa la mía (Casamiquela,
1961, fig. 14 a 19) y se advertirá la razón elemental de las diferencias,
a primera vista tan importantes. Walker reconstruye los iliones en po·
úción subvertical; yo en posición perfectamente subhorizontal. A tal
imagen me había llevado la observación de todos los materiales dispo-
nibles (según dije en el trabajo citado, página 166), Y cl-eoque vale
]a pena tanscribir la argumentación allí dada: "En la descripción del
sacro hablé de una disposición perpendicular de las. diapófisis con res·
pecto al plano espinal. Esa perpendicularidad se continúa en los ilio·
nes y hace, por lo tanto, que estos huesos aparezcan dirigidos de ma·
lIera muy diferente de la habitual, con las cavidades acetabulares
flituadas ventralmente. Desde luego, hay que contar con una deforma-
ción bastante acusada de los huesos, en especial de las vértebras sa·
eras, deformación que ha respondido a una fuerza ejercida en sentido
ublicuo, de izquierda a derecha, y que ha actuado además sobre el
resto de la cintura. pero de cualquier modo la disposición ~ubhori.-



zontal (pl"ácticamente en techo de dos aguas) de los iliones es perfec-
tamente NORMAL según surge del análisis de su morfología funcional
con relación a la coraza dorsal: en efecto, si estos huesos estuvieran
dispuestos de manera vertical o subvertical (como en los pseudosu-
quios no acorazados), es decir perpendiculares con reación a las diapó.
i'isis sacrales, sobrepasarían el plano cóncavo del caparazón dorsal, ya
que el espacio disponible entre el escudo y la pelvis es muy escaso, en
n-lación con el escaso des'arrollo de las espinas neurales. Como descri-
biré más adelante, en el límite de articulación ventral de las placas pa-
ramedianas se evidencia, en posición mesial, una foseta muy caracte-
lística, destinada al extremo distal de las espinas (véase fig. 15). Esta
disposición de la pelvis se da, en fin, del modo en el ejemplar n9 2455
de Aetosauroides scagliai y en la nueva especie del género aún no des-
cripta (de talla mayor) 7, es decir que la evidencia se hace abruma-
dora. Es, por otro lado, la que surge para la pelvis de Aetosaurus
cra.ssic:;1uda, según la fotografía n9 2 del trabajo original de Fraas.
1.1907) . A mi juicio este autor ha restituido teóricamente - basado en
lIna idea preconcebida, aunque perfectamente lógica por cierto- de
manera equivocada dicha disposición de los ilione, en el género euro-
pea". Quizá quepa preguntarse si Walker, llevado por idénticas premi-
sas, no habrá caído en el mismo -s~lpuesto- error. Por lo pronto debo
recOl'dar que Walker debió enfrentarse igualmente con l/na acusada
r!eformación del ilion en algún caso (1;1de página 106 y figura 15 a) y
con materiales aparentemente no muy buenos para la reconstrucción.
Vale 1a pena, casualmente, transcl"Íbir algunos párrafos .le sus reser-
vas en cuanto a aquel problema: "Un rasgo curioso de algunos especí-
menes es la manera en que algunos huesos están por completo mar-
cadamente deformados mientras otros asociados con ellos están apenas
afectados" (id. 106). Y con referencia al ejemplar n9 4788: "Los otros
huesos pelvianos de este gran individuo están aparentemente indcfor-
mados, mientras el ilion derecho parece haberse comportado de una
manera plástica sin fracturas advertibles" (ibid).

A pesar de todo es.to lo posición de Walker (teste) es irreductible.
y nuestras respectivas interpretaciones restarían enfrentadas de no
mediar ahora la circunstancia del hallazgo de un nuevo individuo.
lUuy afín a Aetosauroidp-s, en la llamada Formación "Los Colorados",

, Qne e_, obviamente, el ejemplar aqní l1escl'ipto (no P. Y. L. ~O"2). Deho a~rc-
gar qne ni en él, ni en el ejemplar nO P. V. L. 2~55, parece hal ••.!' (lt'('()I'I11a~i(,"fnerte
de esa regit'.i11 .



depositada por enCIma de la Formación Is.chigualasto. En él se con·
servan partes de la mitad de la cintura pelviana, absolutamente IN·

DEFOR.'IIADA -por fin- y en ella el iliom muestra una posición curio-
samente intermediaria entre las dos reconstruidas. Es decir, la región
¿tcetabular es subvertical, pero en cambio la porción supra-acetabular
(adosada por al'l'iba y el borde externo al caparazón, en su zona de
constricción lateral) se inclina oblicuamente hacia afuera, lo que
llace que en vista lateral (pero no en vista anterior o posterior!)
responda bastante bien a la reconstrucción publicada en mi trabajo
de 1961 (fig. 16). Esa posición en cierta manera intermedia de la
hoja del ilion explicaría -por otra parte-, la facilidad con que ella
asume, por presión del terreno, una posición subhorizontal. A la luz
de estas novedades sería incorrecta la reconstrucción de la figura 17
del trabajo de Walker, pero en cambio sería inversa la posición del
51ion en la figura 16 de esa obra.

En fin, de cualquier modo no es posible tomar a los nuevos mate-
riales (de una forma diferente de las conocidas) como árbitro defini·
tivo en una cuestión tan espinosa. Es preferible que quede abierta
hasta nuevos aportes.

Columna vertebral: Dos palabras sobre las observaciones, muy li.
mitadas, que han podido hacerse en esta región.

Como dije, se conservan s'ólo las dos últimas vértebras presacras,
desplazadas hacia la izquierda y con indicios de presión. Sobre ambas
sacrales, presentes, no hay nada que agregar.

Entre las caudales, son visibles la P', 3l¡. y 4~ (número 2052/18, 19
y 20). En ellas los centros, anficélicos, son en forma de carrete y es-
tán algo desplazadas -por s.upuesto aplastamiento- las caras arti.
culares hacia atrás. De ellas es aparentemente mayor la caudal. Las
diapófisis, anchas en la base, se dirigen hacia atrás y son subhorizon-
tales. Nacen algo atrasadas, es decir hay una estructura anterior a
ellas adelantada a la espina. Las espinas son anchas y quizá se diri.
gen algo hacia adelante. El agujero medular es ranuriforme. Existe
por lo menos un chevrón, pero no es casi observable. Las postziga-
pófisis son dos ramas divergentes, rectas, y sus carillas articulares es·
tán en la parte inferior de sus extremos. La "estructura anterior" de
l'eferencia, correspondiente a las prezigapófisis, no es visible.

Además hay materiales aislados, como tres pequeños centros, de
otro individuo, de los cuales dos articulados entre sí, muy delga-
dos y largos, falangiformes y con apófisis laterales en posición central
y superior. Un último centro aislado es de dudosa asignación.



Escudos. Escudo dorsal (n9 2C52/23; vide Lám. XIII) : Se trata de
un conjunto de placas dorsales de las inmediaciones de la región pelo
viana, que han sido separadas por el preparador, señor Vince, no sin
antes realizar un molde en yeso del conjunto articulado. En total se
conservan seis hileras de paramedianas, de las cuales las tres prime-
ras están acompañadas por las correspondientes laterales (vide tabla
de medidas). Nada hay que agregar a la descripción ya hecha de
la decoración de las paramedianas (Casamiquela, 1961, 174) "" .. a
base de fosetas y surcos irregulares así dispuestos: a partir de un
centro abultado, posterior y subcentral (algo más próximo al borde
•.agital) se despliegan en abanico una seúe de radios, que se inician
(;on dos o tres fosetas aisladas y se continúan con verdaderos surcos,
ininterrumpidos hasta alcanzar un canal anterior, transversal que
delimita oralmente una superficie lisa y descendente hacia adelante,
destinada a la articulación con la placa anterior, superpuesta".

La primera lateral es escutiforme, acodada, y decorada con I':u.rcos
y fosetas dispuestos a manera de radios desde un punto distal dc la
quilla (delimitada por el acodamiento). La segunda es trapezoidal
pentagonal, con base mayor posterior, menos acodada. La tercera, )"0-

ta, es aún menor. La decoración es semejante en todas.
Discusión. La ubicación de este conjunto en el caparazón dorsal

plantea un problema muy interesante, ya que de ella puede depender
la existencia de una constricción como la reconstruida porW alker
(id., fig. 23) para Stagonolepis. Aparentemente las placas del conjun-
to se agrandan hacia adelante (si bien las dificultades de medición
son muchas por la mala conservación) , lo que nos indica que, en caso
de haber existido constricción, ellas debieron situarse, bien por detrás
de tal angostamiento (sacras y postsacras), bien por delante de él
(lumbo-dorsales). Yn en caso de no haberla habido sólo podrían ser
lumbo-dorsales (vide Casamiquela, id., fig. 19). Que de cualquier mo-
do no pertenecen a la región propiamente DORSAL, en donde las para-
medianas alcanzan su máximo ensanchamiento, se demostraría por la
observación de Bonaparte, comunicada personalmente, de que un par
de placas aisladas, aún más, anchas (n9 20'52/24 y 25). estaban ubicadas
en los bloques en posición más cercana al cráneo. Ahora bien. una
cuidadosa reobservación del caparazón dorsal del esqueleto n9 ~073
(vide Casamiquela, 1961) -también muy difícil de analizar desde
este enfoque- me lleva a la conclusión de que la placa más ancha de
toda la coraza dorsal parece ser la 9~-10'(I, a contar hacia adelante des-
de el sacro (y sin tomar en cuenta las dos placa,- c'Jnespondientes



a ambas vértebras sacras). Si esto es cierto, quizá podamos asimilar
a las placas aisladas de ubicación más oral a placas de esta región (ya
que, de acuel'do con el incremento de tamaño sobre el esqueleto mi·
mero 2073, no es posible pensar en un ancho de más de 135 mm), y
y por consiguiente se pl'esentan dos alternativas: bien, el conjunto
n9 2053/23 no es postsacl'al, bien existió una real constricción.

Por desgl'acia, la diferencia (apal'ente) de 30 mm entre el ancho
de la última placa paramediana de ese conjunto y de la primera cau·
dal no resuelve el pl'oblema, ya que si se l'ecuerda que en el tubo
caudal conservado se cuentan 30 hileras, res·tan por lo menos 7 (sobre
]a reconstrucción de Walker) para llenar el intel'valo, lo que da un
aumento de casi 4.3 mm por placa, es decir nada excepcional 8.

Personalmente, debo inc1inal'me por esta última ubicación, es de.
cir sacra-postsacra, del conjunto n9 2052/23, de acuerdo con la obser-
vación del propio Bonaparte y del preparador señor Vince en cuanto a
que dicho conjunto "estaba sobre la plevis" en los bloques.

¿ Qué dice al respecto el esqueleto n9 P.V.1,. 2073? A paTentemente
-subrayado- no existe allí constricción presacra alguna, pero las
condiciones de observación están lejos de ser ideales, y si a ello se
suma el aplastamiento de las corazas· es preferible consideral' a tal
evidencia como sin valor.

Pero resta un par de cartas pOI' jugar. La primera, que como que·
da dicho supra, existe un acodamiento pronunciado de las dos pri-
meras placas laterales del ~onjunto n9 2052/23, rasgo 'que -según
lo obsel'vado en el capal'azón del nuevo individuo exhumado de la
Formación Los Colorados. al que ya me he referido- caracteriza a
las piezas de la l'egión deprimida, es decir que en el caso pl'esente,
c¡-2sualmentese inicia en ambas la constricción (hacia adelante). Ob·
viamente, sin constricción no habría placas acodadas. La segunda cs
aportada por el análisis de la coraza pectoral n9 2052/26; pas.emos
a él.

8 En realidad el ancho de 100 mm concedido a la placa paramediana más autArinr
del del tnbo c'tntlal (conservada) es s610 iuferido, de modo qne estas medias no pnt>-
den considerarse sino como aproximadas. Si se recnerda qne en el caparazón dorsal
del eS'lneleto nO 2073 la rlifereucia dc tamauo entre la placa más ancha medirln (nnos
lOr) 1II1ll,qllizá menos) y la S.'CI{A, a s610 cinco placas de diferencia (7 Illm) es de
::lO Illlll o algo menos, resnlta qne el incremento es de aproximadamente 5 mili por
placa. Esto en el ejemplar nO 2052, de gran talla, representarb nnos 7 mm, lo 'lne
esh' nn poco lejos de lo recién est:tblecirl0. Pero claro estCLqne tampoco es posible
saber si el grarliente de incremcnto de la región lumbar se mantiene en la ('nndal" ..



Coraza pectoral n9 2052/26: Se trata de un conjunto de placas y
de impresiones naturales de placas., articuladas, conservadas in situ
sobre la ganga. Consta de poco más de la mitad izquierda de di.
cho escudo, del que restan (vide fig. 3 Y Lámina XIV) las por·
eiones caudales de dos placas "paramedianas" (o centrales) -pero
:tmbas de una misma mitad, según lo dicho-, ocho hileras más de
tres placas de esta clase cada una y, por fin, caudalmente, todavía
otra hilera oscura más, de placas pequeñas. En las hileras 4l,1 y 6~ se
conserva además. una placa lateral, subelíptica, y es muy probable
que una placa lateral semejante -claro que mucho más pequeña-
acompañe también a la última hilera oscura dicha. Una primera ob·
servación de importancia que puede hacerse es que de acuerdo con
medidas cuidadosas las mitades simétricas del es·cudo constan de cua·
iro placas (tres "para medianas" y una lateral), lo que da para el
total de cada hilera el número de 8, como en Stagonolepis y a dife-
rencia de Aetosaurus" que poseía 12. Una segunda, es que muy proba
blemente falte todavía una hilera de placas normales por delante de
la primera conservada (parcialmente), con lo cual el número antero-
posterior también sería igual al presente en Stagonolepis. y por fin
una última observación, last but not least, que con toda probabili-
dad el contorno del escudo era también idéntico al presente en este
género, con lo cual el problema de la presencia de constricción sería
resuelto nuevamente de manera afirmativa. En favor de tal morfo-
logía hablaría en general en contorno -aparente por lo menos -- de
toda la mitad conservada, y en especial la forma del borde externo
-aunque igualmente aparente- de la placa exterior de la penúlti-
ma hilera (vide idéntica hilera, la undécima, en Stagonolepis, figura
23 de la obra de Walker) y la situación, tan interna, de la pequeña
placa exterior de la última hilera.

Es decir, que, con absoluta seguridad ahora, se puede adjudicar
también a Aetosauroides un angostamiento de las corazas en la re·
gión lumbar sacra 9.

Para terminar con el escudo pectoral, algunas palabras acerca de
la decoración de las placas. En las tres centrales es a base de punti-
formes de disposición radiada hacia adelante, y de radios finos hacia
atrás, a partir de un centro submesial. Los puntiformes son pequeños
en el área central y gruesos lateralmente y exteriormente. La deco·
¡'ación de las placas laterales es similar a esto último, es decir, faltan
los radios finos.
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Fig. 3. -- Porcióu conservada de la coraz\> peetoral (es'luCluáti"ol 110 P. Y. L. :!n52 2(].
La parte superior es anterior: el pnuteado eorrespollde a laR partes e1l que se con-
serva la cleeora<:ión.



Otra información del mas alto interés que se desprende de la ubi-
cación establecida para el conjunto n9 2052/23 y que debo consignar
antes. de seguir adelante es la que se refiere directamente al número
ue placas del caparazón de Aetosauroides. Si se recuerda que en la
porción caudal conservada se cuentan 30 hileras, y que de ellas la
placa paramediana anterior mide lüO mm, es fácil deducir que }Jara
alcanzar el incremento de 30 mm que corresponde a la medida de
]30 mm dada para la última paramediana del conjunto de referencia,
faltan todavía unas 6 placas (quizá más, ya que las- medidas son apro-
ximadas), lo que supone, desde el comienzo de la constricción hasta
el extremo de la cola un número de 41 hileras. Es decir, sólo unas
3 ó 4 hileras de diferencia (en menos) con el número que se cuen ta
en Stagonolepis según la reconstrucción de Walker (id. figura 23),
Y por lo cual no puede haber mayor riesgo en atribuir a ambos géne-
ros el mismo número de placas, lo que significa además decir el mis-
mo número de vértebras.

Escudo pectoral en el ejemplar n9 2073 (Vide Lám. XIV): Poco
agregan a lo dicho la!) observaciones que pueden realizarse, a la lu?;
de lo ahora conocido, en el esqueleto ya descripto en mi trabajo
de 1961. Se cuentan por lo menos seis hileras seguidas de placas, de
contorno subcuadrado a rectangular, que ganan en tamaño hacia atrás.
La hilera anterior está ubicada a la altura de la undécima vértebra
presacra (a contar des-de el sacro), es decir décimocuarta en la se-
Iie (a contar desde adelante). Bajo la cuarta pres-acra (a contar des-
de el sacro) se conserva una placa aislada. La decoración es a base
de fosetas radiadas.

Escudo pectoral en la porción de esqueleto n9 2059: En este ejem-
plar, también estudiado en el trabajo de referencia, se cuentan cin-
co hileras de placas de este escudo, de las cuales la anterior situada
a proximadamente a nivel de la vértebra décimocuarta de la secuen-
cia presacra. Cada hilera está representada sólo por dos placas, de
las cuales la lateral externa izquierda es subelíptica y la "central"
("paramediana") contigua, rectangular. Es decir que la morfología
parece idéntica a la presente en el escudo del ejemplar 20520 Se ad·
vierte claramente la separación entre las placas laterales. de este es·
pudo y las laterales del escudo dorsal.

Escudo ventral (vide Lám. I): En realidad este escudo se ha con-
servado sólo muy parcialmente entre lo!) nuevos materiales, de ma·
llera que las novedades que voy a aportar se basan fundamentalmente
en la reobservación del esqucleto n9 2973, a la luz de la loeconstruc-



ClOn de Walker. Dicho escudo comienza a la altura de la segunda
(o primera) vértebra postsacra y está precedido de algunas plaqui.
las sueltas, elipsoidales, desplazadas. El conjunto de placas "centra·
les" conservadas consta de seis hileras compuestas, de cuatro placas
cada una, es decir, de dos pares de placas simétricas. De ellas, la
contigua a la línea sagital es subrectangular, con el borde mesial re·
dondeado, y la exterior subcuadrada. Ambas presentan una quilla
subcentral, muy fuerte en la exterior, que se atenúa a medida que se
lecorre la serie hacia atrás. En ella se origina la decoración, en base
a fosetas de distribución radiada. Pero algo muy interesante de se·
ñalar es que ambos pares de placas de cada hilera delimitan una aber-
tura central, que se angosta hacia atrás, y se hace así estrictamente
l'similable a la reconstruida por Walker (para Stagonolepis; id., fig.
23 pero tomada de Aetosaurus), correspondiente a la cloaca.

y una última observación de lmayor interés es que no creo que
quepa duda en aceptar que este escudo ventral se articulabra con el
dorsal al parecer a lo largo de todo -o casi todo- su desarrollo.
A pesar del aplastamiento artificial de esta región ello se desprende
de la observación del lado izquierdo de los escudos, en 'el cual la
articulación de ambos es palpable. Me pregunto si Walker no habrá
exagerado la separación, llevado quizá a dar mayor desarrollo a las
partes blandas de la región abdominal por la disposición concedida
al isquion. Creo que con la reconstnlCción de la pelvis dada en mi
tl'abajo de 1961, y que ya discutiera supra, se obviaría también esta
dificultad.

Coraza ventral n9 2052/27: Se trata de un fragmento que aparece
por debajo de la tercera vértebra postsacra, adosado a ella y despla.
zado con respecto a su ol'ientación original. Si se lo gira hacia la jz·
quierda 'queda en posición y puede corresponder perfectamente a la
mitad de la primera hilera de placas desarrolladas del escudo ventral.
La decoración es a base de fosetas con distribución radial algo irre.
guIar.

La conclusión más importante de todo esto es que, evidentemente,
la morfología del escudo ventral en Aetosauroides también recuerda
muchísimo a aquella presente en Stagonolepis.

Tubo caudal: Aparte de lo que acabo de decir wbre la aparente
continuidad, a manera de estuche, del tubo caudal con las corazas
dorsal y ventral (sobre el ejemplar n9 2073), debo agregar algunas
observaciones sobre la porción terminal de la cola del ejemplar de
gran tamaño conservada (n9 2052/21. Vide Lám. XV). A partir del



extremo caudal dicho fragmento consta de 30 hileras de placas" dis·
tribuidas en dos pares centrales o paramedianos (dorsales) y dos
laterales. Desgraciadamente la parte inferior es de observación muy
difícil, pero aparenta estar conformada por placas paramedianas y
laterales y las placas son al parecer más pequeñas que las laterales
dorsales. La primera lateral dors'al obserbable es trapezoidal y mues·
tra un abultamiento en el ángulo pósterointerno. Este "bulbo", neto,
se mantiene hacia atrás en la serie. Es poco evidente en las centrales.
Las placas laterales ventrales primera y segunda son rectangulares.

Ecudos apendiculares: En mi trabajo de 1961 no incluí la mención
de un pequeño conjunto de placas romboidales que se observan a la
altura del pubis izquierdo en el esqueleto n9 2073. Aparentemente
afectarían la forma de un rombo, de cuatro (¿ o seis?) placas de ano
~ho en el eje menor, pero esto es sólo una tentadora posibilidad.
Además se observan otras elipsoidales más pequeñas situadas hacia
atrás y abajo del otro conjunto. Ignoro si pertenecen a un mismo es·
~udo continuo del muslo o bien si protegían, separadamente, la re·
gión de la pantorrilla.

Entre los nuevos materiales disponemos de un conjunto de impre-
siones (n9 2952/28) de placas elipsoidales a ovoidales, ubicadas a la
altura de la tibia, y que por lo tanto confirman la presencia de un
escudo dérmico también en esa región. Para su distribución vide
Lámina XV.

Como fácilmente habrá advertido el lector, los nuevos materia·
les no hacen sino confirmar las afinidades establecidas para Aetosau·
roides en mi trabajo de 1961. Pero hay algo de nuevo y por cierto
sumamente importante. Me refiero a las que, con vista puesta en el
hello trabajo de Walker, surgen ahora entre Aetosauroides y Stago.
nolepis. Tanto as.Í que el género sudamericano comparte caracteres
de Aetosaurus y Stagonolepis de tal manera que bien puede conside·
rárselo como una forma en cierto modo intermedia, una especie de
eslabón, algo más primitivo, entre ambos géneros europeos. Pero re·
capitulemos brevemente estos rasgos (el. Walker, id., 176) :

1) Tamaño: Si se echa un vistazo a las tablas de medidas y se
compara con aquellas proporcionadas por Walker (id., 111 y 165) pa-
l'a los dos sexos de Sta/{onolepis y de Aetosaurus, l'espectivamente, se



apreciará que el tamaño de Aetosauroides es perfectamente interme-
dio entre ambos.

2) Diferencias y semejanzas en el cráneo: a) Sutura naw-frontal
como en Stagonolepis. b) Reunión de nasales y premaxilares algo.
más primitiva (que la presente en ambas formas europeas). c) Fór,
mula dental (aparentemente) como en Stagonolepis, d) Dientes di,
ferentes y más primitivos; más semejantes a los de Aetosaurus 'que
a los de Stagonolepis. e) Aspecto general del cráneo (según la recons-
trucción) aparentemente intermedio entre ambos géneros.

3) Idéntico número de vértebras que el Stagonolepis.

4) Cintura anterior levemente diferente de ambas formas (vide
Casamiquela, 1961, figura 8 (y Walker, id., figura 12 y página 168').

5) Diferencias y E.emejanzas en los escudos: a) Decoración de las
l)lacas paramedianas dorsales en cierto modo intermedia: poceada
con distribución radiada. b) Quillas de las laterales dorsales más
próximas al margen interno, como en Aetosaurus. c) Máximo de a
hileras longitudinales de placas en el escudo pectoral, como en Sta,
gonolepis. d) Idéntico número de hileras longitudinales en el capa,
l'azón dorsal que en Stagonolepis. e) Presencia en él de una constric,
ción par lateral, como en ambas formas europeas.

Todos los restantes rasgos, comunes a ambos géneros europeos.
Como se advierte, aunque el balance de semejanzas. es un POc()

favorable a Stagonolepis, Aetosauroide's ocupa POI' derecho propio
un lugar intermedio (como forma más generalizada) entre aquel
género y Aetosaurus. No obstante es obvio que la distancia morfoló-
gica que separa a la forma sudamericana de Stagonolepis, es menor
que aquella que separa a esta forma de Aetosaurus, . " y aquí viene
a cuento recordar las vacilaciones que asaltaron a Walker para acep-
tar la validez genérica de ambas formas europeas. Vale la pena
transcribir 10E.renglones suyos (Walker, íd., 177) que cierran dicho
balance comparativo: "Aunque algunos por lo menos de estos ítems
fon meramente repercusiones del gran tamaño de la forma de Elgin,
bin embargo, tomados como un todo son probablemente suficientes
para mostrar que las dos son genéricamente distintas", Y agrega:
"Ahora bien, como veremos más tarde, Stagonolepis se ubica modo-
lógicamente entl'e Aetosaurus por un lado y Typothorax y Desmato-
suchus por el otro; por esta razón parece deseable el retener un status
genérico separado para Aetosaurus".



y creo que los de conocimiento de algunos aspectos (menores) de
la morfología de Aetosauroides, como así también la distancia geo-
i!ráfica, son suficientes para mantener proviSJionalmente a esta forma
sudamericana como un género separado. Pero adviértase lo que
~ignifica decir esto, es decir llegar simplemente a poder considerar
la posibilidad de englobar en un mismo género a formas del Supra-
triáúco de América del Sur y Europa!

a) No es necesario detenel"me mucho, a la luz de lo dicho, en el
.mterés paleozoogeográfico que presenta Aetosauroides. De manera
puramente informal podáa decirse que -aceptada la inclusión de
Typothorax y Desmatosuchus en una misma familia que Stagonolepis
y Aetosaurus- ambos géneros europeos podáan integrar, con Aeto-
sauroides, una subfamilia pedectamente diferente de la 'que consti-
tuirían Typothorax y Desmatosuchus. De sus principales caracterís-
ticas diferenciales se ha ocupado el propio Walker con bastante de-
tenimiento, y remito a su trabajo al lector para detalles (íd. 174 Y
siguientes) .

¿ Se explica esta selección de afinidades por la sola pobreza del
;registro fósil nOl"teamericano y por ende el encontrar en su suelo
formas más afines a Aetosausus, Aetosauroides y Stagonolepis es sólo
cuestión de tiempo (y suerte) '? ¿ O tiene, por el contrario, una ex-
lJlicación diferente, de orden paleozoogeográfico? Al decir esto, ob-
viamente me refiero a la posibilidad de un contacto directo entre
los elenco s faunísticos continentales triásicos sudamericanos y euro-
peos a través de Africa (en cuyo caso, elaro está, las lagunas en el
)"egistro paleontológico del grupo se transferirían a este continen-
te .. o) Dejo, desde luego, la cuestión abierto, pero no sin antes seña-
lar qae algo semejante sucede con los dinosaurios prosaurópodos del
grupo de los plateosáuridos, ahora conocidos de un riquísimo yaci-
miento del Supratriásico de la Patagonia (y probablemente también
de la Formación Los Colorados, ya mencionada, de San Juan), y
vresentes en Europa 10 pero ausentes de la fauna norteamericana. En
fin; volveré a su debido tiempo sobre el tema .

•• Claro que de Africa no se conoce tampoco a PlateoSalll"llS, pero en cambio hay
una serie de formas de gran tn,lla de afinidades «plnteos'¡nridas)} 1ej. Chari¡r,
Attridge y CronJl'ton, 1964).



b) Desde el segundo enfoque, geocronológico, debo detenerme un
momento para valorar el aporte que surge de las. afinidades de Aeto.
sauroides. Su estrecha semejanza con las formas norenses europeas
mencionadas, señalaría prima /acie una edad equivalente para el gé.
llero sudamericano. Pero si al mis,mo tiempo se recuerda, por un
lado la mayor primitividad morfológica de algunos caracteres, y por
ti otro la evidencia en cierto modo contradictoria que proveen otros
elementos del elenco faunístico de la Formación Ischigualasto, creo
que el equilibrio se estahlece en la porción inferior del Triásico Su-
perior, es decir en el Cárnico sensu lato (tal vez hacia su base). Pa.
ra referencias cxhaustivas con respecto a aquéllos y una discusión
general con respecto a este problema desde el punto de vista verte·
bradológico, remito al lector al último trabajo de Bonapartc (M. S.) >

(rue coincide estrechamente con mis, propias ideas.

'1'"11,, : Rcsnlt:t aproximadamente 11/'J yeees mayor que el pjpui],J"r ya. publicado,
d" 11",,10 qn" h:l ,1" haber aleallz:"lo lln l:trgo de 1l1l0S 2 met.ros. Esto rniSll()
vide p:wa el Cr:í,llCO, quc hit dc h:tber mellido nnos 25 ccntímetro.'.

Miclllbro anterior:
HÚlIlcro 11' 2052/-1 (fraglllellto) :
Aucho míllilllO .
Espesor mÍllin1o .

Ancho m{¡xilllO porcil>lI <1ist"llI"'llilJl".
.\liclIlbro posterior.
Féll,nr n° 205216 (f,·a.¡:·II"·lItO):
Largo <leslle el hOl'lle S11l'el'ior ::1 ['nuto lIlás cle"a,lo 11c! 4° tI" ,,:íllter

(551llIlleIl1l°'2073/l) .
Ancho IlI.íxilllO ea,hez;t. . . .

17,7
12,7
55

l"~,,;!,p:-l'll' cabeza .

Espesor lll:lxilllO t~.llel -l'l tI'O(':tlltl'l'.

AII('] O lI,íllinlO ","t.es 11el 4° t.l'O,,:íllt,,:·
l>;:,pesor 1I1íllilllO iÜPllI .........•.

Ancho luínimo (le'~IHló:'; del 4° trot:ílltt-'l"
E,;;pcsol' Hlíninlf1 idol\l .....

Tihia 11° 20;)219 :

Lnr.!.:o ;.¡,proxilllfllln

AII"ho ":Ir", sllperior ..
Espesor C:lra snperior .
Alleho lIIíuilllO diü,fisis .

Espesor IIlíllilllO <1iMisis .

28
39
3í, :')
24, :')
34
20

135
59
31
n,i>
18



Pie UO 2052/12 :
Largo m:1tatarsiallo V .....
Ancho máximo l1letatarsiano V '.
Lat'go lllctatarsíallo 1V ..
L'U'go metatarslallo ¡I] .
L,tt'go metatarsi:Lllo Ir .
Largo l1letatarsiallo 1 ..
ESC\H1os.
COlljnllt.o <1eplacas .1ot's,l1es nO 2052/23
Aneho aproximado pl'illlt'l'<1 pal'Hl1Iedinna c()ll~erva(la .....•....

La.rgo aproxilll:ulu illelll .

Ancho aproximado Sl'g'lllltla paral1ledian't cOllscrva,la .
La.rgo apl'OXillUMlo ¡delll .

Allcho aproxima(1o tet'('et'a P'\I"\Ille,1ian:t cOlIser\',"la ..
Lat'go aproximado i,1em .
AlIcho apruxilll:tllo ellarta, pal':lllle{lialla couscl''':ld:l ..

Largo aproxilll<tllo illelll .

Allcho apt'oxiolado 'I"illta par:\Il1ediall" conset'v,"la ..
Lat'go aproxilll:tl1o idelll .
Allcho apt'oxillla<1o sext:L p'lralll{'di:llla ,·ollsct'va<1a .
Largo aproxillltltlo idem .
A'IC110 apro:dlllal10 ]>rilllct'a lateral (·oll'erv:I(la .
L:\rg-o aprOXilll'l.<1n itlCIIl.. . . . • • . • • • . . . . . . . .....•....

Aneho aproxilllallo segnll(la, la.teral ("OIlS('I'Yill1:I... . ..•.•..

1¡:II'g'O aproxilll:ulo illelll ..............................•......•.

Tuho cnntlal ,,0 ~O~,:! 2l :
Ancho inferiol' ]H'illler:l « pal"lJllctli:lll:l ».. . .
Lar~'t idem .
A IdlO pri;lIel"t latcr:'¡ ooserv:lble......... . .
Largo i,lclll .

43,4

20
58
57
55

120
55

]25
55

]24
62

]]8
53

]30
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Ar"iba: nOP. V. L. 2052/1, molde natural externo de porción rostral y mandibular del lado
derecbo. Abajo: nOP. V. L. 2052/2, Jllolue natural interno de porción de la:maudíbula y mi·
núsculo fragmento del cráneo.





N0 P. Y. L. 2052j14, pelvis (siu ¡l1ones ui ¡sguiones). A,.,.iba : vista superior
abajo: vista iufel'Íor





""o P. Y. L. 2952/1<1,pelvis. Ambos plluis. AI'/'iba: pubis derecho. Abe,jo : pnbis izquierdo.
En vista antero-superior



¡

J

No P. V. L. 3052/14. pel"is. Arriba: pubis derecho en vista lateral derecha: abajo: pllbis dcrecho
en vista iufcro-interna



No P. V. L. 2052/14, pelvis. A,.dba: isquion derecho en vista externa: abajo: isquion izquierdo
en vista externa



No P. V. L. 2952/14, pelvis . .i!''I'ibCl: isquion dcrecuo en vista interior; abajo: pubis izquierdo
en vista interior



Derecha: nOP. V. L. 2052/4, porci6n mesio-distal de húmero izquierdo; i='lu;erd(t: nOP. V. L.
2052/6, porci6n proximal de fémur derecho



Deree/u,: nO P. V. L. 2052/9, tibia izquierda completa; i=qltierd,,: nO P. V. L. 2052/12
pie derecho y tarso en visto, inferior





IL-

Arriba: nO P. V. L. 2052/13, pie izquierdo y tarso, en vista posterior; abajo: nO P. V. L.
2052i23, molde de un conjuuto de placas dorsales de la regi6n pelviana





A,.,.iba: nO P. V. L. 2052/28, porción dc escudo apendicular; abajo: P. V. L.
2052/21, tubo caud::tI




