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ABSTRACT

Additional materials aud reinterpretation of Aefosawroides scagliai (from (schigua-
lasto, San Juan)., — New materials of this species, from the Triassic Formation of
Ischigualasto, S8an Juan Provinee (Argentine) are described. They consist of several
fragments of bones, scutes and natural casts of a single individual of very great
great size, and were interpreted primarily by the author as belonging to a new
species of the genns Aelosauroides. A new reconstruetion of the skull is given and
the morphology and situation of the pelvis is re-discussed, all in the light of the
last paper of Walker (1951). Besides, its systematic position with respect to Adefo-
saurns and Stagonolepis is revised and its elosed affinities with these two european
gonera are remarked. Finally, the paleogeographical and geochronological interest of
the finding is emphasized.

I. INTRODUCCION

Estando en prensa mi tiltimo trabajo (1961) sobre estagonolepoideos
argentinos del Triasico Medio-Superior de Ischigualasto (San Juan).
recibi el bello estudio comparativo de Walker (1961), demasiado
tarde pues como para incorporarlo a mi propia obra. Pero alecancé si
a prometer que habria de hacerlo (ob.eit.,201, nota) y hoy eumplo
con esa promesa. Lo hago aprovechando las facilidades otorgadas por
José Bonaparte, Jefe del Laboratorio de Vertebrados del Instituto

! Divisién Paleontologia Vertebrados de la Faenltad de Ciencias Naturales y Mu-
seo de La Plata. Miembro de la Carrera del Investigador Cientifico del Consejo Na-
cional de Investigaciones Cientificas y Técnicas de la Argentina,
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Miguel Lillo de Tucuman, para el estudio de nuevos materiales del
género Aetosauroides alli depositados, y a la luz de mi propio re-
analisis de los elementos antiguos sobre la base de la labor de Walker.

En mi trabajo de referencia mencioné (id., 149, nota y passim) la
presencia en las colecciones del Instituto Lillo, y procedentes de los
mismos estratos de Ischigualasto, de una nueva ESPECIE de Aetosau-
roides, de mayor talla que A. scagliai, representada por distintas por-
ciones del esqueleto y la coraza de un individuo, bien conservadas
(pero por aquel entonces tedavia en preparacion). Pues bien, es
precisamente a esta nueva forma que he de referirme fundamental-
mente en este escrito, ya que, de acuerdo con las cifras de variacion
intraespecifica proporecionadas por el propio Walker (1961, 112, y
vide tabla de medidas en el presente trabajo), es evidente que no es-
tamos en presencia de una especie diferente sino simplemente de un
individuo de bastante mayor corpulencia =.

Con esto, los materiales disponibles para el estudio de Aetosauroi-
des scagliai se amplian muchisimo y permiten, por lo tanto, una
interpretacion si no definitiva por lo menos mucho mas precisa de
su morfologia. Como veremos, ella presenta caracteres perfectamente
intermedios entre aquellos de los géneros europeos Aetosaurus y Sta-
gonolepis, hecho de la mayor importancia si se recuerda que el pro-
pio Walker (id., 175) ha hesitado antes de aceptar que las escasas
diferencias observables entre estas dos formas jutifiquen su separa-
cion genérica (y no simplemente especifica) !

Antes de entrar en materia, dos palabras para agradecer en pri-
mer lugar a José Bonaparte, ya citado. a los senores Vince y Fernan-
dez Larrinaga — Jefe del Laboratorio de Vertebrados Fasiles y miem-
bros de su personal téenico respectivamente—, y al senor O'Donell,
fotografo. todos del Instituto Miguel Lillo de Tucuman; al Dr. Pas-
cual, Jefe de la Division Paleontologia de Vertebrados del Museo de
La Plata, y al personal tode de dicha division, en particular a su
dibujante, licenciado Cayetano Freile; al personal del Laboratorio

* Al presentar estas novedades en la reunién de comunicaciones cientificas de la
Asociacién Paleontolégica Argentina en 1964, expliqué que las diferencias de talla
habian de ser simplemente sexuales y por consigniente — signiendo a Walker, id.,
112 — que podria tratarse de un mache de la misma especie, El profesor Reig all
presente, gran conocedor de las relaciones sexuales en los reptiles, me hizo enton-
ces la importante observacion de que en realidad—si se piensa en los cocodrilos actun-
les por ejemplo — lo mds probable es que las formas de mayor talla correspondieran
a hembras y no a machos. Agradecido.
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de Fotografia, y Biblioteca de dicha institucién; en fin al Dr. J.
Wiedman y al personal de Biblioteea del Instituto Geopaleontolégico
de la Universidad de Tubinga (Alemania Occidental) *, en donde
estas lineas vieron su forma definitiva.

II. BREVES CONSIDERACIONES SOBRE SISTEMATICA

En mi trabajo anterior de referencia (1961) yo aceptaba la clasi-
ficacion de Hoffstetter (en Piveleau. 1955)., con su division del orden
Thecodontia en dos subdrdenes, Pseudosuchia y Phytosauria, y la
division, a su vez, de aquel grupo en cinco superfamilias: 1. Protero-
suchoidea, 2. Elachistosuchoidea, 3. Stagonolepoidea, 4. Ornithosu-
choidea y 5. Sphenosuchoidea. De nuestro interés. obviamente, es Sta-
gonolepoidea, la cual en el eriterio de Hoffstetter (mas bien geogra-
fico que sistematico) comprendia varios grupos a saber las familias
Stagonolepidae. Aetosauridae y Desmalosuchidae, las formas brasi-
lenas con las que Huene fundara su familia Rauisuchidae y. en fin,
formas aisladas como Stagonosuchus v Platyognathus.

Desde entonces se han producido varias novedades bibliograficas
que obligan a abandonar esa clasificacion provisional y por ende a
modificar la ubicaciéon de Aetosauroides deniro del grupo de los pscu-
dosuquios. Ya en ese trabajo me referi, en nota, a un sistema clasi-
ficatorio propuesto por Reig (1961). y que en conjunto es el siguiente:

Orden Thecodontia

Suborden Proterosuchia.

. Ornithosuchia.
i Desmatosuchia.
o Parasuchia.

., Phytosauria.

Dentro de él, la familia Aetosauridae (y en ella incluido Aetosauroi-
des) conformaba, con Stagonolepidae. el suborden Desmatosuchia; las
restantes entidades reconocidas por Hofstetter se repartian en otros
subérdenes: Proterosuchidae pasaba a Proterosuchia. Ornithosuchidae
y Elachistosuchidae a Ornithosuchia, lo mismo que Rauisuchidae (en
ella incluido Stagonosuchus).

* Viaje realizado con subsidios del Consejo Nacional de Investigaciones Cientifi-
cas y Técnicas de la Argentina.



— 176 —

En 1963 Hughes abordé el tema, sobre criterios mas conservadores,
para concluir con la signiente subdivision del conjunto de los teco-
dontes:

Orden Thecodontia.
Suborden Proterosuchia.
= Pseudosuechia.
o Phytosauria.

No voy a entrar en las diferencias de fondo con respecto a la cla-
sificacion anteriormente resefiada: baste sefialar la inclusion de Raui-
suchus en su familia Erythrosuchidae del suborden Proterosuchia.
Por otro lado, se vuelve al suborden Pseudosuchia en su concepecion
antigua.

Para no perdernos en un laberinto creciente (que se complica enor-
memente si se lraen a cuenta los sistemas adoptados por Romer y
Huene en sus obras fundamentales de 1956) . trataré de cefiirme ahora
a las novedades producidas a nivel simplemente familiar,

De acuerdo con la bella labor de revaloracion de Walker (1961).
que comentaré in extenso infra, las formas acorazadas incluidas en las
familias Aetosauridae y Stagonolepidae (auctorum) quedan agrupadas
en dos entidades nuevas de esa categoria: Aetosauridae y Erpetosu-
chidae, y si digo nuevas es sobre todo porque en la primera se tra-
duce la novedad fundamental del trabajo de Walker y que consiste
en acercar estrechamente a Stagonolepis y Aetosaurus, por lo tanto
incluidos en la misma familia Aetosauridae (con prioridad con res-
pecto a Stagonolepidae), la que se integra ademads con Typothorax y
Desmatosuchus. En la otra familia, Erpetosuchidae, incluye a Erpe-
tosuchus, del Tridsico Superior de Elgin (Escocia). Dyoplax, del Keu-
per de Stuttgart, y Stegomosuchus? (= Stegomus longipes Emerson
y Loomis 1904), del grupo Newark del Connecticut. Walker deja ex-
presamente fuera de estas dos familias (de afinidades reales) a for-
mas como Stagonosuchus, Hoplitosaurus, Prestosuchus, Procerosuchus,
Rauisuchus, Rhadinosuchus, Platyognathus y Dolicobrachium.,

El paso siguiente en este orden de ideas fue dado por Huene (1962).
quien no vacilé en incluir a Aetosauroides en esta familia Aetosauri-
dae redefinida *. Claro que Huene mantiene, de todos modos, en la

! Debo sefialar que por error menciona al género argentino como procedente del
brasil.
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familia a los géneros Stegomus, Dyoplax y Acompsosaurus. En fin, lo
verdaderamente importante —e indiseutible — para la investigacion
actual es el estrecho grado de afinidad que Aetosauroides demuestira
poseer con Aetosaurus y Stagonolepis.

El puede traducirse. de acuerdo con el balance de caracteres que
realizaré infra, en la siguiente diagnosis®;

Orden Thecodontia.

Suborden Pseudosuchia (auctorum).

Familia Aetosauridae (sensu Walker 1961).

Aetosauroides Casamiquela 1960. Aetosaurido muy afin a Stagono-
lepis y Aetosaurus. Se diferencia de ambos por la talla, intermedia;
el aspecto general del craneo, intermedio; forma de reunion de na-
sales y premaxilares; morfologia dentaria: decoracion de las placas
paramedianas dorsales; cintura anterior. Del segundo, ademas, por
la disposicion de la sutura naso-frontal, férmula dental, mimero de
hileras longitudinales (8 en Aetosauroides) de placas en el escudo
pectoral.

Aetosauroides scagliai Casamiquela 1960. Provisionalmente le co-
rresponde la misma diagnosis genérica.

I[I. ANALISIS DEL MATERIAL

1. REVISTA DEL MATERIAL

Los nuevos materiales comprenden los siguientes elementos:

Crdneo.

N P. V. L. * 2052/1. Molde natural externo de porcion rostral y man-
dibular del lado derecho, con la ventana preorbital y parte de
la ventana nasal. En la mandibula, parte del dentario y de la
ventana mandibular (vide fig. 1 y Lém. II),

N°e P. V. L. 2052/2. Molde natural interno de porcién de la mandibula
(parte de. esplenial y ventana mandibular) y mindsculo frag-
mento del erineo, del lado izquierdo (vide fiz. 1 y Lim. TI).

Ne P. V. L. 2052/3. Molde natural de un fragmento eraneano no deter-
minado (4 basal?).

* Debe considerarse como correccién de la diagnosis dada en 1961.

¢ Laboratorio de Paleontologia Vertebrados del Instituto Lillo,
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Miembro anterior.

N°P. V. L. 2052/4. Porcion mesio-distal de himero izquierdo (ride
Lam. X).
No P. V. L. 2052/5. Porcion de un etibito o radio.

Miembro postervior.

Ne P. V. L. 2052/6 y 7. Porciones proximales de ambos fémures, rotos
después del enarto troednter (vide Lam. X).

N° P. V. L. 2052/8. Fragmento distal incompleto del fémur derecho.

N P. V. L. 2052/9. Tibia izquierda completa (con un huesecillo ado-
sado) (vide Lam. XI).

N P. V. L. 2052 10. Presunto fragmento diafisario de tibia dervecha.

No P, V. L. 2052/11. Fragmento diafisario de fibula derecha.

N° P. V. L. 2052/12 y 13. Ambos pies, practicamente completos (vide
fig. 2 y Laminas XI, XII y XIII).

Cintura posterior.

Ne P. V. L. 2052/14. Pelvis completa (vide Liminas IV 4 IX).

Columna vertebral y costillas.

Ne P. V. L. 2052/15. Bacro.

N" P. V. L. 2052/16 y 17. Ultimas dos vértehras presacras.

No P. V. L. 2052/18, 19 ¥ 20. Vértebras caudales.

N° P. V. L. 2052/21. Tubo caudal (vide Lim. XV).

Ne P. V. L., 2052/22. Fragmento con impresiones parciales de aparen-
tes costillas (y placas).

Escudos dérmicos.

N* P. V. L. 2052/23. Conjunfo de placas dorsales, de la region pel-
viana (vide Lam. XIII).

No P. V. L. 2052/24 y 25. Par de placas dorsales de la region dorsal
propiamente dicha.

N° P, V. L. 2062/26. Porcién de escudo pectoral (vide fig. 3 y Lim.
X1V).

No P. V. L. 2052/27. Porcion de eseudo ventral (ef. Lam. I).

N" P. V. L. 2052/28. Porcion de escndo apendicular (ride Lam., XV).

N® P. V. L. 2052/21. Tubo caudal (ya mencionado) (vide Lim. XV).

Hay ademas fragmentos de placas aisladas.
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Z. DESCRIPCION DEL MATERIAL

2.1. Craneo (vide fig. 1 y laminas IT y III).

Observaciones en el craneo y reconstruecion: la primera reconstruc-
cion del eraneo de Aetosauroides scagliai estaba basada exclusivamen-
te en los fragmentos del craneo, de tamano mucho menor, n® P.V.L.
2059 (vide Casamiquela, 1961, figs. 1.3). Desgraciadamente, la gran
deformacién de toda la regién rostral en esa pieza llevé a una recons-
truccién falsa, caracterizada (sobre una orientacién falsa) por un
achatamiento particular que hace que las regiones cefalica y rostral
mantengan un cierto paralelismo. De acuerdo con la nueva evidencia

Fig. 1. — Reeonstrucein del evineo. Linen llenn : elementos couservados en ¢l molde
-
uo P. V, L. 2052/1. Linea de cruces : linea de rotura. Linea de rayas : reconstruceion

—aunque parcial, muy ilustrativa, y en especial en cuanto al ultimo
aspecto seiialado— es posible llegar a una nueva reconstruccion, mu-
cho mas segura, si bien restan partes importantes sin validez objetiva.
La presento en la figura 1, y no hace falta que senale la extraordi-
naria semejanza que ahora presenta con los eraneos de Aetosaurus y
Stagonolepis.

Ademas, del andlisis del molde n® 2052/1 vy —a la luz de los estu-
dios de Walker— de nuevas observaciones sobre el erineo n® 2059,
es posible decir que el dibujo de la sutura naso-frontal coincide con
aquél presente en Stagonolepis (vide Walker, id., fig. 2 y pag. 176).
es decir, que los angulos delimitados a ambos lados de la linea sagi-
tal tienen el vértice hacia adelante, a diferencia de Aetosaurus, en
cuyo craneo se dirigen hacia atras, Parece que sucede lo propio con
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la sutura frontoparietal, a semejanza de ambas formas europeas (y
diferencia de Typothorax y Desmatosuchus).

En cambio con respecto a la relacion entre nasales y premaxilares,
como me ha senalado Walker (teste), “Aetosauroides parece ser mnis
primitivo que Stagonolepis y Aetosaurus, porque los nasales se rei-
nen con el premaxilar detras de la narina externa, lo que no sucede
en los otros dos géneros™.

Por fin, en cuanto a la mandibula, un cuidadoso recuento del ni-
mero de dientes en el ejemplar n? 2059-1 me lleva a reafirmar el ni-
mero ya dado de 10 piezas; una undécima posible es muy dudosa. De
acuerdo con Walker (id., 176) dicho nimero es de 9 6 10 en Stago-
nolepis y sé6lo de 7 u 8 en Aetosaurus. En lo que a su forma respecta,
tanto su contorno convexo por delante y ligeramente cincavo por
detras, como su leve inclinacion hacia atras, distinguen bien a los
dientes de Stagonolepis (vide Walker, id., fig. 6) para acercarlos a
aquellos de Aeotsaurus (ibid., 176, g).

No obstante, debo subrayar al respecto otra importante observa-
cion, que agradezeo de nuevo al propio Walker (teste), en el sentido
de que los dientes de Aetosauroides, sin espesamientos visibles y algo
mas recurvados, son de modelo mas primitivo que el de los géneros
europeos.

Del molde mandibular n® 2052,2, puedo decir ademas que la mor-
fologia interna de la mandibula (vide lam, II) habria de responder
perfectamente a aquella de Stagonolepis (vide Walker, id., fig. 6),
va que la forma del borde posterior del esplenial se infiere perfecta-
mente del molde conservado de la ventana.

2.2. Esqueleto posteraneano.

Miembro anterior.

Hiumero (vide lam. X): La morfologia del himero no difere de
aquella descripta e ilustrada para el ejemplar n? P.V.L. 2073. Sin
embargo, de acuerdo con las medidas (vide tabla de medidas infra)
demuestra ser propercionalmente un poeo mas robusto —lo cual es
normal en relacién econ el aumento de la talla, segiin ya ha senalado
Walker.

Miembro posterior.

Tibia, fibula y fémur (vide laminas X y XI): Lo mismo puede de-
cirse para estos huesos, aunque de la fibula se conserva sélo un frag-
mento muy poeo elocuente.
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Pies: Como he dicho, se conservan ambos pies completos, articula-
dos. Si se observan las fotografias de las lamina XI, XII y XIII de lesg
figura 2 y se echa un vistazo al mismo tiempo a la reconstruccion del
pie de Stagonolepis realizada por Walker (id.. 153). se convendra de
inmediato en su notable semejanza, que ha de extenderse inmediata-
mente al tarso dicho *erocodiliano™, en particular al presente en
Alligator (cf. Schaeffer, 1941, figs. 16 B y C; Krebs, 1963). Una com-
paracion mas ajustada con Aetosaurus, en cambio, no puede hacerse
debido a la escasa elocuencia de los materiales publicados (por lo me-
nos si se toma como referencia la reconstitucion de Huene de 1920;

Fig. 2. — Reconstruceion del pie (izquierdo), fundamentalmente sobre el ejemplar
no P. V. L. 2052/12

vide Schaeffer, id., fig. 14 E), y aun con Stagonolepis se hace dudosa
en los detalles, ya que la reconstruccion proporcionada por Walker
(id., fig. 19) es quizds excesivamente esquemdtica.

La reconstruccién que ,a mi vez, incluyo en el presente trahajo, esta
basada en la morfologia de ambos pies del nuevo espécimen de Aeto-
sauroides (vide fig. 2 y laminas XI, XII y XIII), observable en vista
inferior el derecho y en vista superior y parcialmente también infe-
rior el izquierdo. En este iltimo el calcaneo y el astrigalo se han man-
tenido en articulacion natural entre si, aunque rotados con respecto a
los restantes elementos del pie (laminas XII y XIIT) ;: en cambio en
el derecho ambos huesos se han mantenido en posicién y dan asi la
pauta para la reconstruccién final. En aquél son visibles, ademas, dos
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tarsales distales, de los cuales es mayor el lateral (como en Stagono-
lepis v Aetosaurus) ; estan igualmente algo desplazados.

La articulacion del caleaneo con el astrigalo es (como en Alligator)
doble, es decir que aquél presenla una cavidad posterolateral y una
convexidad anterolateral que articulan con una superficie suavemente
convexa y otra suavemenle concava de este hueso. Asi, pueden hacer-
se extensivas a Aetosauroides (y por ende a Stagonolepis y Aelosau~
rus) todas. o casi todas, las consideraciones anatomo-funcionales de
Schaeffer( (1d., 442-3 y passim).

Cintura posterior (vide Laminas IV a XI): Con el anilisis de la
cintura pelviana — perfectamente conservada en los nuevos restos—
nos enfrentamos a un problema diferente. No porque haya nada que
cambiar en cuanto a la morfologia de sus diferentes huesos componen-
tes, sino por lo que se refiere a su disposicion reciproca y a su orien-
tacion general como cintura. En cuanto a aquélla, por el contrario, lo
poco que habria que agregar seria para decir que su semejanza con
sus equivalentes de la cintura reconstruida por Walker para Stago-
nolepis (id., figs. 16 y 17) seria extraordinaria... de no mediar el pro-
blema de la deformacion del ilion (que obviamente obliga a modificar
las relaciones reciprocas de los otros huesos, con él y entre si). En
cuanto a ésta. estamos en el mismo problema, ya que en la base de
todas las diferencias esta la morfologia del ilion, es decir en ¢l fondo
el problema de la existencia real de una deformaciéon acentuada en
Aetosauroides, Asi, obsérvense con alencion ambas reconsirucciones,
sobre modelo elasico la de Walker y novedosa la mia (Casamiquela,
1961, fig. 14 a 19) y se advertira la razon elemental de las diferencias,
a primera visla tan importantes. Walker reconstruye los iliones en po-
gieion subvertical: yo en posicion perfectamente subhorizontal. A tal
imagen me habia llevado la observaciin de todos los materiales dispo-
nibles (segiin dije en el trabajo citado, pagina 166), y ereo que vale
la pena tanseribir la argumentacién alli dada: “En la descripeion del
sacro hablé de una disposicion perpendicular de las diapdfisis con res-
pecto al plano espinal. Esa perpendicularidad se continiia en los ilio-
nes y hace, por lo tanto. que estos huesos aparezcan dirigides de ma-
nera muy diferente de la habitual, con las cavidades acetabulares
situadas ventralmente. Desde luego. hay que contar con una deforma-
cion bastante acusada de los huesos, en especial de las vértebras sa-
cras, deformacion que ha respondido a una fuerza ejercida en sentido
ublicuo, de izquierda a derecha, y que ha actuado ademas sobre el
resto de la cintura. pero de cualquier modo la disposicion subhori-
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zontal (practicamente en techo de dos aguas) de los iliones es perfec-
tamente NORMAL segiin surge del analisis de su morfologia funcienal
con relacion a la coraza dorsal: en efecto, si estos huesos estuvieran
dispuestos de manera vertical o subvertical (como en los pseudosu-
quios no acorazados), es deeir perpendiculares con reacion a las diapo-
fisis sacrales. sobrepasarian el plano céncavo del caparazon dorsal, ya
que el espacio disponible entre ¢l escudo y la pelvis es muy eseaso. en
relacion con el escaso desarrollo de las espinas neurales. Como deseri-
Liré mas adelante, en el limite de articulacion ventral de las placas pa-
ramedianas se evidencia, en posicién mesial, una foseta muy caracte-
vistica, destinada al extremo distal de las espinas (véase fig. 15). Esla
disposicion de la pelvis se da. en fin. del modo en el ejemplar n? 2455
de Aetosauroides scagliai y en la nueva especie del género atin no des-
eripta (de talla mayor)?, es deeir que la evidencia se hace abruma-
dora. Es, por otro lado. la que surge para la pelvis de Aetosaurus
erassictuda, segin la fotografia n? 2 del trabajo original de Fraas
(1907). A mi juicio este autor ha restituido teéricamente —basado en
una idea preconcebida. aunque perfeclamente logica por cierto— de
manera equivocada dicha disposicion de los iliones en el género euro-
peo’. Quiza quepa preguntarse si Walker, llevado por idénticas premi-
sag, no habra caido en el mismo

supuesto— error. Por lo pronto debo
recordar que Walker debié enfrentarse ignalmente con una acusada
deformacién del ilion en algin caso (vide pagina 106 y figura 15 a) y
con materiales aparentemente no muy buenos para la reconstruecion.
Vale la pena. casualmente, transeribir algunes parrafos de sus reser-
vas en cuanto a aquel problema: “Un rasgo curioso de algunos especi-
menes es la manera en que algunos huesos estan por completo mar-
cadamente deformados mientras otros asociados con ellos estan apenas
afectados™ (id. 106). Y con referencia al ejemplar n? 4788: “Los otros
huesos pelvianos de este gran individuo estan aparentemente indefor-
mados, mientras el ilion derecho parece haberse comportado de una
manera plastica sin fracturas advertibles™ (ibid).

A pesar de todo esto lo poesicion de Walker (teste) es irreductible,
¥y nuesiras respectivas interpretaciones reslarian enfrentadas de no
mediar ahora la circunstancia del hallazge de un nuevo individuo.
muy afin a Aetosauroides. en la llamada Formacion “Los Colorados™.

T Que es, obviamenta, el ejemplar aqoi descripto (n® P, V, [, 2052). Debo agre-
gar que ui en él, ni en el ejemplar n" P. V. L. 2455, parece haber deformacion fnerte
de esa region.
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depositada por encima de la Formacién Ischigualasto. En él se con-
servan partes de la mitad de la cintura pelviana. absolutamente IN-
DEFORMADA —por fin— y en ella el iliom muestra una posicion curio-
samente intermediaria entre las dos reconstruidas. Es decir, la region
acetabular es subvertical, pero en cambio la porcién supra-acetabular
(adosada por arriba y el borde externo al caparazén, en su zona de
constriecion lateral) se inclina oblicuamente hacia afuera, lo que
hace que en vista lateral (pero no en vista anterior o posterior !)
responda bastante bien a la reconstruceion publicada en mi trabajo
de 1961 (fig. 16). Esa posicion en cierla manera intermedia de la
hoja del ilion explicaria —por otra parte—, la facilidad con que ella
asume, por presion del terreno, una posicion subhorizontal. A la luz
de estas novedades seria incorrecta la reconstruccién de la figura 17
del trabajo de Walker. pero en cambio seria inversa la posicion del
ilion en la figura 16 de esa obra.

En fin. de cualquier modo no es posible tomar a los nuevos mate-
riales (de una forma diferente de las conocidas) como arbitro defini-
tivo en una cuestion tan espinosa. Es preferible que quede abierta
hasta nuevos aportes.

Columna vertebral: Dos palabras sobre las observaciones, muy li-
mitadas, que han podido hacerse en esta region.

Como dije, se conservan solo las dos ultimas vértebras presacras,
desplazadas hacia la izquierda y con indicios de presién. Sobre ambas
sacrales, presentes, no hay nada que agregar.

Entre las caudales, son visibles la 1%, 3% y 4? (nimero 2052/18, 19
v 20). En ellas los centros, anficélicos, son en forma de carrete y es.
tan algo desplazadas —por supuesto aplastamiento— las caras arti-
culares hacia atras. De ellas es aparentemente mayor la caudal. Las
diapofisis, anchas en la base, se dirigen hacia atrds y son subhorizon-
tales. Nacen algo atrasadas, es decir hay una estructura anterior a
ellas adelantada a la espina. Las espinas son anchas y quiza se diri-
gen algo hacia adelante. El agujero medular es ranuriforme. Existe
por lo menos un chevrén, pero no es casi observable. Las postziga-
pofisis son dos ramas divergentes, rectas. y sus carillas articulares es-
tin en la parte inferior de sus extremos. La “estructura anterior” de
referencia. correspondiente a las prezigapofisis, no es visible.

Ademas hay materiales aislados, como tres pequefios centros, de
otro individuo, de los cuales dos articulados entre si, muy delga-
dos v largos, falangiformes y con apéfisis laterales en posicién central
y superior. Un 1ltimo centro aislado es de dudosa asignacion.
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Escudos, Escudo dorsal (n® 2€52/23: vide Lam. XIII): Se trata de
un conjunto de placas dorsales de las inmediaciones de la region pel-
viana, que han sido separadas por el preparador, sefior Vince, no sin
antes realizar un molde en yeso del conjunto articulado. En total se
conservan seis hileras de paramedianas, de las cuales las tres prime-
ras estan acompanadas por las correspondientes laterales (vide tabla
de medidas). Nada hay que agregar a la deseripcion ya hecha de
la decoracion de las paramedianas (Casamiquela. 1961, 174) *... a
base de fosetas y surcos irregulares asi dispuestos: a partir de un
centro abultado, posterior y subeentral (algo mas préximo al borde
sagital) se despliegan en abanico una serie de radios, que se inician
con dos o tres fosetas aisladas y se contintian con verdaderos surcos,
ininterrumpidos hasta aleanzar un ecanal anterior. transversal que
delimita oralmente una superficie lisa y descendente hacia adelante,
destinada a la articulacion con la placa anterior. superpuesta™.

La primera lateral es escutiforme, acodada. y decorada con surcos
y fosetas dispuestos a manera de radios desde un punto distal de la
quilla (delimitada por el acodamiento). La segunda es trapezoidal
pentagonal, con base mayor posterior. menos acodada. La tercera. ro-
ta, es atin menor. La decoraciéon es semejante en todas.

Discusion. La ubicaciéon de este conjunto en el caparazén dorsal
plantea un problema muy interesante, ya que de ella puede depender
la existencia de una econstriccion como la reconstruida por Walker
(id., fig. 23) para Stagonolepis. Aparentemente las placas del conjun-
to se agrandan hacia adelante (si bien las dificultades de medicion
son muchas por la mala conservacién). lo que nos indica que, en caso
de haber existido constriceian, ellas debieron situarse, bien por detras
de tal angostamiento (sacras y postsacras), bien por delante de él
(lumbo-dorsales). Yn en caso de no haberla habido sélo podrian ser
lumbo-dorsales (vide Casamiquela, id., fig. 19). Que de cualquier mo-
do no pertenecen a la region propiamente DORSAL. en donde las para-
medianas aleanzan su maxime ensanchamiento, se demostraria por la
observacién de Bonaparte, comunicada personalmente, de que un par
de placas aisladas, atiin mas anchas (n® 20652/24 y 25). estaban ubicadas
en los bloques en posicion mas cercana al erdaneo. Ahora bien. una
cuidadosa reobservacion del caparazén dorsal del esqueleto n® 2073
(vide Casamiquela. 1961) —también muy dificil de analizar desde
este enfoque— me lleva a la conclusion de que la placa mas ancha de
toda la coraza dorsal parece ser la 9%-10%, a contar hacia adelante des-
de el sacro (y sin tomar en cuenta las dos placas earrespondientes
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a ambas vértebras sacras). Si esto es cierto, quiza podamos asimilar
a las placas aisladas de ubicacion mas oral a placas de esta region (ya
que, de acuerdo con el ineremento de tamano sobre el esqueleto nii-
mero 2073, no es posible pensar en un ancho de mas de 135 mm), y
y por consiguiente se presenlan dos alternativas: bien, el conjunto
n? 2053/23 no es postsacral. bien exislié una real constriceion.

Por desgracia. la diferencia (aparente) de 30 mm entre el ancho
de la ultima placa paramediana de ese conjunto y de la primera cau-
dal no resuelve el problema. ya que si se recuerda que en el tubo
caudal conservado se cuentan 30 hileras, restan por lo menos 7 (sobre
la reconstruccion de Walker) para llenar el intervalo. lo que da un
aumento de casi 4.3 mm por placa. es deecir nada excepcional %,

Personalmente. debo inelinarme por esta ultima ubicacion, es de-
cir sacra-postsacra, del conjunto n® 2052/23, de acuerdo con la obser-
vacion del propio Bonaparte y del preparador sefior Vince en euanto a
que dicho conjunto “estaba sobre la plevis” en los bloques.

;Qué dice al respecto el esqueleto n® P.V.L. 20737 4 parentemenie
—subrayado— no existe alli constriceién presacra alguna, pero las
condiciones de observacién estan lejos de ser ideales. y =i a ello se
suma el aplastamiento de las corazas es preferible considerar a tal
evidencia como sin valor,

Pero resta un par de ecartas por jugar. La primera. que como que-
da dicho supra. existe un acodamiento pronunciado de las dos pri-
meras placas laterales del conjunto n® 2052/23, rasgo que —segin
lo observado en el eaparazén del nuevo individuo exhumado de la
Formacion Los Colorados. al que ya me he referido— caracteriza a
las piezas de la region deprimida, es decir que en el caso presente.
casualmente se inicia en ambas la constriceién (hacia adelante). Ob-
viamente, sin constriceién no habria placas acodadas. La segunda es
aportada por el andlisis de la coraza pectoral n® 2052/26; pasemos
a él.

* En realidad el ancho de 100 mm concedido a la placa parsmediana mids anterior
del del tnbo eaudal (conservada) es sélo inferido, de modo que estas medias no pne-
den considerarse sino como aproximadas, Si se recuerda que en el eaparazdn dorsal
del esqueleto n? 2073 la diferencia de tamafio enfre la placa mds ancha medida (unos
100 mm, qnizd menos) y la sacra, a solo cineo placas de diferencia (7T mm) es de
30 mm o algo menos, resulta que el ineremento es de aproximadamente 5 mm por
placa. Esto en el ejemplar n® 2052, de gran talla, representaria unos 7mm, lo que
estid nn poeo lejos de lo recién establecido. Pero elaro estd qne tampoco es posible
saber si el gradiente de ineramento de la region lnmbar se mantiene en la eandal....
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Coraza pectoral n® 2052/26: Se trata de un conjunto de placas y
de impresiones naturales de placas. articuladas. conservadas in situ
sobre la ganga. Consla de poco mas de la mitad izquierda de di-
cho escudo, del que restan (vide fig. 3 y Lamina XIV) las por-
ciones caudales de dos placas “paramedianas” (o centrales) —pero
ambas de una misma mitad. segiin lo dicho—, ocho hileras mas de
tres placas de esta clase cada una y, por fin, caudalmente. todavia
otra hilera oscura mas, de placas pequenias. En las hileras 4? y 62 se
conserva ademds una placa lateral, subeliptica. y es muy probable
que una placa lateral semejante —claro que mucho mas pequeiia—
acompaine también a la ultima hilera oscura dicha. Una primera ob-
servacion de importancia que puede hacerse es que de acuerdo con
medidas cuidadosas las mitades simétricas del eseudo constan de cua-
iro placas (tres “paramedianas™ y una lateral). lo que da para el
total de cada hilera el nimero de 8, como en Stagonolepis v a dife-
rencia de Aetosaurus, que poseia 12. Una segunda, es que muy proba
blemente falte todavia una hilera de placas normales por delante de
la primera conservada (parcialmente). con lo cual el nimero antero-
posterior también seria igual al presente en Stagonolepis. Y por fin
una tultima observacion, last but not least. que con toda probabili-
dad el contorno del escudo era también idéntico al presente en este
género, con lo eual el problema de la presencia de constriceién seria
resuelto nuevamente de manera afirmativa. En favor de tal morfo-
logia hablaria en general en contorno —aparente por lo menos — de
toda la mitad conservada. y en especial la forma del horde externo
—aunque igualmente aparente— de la placa exterior de la penilti-
ma hilera (vide idéntica hilera, la undécima, en Stagonolepis, figura
23 de la obra de Walker) y la situacién, tan interna. de la pequeia
placa exterior de la 1ltima hilera.

Es decir, que. con absoluta seguridad ahora. se puede adjudicar
también a Aetosauroides un angostamiento de las corazas en la re-
gion lumbar sacra ?.

Para terminar con el esecudo pectoral. algunas palabras acerca de
la decoracién de las placas. En las tres centrales es a base de punti-
formes de disposicion radiada hacia adelante. y de radios finos hacia
zlras, a partir de un centro submesial. Los puntiformes son pequeiios
en el drea central v gruesos lateralmente y exteriormente. La deco-
racion de las placas laterales es similar a esto ultimo. es deeir, faltan
los radios finos.

* 3 No podrd tratarse aqui también de earacteres vineulados con el sexo ?
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Fig. 8. — Porcién conservada de la coraza pectoral (esquemitico) no P, V. L. 206
La parte superior es anterior; el punteado corvesponde n lng partes en que se¢ ¢

serva la decorncidn.
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Otra informacion del mas allo interés que se desprende de la ubi-
cacion establecida para el conjunto n® 2052/23 y que dehbo consignar
antes de seguir adelante es la que se refiere directamente al nimero
de placas del caparazon de Aetosauroides. Si se recuerda que en la
porcion caudal conservada se cuentan 30 hileras, y que de ellas la
placa paramediana anterior mide 100 mm, es facil deducir que para
aleanzar el incremento de 30 mm que corresponde a la medida de
130 mm dada para la ultima paramediana del conjunto de referencia,
faltan todavia unas 6 placas (quiza mas, ya que las medidas son apro-
ximadas), lo que supone, desde el comienzo de la constriccion hasta
el extremo de la cola un nimero de 41 hileras. Es deeir, solo unas
3 6 4 hileras de diferencia (en menos) con el nimero que se cuenta
en Stagonolepis segin la reconstruecion de Walker (id. figura 23).
y por lo cual no puede haber mayor riesgo en atribuir @ ambos géne
ros el mismo niimere de placas, lo que significa ademas decir el mis-
mo numero de vértebiras.

Escudo pectoral en el ejemplar n® 2073 (Vide Lam. XIV): Poco
agregan a lo dicho las observaciones que pueden realizarse. a la luz
de lo ahora conocido. en el esqueleto ya deseripto en mi trabajo
de 1961. Se cuentan por lo menos seis hileras seguidas de placas, de
contorno subcuadrado a rectangular. que ganan en tamano hacia atras.
La hilera anterior esta ubicada a la altura de la undécima vértebra
presacra (a contar desde el sacro). es decir décimocuarta en la se-
1ie (a contar desde adelante). Bajo la cuarta presacra (a contar des-
de el sacro) se conserva una placa aislada. La decoracién es a base
de fosetas radiadas.

Escudo pectoral en la porcion de esqueleto n® 2059: En este ejem-
plar. también estudiado en el trabajo de referencia, se cuentan ecin-
co hileras de placas de este escudo, de las cuales la anterior sitnada
a proximadamente a nivel de la vértebra décimocuarta de la secuen-
cia presacra. Cada hilera estda representada sélo por dos placas, de
las cuales la lateral externa izquierda es subeliptica y la “central”
(*paramediana’™) contigua, rectangular. Es decir que la morfologia
parece idéntica a la presente en el escudo del ejemplar 2052, Se ad-
vierte claramente la separacion entre las placas laterales de este es-
cudo y las laterales del eseudo dorsal.

Escudo ventral (vide Lam. I): En realidad este esecudo se ha con-
servado sélo muy parcialmente entre los nuevos materiales, de ma-
nera que las novedades que voy a aportar se basan fundamentalmente
en la reobservacion del esqueleto n® 2973, a la luz de la reconstruc-
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cion de Walker. Dicho escudo comienza a la altura de la segunda
(o primera) vértebra postsacra y esta precedido de algunas plaqui-
tas sueltas, elipsoidales, desplazadas. El conjunto de placas “centra-
les” conservadas consta de seis hileras compuestas de cuatro placas
cada una, es decir, de dos pares de placas simétricas. De ellas. la
contigua a la linea sagital es subrectangular, con el borde mesial re-
dondeado, y la exterior subcuadrada. Ambas presentan una quilla
subeentral, muy fuerte en la exterior, que se ateniia a medida que se
1ecorre la serie hacia atras. En ella se origina la decoracion, en base
a fosetas de distribuciéon radiada. Pero algo muy interesante de se-
nalar es que ambos pares de placas de cada hilera delimitan una aber-
tura central, que se angosta hacia alras, y se hace asi estrictamente
asimilable a la reconstruida por Walker (para Stagonolepis: id., fig,
23 pero tomada de Aetosaurus/. correspondiente a la cloaca.

Y una dltima observacién de lmayor interés es que no creo que
quepa duda en aceptar que este escudo ventral se articulabra con el
dorsal al parecer a lo largo de todo —o casi todo— su desarrollo.
A pesar del aplastamiento artificial de esta regién ello se desprende
de la observacion del lado izquierdo de los escudos. en el cual la
articulacién de ambos es palpable. Me pregunto si Walker no habra
exagerado la separacion, llevado quiza a dar mayor desarrollo a las
partes blandas de la region abdominal por la disposicion conecedida
al isquion. Creo que con la reconstruccion de la pelvis dada en mi
trabajo de 1961, y que va disculiera supra, se obviaria también esta
dificultad.

Coraza ventral n® 2052/27: Se trata de un fragmento que aparece
por debajo de la tercera vértebra postsacra, adosado a ella y despla-
zado con respecto a su orientacion original. Si se lo gira hacia la iz
quierda queda en posicién y puede corresponder perfectamente a la
mitad de la primera hilera de placas desarrolladas del escudo ventral.
La decoracion es a base de fosetas con distribucién radial algo irre-
gular,

La conclusion mas importante de todo esto es que. evidentemente,
la morfologia del escudo ventral en Aetosauroides también recuerda
muchisimo a aquella presente en Stagonolepis.

Tubo caudal: Aparte de lo que acabo de decir sobre la aparente
continuidad, a manera de estuche, del tubo caudal con las corazas
dorsal y ventral (sobre el ejemplar n? 2073). debo agregar algunas
observaciones sobre la porcién terminal de la eola del ejemplar de
gran lamaiio conservada (n? 2052/21. Vide Lam. XV). A partir del
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extremo caudal dicho fragmento consta de 30 hileras de placas, dis-
tribuidas en dos pares centrales o paramedianos (dorsales) y dos
laterales. Desgraciadamente la parte inferior es de observacion muy
dificil, pero aparenta estar conformada por placas paramedianas y
laterales y las placas son al parecer mas pequenas que las laterales
dorsales, La primera lateral dorsal obserbable es trapezoidal y mues-
tra un abultamiento en el angulo pésterointerno. Este “bulbo®, neto,
se mantiene hacia atras en la serie. Es poco evidente en las centrales,
Las placas laterales ventrales primera y segunda son rectangulares.

Eecudos apendiculares: En mi trabajo de 1961 no inclui la mencién
de un pequeno conjunto de placas romboidales que se observan a la
altura del pubis izquierdo en el esqueleto n® 2073. Aparentemente
afectarian la forma de un rombo. de cuatro (o seis?) placas de an-
cho en el eje menor, pero eslo es solo una tentadora posibilidad.
Ademas se observan olras elipsoidales mas pequefias situadas hacia
atras y abajo del otro conjunto. Ignoro si pertenecen a un mismo es-
cudo continuo del muslo o bien si protegian, separadamente. la re-
gion de la pantorrilla.

Entre los nuevos materiales disponemos de un conjunto de impre-
siones (n® 2952/28) de placas elipsoidales a ovoidales. ubicadas a la
altura de la tibia, y que por lo tanto confirman la presencia de un
escudo dérmico también en esa region. Para su distribucion vide

Lamina XV,

3. BALANCE COMPARATIVO Y SISTEMATICO

Como facilmente habra advertido el lector. los nuevos materia-
les no hacen sino confirmar las afinidades establecidas para Aetosau-
roides en mi trabajo de 1961. Pero hay algo de nuevo y por cierto
sumamente importante. Me refiero a las que, con vista puesta en el
bello trabajo de Walker. surgen ahora entre Aetosauroides y Stago-
nolepis. Tanto asi que el género sudamericano comparte earacteres
de Aetosaurus y Stagonolepis de tal manera que bien puede conside-
rarselo como una forma en cierto modo intermedia, una especie de
eslabon, algo mas primitivo. entre ambos géneros europeos. Pero re-
capitulemos brevemente estos rasgos (ef. Walker, id.. 176) :

1) Tamano: Si se echa un vistazo a las tablas de medidas y se
compara con aquellas proporcionadas por Walker (id.. 111 y 165) pa-
ra los dos sexos de Stagonolepis y de Aetosaurus, respectivamente. se
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apreciara que el tamaio de Aetosauroides es perfectamente interme-
dio entre ambos.

2) Diferencias y semejanzas en el eraneo: a) Sutura nase-frontal
como en Stagonolepis. b) Reunién de nasales y premaxilares algo
mas primitiva (que la presente en ambas formas europeas). ¢) For-
mula dental (aparentemente) como en Stagonolepis. d) Dientes di-
ferentes y mas primitivos; mas semejantes a los de Aetfosaurus que
a los de Stagonolepis. e) Aspecto general del craneo (segin la recons-
truceion) aparentemente intermedio entre ambos géneros.

3) Idéntico nimero de vértebras que el Stagonolepis.

4) Cintura anterior levemente diferente de ambas formas (vide
Casamiquela, 1961, figura 8 (y Walker, id., figura 12 y pagina 168).

5) Diferencias y semejanzas en los escudos: a) Decoracién de las
placas paramedianas dorsales en cierto modo intermedia: poceada
con distribueién radiada. b) Quillas de las laterales dorsales mas
proximas al margen interno, como en Aetoseurus. ¢) Maximo de 8
hileras longitudinales de placas en el escudo pectoral. como en Sta-
gonolepis. d) Idéntico nimere de hileras longitudinales en el capa-
razoén dorsal que en Stagonolepis. e) Presencia en él de una constrie-
cion par lateral, como en ambas formas europeas.

Todos los restantes rasgos, comunes a ambos géneros europeos.

Como se advierte, aunque el balance de semejanzas es un poco
favorable a Stagonolepis, Aetosauroides ocupa por derecho propio
un lugar intermedio (como forma mas generalizada) entre aquel
género y Aetosaurus. No obstante es obvio que la distancia morfolé-
gica que separa a la forma sudamericana de Stagonolepis, es menor
que aquella que separa a esta forma de Aefosaurus..., y aqui viene
a cuento recordar las vacilaciones que asaltaron a Walker para acep-
tar la validez genérica de ambas formas europeas. Vale la pena
transeribir los renglones suyos (Walker, id., 177) que ecierran dicho
balance comparativo: “Aunque algunos por lo menos de estos items
son meramente repercusiones del gran tamafio de la forma de Elgin,
sin embargo. tomados como un todo son probablemente suficientes
para mostrar que las dos son genéricamente distintas™. Y agrega:
“Ahora bien, como veremos mas tarde, Stagonolepis se ubica morfo-
Iégicamente entre Aetosaurus por un lado y Typothorax y Desmato-
suchus por el otra: por esta razon pareee deseable el retener un status
genérico separado para Aetosaurus’.
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Y ereo que los de conocimiento de algunos aspectos (menores) de
la morfologia de Aetosauroides, como asi también la distancia geo-
grafica. son suficientes para mantener provisionalmente a esta forma
sudamericana como un género separado. Pero adviértase lo que
significa decir esto. es decir llegar simplemente a poder considerar
la pesibilidad de englobar en un mismo género a formas del Supra-
iriasico de América del Sur y Europa!

1V, INTERES PALEOZOOGEOGRAFICO Y GEOCRONOLOGICO

a) No es necesario detenerme mucho, a la luz de lo dicho, en el
interés paleozoogeografico que presenta Aetosauroides. De manera
puramente informal podria decirse que —aceptada la inclusiéon de
Typothorax y Desmatosuchus en una misma familia que Stagonoelepis
y Aetosaurus— ambos géneros europeos podrian integrar, con Aeto-
sauroides, una subfamilia perfectamente diferente de la que consti-
tuirian T'ypothorax y Desmatosuchus. De sus principales caracteris-
ticas diferenciales se ha ocupado el propio Walker con bastante de-
tenimiento, y remito a su trabajo al lector para detalles (id. 174 y
siguientes) .

;Se explica esta seleccion de afinidades por la sola pobreza del
regisiro fésil norteamericano y por ende el encontrar en su suelo
formas mas afines a Aetosausus, Aetosauroides y Stagonolepis es sdlo
cuestion de tiempo (y suerte)? ;O tiene, por el contrario, una ex-
plicacion diferente, de orden paleozoogeografico? Al decir esto. ob-
viamente me refiero a la posihilidad de un contacto directo entre
los elencos faunisticos conlinentales tridasicos sudamericanos y euro-
peos a través de Africa (en cuyo caso, elaro esta, las lagunas en el
registro paleontoligico del grupo se transferirian a este continen-
te...) Dejo, desde luego. la cuestién abierto, pero no sin antes sefia-
lar que algo semejante sucede con los dinosaurios prosaurdpodos del
grupo de los plateosduridos, ahora conocidos de un riquisimo yaci-
miento del Supratriasico de la Patagonia (y probablemente también
de la Formacién Los Colorados, va mencionada, de San Juan), y
presentes en Europa ' pero ausentes de la fauna norteamericana. En
fin: volveré a su debido tiempo sobre el tema.

" Claro que de Africa no se conoce tampoco a Plateosanrus, pero en cambio hay
una serie de formas de gran falla de afinidades « plateosduridas » (¢f. Charig,
Attridge y Crompton, 1964).
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b) Desde el segundo enfoque. geocronologico. debo detenerme un
momento para valorar el aporte que surge de las afinidades de Aeto-
sauroides. Su estrecha semejanza con las formas norenses europeas
mencionadas, sefialaria prima facie una edad equivalente para el gé-
nero sudamericano. Pero si al mismo tiempo se recuerda, por un
lado la mayor primitividad morfologica de algunos caracteres, y por
€l otro la evidencia en cierto modo contradictoria que proveen otros
tlementos del elenco faunistico de la Formacion Ischigualasto. ereo
que el equilibrio se establece en la poreion inferior del Triasico Su-
perior, es decir en el Carnico sensu lato (1al vez hacia su base). Pa-
ra referencias exhaustivas con respecto a aquéllos y una discusion
general con respecto a este problema desde el punto de vista verle-
bradelégico. remito al lector al altimo trabajo de Bonaparte (M. S.),
riue coincide estrechamente con mis propias ideas.

Diciembre de 1965.

TABLA DE MEDIDAS

Talla : Resnlta aproximadamente 1 1/4 veces mayorque el ejemplar ya publicado,
dee modo que ha de haber aleanzado un largo de unos 2 metros, Esto mismo
vile para el erineo, que ha de haber medido nnos 25 centimetros,

Miembro anterior :

Himero n® 2052/4 (fragmento)
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Largo desde el horde saperior al pnuto mis elevado del 4° tre eituter

(55 mm en w° 2073/1) . ... . .0 s e U R e o sl e U s B a0
Ancho nuiximo eabezn., . ..., .. o e el T s At L T
Espesor eabezn. ., .. . PR e u) NPT N—— | It gy ey (- (-
Espesor miximo en el -!. T[RRI ToP SR CR N PN P TR S F ey b ala e ikams v iy 39
Anatio mininio htas Qe A0 ERNEOE . o ol e e e i e S 37.5
G (3 e T S S ) S e S T el e . 24,5
Ancho minimo despnés alel 49 trocdnter . . ... ... e oL A 84
Espesor minimo idewn o000 B A R s e <P RN o B2
Tibia n° 20529 :
Largo aproximado ... ... e L O Y o) B 3 e S .. 185
Ancho Cara BIPETIOT. ., ... e winon s eaimaieine e e Sty e e et G
Espesor eara superior, .. ... VR e A T T e ¥
Arieha mninime ERSE. o r s T v N7 AT 23,5

Espesor minimo didfisis ... o e e e LS S it R e
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Pie n° 2052/12 ;

Eargn malfataaann Vs Siis- o ouai s sl o de et il . on s wpsii n 434
Ancho madximo metatarsiano V... oo ol - 20
LR O TR O LN o ¢ 0 i e b i T i sbslive Jovel 3 xS To Ta hlisins .. 08
Eargo metataralano-TEL . .. e e o wssiam e sy cr e e
Lavgo metatarsiano 1L ., . ... ... ... ... . e Mg e, il )<
Gl R SR S e e AR A A SR I A A AR
Esendos.

Conjunto de placas dorsales n® 2052/23 ;

Ancho aproximado primern parimediana conservada o000 s 20
Lnrgo-apearmnato R BN o e e e e S S ab
Ancho aproximade segunda paramediana conservatit. oo i v 125
Laego aproximado idem.....oviaan e 55
Ancho aproximado tervera paramedianny conservada. ... ... N o
BargoRproximadofden, =i i e L ST A P i e e 62
Ancho aprosimado cuarta paramediana conservada oo oo 118
Laraoiaproxivitho Sl ;. v or<isvrsmvaysiom ame e sis waveate 53
Ancho aproximado quinta parsmediana conservada, ., ... ..., bl B e 130
Largo aproximado idem.......o.0.. g Al e e i =a ol i s e Bk
Ancho aproximado sexta paramediana conservadn...oooooaaina Seiate D
Ly aprgxiin a0, MG v - e s v sieries siaisisiowia s sieeis s e e W g - 6h
Ancho aproximado primera lateral conservada, . ... ... .00 ns e 48
Largoe aproximudo idem...... AT e e ol e b LY e I o £ AN 68
Ancho aproximado segunda lateral eonservadi. oo 54
Lo APrOXTNAO TR <o o s vieiew w s wie im v s e e ain e e e . bd
Tuabo eandal n® 205221 ;

Aucho inferior primers « paramediimin s, oo iiiiiiairiiiia s 100
378t {1y e o AP e e 2 S o s e e E s S P e e S PR A (1]
Aacho primera lateral observablecc v ieiiiiiiias v A e v
LAY B0 TSI, . v v ot s i i v e Ly, eyl | Sl e s - R
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R. M. CasamiQueLa, Materiales adicionales y reinterpretacidn, ete. LAimiza II

Arriba s no P. V. L. 2052/1, molde natural externo de poreién rostral y mandibular del lado
derecho. Abajo : ne P. V. L. 2052/2, molde natural interno de porcién de la’mandibula y mi-

nisculo fragmento del erdneo.
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R. M. CasamiQuera, Materiales adicionales y reinterpretacian, ete. Limiza IV

No P. V. L. 20562/14, pelvis (sin illones ni isquiones), Arriba ; vista superior

abajo : vista inferior



R. M. Casanmiquena, Materiales adicionales y reinterpretacion, ete. Limisa V

No P. V. L. 205214, pelvis-drribe : vista anterior ; abajo : vista posterior



R. M. Casamiquera, Materiales adicionales y reinterpretacion, ele. Laimina VI

Ne PV, L. 295214, pelvis. Ambos pubis. Arreiba @ pubis derechio. Abajo : pubis izquierdo.

En vista antero-superior



R. M. Casasmiquera, Maieriales adicionales y reinterpretacion, ete.  LiAmiza VII

Ne P, V. L. 3052/14, pelvis. Ariba : pubis derecho en vista lateral derecha : abajo : pubis derecho
en vista infero-interna



R. M. Casamiquira, Materiales adicionales y reinterpretacion, ete. Laimina VIII

No P. V, L, 20562/14, pelvis, Arriba : isquion derecho en vista externa : abajo @ isquion izquierdo
en vista externa



R. M. CasamiQuera, Materiales adicionales y reinterpretacion, ete. LivmNa IX

No P. V. L. 2052/14, pelvis. Arriba : isquion derecho en vista interior ; abajo : pubis izquicrdo
en vista intevior



R. M. CasamiQuera, Materiales adicionales y reinterprelacidn, ele. Lismina X

Deveoha : no P V. L. 2052/4, porcién mesio-distal de hiimero izquierdo ; izguierda : no P. V. L.
2052/6, poreién proximal de fémur derecho



R. M. CasamiQuRLA, Materiales adicionales y reinterpretacién, ete.  Limina XI

Deveoha : n P. V. L. 2052/9, tibia izquierda completa : izquierda - ne P, V. L. 2052/12
pie derecho ¥y tarso en vista inferior
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R. M. CasaMIQUELA, Materiales adicionales y reinterpretacion, ete. LAmiNa XITIL

Arriba: ne P, V. L, 205213, pie izquierdo y tarso, en vista posterior : abujo : no P. V. L.

205223, molde de un conjuuto de placas dorsales de la regién pelviana
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R. M. CasamiQuera, Materiales adicionales y reinterpretacion, ete.  Liymixa XV

ed ¥

Arpiba : n° P, V. L. 2052/28, porcitén de esendo apendicular ; abajo: P. V. L.
2052/21, tubo caundal





