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ABSTRACT

The Chajari meteorite, fallen in the neighbourhood of the locality of Chajari,
Entre Rios Province, Argentina, on the 29 th of November, 1933, buf only recently
recovered for seience, is deseribed. After a short review of meteorites found in
Entre Rios, the history of the finding is given and the general features of the

meteorite are deseribed.

The chemiecal analysis is as follows :

Total composition Silieate phase

L e e el e L s 8.81
NG s bt a e e i A 1.20
B e At e e A TR s arehate 0,13
8i0,. Z i o L, R 38.41 42 68
R T o et o e s 0,00 0.00
ALO s e R 4.13 4.59
TP o~ 3.97 4.41
4,716 AT . . i 13.41 14 .90
MGl | R T namn ) 26,18 29,09
Gal e o S s 2,61 2.90
G e I e n.d. n. d.
(o IR Y TN e o et I TV n, d. n. d.
I £ 6 T e R S Rl S e 0,13 015

L e, YR, UB s .72

Mineralogically, as determined by norm calenlation and X-ray diffraction, the
Chajari stone is made up of about 43°/, olivine (Fo 81), 30 /* orthopyroxene
(En 83), 119/, plagioclase, 10°/, metal, 0.3 9/, troilite and some 4 9/, hematite
derived from weathering.
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The structural and textural characteristics of chondrules, matrix and metal are
<lescribed and some considerations are made concerning their origin.

The meteorite, which has a present weight of 16 kilograms, 700 grams, is a
monomiectic, somewhat brecciated olivine-broneite chondrite, 1s has been found
to lit the L 3 group of the recent classification proposed by Van Schluss and Wood.

INTRODUCCION

En el catalogo de meteoritos pertenecientes al territorio argentino
(Giacomelli, 1968), solo figuran seis hallados en la provineia de En-
ire Rios. Ellos son, en orden cronoldgico de hallazgo: Nogoya. Isthi-
lart. Gualeguaychi, Chajari, Hinojal y Distrito Quebracho. Todos
ellos son del tipo pétreo, y. mas especilicamenle, condritas.

Es interesante recordar que el meteorito carbonoso Nogoya. caido
el 30 de junio de 1879, fue descripto y brevemente estudiado por
Websky (1882). Daubrée (1883). Friedheim (1888) y Meunier (1897).
En 1914, Herrero Ducloux, compenetrado de su importancia como
tnico ejemplar de meteorito carbonoso hallado en el pais, lo reestu-
dia detenidamente. En su revisacion quimica de los meteoritos. Wiik
(1956) lo incluye en el subgrupo (Tipo II) de su clasificacion (con-
drita carbonosa, Cc).

Estos cuerpos, de los cuales se conocen s6lo unos veinticineo en el
mundo (Mason, 1963), tienen actualmente gran interés en relacion
con el posible origen biogénico de sus hidrocarburos. como lo de-
muestra, entre otros. el trabajo de Nagy et al. (1961) sobre el car-
Lbonoso de Orgueil.

De los otros meteoritos entrerrianos. el Isthilart y el Gualeguay-
cha fueron deseriptos por Herrero Ducloux (1930 y 1940. respecti-
vamente) y ambos son del tipo condritas olivinicas bronciticas (Ch).
El Hinojal. que es una condrita olivinica hipersténica, (Ch) —comu-
nicacion epistolar del Dr. Brian Mason. de fechas 23 de setiembre de
1963 y 26 de febrero de 1965—. no fue visto caer y fue hallado, al
parecer, entre 1927 y 1934 en Hinojal, Victoria, segiin comunicacion
epistolar a uno de los autores (L.0.G.) del senor Crisante Ovejero,
que fue Director de la Escuela Normal de esa localidad y correspon-
sal ad honorem del Ministerio de Agricultura. El sefior Ovejero en-
vio a la Direccion de Minas muestras del meteorito, que le habian
sido entregadas por su descubridor. Reynaldo Weimer. Por otra in-
formacion, del meteorélogo Profesor Raul Borruat, de Parana. Entre
Rios, sabemos que la pieza fue hallada mientras se araba un campo
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en las proximidades de la localidad de Hinojal: el meteorito fue pos-
teriormente destrozado y sus fragmentos desaparecieron, por lo cual
no ha sido posible obtener muesiras de él. El peso del Hinojal ha
sido estimado en 50 kilogramos. En lo que se refiere al meteorito
Distrito Quebracho. que es una condrita olivinica broneitica (Ch).
fue deseripto por Gordillo en 1959.

Como dato curioso. propio de esta época de abundante “chalarra
espacial”™, cabe mencionar que el 21 de agosto de 1957 cay6é un su-
puesto cuerpo metedrico en la ciudad de Parana. Entre Rios: sin em-
bargo, Borruat y Olsacher (1958) demostraron que era un fragmento
de artefacto humano.

El meteorito Chajari, motivo del presente estudio. fue redescu-
bierto por uno de los autores (L.0O.G.). quien ademas en este tra-
bajo ha tenido a su cargo la breve sintesis de los meteoritos entre-
trianos, la historia de su hallazgo y la descripeion de las caracteris-
ticas megascopicas. La investigacion del meteorito estuvo a cargo del

otro autor (M.E.T.).

HISTORIA DEL HALLAZGO

En las vitrinas de exhibicion del Instituto Nacional de Geologia
y Mineria. figura un trocito de meteorito pétreo. en cuyo marbete se
registra que fue “remitido por Juan S. Pescara. Chajari. Entre Rios™.
Iin el citado Museo no se posee ninguna otra informacion sobre la
muestra.

Intrigado por ella. uno de los autores (L.0.G.) encargé a don Flo-
rentino E. Ocampo. persona de su amistad v hombre conocedor de la
region. que tratara de localizar al remitente de la muestra y. de tener
¢éxilo, se pusiera en comunicacion con él. Las gestiones de Ocampo,
tras muchas averiguaciones y recorridas, dieron resultado. por lo que
se logré entrar en contacto con el descubridor del meteorito y obtener
todos los detalles del hallazgo.

Segun el sefior Juan Santos Percara (no Pescara como figura en el
marbete del Museo del Instituto Nacional de Geologia y Mineria), la
piedra cayo el dia 29 de noviembre de 1933, entre las 13 y las 15 horas,
en un campo de propiedad de Manuel Breitas, ubicado cerca de la ciu-
dad de Chajari, del Departamento de Federacion. Entre Rios. Narra
Percara —que en esos afos era colono en dicho campo y conserva
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muy buena memoria del suceso— que en el momento de la caida él
estaba reposando, en su siesta, y que sintié un ruido como de trueno,
seguido de inmediato por una especie de repique en el suelo, similar
al que produce un objeto pesado que cae. Percara no dio mayor im-
portancia al suceso, pero algunos vecinos suyos vieron pasar el objeto
y trataron de encontrarlo infructuosamente. Segin las referencias de
Percara. el tiempo era bueno, con cielo claro y soplaba un fuerte

viento del norte.

Dias después, en una recorrida por el campo, Percara vio cerca de
su easa un hoyo que le llamé la atencién porque el pasto alto que
lo circuia estaba amarillo y seco. Metié el brazo y, al no tocar el fondo,
se proveyo de una pala y. luego de excavar. logré extraer la piedra,
que estaba enterrada cerca de un metro y medio de profundidad.
Segiin la orientacion de la boca del hoyo, el meteorito debié traer
un rumbo de sur a norte. En las inmediaciones del sitio del hallazgo

no se encontraron olros Eragmt'mm'-.

El peso original del cuerpo era de 18 kilogramos. Percara envié
una muesira de aproximadamente 100 gramos a la Direccion General
de Minas —entonces dependiente del Ministerio de Agricultura—,
solicitando la determinacion de la misma; ademas, distribuyé algu-
nos pequenos trozos entre familiares y amigos. Para satisfacer la cu-
riosidad de los vecinos, expuso la pieza durante algunos dias en un
comercio de Chajari. de donde pronto la retiré para evitar deterio-
ros. Desde ese entonces, el meteorilo estuve en su poder, hasta que,
a requerimiento de uno de los autores (L.0.G.) y consciente de su

valor cientifico, lo dond generosamente,

El meteorito fue denominado Chajari por el nombre de eza ciudad
del nordeste entrerriano que corresponde a la region del hallazgo.
Las coordenadas geograficas son: Lat. 30° 47" S: Long. 58° (3" W de
Greenwich. La primera noticia sobre la existencia del meteorito fue
publicada en 1961 por uno de los autores (L.O.G.). quien como miem-
bro representante de la Commission on Meteorites del International
Geological Congress (actualmente International Union of Geological
Sciences) envio la informacion para que apareciera en el Boletin
Meteoritico que edita el Dr. E. L. Krinov, entonces Presidente de

dicha Comision.



CARACTERISTICAS MEGASCOPICAS

Aungue de forma irregular, el meteorito Chajari en vista lateral
presenta un contorno algo semejante al de un cono truncado (figu-
ra 1), que se entrangula ligeramente hacia el apice: desde otro lado.
su aspecto se asemeja mas bien al de un cilindro. o a un prisma de
caras curvas. La base es de contorno entre redondeado a irregular,

Fig. 1. — Vi=ta lnteral del meteorito Chajard

algo poliédrica. La parte superior o apice estda truncada, posiblemente
como resultado de fracturacion transversal. Sin que se lo pueda afir-
mar, es posible que se trate de un meteorito de los llamados “orien-
tados™ (Mason. 1962).

Las dimensiones, en sus partes mas salientes, son: 20 em, por 20 em
por 15 em. El peso actual (diciembre de 1967) es de 16 quilogramos,
700 gramos. El peso especifica (aparente) es de 3.10.
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Las tres cuartas parles del meteorito tienen todavia la superficie
original. que puede apreciarse claramente en la figura 2. Presenta
una capa de fusion. color negro mate, de un poco mas de medio mi-
limetro de espesor. La superficie original, sin ser realmente lisa pues
presenta cierta aspereza o rugosidad. esta en general desprovista de
mareas de vuelo. tales como piezogliptos, estrias o cavidades. No obs-

tante, se nolan en algunas superficies depresiones muy suaves. La

Fig. 2. — Aspecto de la superficie del Chajari, con ln costra de fusidn

carencia parcial de costra de fusion puede haber sido producida por
zblacién metedrica. pero también parece razonable suponer que pue-
de haber sido desgastada o perdida por golpes, frotes o choques pro-
ducidos por medios humanos porteriormente a su caida,

El Chajari es un meteorito compacto, sin grietas superficiales vi-
sibles. Debajo de la capa de fusién su color es castaiio rojizo, color
que se extiende también por las superficies de fracturacion artificial
hechas para arrancar esquirlas, lo que demuestra que ha sufrido una
fuerte oxidacién por accién melejrica desde el momento en que cayé.
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En las fracturas frescas. en cambio, el eolor es gris eastano, producido
por un moteado de particulas castainas en una base grisacea que, en

parle. tiene aspecto metalico.

COMPOSICION QUIMICA

El anilisis quimico. efectuado por el Dr. Anibal Figini, dio los
siguientes resultados:
Composicion de Ia fase silicatada

Composicidn total :
Lt (analizada separadamente)

N e 8.81
iR S e 1.20
P A 0.13
RO, o s 38.41 e e 42 68
§ O oy 0.00 0 0.00
ANO: e s v 4.13 ALO. i 4.59
Fe O duiaiaag 3.497 2 00 S 4.41
OB A e 13.41 el oS 14.90
MrO et v 26.18 ML, e 29.09
e o e 2.61 CRO. s e 2.40
N Qoo viias n. d. Na 0. coveiins n.d.,
R O e e n.d. | EH 0 ISP n. d.
NI o e e inzmie 0.13 NAD S, el iele 0.15
Total. ..vus 98.98 Total ..o 98.72

En base a estos resultados. que estan bien encuadrados dentro de
los limites de composicion de los meteoritos pétreos (Brown y Patter-
son, 1947). se puede establecer que el Chajari corresponde al tipo L
(bajo en hierro total) de los dos grupos reconocidos por Urey y
Craig (1953).

Desde otro punto de vista, los datos quimicos muestran una buena
concordancia general con las llamadas “reglas de Prior” (1920). en
especial en relacion con la proporcion Fe/Ni. Con todo, a pesar de
que los datos épticos sobre la mineralogia indican que el Chajari
es una condrita olivinica broncitica (Ch), si se llevan al diagrama de
Mason (1962) los porcentajes de hierro metalico y de hierro oxida-
do, nuestro meteorito cae dentro del campo de las condritas olivini-
cas hipersténicas. Esta aparente anomalia podria deberse a que el
Chajari fuese un tipo transicional, que se encontrara en el hiato entre
condritas broneiticas y condrilas hipersténicas que distinguiera Ring-
wood (1961) : los porcentajes de Fe metalico, FeO, SiO, y otros mas
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apuntan en ese sentido. Con todo. la evidente meteorizacion de las
muestras estudiadas puede haber modificado sensiblemente las pro-
porciones de hierro metalico y hierro oxidado. Si bien cualquiera
de las dos alternativas es posible, la abundancia de oxido férrico es
una clara sefial de la importancia que ha tenido la oxidacion meteo-
rica en la composicion quimica total de nuestro meteorito.

COMPOSICION MINERALOGICA

La norma del Chajari, caleculada con los datos del analisis quimico
global sobre la base de la composicion de olivina y piroxeno deter-
minada por medios dpticos v de rayos X. es la siguiente:

REEtd, - 2 8w L PRE e o e IE TN e 9.83
EEOTRIEN o v vim o iers wone e o Erape iy 0.39
ANorbiti. . vcoeiensae < e 11.32
IV IR i 5 o warin ey wraier g T s e 43.58
Piroxeno...... e Y TP | AT e 29,47
HOMBGER -« o wniam s S V) T - 4 03

g W1 T e N S S S e A e Ox. 62

La norma de la fase silicatada solamente es como sigue:

T e e S R SR 0.0 12,51
0L b Y e e e A e 47.84
Piroxeno ....vvizv. 32.52
Hemabibih o v v s siemin g e an iy b, bes i _4.41

O L Ly e ociaw e e e e i N e e e 47.28

Estas altimas cifras guardan buena concordancia con la estima-
c¢ion de abundancia. efectuada mediante difraccion con rayos X, de
lu fase silicatada, cuyos resultados fueron:

L0 G50 ETE TR ol R b BOL,
PEPOXOING « o vovieain v onimin i atn o nes o e sinin 37 %/q
2 L s e i e e e S 8%

La plagioclasa, como es muy comin en econdritas de este tipo, no
es observable por via éptica, ni en forma cristalina ni como maskely-
nita. En consecuencia. los unicos minerales transparentes observables
al microscopio son olivinas y piroxenos,
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La olivina fue determinada por via 6ptica y por rayos X. El valor
de v es de 1.710 y el angulo de los ejes épticos es 2V, = 87°. Segin
las curvas determinativas mas usuales (Kennedy. 1947: Henriques,
1957) se trata de crisolito de composicion Fog; Fapy. La determina-
cion por rayos X. segiin los datos de Yoder y Sahama (1957) son muy
coincidentes, pues se trataria de una composicion Fogg.q Fayg..

El piroxeno es de tipo rémbico, con v = 1.687 y 2V, = 80°, que
de acuerdo con las curvas de Hess (1952) v de Kuno (1954) corres-
ponderian a una broncita de composicion Engy Fsi;. La determina-
cion del piroxeno por rayos X, segiin el método de Zwaan (1954). ba-
sado en la distancia relativa de los espaciados de las reflexiones (1031)
vy (060), dieron resultados un tanto diserepantes. pues indican una
broneita de composicion Enyg Fsoy. Como en estos resultados no se
han tomado en cuenta la accion de elementos vicariantes, especial-
mente el aluminio y el calcio, merecen menos confianza que los datos
opticos. En todas las determinaciones mediante difraccion de rayos X
se conto con el valioso asesoramiento del Dr. Mario Iniguez Rodriguez.

La hematita, que deriva de la meteorizacion del metal. se halla
diseminada por tode el meteorito, como material difuso entre los
condros y los eristales de la matriz. En cuanto a la troilita. es per-
fectamente visible a luz reflejada bajo la forma de granos redondea-

dos que estan incluidos en el melal.

DESCRIPCION PETROGRAFICA

Estudiado en cortes delgados, el meteorito Chajari presenta ca-
racteristicas similares a las de la mayoria de las condritas tipicas
(Mason, 1962). e ineluso es muy parecido a olros aerolitos argen-
tinos, como por ejemplo Raco (Teruggi, 1963).

Los componentes estructurales que se pueden reconocer son: con-
dros, cristales aislados, matriz y materia opaca (metal). Sin embar-
go, en la practica no es siempre posible efectuar la distincion. espe-
cialmente en lo que se refiere a la matriz y los cristales aislados,
como lampoco no siempre se puede determinar si una poreion de la
primera es o no un trozo de condro. Por ello, aunaremos en la des-
cripeion a los eristales aislados y a la matriz en una sola entidad.
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CONDROS

Aunque son los componentes mas abundantes. es dificil establecer
su proporeion exacta a causa de las dificultades senaladas mas arri-
ha con respecto a la malriz (véase descripeion de ésta). Una estima-
cion muy grosera indicaria que los condros conslituyen un tercio. o
poco mas. del total del meteorito.

El tamano de los condros varia entre (.25 mm como minimo y 1.5
mm eomo maximo: sin embargo. la mayor parte tienen dimensiones
entre 0.60 y 1.0 mm.

En base a composicion y estructura. los siguientes tipos de con-
dros son los que se encuentran en el meteorito Chajari:

a) Condros de cristales de olivina en base semiopaca.
b) Condros de eristales de olivina.

¢) Condros de un eristal inico de olivina,

d) Condros de olivina granular.

e) Condros de estructura radiada.

f) Condros de cristales de olivina y piroxeno,

g) Condros de eristales de piroxeno.

La deseripeion que sigue permitira al lector formarse una idea de

sus caracleristicas esenciales,

a) Condros de cristales de olivina en base semiopaca

No son muy comunes. Por lo general, tienen dimensiones relativa-
mente grandes, de alrededor de 1 mm o mas. Su forma es esférica, pe-
ro no muy perfecta, y suelen estar bien separados de la maltriz. a
veces con un reborde de material opaco que los moldea parcialmente.
Con todo, vistos con mayor aumento, el limite entre condro y matriz
no siempre es facil de distinguir.

Estan constituidos por cristales euedrales o subedrales de olivina,
dispuestos sin orientacion en una base semiopaca de color gris cas-
tafio. Observadas con el condensador, se compraeba que las porciones
semiopacas son birrefringentes y aparentemente también de olivina.
Es posible que la opacidad se deba a un origen vitreo anterior, que
ha sido en parte obliterado por cristalizacion.

Algunos de estos condros. por disminucion del porcentaje de mate-
ria] semiopaco. son transicionales hacia el tipo dJ) (Cf. fig. 5).
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h) Condros de eristales prismdlicos de olivina

Es un tipo sumamente raro. del cual se vieron muy pocos casos. Se
trata de condros no muy bien redondeados. de alrededor de 1 mm de
diametro. Internamente, estan formados por prismas de olivina que
ce :|E:~]|(|I‘Ji-‘ll sin orientacion o, en al|g111m_‘- casos, con apenas marcada

LE I!ilf‘l'!l'iil ﬂl hl]i]]'}&lI'EII(‘HE‘I]I\‘:.

Condro de eristales prismiticos de olivina, con materin opaca ¥ semiopaen

intersticial y un reborde de olivinn granular, Luz paralela; > 120

Un caso especial muy interesante, pues es transicional. per un lado
hacia el tipo a). v por el olro al ¢J. es aquel en que el inler.or esta
constituido de prismas de olivina, dispuestos sin orientacién en una
base semiopaca poco abundante de olivina. Muchos de los individuos
prismaticos de olivina, cuando sus exiremos toean la periferia del
condro, se ensanchan o se amartillan para formar. por la union de
las “cabezas”, un ribete de olivina limpida que es como una cascara

que envuelve al condro (fig. 3).
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¢) Condros de eristal unico de olivina

Representan un porcentaje reducido en el total de condros. Poseen
{forma esférica casi perfecta v sus dimensiones son relativamente pe-
quenas (entre 0,30 y 0.60 mm).

Se presentan con diversas variantes:

) Un eristal de olivina. perfectamente redondeado u algo ovoidal.

que esta cruzada por listas o barras paralelas de material semiopaco

Fig, 4. — Condro de eristal fnico de olivina, con el interior semiopaco. A la derecha,

dos condros menores de olivina y_piroxeno. Luz paralela ; 3< 150

marron que es también olivinico. pero puede representar vidrio eris-
talizado. En la extincion. el condro se comporta como un tunico indi-
viduo eristalino, pero las “listas™ semiopacas exlinguen con una dife-
rencia angular de unos 5 grados con respecto a las porciones limpi-
das. No es raro que estos condros estén parcialmente ribeteados de
material metalico (Cf. fig. 6).

2) Un cristal de olivina semiopaca. color castano sucio. con algunas
lineas tenues y zonas difusas de material opaco, que esta rodeado de
una “corona” de olivina limpida (fig. 4). Tanto el interior como la

“eascara” extinguen simultaneamente.
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31 Un eristal de olivina limpida y redondeada perfectamente. que
tiene una corona de granos de piroxeno, Este caso difiere del tipo
f) porque los piroxenos estan limitados a la envoltura del condro y

faltan por completo en el interior,

d) Condros de olivina granular
Son muy comunes y se asemejan al tipo a/. del cual se los ha sepa-
rado porque el material semiopaco es muy escaso o falta por com-

pleto.

fanular, con fenocristales y escaso material semiopuco

Fig. 5. — Condro de olivina
intersticial. Luz paralela ; > 120

Se han reconocido dos variedades dentro de este tipo:

I) Condros relativamente grandes (entre 0.60 vy 1.0 mm). general-

mente subredondeados y poco separados de la matriz salvo cuando
presenlan rebordes parciales de material opaco. que estan formados
por cristales eudrales o subeudrales de olivina. que se destacan en un
mosaico granuloso anedral de olivina, a la manera de fenocristales en

una pasta de grano més fino (fig. 5).
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2) Condros chicos (alrededor de 0.35 mm) o a veces muy grandes
(1.5 mm). de forma esférica imperfecta. que estan formados por un
mosaico de granos anedrales de olivina sin que se observe material
intersticial. Los mas pequeiios suelen estar formados por un mosaico
de grano muy fino. que a menudo es semilransparente. tal vez por

la presencia de vidrio desvitrificado,

e) Condros de estructura radiada.

Poco abundantes. se reconocen por su tamaio generalmente re-
ducido (alrededor de 0.40 mm) y su forma esférica casi perfecta.
“stan constituidos por fibras que nacen en abanico de un punto que
estd situado en el borde mismo del condro. Esta estructura. que es muy
comun (Mason, 1962). origina con nicoles cruzados una barra negra
que barre al condro con el giro de la platina. Vistas con mayor
sumento y mediante la ayuda de la lamina de tinte sensible. se com-
prueba que las fibras presentan orientaciones opticas ligeramente
diferentes.

Los limites de estos condros son bien netos, y a menudo eslan
parcialmente reforzados por minerales opacos.

En cuanto a su naturaleza mineraldgica, su determinacion por via
aptica no es facil. Aparentemente corresponden en su mayoria a
olivina a juzgar por los colores de interferencia. pero no se descarta
la posibilidad de que los haya también de ortopiroxenos,

{) Condros de cristales de olivina y piroxeno

Poco abundantes. estos condros son relativamente grandes (alre-
dedor de 1.5 mm). Por lo general subesféricos. de bordes un tanto
irregulares, estan formados de un conjunto de prismas entremezelados
de olivina y piroxeno. En general, la olivina predomina sobre el

piroxeno.

g) Condros de eristales de piroxeno

Aunque lo normal es que estos condros tengan dimensiones dis-
cretas (alrededor de 0.60 mm). lo hay también chicos (de unos 0.30
milimetros de diametro). Su forma no es perfectamente esférica y
los tipos mas frecuentes son los ovoidales o los ligeramente polié-
dricos.
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Estan constituidos por cristales prismaticos de ortopiroxeno, mas
hien ecortos, que aparecen dispuestos en distinlas orientaciones. con
algunos tangenciales a los bordes de los condros. La olivina falta
tipicamente.

Una variedad algo mas comnin que la anterior ez la de los condros
formados por ortopiroxeno listado, con las listas dispuestas en forma

paralela a la longitud mayor del cuerpo (fig. 6).

Fig. . — Dos condros listados, El de la izquierda, mis grande. es de olivina :

el de la derecha, mis chivo, es de ortopiroxeno. Luz parvalela ; > 1000

MATRIZ

Los condros estan dispersos en una masa cristalina Iransparente,
no organizada texturalmente. que es la matriz. Esta constituida por
cristales de tamafio variable que forman un mosaico irregular y que
no muestra senales evidentes de brechamienlo. Entre los cristales
de la malriz se halla diseminada hematita, que colorea y oscurece
partes de ella.

los elementos que constituyen la matriz son los siguientes:

1) Cristales de olivina. desde subedrales a anedrales, cuyo tamaiio

varia entre 0.15 y 0.30 mm.
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2) Cristales de olivina con rebordes de primas de orlopiroxeno.
Sus dimensiones varian entre 0.60 v 0.70 mm.

3) Cristales de olivina listada. o fragmentos de ellos. De dimen-
siones variables, los mayores pueden alcanzar hasta 0.80 mm.

4) Fragmentos de forma irregalar de mosaico de olivina, con “fe-

nocristales™ de igual naturaleza.

Fig. 7. — Aspecto general de la matriz. Se observa un frogmento de comdro listado

arriba o Ia derecha, un condro redondeado de olivina., Lo hase es de olivina srapular

¥ eristalina, con materia opaca y semivpuca intersticinl, Luz paralela 3 3¢ 130.

5) Cristales grandes (por lo comun entre 0.5 y 1.5 mm) de ortopi-
roxenos. que lipicamente estan listados,

6) Fragmentos de forma irregular y tamanos variables de ortopi-
roxenos listados.

7) Cristales o fragmentos de ortopiroxenos no listados.

Resulta evidente, por la lista que anlecede. que la malriz esta for-
mada de los mismos minerales que constituyen los condros. Pero.
ademas, parece que los condros mismos aparecen en su composicion.
va sea como [ragmentos. o como cuerpos que han perdido su forma

csférica caracteristica o no la han adquirido nunca, va sea como con-
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dros monocristalinos también carentes de forma esférica. Efectiva-
mente, en la lista anterior, parecen ser de naturaleza evidentemente
condritica los elementos 2, 3, 4. 5 y 6. en tanto que los clasificados.
como 1 y 7 son mas inciertos,

MATERIA OPACA

La fase metilica. que corresponde a hierro-niquel, se presenta en
varias formas. La mas comin es la de masas irregulares, relativa-
mente grandes (hasta 2 mm) que engloban poiquiliticamente cris-
lales y condros de olivina y ortopiroxeno. Otras veces, en lugar de
ser “esponjosas’, las placas de metal sélo engloban parcialmente a
los prismas de olivina y piroxeno.

Olra manera muy comun de presenlarse la fase metalica es bajo
la forma de plaquetas irregulares, sin minerales transparentes en su
interior, pero con los bordes sinuosos e irregulares como resultado
de haberse moldeado sobre los cristales transparentes.

Por tltimo, el metal aparece también en escamillas diseminadas
entre los eristales de la matriz y como inclusiones en los condros de

olivina.
CLASIFICACION DEL METEORITO CHAJARI

Ya se ha mencionado que, desde el punto de vista quimico. el
Chajari es una condrita que cae en el grupo L del sistema de Urey
v Craig (1953). En base a eriterios mineralégicos, nuestro meteorito
es una condrita olivinica broneitica (Mason. 1962). que se designan
habitualmente con la sigla Cb. Como puede apreciarse, existe aqui
un aparente contrasentido. pues segiin Mason (1962 b) las condritas
tipo L son todas hipersténicas,

En base a esta discrepancia, se aplicé para la clasificacion el sis-
tema propuesto reeientemente por Van Schmuss y Wood (1967). que
tiene la ventaja de ser mas refinado ya que aplica simultaneamente
parametros quimicos y pelrograficos. Segun el eriterio de esos aulo-
res, el Chajari corresponderia a su grupo L5. La ubicacion en el
grupo quimico L no es del todo definida, pues de acuerdo con ciertos
paramelros corresponde efectivamente a los meteoritos L. pero en
hase a otros se lo ubicaria en un eampo intermedio entre el de los
L y el de los H. Mas simple. en cambio, es su ubicacion en el grupo
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petrografico 5. facilmente reconocible por la carencia de clinopiro-
xenos y de plagioclasas bien desarrolladas. Ademas, el estado de
clarificacion de la matriz y la naturaleza de los limites de los con-
dros con ella, no dejan lugar a dudas.

En base a esto. el meteorito Chajari es una condrita olivinica
broneitica que se ubica en el grupo quimico L. pero con afinidades
con respecto al grupe H.

Otra caracleristica del Chajari es la de pertenecer a lo que actual-
miente se denominan meteoritos equilibrados. En efecto, en diversos
preparados no se observaron variaciones notables en las caracteris-
ticas oOpticas de olivina y piroxenos,

Por tiltimo, segin Wahl (1952) seria una condrita poco brechosa.

monomictica.
CONCLUSIONES

La composicion quimica, la constitucion mineraligica y los carac-
teres estructurales del meteorito Chajari coinciden en lineas gene-
rales con los de la mayoria de las condritas. y por ello constituyen
una prueba mas en favor de la homogeneidad natural de este tipo de
aerolitos, que ya fuera senalada por diversos autores (Mueller, 1967).

En el Chajari. como en otras condritas, exisle una gran variedad
de tipos de condros (Kural, 1967: Van Schmuss, 1967). muchos de
los cuales son muy comunes y difundidos, tales como los radiados. los
listados, los porfiricos, ete. La fase metalica esta generalmente fuera
de los condros. a los que con frecuencia envuelve o rodea: no ohs-
tante, se hallan porciones melalicas en el interior de algunos condros.
En el primer caso. la textura “poiquilitica” denotaria que el metal
habria cristalizado posteriormente a los condros: en el segundo. se
tendria la relacion inversa.

Sobre la base del conjunto de sus caracteres estructurales, se puede
inferir que el Chajari ha sufrido un cierto grado de recristalizacion
metamorfica, sin que haya estado sometido, sin embargo, a tempe-
raturas exlremas. Por un lado, la uniformidad de la composicién
de olivinas y ortopiroxenos y la ausencia de elinopiroxenos son indi-
cios de que nuestro meteorito ha alcanzado un grado relativamente
svanzado de equilibrio, con la consiguiente reeristalizacion térmica
que ha “aclarado™ la matriz y ha determinado. ademas. que ella co-
mience a unirse a los condros. Igualmente zpoya esta interpretacion
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de su historia térmica el hecho de que las plagioclasas sean exclusi.
vamente microeristalinas, Por el otro lado, en cambio. los criterios
texturales. tal cual han sido desarrollados y evaluados por Dodd,
Van Schmuss y Koffman (1967) indican una “inlegracion™ que se
encuentra entre los grados que esos autores califican de moderada a
extensa. En otras palabras, el meteorito Chajari parece ser también
transicional en lo que se refiere a sus propiedades texturales y mine-
raldgicas,

En lo que se refiere al origen de las condritas, sobre el que se han
forjado numerosas teorias e hipdtesis. enlendemos que el meteorito
Chajari no es de los mas indicados para encarar la cuestion. pues ha
sufrido un grado apreciable de recristalizacion térmica que ha obli-
terado en buena parte las caracteristicas del material primitive. Es
posible, como sostiene Kurat (1967). que los condros sean de origen
magmatico, habiéndose formado a partir de un liquido que se ha
sobreenfriado rapidamente. Con todo, cualquiera sea la génesis de
los condros. se tiene la impresion. en el caso del Chajari. de que al
menos parte de éstos han sido fragmentados luego de su formacion
y que sus fragmentos pasaron a integrar la matriz, sobre la que
actuaron posteriormente los procesos metamérficos.
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