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UN PR~STA~IO CULTURAL E~TRI~ LOS UUAYAUUÍ

En el presente trabajo se repbtlltea el proLlellla de la, ceránJica cntre los gua-
yaquí. Se amplía la hipótesis de que la cerámica es una adopción relativamente
reciente eutre las baudas en estndio (ncé gatú y acé iroudí) radicados en la actuali-
dad en el campamento de Torin-Kué (Para,guay). Se formulan las objeciones a la
teoría de la regresión cultural; se da un análisis dl'tallado de acuerdo con los dis-
tintos autores ~7 sus opinioncs al respecto. Se incluye, además, uua descripci6n de
la elaboraci6n, fnnci6n y ternlinología del elemento en estndio.

In the present papel' the proLlem of tIJe cer:tlllics betweeu 1:h'"guayaqui, are res-
tated. The hypothesis is extendecl in the sense that the ceramic is a relati veIs
recent adoption between the Lands stndied (acé gatú y acé ironcÚ), located at pre-
sent in the Torin-Kué eucamp"leut. Ohjections to the cultural regression theory
arfl formulated; a detailed auaJysis is g¡ ven according to the tlifftlrent authors and
their opinions. A descriptions of the elalJoration, dtüy'and terminology of the ele-"
ment in study is incinded.

Los primeros datos sobre el uso de la cerámica entre los guayaquí :
los encontramos en los trabajos realizados a fines del siglo pasado. La
Hitte y Ten Kate (1897: 22) obtienen una cerámica de pequeñas di-
mensiones en un campamento guayaquí abandonado. Ehrenreich
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(1898: 77) nos dice que los guayaquí poseen cerámica rudimentaria
como la de los Ge.

Más tarde Vogt (1903: 850), nos l'elata que al asaltar un campa-
mento guayaquí ubicado en las cercanías de Jesús y Trinidad (Para-
guay) encontraron ollas de balTo. Posteriormente Bertoni, G. (1924:
106) señala la presencia de ollas de barro, entre los guayaquí, locali.
zados en el corazón de la selva del Kaa-guasú.
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Vellard (1934: 250 a 252) que recorre la zona de Ajos-Caaguasú,
ofrece una descripción más detallada sobre la alfarería guayaquí; y
considera: "Les formes précédentes indiquent un premier pas vers la
poterie. Chez les Guayakí la véritable poterie restée elle-meme a l'état
rudimentaire n'est représentée que par des pots de petites dimensions,
mal travaillés et simple séchés. Les uns sont plus ou moins globuleux,
d'aut,res ont una base conique, mais tous rapellent diverses especes de
fmits sylvestres, notamment des huits de palmier. Leur nom meme,
kará (rond, sphérique) a été suggéré pal' leur forme et ceci indiquerait
peut-etre une acquisition l'elativement récente de la potel"ie par ces
Indiens".

Consideramos correcto retomar la hipótesis de Vellard, arriba enun·
ciada, con ligeras variantes, sobre la tardía adquisición de la cerámica
por parte de los guayaquí y un uso muy limitado de este elemento
cultural.



~usnik (1962 b: 71) considera que la ~erámica entre los guayaquí
"tipológicamente pertenece a la categoría de las primeras adaptacio-
nes cerámicas entre los Gé aceramistas".

Clasa'es (1966: 62) cree que los guayaquí fueron grandes ceramista s
y que poseyeron la técnica de la elaboración de grandes urnas fune-
rarias y que esta técnica fue perdida en su etapa l'egresiva.

Los indios guayaquí ocupaban las selvas de la l'egión ü,riental del
Paraguay, teniendo como límite al Este el Río Paraná, al Norte la
cordillera de Mbaracayú, lato 26° S, al Sur el Río Paraná, al Oeste
llegaron hasta long. 56° 30' W.

Las bandas guayaquí necesitaban para su existencia un amplio te-
rritorio para recoger alimentos vegetales y para poder cazar, pues
estas actividades constituyeron las fuentes más importantes para obte.
ner su comida diaria,

En la actualidad estas bandas que se encuentran en vías de extin-
ción de acuerdo con Cadogan (1962 b: 33), ocupan las siguientes zonas:

l. Desde Abaí al Oeste hasta las nac;entes del Yñaro (grupo del
Yñaro) .

2, Cordillera del Yvytyrusú o cordillera de Villa Rica.
3, Comprendido entre el Yñaro y el Monday (grupo del Monday) .
4. Desde San Joaquín hasta la frontera brasileña.

Los guayaquí evitan el contacto con los blancos y con los indios
Mbya que ocupan la misma zona. Este motivo es una de las causas
por las cuales se posee una escasa información histórica sobre estas
handas. Los primeros misioneros sólo nos brindan algunos datos sobre
este grupo a partir del siglo XVII. El mismo problema tienen los via-
jeros y etnólogos al intentar estudiar este grupo, que sigue eludiendo
los contactos con los miembros de otras culturas, durante el siglo
pasado.

Recién en este siglo, Mayntzhusen, logra aculturar una banda gua·
yaquí. En 1960 una banda guayaquí se instala en las tienas del Sub·
oficial Pel'eyra, en Arroyo MOTOtí,distrito de A:~aí, Departamento
de Caazapá, proveniente del anoyo Yñal'O, uh~eado en el distrito
Domingo de Irala, Departamento del Alto Paraná. En 1961, una se·
gunda handa, proveniente de la cordillera del Yvytyl'USÚ,se instala
también en Arroyo Nlorotí. Estas circunstancias han aQierto un nuevo
campo de estudio a los investigadores.

Al comenzar los trabajos de campo en Arroyo Moroti (O.A,G.), en
1967 estas bandas estaban unidas, como resultado de un plan dirigid9



por el encargado del grupo guayaquí, pero aún pueden l'escatarse las
diferencias mayores que presenta cada una de ellas.

A fines de 1968 el grupo fue trasladado a Torín.Kué, distrito de
San Joaquín, Departamento de Caaguasú.

Fig. 2. - Ela.boración de la ceráulica. La. luujel' eomienr.a a moldear

un IDO l\~l'a no1'7. Turin kué (Para.guay)

Consideramos después de nuestros estudios (O.A.G., 1969) que los
guayaquí constituyen un auténtico grupo de cazadores recolectores y
que su cultura no es producto de una regresión cultural, opinión soso
tenida por Lowie (1948: III: 5); Métraux y Baldus (1948,: 1: 436) y
retomada por Clastres (1966 b: 55-64). o se poseen por el momento
datos que puedan avalar esta posición, pues el testimonio de Lozano
(1873-1875: 1: 415) "Aunque discurren vagos por la selva, buscando
miel silvestre, frutas y animales para su sustento, hacen también sus



cemente ras de maíz, no obstante son cortas sus cosechas, porque gus-
tan de comerlo tierno, antes de sazonar, que por acá llaman choclo";
es contradictorio, porque nos está dando, en general, la descripción
de un pueblo cazador recolector, que en última instancia no sabemos
si se trata en realidad de los guayaquí. Bertoni, M. (1941: 3) nos dice:
<'1745 Lozano. Las bibliografías empiezan con este nombre, como el
del primer escritor que diera noticias de estos indios. Es un error; los
Guachaguis del Padre Lozano, parcialidad guaraní verdadera, Tihpihyá
tribu Mbihá, que vivían y viven en Ihvarotíh y :M:ondaill,no eran gua-
yaquí sino por el nombre vago como el de Caaiguás que el mismo autor
da a los indios de Misiones de raza Kaingang".

Posteriormente Brinton (1946: 215) dice que "las tribus de este
linaje han sido muy numerosas en el extremo Sur de Brasil. Los Gua-
chaguis que corresponden aparentemente a los modernos Guachis,
hablan un guaraní corrompido, según afirma Lozano".

De acuerdo con lo expuesto anteriormente se hace' necesario usar
los datos del Padre Lozano con reservas, ya que es evidente que los
conocimientos sobre los grupos indígenas ubicados en el Paraguay
Ol'iental en el siglo XVIII, son demasiado confusos.

Si bien el objeto de este artículo es la cerámica entre los guayaquí,
hemos considerado necesario dar algunos detalles sobre est~ grupo
para poder desarrollar nuestro tema en estrecha relación con, algunos
elementos del contexto cultural.

En el campamento guayaquí ubicado en Arroyo Morotí y trasladado
a Torín Kué, los recipientes de cerámica fueron rápidamente reem-
plazados por recipientes metálicos y se los designó con el mismo nom-
bre que empleaban para denominar los recipientes de cerámica kará;
esta denominación ha sido recogida por Susnik (1962 b:72). Uno de
nosotros (O.A.G.) ha l'egistrado esta misma denominación en 1967.
<.:lastres (1966 b: 58'-59) nos dice que los guayaquí designan a los
recipientes metálicos con el nombre de jaka, cobrando importancia
esta designación por la riesgosa inferencia que realiza al vincular
este término con el de ajaká (que emplean los guaraní para desig-
nar una cesta sólidamente trenzada de gran contenido) y de este su-
puesto obtiene resultado. "Se ve por lo tanto, que los guayaquí po-
seen el término guaralú que designa instrumento de agricultura 1.

Pero como la jaka es un recipiente de uso agrícola exclusivamente,

, «On yoit done que les Gnn,ynkí posscf1ent le t.erme gunraní désillgnaut un ins-
trument d'agriculteur.,. »,





uno se encuentra obligado a suponer que los guayaquí lo han cono-
cido anteriormente porque eran agricultores, y más precisamente plan-
tadores de maíz cuyas espigas transportaban en las jakas, que enton-
ces sabían fabricar" 2. Lo que corresponde es que no haya, siguiendo
su razonamiento, an'ibado a la conclusión de que los guayaquí fueron
hábiles metalúrgicos. Consideramos más coherente con su propio ra-
zonimútnto, haber planteado csta hipótesis, pues "su memoria ha
conservado sin embargo la palabra - vaga reminiscencia dc una civili-
zación pasada - destinada actualmente a designar a estas nuevas "ces-
tas" que son los recipientes metálicos";J, se ha olvidado que la fun-
ción que puede cumplir un l"ecipiente metálico la de contener líquido
nunca puede cumplir este tipo de cestas, pues tendríau que estar Te-
cubiertas de cera y carbón y en este caso sería un elemento caractc-
Tístico de la cultura guayaquí, un c7c¡itf. Pero lo importante es que
esta función la pueden realizar los recipientes metálicos que pueden
obtener ahora muy fácilmente.

Como solo se ha podido encontrar en el campamento dos recipien-
tes de cerámica muy deteriorados, es decir que ya no se elaboran
normalmente, se ha tenido que solicitarle a una mujer del grupo Yvy-

tyrusú, Te~ugí, que vive en el campamento que elabore algunas pie-
zas de cerámica, y en base a su tarea hemos obtenido los datos que
exponemos a continuación.

La materia prima que se utiliza en la elaboración de la cerámica
es designada con el nombre de mo y se obtiene en la orilla del Tío,
también puede llamarse mo iBwí (tierra mo o tierra arcillosa). Sus-
nik (1926a: 155) traduce mo por barro; considel"amos que esta t.ra-
ducción es imperfecta, ya que mo es barro que present.a ciertas ca-
racterísticas especiales, alto porcentaje de arcilla y substanc:as de
origen orgánico e inorgánico y de un color negro. El antiplástico que
posee no es agregado a la arcilla, sino que ya está contenido en la
materia prima, mo. Esto cobra importancia pues durante cl proceso
de cocción las piezas están muy expuestas a quebrarse, ya que el anti.
plástico colocaclo en proporciones adecuaclas evitada este tipo de
problemas.

, «~Iais lejaka étant un récipient d'usa,ge agricole exclusivenlf'nt, 011 se tl'ouve
conrluit il, snpposer 'lile les Gllayakí I'Ollt jndis connll pal'crqn'il8 élaie"t ag"¡C'llllfl/?'S,

et plns présisément, phtntellrs de llIais dont ils transportaifut les él'is (]alls les .ialea
qn'iis savaiellt alors fahl'irl'ler})"

3 «leur mémoire a cependant conservé le mot .- vngne rémilliscellse <l'une civili-
s'ltion passee - destiné il, present il, llommer ce.s lIoveanx «palliers}) que SOllt les
ró',ipients métai ¡iq llPS})"





Los guayaquí distinguen dos subtipos de cerámica, basado en la
forma y en las variantes producidas durante el proceso de elaboración:

010 kii.rá mÍrÍ (recipiente de cerámica pequeño).

Se caracteriza por ser su altura total, mayor que el diámetro de
la boca. Su confección se realiza modelando una bola de 010 con
ambas manos y sin ayuda de otro instrumento, una vez realizado con
e3te procedimiento la mayor parte del recipiente se termina agre·
gando al borde superior un espeso rodete y alisando con los dedos las
huellas del espiral hasta lograr la fusión de la pa3ta y su unión. Sigue
luego el adelgazamiento y pulimento con el ti tá (concha de gaste·
rópodo pulmonado terrestre) Strophocheillis oblongus, Pilsbry. En
esta etapa se reaLza la decoración de la pieza paralelas, en la parte
superior del recipiente, cerca del borde. Estos puntos, que van de
menor a mayor son efectuados con la parte apical de la espira del ti tá.
(;ompleta la decoración, líneas incisas verticales, que pal'ten de la
línea punteada inferior, hasta la zona inferior del cuerpo de la pieza .
.Esta última decoración está realizada con el borde columnario del
gasterópodo mencionado anteriormente. Terminado el alisamiento y
decoración, la pieza queda expuesta al sol para que adquiera cierta
consistencia y luego se va acercando al fuego paulatinamente ha.
ciendo que todas sus partes sean por igual sometidas al calor; colo-
cándose brasas encendidas dentro del recipiente con el mismo fin.
Como resultado de este procedimiento se determina una cocción muy
imperfecta. A veces durante la etapa final se realiza un cocimiento en
atmósfera reductora, ya que se coloca la cerámica al rescoldo, cubrién·
dola con ramas y troncos. En el caso que pudimos presenciar este
último proceso las piezas se fragmentaron.

Los guayaquí no comprenden el proceso transfonnacional que de-
termina el paso de lo blando a una nueva categoría de lo duro.

Las siguientes frases darán una idea más exacta de lo enunciado
con anterioridad:

mo prarú Beci jii.; tielTa débil "asar" no.
kttt pra krere mbra; frotar exceúvamente rígido negro.

Esta frase solo puede entenderse conociendo el contexto, que quie-
re decir; Que es necesario hotar continuamente la pieza recién mo-
delada para que adquiera la categoría de rígido oscuro; (estas carac-
terísticas sabemos que solamente se obtendrán por la cocción), pero
no los guayaquí.



Fjg'. 8 .. _.. Se pl'octHle :1 la cocción de las dos pioznR dp, crr;ími(·:l. ]\('It(>~e qno esta tarea.

COlllicllza COII un ]Jrogresh'u acercanJieutu de 1:1...•piezas al fllt-'gU



Cadogan y Colleville (1964: 49) han recogido las siguientes frases
sobre este tema:

"157. Para que la olla fuera dura, se la sostenía frotándola cerca
del fuego".

"158. Para endurecer la olla se la frotaba sin cesar con habas
silvestres (proaá)".

"159. Se hace eso para endurecer la olla".
"16C" En cuanto estaba dura se la asaba para que fuera bien

l·oja".

Se diferencia del mo kára mÍrÍ, por ser su altura total menor que
el diámetro de la boca; .es interesante señalar que el término Bacú,
podría indicar "ancho". Su confección se realiza modelando un rodete
de mo que se arrolla en espiral y que va a constituir la base de la
pieza; se continúa la operación agregando cinco rodetes en forma
sucesiva y luego alisando las huellas dejadas por los rodetes. A partir
de este momento las operaciones siguientes son las mismas que hemos
descripto para el mo kára mÍrÍ. La base en ambos casos es l'edon-
deada.

.En este caso la decoración es diferente, aunque entran los mismos
elementos, .líneas y puntos. Esta consiste en tres líneas paralelas fol'.
madas por lpuntos de igual tamaño, también realizadas por la parte
apical de la espina del tttá. En esta pieza las líneas, en ciertas partes
son suavemente ondulantes, dando la impresión de un mayor descuido
o imperfección. En la parte superior del cuerpo del recipiente se rea-
lizó la decoración en líneas incisas verticales entrecruzadas por líneas
horizontales; aunque en una parte del cuerpo de la pieza han incluido
tres líneas horizontales. También como en el caso de las líneas pun-
teadas se nota, en esta parte de la decoración, una cierta desproli-
jidad.

El labio en el mo kára Bacú es recto, a diferencia de la mo kára
~Írí, que es suavem~nte biselado; en aquella el labio presenta en
toda su extensión una línea de puntos del mismo tamaño que los del
cuerpo de la pieza; aunque en el labio los puntos son más continuos.

Es importante destacar, de acuerdo con lo ya expuesto, en apoyo de
nuestra hipótesis, que la presencia de la cerámica entre los guayaquí
Se debe a una adopción cultural relativamente reciente que debido a
las características de este grupo cultural no pudo integrarse. con el



contexto, y esto se demuestra objetivamente por la falta de dominio
técnico en su confeoción y por el escaso número de tipos en cuanto
a su forma, que recuerdan a los cestos recubierto s con cera y carbón.
Es interesante recalcar la falta de selección de la materia prima para
la confección de la alfarería; lo mismo ocurre con respecto a los
desgrasantes o antiplásticos que, a veces, son fundamentales para cier-
tos tipos cerámicos.

En honor a la objetividad, consideramos incorrecto explicar la pre·
sencia de la cerámica entre los guayaquí, como una supervivencia
de una lejana época en que esta cultura presentaba un gran desarrollo
de la cerámica, pues esto solo se puede avalar acudiendo a una serie
de inferencias que nos alejan peligrosamente de la realidad y se ter-
mina haciendo una historia conjetural, que como tal, no tiene valor,
pues no es demostrable.

o conocemos aún la ubicación temporal del momento en que se
produce la adquisición de esta cerámica. Pero es evidente que la pro-
fundización de los estudios de carácter etnohistórico sobre este grupo
y los grupos indígenas vecinos, aportaran material fehaciente sobre
este problema.

Clastres plantea el problema de la cerámica como un residuo que
indicaría que este grupo fue auténticamente ceramista, como uno de
los elementos de la cadena de inferencias para apoyar la hipótesis
de Levi-Strauss, que los grupos indígenas de América del Sur apa-
rentemente arcaicos, no son tales, ya que considera que en muchos
casos se trata de una regresión cultural, es decir, que antes fueron
agricultores. Además, en este caso particular, se borraría a los gua-
yaquí como una cultura de cazadores recolectores. No nos extraña
que con este método, demuestren, que todos los grupos indígenas
americanos fueron, en una época anterior, agricultores.
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