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RESUMEN

En el presente trabajo se replantea el problema de la cerdmica entre los gua-
yaqui. Se amplia la hipdtesis de que la cerdmica es una adopeién relativamente
recienfe entre las bandas en estudio (acé gatii y acé iroudi-) radicados en la actuali-
dad en el campamento de Torin-Kué (Paraguay). Se formulan las oljeciones a la
teoria de la regresion cultural ; se da un anidlisis detallado de acuerdo con los dis-
tintos antores y sus opiniones al respecto. Se incluye, ademsds, una descripeién de
la elaboracidén, funeién y terminologia del elemento en estudio.

SUMMARY

In the present paper the problem of the ceramics between the guayaqui, are res-
tated. The hypothesis is extended in the sense that the ceramic is a relatively
recent adoption between the bands studied (acé gati y acé imml.n), located at pre-
sent in the Torin-Kué encampment. Objections to the eultural regression theory
are formulated ; a detailed analysis is given according to the different anthors and
their opinions. A descriptions of the elaboration, duty and terminology of the ele-
ment in study is incloded.

Los primeros datos sobre el uso de la cerimica entre los guayaqui -
los encontramos en los trabajos realizados a fines del siglo pasado. La
Hitte y Ten Kate (1897: 22) obtienen una ceramica de pequeiias di-
mensiones en un campamento guayaqui abandonado. Ehrenreich
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(1898: 77) nos dice que los guayaqui poseen ceramica rudimentaria
como la de los Ge.

Mas tarde Vogt (1903: 850). nos relata que al asaltar un campa-
mento guayaqui ubicado en las cercanias de Jesis y Trinidad (Para-
guay) encontraron ollas de barro. Posteriormente Bertoni., G. (1924:
106) senala la presencia de ollas de barro. entre los guayaqui, locali-
zados en el corazon de la selva del Kaa-guasi.

Fig. 1. — mo kara Baci, recipiente de cerdmica. Arroyo Morvoti (Paragnay)

Vellard (1934: 250 a 252) que recorre la zona de Ajos-Caaguasi,
ofrece una descripcién mas detallada sobre la alfareria guayaqui; y
considera: “Les formes précédentes indiquent un premier pas vers la
poterie. Chez les Guayaki la véritable poterie restée elle-méme a 1'état
rudimentaire n’est représentée que par des pots de petites dimensions,
mal travaillés et simple séchés, Les uns sont plus ou moins globuleux,
d’autres ont una base conique, mais tous rapellent diverses especes de
fruits sylvestres, notamment des fruits de palmier. Leur nom méme,
kara (rond, sphérique) a été suggéré par leur forme et ceci indiquerait
peut-étre une acquisition relativement récente de la poterie par ces
Indiens™.

Consideramos correcto retomar la hipétesis de Vellard, arriba enun-
ciada, con ligeras variantes, sobre la tardia adquisicion de la ceriamica
por parte de los guayaqui y un uso muy limitado de este elemento
cultural,
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Susnik (1962 b: 71) considera que la ceramica entre los guayaqui
“tipolégicamente pertenece a la categoria de las primeras adaptacio-
nes ceramicas entre los Gé aceramistas™,

Clastres (1966: 62) cree que los guayaqui fueron grandes ceramistas
y que poseyeron la técnica de la elaboracion de grandes urnas fune-
rarias y que esta técnica fue perdida en su etapa regresiva.

Los indios guayaqui ocupaban las selvas de la regién oriental del
Paraguay, teniendo como limite al Este el Rio Parana, al Norte la
cordillera de Mbaracayu. lat. 26°8S. al Sur el Rio Parana. al Oeste
llegaron hasta long. 56° 30" W.

Las bandas guayaqui necesitaban para su existencia un amplio te-
rritorio para recoger alimentos vegetales y para poder cazar. pues
estas actividades constituyeron las fuentes mas importantes para obte-
ner su comida diaria,

En la actualidad estas bandas que se encuentran en vias de extin-
cion de acuerdo con Cadogan (1962 h: 33). ocupan las siguientes zonas:

1. Desde Abai al Oeste hasta las nacientes del Yiaro (grupo del
Ynaro).

2. Cordillera del Yvytyrusi o cordillera de Villa Rica.

3. Comprendido entre el Yiaro y el Monday (grupo del Monday ).

4. Desde San Joaquin hasta la frontera brasilena.

Los gnayaqui evitan el contacto con los blancos y con los indios
Mbya que ocupan la misma zona. Este motivo es una de las causas
por las cuales se posee una escasa informacion histérica sobre estas
bandas. Los primeros misioneros sélo nos brindan algunos dates sobre
este grupo a partir del siglo Xvii. E1 mismo problema tienen los via-
jeros y etnologos al intentar estudiar este grupo. que sigue eludiendo
los contactos con los miembros de otras culturas. durante el =iglo
pasado.

Recién en este siglo. Mayntzhusen. logra aculturar una banda gua-
vaqui. En 1960 una banda guayaqui se instala en las tierras del Sub-
olicial Pereyra. en Arroyo Moreti, distrito de Atai, Departamento
de Caazapa. proveniente del arroyo Yiaro. ubicado en el distrito
Domingo de Irala, Departamento del Alto Parvana. ¥n 1961, una se-
gunda banda. proveniente de la cordillera del Yvytvrusni, se instala
también en Arroyo Moroti. Estas circunstancias han abierto un nuevo
campo de estudio a los investigadores,

Al comenzar los trabajos de campo en Arroyo Moroti (0.A.G.), en
1967 estas bandas estaban unidas. como resultado de un plan dirigido
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por el encargado del grupo guayaqui, pero aiin pueden rescatarse las
diferencias mayores que presenta cada una de ellas.

A fines de 1968 el grupo fue trasladado a Torin-Kué, distrito de
San Joaquin, Departamento de Caaguasi.
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Fis. 2. — Elaborvacion de la eerimica. La mujer comienza a moldear

un mo kara mrr. Torin kué (Paragoay)

Consideramos después de nuestros estudios (0.A.G.. 1969) que los
guayaqui constituyen un auténtico grupo de cazadores recolectores v
que su cultura no es producto de una regresion cultural. opinion sos-
tenida por Lowie (1948: III: 5): Métraux y Baldus (1948: 1: 436) vy
retomada por Clastres (1966 b: 55-64). No se poseen por el momento
datos que puedan avalar esta posicion, pues el testimonio de Lozano
(1873-1875: 1: 415) “Aunque discurren vagos por la selva, buscando
miel silvestre, frutas y animales para su sustento, hacen también sus
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cementeras de maiz, no obstante son cortas sus cosechas, porque gus-
tan de comerlo tierno, antes de sazonar, que por aca llaman choclo”;
es contradictorio, porque nos esta dando, en general, la descripcion
de un pueblo cazador recolector, que en iultima instancia no sabemos
si se trata en realidad de los guayaqui. Bertoni. M. (1941: 3) nos dice:
“1745 Lozano. Las bibliografias empiezan con este nombre, como el
del primer escritor que diera noticias de estos indios. Es un error: los
Guachaguis del Padre Lozano, parcialidad guarani verdadera, Tihpihya
tribu Mbiha, que vivian y viven en Ihvarotih y Mondaih, no eran gua-
yaqui sino por el nombre vago como el de Caaiguas que el mismo autor
da a los indios de Misiones de raza Kaingang™.

Posteriormente Brinton (1946: 215) dice que “las tribus de este
linaje han sido muy numerosas en el extremo Sur de Brasil. Los Gua-
chaguis que corresponden aparentemente a los modernos Guachis,
hablan un guarani corrompido, segiin afirma Lozano”.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente se hace necesario usar
los datos del Padre Lozano con reservas, ya que es evidente que los
conocimientos sobre los grupos indigenas ubicados en el Paraguay
Oriental en el siglo xvii, son demasiado confusos.

Si bien el objeto de este articulo es la ceramica entre los guayaqui,
hemos considerado necesario dar algunos detalles sobre este grupo
para poder desarrollar nuestro tema en estrecha relacion con algunos
elementos del contexto cultural.

En el campamento guayaqui ubicado en Arroyo Moroti y trasladado
a Torin Kué, los recipientes de ceramica fueron rapidamente reem-
plazados por recipientes metalicos y se los designé con el mismo nom-
bre que empleaban para denominar los recipientes de ceramica kara;
esta denominacion ha sido recogida por Susnik (1962 b:72). Uno de
nosotros (0.A.G.) ha registrado esta misma denominacién en 1967.
Clastres (1966 b: 58-59) nos dice que los guayaqui designan a los
recipientes metalicos con el nombre de jaka, cobrando importancia
esta designacién por la riesgosa inferencia que realiza al vincular
este término con el de ajaka (que emplean los guarani para desig-
nar una cesta solidamente trenzada de gran contenido) y de este su-
puesto obtiene resultado. *Se ve por lo tanto, que loz guayaqui po-
seen el término guarani que designa instrumento de agricultura .
Pero como la jaka es un recipiente de uso agricola exclusivamente,

* « On voit done que les Gnayaki possédent le terme guarani désingnant un ins-

trument d’agricultenr... ».
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Fig. 4. — Coloeneidn del rodete para coneluir la eonfeecidon del mo kara min
g |
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uno se encuentra obligado a suponer que los guayaqui lo han cono-
cido anteriormente porque eran agricultores, y mas precisamente plan-
tadores de maiz cuyas espigas transportaban en las jakas, que enton-
ces sabian fabricar”®, Lo que corresponde es que no haya, siguiendo
su razonamiento, arribado a la conclusién de que los guayaqui fueron
habiles metalirgicos. Consideramos mas coherente con su propio ra-
zonamiento, haber planteado esta hipétesis, pues “su memoria ha
conservado sin embargo la palabra —vaga reminiscencia de una civili-
zacion pasada— destinada actualmente a designar a estas nuevas “ces-
tas” que son los recipientes metalicos™ %, se ha olvidado que la fun-
cién que puede cumplir un recipiente metalico la de contener liquido
nunca puede cumplir este tipo de cestas, pues tendrian que estar re-
cubiertas de cera y carbon y en este caso seria un elemento caracte-
ristico de la cultura guayaqui, un dattt. Pero lo importante es que
esta funcién la pueden realizar los recipientes metalicos que pueden
obtener ahora muy facilmente.

Como solo se ha podido encontrar en el campamento dos recipien-
tes de ceramica muy deteriorados, es decir que ya no se elaboran
normalmente, se ha tenido que solicitarle a una mujer del grupo Yvy-

tyrusii, Tezugi. que vive en el campamento que elabore algunas pie-
zas de ceramica, y en base a su tarea hemos obtenido los datos que
exponemos a continuacion.

La materia prima que se utiliza en la elaboracion de la ceramica
es designada con el nombre de mé y se obtiene en la orilla del rio.
también puede llamarse mo iBwi (tierra ma o tierra arcillosa). Sus-
nik (1926 a: 155) traduce mé por bharro: consideramos que esta tra-
duceion es imperfecta. ya que mo es barro que presenta ciertas ca-
racteristicas especiales. alto porcentaje de arcilla y substancias de
origen organico e inorganico y de un color negro. El antiplastico que
posee no es agregado a la arcilla. sino que ya esta contenido en la
materia prima, mo. Esto cobra importancia pues durante el proceso
de coccion las piezas estan muy expuestas a quebrarse. ya que el anti-
plastico colocado en proporciones adecuadas evitaria este tipo de

problemas.

* « Mais le jaka étant un récipient d’nsage agricole exclusivement, on se trouve
conduit a4 supposer que les Guayaki Mont jadis connu parcequ’ils dlaient agriculleurs,
et plns présisément, planteurs de mais dont ils transportaient les épis duns les jaka

qn’ils savaient alors fabrigner ».

' ¢ lenr mémoire a cependant conservé le mot — vague réminiscense d'une civili-
sation passee — desfiné i present & nommer ces noveanx « paniers » que sount les

résipients métalliques».
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Fig. 6. — Se¢ procede a la unién de los rodetes
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Los guayaqui distinguen dos subtipos de ceramica, basado en la
forma y en las variantes producidas durante el proceso de elaboracion:

mé kara miri (recipiente de ceramica pequeio).

Se caracteriza por ser su altura total, mayor que el diametro de
la boca. Su confeccion se realiza modelando una bola de mé con
ambas manos y sin ayuda de otro instrumento. una vez realizado con
eite procedimiento la mayor parte del recipiente se termina agre-
gando al borde superior un espeso rodete y alisando con los dedos las
huellas del espiral hasta lograr la fusién de la pasta y su unién. Sigue
luego el adelgazamiento y pulimento con el tita (concha de gaste-
ropodo pulmonado terrestre) Strophocheilus oblongus, Pilsbry. En
esta etapa se realza la decoracion de la pieza paralelas, en la parte
superior del recipiente, cerca del borde. Estos puntos, que van de
menor a mayor son efectuados con la parte apical de la espira del tita.
Completa la decoracién. lineas incisas verticales, que parten de la
Iinea punteada inferior, hasta la zona inferior del cuerpo de la pieza.
Esta altima decoracién esta realizada con el borde columnario del
gasterépodo mencionado anteriormente. Terminado el alisamiento y
decoracion, la pieza queda expuesta al sol para que adquiera cierta
consistencia y luego se va acercando al fuego paulatinamente ha-
ciendo que todas sus partes sean por igual sometidas al calor: colo-
candose brasas encendidas dentro del recipiente con el mismo fin.
Como resultado de este procedimiento se determina una coccion muy
imperfecta. A veces durante la etapa final se realiza un cocimiento en
atmosfera reductora, ya que se coloca la ceramica al rescoldo, cubrién-
dola con ramas y troncos. En el caso que pudimos presenciar este
iiltimo proceso las piezas se fragmentaron.

Los guayaqui no comprenden el proceso transformacional que de-
termina el paso de lo blando a una nueva categoria de lo duro.

Las signientes frases daran una idea mas exacta de lo enunciado
con anterioridad:

mo prarii Beei ja; tierra débil “asar™ no.

kitl pra krere mbra: frotar excesivamente rigido negro.

Esta frase sole puede entenderse conociendo el contexto. que quie-
re deecir: Que es necesario frotar continuamente la pieza recién mo-
delada para que adquiera la categoria de rigido oscuro: (estas carac-
teristicas sabemos que solamente se obtendran por la coccion). pero

no los guayaqui.



Fig, 8. — Se procede a la coccion de las dos piezns de cerimien, Notese que esta taven

comicnza con un progresive acercamiento de las piegas fuego
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Cadogan y Colleville (1964: 49) han recogido las siguientes frases
sobre este tema:

*157. Para que la olla fuera dura. se la sostenia frotandola cerca
del fuego™.

*158. Para endurecer la olla se la frotaba sin cesar con habas
silvestres (proaa) ™.

“159. Se hace eso para endurecer la olla™.

160, En cuanto estaba dura se la asaba para que fuera bien
roja”.

ma kara Baeu (recipiente de ceramica “grande™).

Se diferencia del mé kara miri. por ser su altura total menor que
¢l diametro de la boca: es interesante senalar que el término Baci,
podria indicar “ancho™. Su confeccién se realiza modelando un rodete
de mé que se arrolla en espiral y que va a constituir la base de la
pieza; se continia la operacion agregando cinco rodetes en forma
sucesiva y luego alisando las huellas dejadas por los rodetes. A partir
de este momento las operaciones siguientes son las mismas que hemos
descripto para el mo kara miri. La base en ambos casos es redon-
deada.

En este caso la decoracién es diferente. aunque entran los mismos
elementos, lineas y puntos. Esta consiste en tres lineas paralelas for-
madas por 'puntos de igual tamano, también realizadas por la parte
apical de la espina del tita. En esta pieza las lineas, en ciertas partes
son suavemente ondulantes, dando la impresién de un mayor descuido
o imperfeccion. En la parte superior del cuerpo del recipiente se rea-
liz la decoracién en lineas incisas verticales entrecruzadas por lineas
horizontales: aunque en una parte del cuerpo de la pieza han incluido
tres lineas horizontales. También como en el caso de las lineas pun-
teadas se nota, en esta parte de la decoraciéon, una cierta desproli-
jidad.

El labio en el mo kiara Bacu es recto, a diferencia de la mdo kiara
miri, que es suavemente biselado; en aquella el labio presenta en
toda su extensién una linea de puntos del mismo tamano que los del
cuerpo de la pieza: aunque en el labio los puntos son mas continuos.

Es importante destacar, de acuerdo con lo ya expuesto, en apoyo de
nuestra hipétesis, que la presencia de la ceramica entre los guayaqui
se debe a una adopcién cultural relativamente reciente que debido a
las caracteristicas de este grupo cultural no pudo integrarse con el
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contexto, y esto se demuestra objetivamente por la falta de dominio
técnico en su confeccion y por el escaso mimero de tipos en cuanto
a su forma. que recuerdan a los cestos recubiertos con cera y carbén.
Es interesante recalcar la falta de seleccion de la materia prima para
la confeccion de la alfareria; lo mismo ocurre con respecto a los
desgrasantes o antiplasticos que, a veces, son fundamentales para cier-
tos tipos ceramicos,

En honor a la objetividad. consideramos incorrecto explicar la pre-
sencia de la ceramica entre los guayaqui, como una supervivencia
de una lejana época en que esta cultura presentaba un gran desarrollo
de la ceramica, pues esto solo se puede avalar acudiendo a una serie
de inferencias que nos alejan peligrosamente de la realidad y se ter-
mina haciendo una historia conjetural. que como tal, no tiene valor.
pues no es demostrable,

No conocemos atun la ubicacién temporal del momento en que se
produce la adquisicién de esta cerimica. Pero es evidente que la pro-
fundizacién de los estudios de caricter etnohistérico sobre este grupo
y los grupos indigenas vecinos, aportaran material fehaciente sobre
este problema.

Clastres plantea el problema de la ceramica como un residuo que
indicaria que este grupo fue auténticamente ceramista, como uno de
los elementos de la cadena de inferencias para apoyar la hipdétesis
de Lévi-Strauss, que los grupos indigenas de América del Sur apa-
rentemente arcaicos, no son tales, ya que considera que en muchos
casos se trata de una regresién cultural, es decir. que antes fueron
agricultores. Ademas, en este caso particular, se borraria a los gua-
vaqui como una cultura de cazadores recolectores. No nos extrana
que con este método, demuestren, que todos los grupos indigenas
americanos fueron, en una época anterior, agricultores.
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