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Los propósitos de este trabajo son (a) remarcar que e! área arqueológica chaquense'
constituye tan sólo una parte de la totalidad de! Gran Chaco americano; (b) destacar que,
si bien etnográficamente, los grupos conocidos como "chaquenses típicos" presentan ras-
gos culturales que los caracterizan y separan de las demás etnias de los habitats vecinos,
los restos arqueológicos carecen, en general, de una estructuración suficiente como para
hablar de una "cultura arqueológica chaquense", (c) postular que el área cultural cha-
quense pudo caracterizarse por una intensa dinámica de desplazamiento en epoca prehis-
pánica, al igual que la registrada por la etnografía; (d) proponer que e! occidente'de! Cha-
co es un territorio óptimo para e! estudio de un aspecto importante de la dinámica abori-
gen prehispánica; (e) plantear la posibilidad de que el occidente chaquense, pudo presen-
tar antaño características ambientales más beneficiosas que las actuales para ciertos desa-
rrollos culturales aborígenes.

1. Marco etnográfico: La información etnográfica para e! Chaco central y boreal mues-
tra la extraordinaria movilidad que a los aborígenes imponía la búsqueda de alimentos, las
cuestiones bélicas, los mesianismos y otros aspectos de territorialidad interrre!acionados.
En monografías como las de Métraux (1963) y Kersten (1968), entre otras, se mencionan
más de cincuenta tribus o subfamilias lingüísticas que involucran, por lo menos, ocho fa-
milias lingüísticas de distinto origen participando de un patrón "chaquense" de recolec-
ción, pesca y caza, y cultivo subsidiario. Estos parámetros se alteran en uno u otro sentido
hacia la periferia de! Chaco, tendiendo hacia "más andinos" o "más amazónicos", según
sea e! caso, con un énfasis creciente en la agricultura.

2. Panorama arqueológico: Willey (1971 :452 ss) reconoce que e! área cultural cha-
quense viene definida, parcialmente por su contenido etnográfico y también, en gran me-
dida, como resultado, diríamos residual, de la delimitación previa de una serie de otras
áreas vecinas más claramente configuradas y con una historia arqueológica más concreta.
En este sentido coincide con Métraux (1963: 197). Lo mismo. parece suceder con la con-
sideración como Area Etnográfica, ya que 1mbelloni la trató como un mosaico cultural
chaqueño en su Epítome de Culturología (Imbelloni, 1951), llamándola'''gigantesca acu-
mulación de invenciones alógenas".

Es esta una razón entre otras, por la cual la descripción de! panorama abOrIgen cha-
'quense se limita en obras generales a un pesado énfasis en los aspectos etnográficos (Pa-
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lavecino, 1948; González, 1977).
En general se acepta que bajo él rótulo de "área cultural chaquense" queda excluída

la región árqueológica "chaco santiagueña" cuyos vínculos por ahora tienden a integrada,
en forma periférica,al Noroeste argentino.

Los intentos de correlación entre la etnografía chaquense y los restos arqueológi-
cos se dificultan mucho debido quizás, a que gran parte del inventario cultural de los gru-
pos etnográficos es perecedera; y por lo tanto las características culturales que definen
a las etnias chaquenses como tales, no sirven de testimonio en el plano arqueológico. Los
restos del pasado aborigen terminan así, consistiendo básicamente de cerámica y piedra,
los cuales no son suficientes para recrear entidades prehistóricas modalmente chaquenses,
porque se los encuentra repetidos en formas, motivos decorativos y aspectos tecnológicos
en casi todas las áreas vecinas, caracterizadas por sistemas de subsistencia eminentemente
agrícolas.

De todas maneras los materiales arqueolbgicos chaquenses, no obstante su relativa
esc~e7- evidencian que al área llegaron y a través de ella pasaron, en distintos momentos,
muchas influencias provenientes de las Selvas Orientales y Occidentales.

3.Algunas hipótesis referentes al proceso cultural prehispánico: La aparente falta de
autodefinición en la ar.queología chaquense ha llevado generalmente a intentar planteos
de índole meramente comparativa con referencia a las entidades culturales vecinas mejor
definidas. No conocemos que en ellos se haya destacado la discrepancia ambiental que
acompaña a las concordancias tipológicas postuladas. Las investigaciones arqueológicas
llevadas a cabo por Fo.ck (1961, 1962), a lo largo de 200 kilómetros sobre el cauce su-
perior antiguo del río Bermejo, enfatizan más lo expuesto al comparadas con los trabajos
de Nordenskiold (1913), Lothrop (1934), Rydén 1948), Lorandi (1974,1977), Dougherty,
CalaÍIdrayCrowder (1976), Meggers y Evans (1978), Calandra, Dougherty y Cremonte
(m.s), etc., en las áreas periféricas. Estos últimos llevan a inferir que, efectivamente, el
Chaco fue atravesado en distintos momentos y en multitud de direcciones, por grupos
o tradiciones de cuyo paso se advierten todavía las huellas. Desconocemos asimismo
qué grado de perduración tuvieron los distintos asentamiento:; prehispánicos en el Chaco.

Como ejemplo de lo dicho haremos algunas sugerencias emergentes del estudio
comparado de la arqueología chaquense occidental y del territorio de las Sierras Sub-
andinas que lo bordea al Oeste y Noroeste. Fock (op. cit.) menciona el descubrimien-
to de cuatro yacimientos que revelaron diversas inhumaciones en urnas y un enterratorio
primario de un adulto. Los materiales asociados evidencian vinculaciones más que casua-
les con los valles serranos del oeste, llegando también a algún nexo ocasional con la Que-
brada de Humahuaca. Por ejemplo, en Lomas de Olmedo, el más occidental de los sitios,
cierta cantidad de material cerámico con decoración geométrica incisa muestra su ads-
cripción al compl~jo arqueológico San Francisco (Dougherty, 1974)',cuya cronología está
calculada entre el 600 aC. y el 300 dC. con una distribución restringida a las Sierras Sub-
andinas del norte. La decoración con cordelería impresa que se registra en estos sitios se
encuentra hacia el oeste hasta San Pedro de ]ujuy. La decoración unguicular se registra
hacia el comienzo de la secuencia de San Francisco y, más tardíamente, en los bosques
al oriente de la Quebrada de Humahuaca. La técnica de corrugamiento se registra en aquel
complejo desde su inicio distribuyéndose, con cronologías diversas desde la selva de Orán
hasta el sitio formativo de Las Cuevas (Cigliano, Raffino y Calandra, 1976) y en forma
mediata hasta Cuyo y algunos sitios del norte de Chile (Dougherty, 1974; m.s.; Calandra,
Caggiano y Cremonte 1979).

No es ocioso mencionar asimismo que la decoración con cordelería impresa se halla
también en la cerámica Mbyá~Caduveo, Guaná, Kaskihá (Métraux, 1963:290) y en la
cultura entrerriana y en los Ribereños Plásticos (Serrano, 1972:35,63). Para los primeros
se reconocen patrones decorativos basados en antiguos motivos andinos (Métraux, op. cito
291) así como tambieÍl rasgos amazónicos (Willey, 1971:456). La decor~ción unguiculada



no sólo se asocia con la Tradición Tupiguaraní sino también con la Tradición Taquara de
la faja costera del Brasil (Meggers y Evans, 1978: 567,568) Y parcialmente en la Facie
Malabrigo de los Ribereños Plásticos (Serrano, op. cit.). La técnica de corrugamiento, des-
de el Noroeste argentino cruza sin interrupción hasta el área de influencia Tupiguaraní
(Meggers y Evans, 1973). El antiplástico de tiesto molido se integra a la tecnología general
alfarera de las tierras bajas, incluyendo a San Francisco y la región Chaco santiagueña.

Hay muchos rasgos de difícil reinveinci§n (estampado de mazorca, patas abullona-
das, hachas en T, y ciertas manifestaciones decorativas) que estando bien registradas al
norte y al sur del Chaco occidental (Valle de Mizque, por un lado, cultura Candelaria por
otro) sólo se han evidenciado muy debilmente hasta ahora en el área que nos interesa.
Uno de nosotros (Dougherty, 1977) trató someramente esta cuestión y a esa fuente nos
remitimos para más detalles.

4. Una propuesta: Este breve análisis de la problemática arqueológica chaquense
reclama un énfasis en las investigaciones arqueológicas, el cual debe buscar la confrc -
tación entre la estructura y contexto del plano arqueológico y el ambiente en donde és-
te se inserta.

Los datos arqueológicos demuestran que a través del Chaco se desplazaron, con a-
parente facilidad, grupos aborígenes cuyos restos culturales se correlacionan con culturas
agroalfareras establecidas fuera del área. Ante esto surgen algunos interrogantes; los asen-
tamientos arqueológicos del Chaco ¿son el producto de procesos de marginalización, to-
davía no determinados? De considerar una relativa invariancia del ambiente tal como hoy
lo conocemos ¿ha existido una adaptación cultural a un hábitat limitante? de no ser así
¿puede especularse que ha habido cambios climáticos más o menos drásticos, que hayan
incidido en una depauperización de viejos patrones culturales, hoy totalmeute desapareci-
dos?

A juzgar por la determinación de marcados cambios climáticos en zonas vecinas, en
tiempos relativamente recientes (Bray, 1968; Cardich, 1977; MeggeI's, 1977; Axelr6d,
1979)se abre un tema de investigación apasionante, a cuyo estudio nos encontram:os abo-
cados.
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