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INTERACCION Y REPRESENTACION EN LA FAUNA DEL SITIO
ARQUEOLOGICO GARIN (PROVINCIA DE BUENOS AIRES,

ARGENTINA)

Luciano J.M. De Sanris*
Daniel M. Loponte*

RESUMEN:
ARGENTINA ZOOARQUEOLOGIA CAZADORES-RECOLECTORES
HOLOCENO

El yacimiento Garin es un sitio arqueologico ocupado por cazadores-recolectores del
Holoceno tardio (1.060 £ 60 A.P.- LATYR, L .P.240). Estd ubicado en el partido de
Tigre, noreste de la provincia de Buenos Aires. Las principales especies cazadas fueron
entre los mamiferos Blastocerus dichotomus, Ozotoceros bezoarticus. Myocastor
coypus, y entre los peces especies de las Familias Doradidae y Pimelodidae. Se
mencionan las partes esqueletarias presentes en ¢l deposito arqueoldgico, observindose
que se han conservado la mayor parte de los elementos del esqueleto, hecho que sugiere
no debio haber ocurrido un transporte desde gran distancia del lugar de caza al
campamento, especialmente con los cérvidos.

ABSTRACT
INTERACTION AND REPRESENTATION IN THE FAUNA FROM THE
ARQUEOLOGICAL SITE GARIN, BUENOS AIRES PROVINCE
ARGENTINA ZOOARQUEOLOGY HUNTER-GATHERER HOLOCENE

Garin is an archaeological site inhabited by hunter-gatherers during the late Holocene
(radiocarbonic date : 1.060 + 60 B.P.) situated in the northeastern Buenos Aires
province, Arpentina. The taxa predominant are mammals. Blastocerus
dichotomus.0zotoceros bezoarticus. Myocastor coypus, and fishes of the families
Doradidae and Pimelodidae. The bones obtained from the archaeological record
sugpest that the animals were hunted in the neighbourhood of the site. specially the

deers.

INTRODUCCION

En este trabajo contemplamos ciertos
aspectos del registro faunfstico del sitio
arqueoldgico Garin, con el fin de aproxi-
marnos a determinadas conductas relacio-
nadas con la obtencién de recursos anima-
les por parte del grupo o grupos que ocupa-
ron dicho sitio.

El yacimiento arqueol6gico Garin estd
ubicado en el partido de Tigre, en el limite
conelpartidodeEscobar,alos 34°,22°, 37"

de L.S. y 58° 35", 33" de L.W, El limite
norte actual del depdsito se halla sobre un
albard6n cuya cola mdxima es de dos me-
trossobreelnivel del mar, aochenta metros
de un recodo del arroyo Garin, el cual
desemboca en el Rfo Lujdn a tres kilome-
tros del sitio; los ejes del mismo miden 35
y 40 metros aproximadamente. El terreno
circundante en un radio promedio de cinco
kilometros no supera, con excepcién de
algunaslomadas, lacotanormaldeinunda-
cion en el 4rea, presentando una estepa

{*) Facultad de Ciencias Naturales y Museo. Cdledra de Anatomia Comparada
Paseo del Bosque s/n, (1900) La Plata, Argentina
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hal6filainterrumpida por numerosos bana-
dos. Hacia el sur del sitio, mds alld de los
cuatro kilometros, elterreno se eleva sensi-
blemente hasta los diez metros sobre el
nivel del mar y a los quince kilémetros en
esa direccion, se encuentra la tipica
geomorfologia de la Pampa Ondulada
(Daus, 1946).

Climdticamente el drea presenta carac-
teristicas semejantes alaciudad de Buenos
Aires, yaquese hallaaunadistancia aproxi-
mada de (reinta kilémetros en linea recta
del perimetro N.O. de la misma, y por lo
tanto el clima se infiere a partir de los datos
de esta cuidad. En la clasificacion de
Thornthwaite, Buenos Aires tuvo un ¢lima
(1901-1960) B1 B2 r. 4., por extensién
hiimedo, mesotérmico y con pequeiia o
nuladeficienciade agua. Temperatura me-
dia anual 16,2 * C., pluviosidad anual 945
milimetros; éstos altimos datos correspon-
den para un punto intermedio entre las
localidades de Escobar y Buenos Aires
(Bonfils, 1962); y existe consenso que, en
los 1000 A.P.se establecen las condiciones
climdticas actuales (Iriondo, 1990 ; Iriondo
y Garcia, 1993).

Desde el punto de vista fitogeogréfico,
el yacimiento se encuentra ubicado en el
extremonororiental delaprovinciade Bue-
nos Aires, donde se articulan el Distrito
oriental de la Provincia Pampeana, el Dis-
trito de los Talares de la Provincia del
Espinal y la Provincia Paranaense del Do-
minio Amazonico (Cabrera, 1968). Segiin
Cabrera y Zardini (1978), las principales
comunidades que pueden encontrarse en el
drea son; el bosque xeromérfico
subclimdxico cuya especie mas representa-
tiva es el tala (Celtis tala) ,asociado a som-
bra de toro (Jodina rhombifolia), espinillo
(Acacia caven),siendo menos abundanteel
chanar (Geoffroea decorticans) y el alga-
rrobo (Prosopis alba). La selva marginal,
cuya bajada se beneficia por el efecto
microclimdtico del Parand-Plata, presenta
como especies caracteristicas al laurel
(Ocotea acutifolia), chachal (Allophyllus
edulis), el blanquillo (Sebastiana
brasiliensis), el mata ojo (Pouteria

salicifolia) y el datil o pind6 (Syagrus
romanzoffiana). Otras comunidades son los
seibales y sauzales, los cudles constituyen
bosques que evolucionan hacia la selva
marginal. También se encuentran pajonales
de cortadera, juncales, totorales,
espartillares y camalotales, propios de los
cursos y cuerpos de agua de poca energia
comunes al sector nororiental bonaerense.
Latipicaestepade gramineas, caracteristi-
cadelaProvincia Pampeana, puede halldr-
sela bien representada sobre la cota de los
diez metros, al sur y al oeste del sitio.

En cuanto a la Zoogeografia, actual-
mente el nordeste de la provincia de Bue-
nos Aires se encuentra en el limite de los
Dominios Subtropical y Pampdsico de la
Subregién Guayano-Brasilena, presentan-
do en consecuencia elementos de ambos
dominios (Ringuelet, 1961). Desde el pun-
tode vista mastozool6gico las especies mas
caracterfsticas se las incluye dentro de los
ordenes Rodentia, Carnivoray Artiodactyla.
Entre los primeros podemos mencionar
varias especies representativas de
Miomorphacomo Oligoryzomysdelticola,
Holochilus brasiliensis y Scapteromys
tumidus (Massoia y Fornes, 1969), asimis-
mo es muy abundante entre los Cavio-
morpha, el coipo (Myocastor coypus) y el
carpincho (Hydrochaeris hydrochaeris).
Dentro del segundo orden se puede men-
cionar el yaguareté (Panthera onca) y el
zorro gris (Pseudalopex gymnocercus) y
entre los Artiodactyla, se encuentran el
ciervo de los pantanos (Blastocerus
dichotomus) y el venado de las pampas
(Ozotoceros bezoarticus).

La expansién del ganado, la modifica-
cién antropica actual de los campos, la
quema de malezas y la sobrecaza durante
los Gltimos siglos parecen ser las explica-
ciones mds razonables de la retracci6n y
aislamiento del primer cérvido y la extin-
cion del segundo en el norte bonarense
(Cabrera, 1961; Jungius, 1975/1976;
Jackson, 1977; Gimenez Dixon, 1987).

La ictiofauna estd representada por es-
pecies correspondientes a los ordenes
Caraciformes y Siluriformes. También en
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arroyos y lagunas son abundantes molus-
cos de agua dulce correspondientes a los
géneros Diplodon, Anodontites y
Ampullaria.

MATERIALY METODOS

La muestra faunistica recolectada pro-
viene de una excavacion sistemdtica de
cuarentay dos metros cuadrados, cuya dis-
tribucion vertical estd acotada entre los
veintidos y cuarenta y siete centimetros de
profundidad dentro de un sedimento oscu-
ro-amarronado, con abundante materia or-
ganica y un gran desarrollo de raices hasta
los ocho centimetros aproximadamente de
la superficie. Una muestra 6sea correspon-
diente a restos de Blastocerus dichotomus
recolectados en dos cuadriculas contiguas
provenientes del sector medio del depdsito
(Acostaetal., 1991; Loponte et al., 1991),
arroj6 una antigiiedad de 1060 +- 60
A.P.(Latyr, L.P.- 240).

La determinacién de los restos
faunisticos colectados fue realizada me-
dianteel usodeclavesy material de compa-
racion depositado en la Cdtedra de Anato-
mia Comparadayen el Departamento Cien-
tificoZoologia Vertebrados, de la Facultad
de Ciencias Naturales y Museo de la Uni-
versidad Nacional de La Plata. El material
estudiado se encuentra depositado en el
Museo Historico “La Campana” de la cui-
dad de Monte Grande (partido de Esteban
Echeverria).

El estado general de conservacion del
malerial colectado es bueno, no existiendo
un deterioro tafonémico importante, y si
bien no se contd con una escala local del
grado de meteorizacién, la mayorfa de la
muestra estd ubicada en el grado dos de
Beherensmeyer (1978).

RESULTADOS

" Los restos hallados en el sitio Garin,
fueron los siguientes: entre los moluscos
valvas correspondientes a los géneros
Diplodon y Ampullaria. Peces, radios de
Potamotrygonmotoro(rayadeagua dulce)

Revista Mus. LA Prata (NS), Axtrororocia IX (78)

y [ragmentos de crdneos, coracoides, y
cleitros de Prerodoras granulosus (arma-
do) ;ademads restos fragmentarios (crdneo,
radios, costillas, etc.) asignados a las fami-
lias Pimelodidae, Doradidae y de peces
indeterminados . Se hallaron también res-
tos de crdneo y vértebras de Tupinambis
reguixin(iguanaolagarto overo). Lasaves
se hallan representadas por una falange de
Rhea americana (nandi), un himero de
Geranoetus melanoleucus (aguila mora) y
huesos largos de aves indeterminadas.
Loselementos 0seos de mamiferos més
abundantes en el sitio corresponden a
Myocastor coypus (coipo), con elementos
de la mayor parte del esqueleto. Otros roe-
dores son Cavia aperea y Ctenomys (cuis
pampeano y tuco-tuco u oculio), para el
primero ramas mandibulares y restos del
esqueleto apendicular y mandibulas del
segundo. Los cérvidos se hallan represen-
tados por numerosos restos del esqueleto
axial y apendicular, ademds fragmentos de
astasde ciervode los pantanos (Blastocerus
dichotomus) y venado de las pampas
(Ozotoceros bezoarticus). Se hallaron res-
tos escasos de Lontra longicaudis (lobito
de rio) y premolares y molares aislados
asignados a Canidae indeterminados.

SISTEMATICA

Se incluye a continuacién un listado
sistemdtico de las especies registradas

Clase Gastropoda
Orden MESOGASTROPODA
Familia AMPULLARIIDAE: Ampullaria sp.

Clase Bivalvia
Orden EULAMELIBRANCHIA
Familia HYRIIDAE: Diplodon sp.

Clase Chondricthyes

Orden Rajiformes

Familia POTAMOTRYGONIDAE:
Potamotrygon motoro (Miiller y Henle, 1841)

Clase Osleicthyes
Orden SILURIFORMES
Familia DORADIDAE: Pterodoras
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granulosus (Valenciennes, 1833)
Familia PIMELODIDAE

Clase Reptilia

Orden SQUAMATA

Familia TEIIDAE: Tupinambis teguixin
(Linné, 1758)

(Clase Aves

Orden RHEIFORMES

Familia RHEIDAE: Rhea americana (Linné,
1758)

Orden FALCONIFORMES
Familia ACCIPITRIDAE: Geranoetus
melanoleucus (Vieillot, 1819)

Clase Mammalia

Orden RODENTIA

Familia CAVIIDAE: Cavia aperea Erxleben,
1777

Familia OCTODONTIDAE: Ctenamys sp.
Familia MYOCASTORIDAE: Myocastor
coypus (Molina, 1782)

Orden ARTIODACTYLA

Familia CERVIDAE: Blastocerus dichotomus
(Iliger, 1811), Ozotoceros bezoarticus
(Linné, 1758)

Orden CARNIVORA

Familia MUSTELIDAE:Lontra longicaudis
(Olfers, 1818)

Familia CANIDAE

DISCUSION Y CONCLUSIONES

lLas partes esqueletarias de los
vertebrados en los sitios arqueologicos son
reconocidamente utiles para la determina-
cion de las opciones de transporte de las
presas, silos factores tafonémicoslocales y
regionales estdn debidamente controlados
y si las especies se hallan en el depdsito
como consecuencia inequivoca de la ac-
cion delhombre. Cabria preguntarse acerca
de la destruccion diferencial de los restos
arqueofaunisticosen elextremonororiental
bonaerense, por lo que ain no podemos
determinarsilaocurrencianegativade cier-
tas partes esqueletarias se debe a factores
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tafonémicos o a secuencias de desarticula-
ci6n de las presas. Podemos avanzar algo
conrespectoalosrestosque estin presentes
en el registro, aunque es imposible preten-
der que cada uno de ellos tenga evidencias
inequivocas de consumo o utilizacién y
deban incluirse 0 no mediante un andlisis
més general (Mengoni Gonalons, 1988).

Blastocerus dichotomus y Ozotoceros
bezoarticus han sido transportados
antropicamente al sitio arqueol6gico, ya
que presentan elementos reciclados al sub-
sistema tecnol6gico (artefactos formatiza-
dos porcorte, abrasién y/o pulido) y secun-
dariamente poseen probables huellas de
corte en sectores de articulacion, cortes
longitudinales en didfisis e indicios de
carbonizacion.

Los peces (Doradidae y Pimelodidae)
poseen cierto nimero de defensas laterales
y dorsalesrecicladas al subsistema tecnol6-
gico, pero escasas evidencias en otros as-
pectos, y parecen haber sido transportados
en forma completa.

Myocastor coypus es la especie que
posee mayor nliimero de elementos corres-
pondientes acada taxon (NISP), pero laque
menos evidencia de consumo posee. No
tiene elementos reciclados al subsistema
tecnoldgico, ni huellas de corte inequivo-
casy muy escasos indiciosde carbonizacion.
Sibien las fracturas que presentan sus espe-
cimenes 6seos no han sido estudiadas en
detalle, no son comparables a las que se
observan en algunos huesos largos de los
cérvidos, cuya morfologia, tamafio y con-
tenido demédula sonobviamente distintos.
Si bien los restos dseos de una especie
frecuente en el drea , pueden hallarse en su
totalidad como consecuenciadelaincorpo-
racion natural al sedimento (como sucede
con los huesos de guanaco en Tierra del
Fuego), sabemos que larecurrencia de este
roedor es muy alta en los registros de los
sitios arqueoldgicos del drea (Caggiano,
1984; Politis y Salemme, 1989; Acosta et
al;; 1991)y suingreso parece ser completo,
lo que es acorde a su bajo peso y hédbitat
(Ferrari, 1983). Para entender su recurrencia,
podemos detenernos en sus rasgos més
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caracteristicos; ya que son roedores [4cil-
mente predecibles, gregarios durante todo
el afio, su distribucion y dispersién parece
estar vinculada a la cantidad de agua
emergida por hectdrea y a la vegetacion
asociada, aumentando su concentracion
hacia el delta bonaerense (Ferrari, 1983).

[Los cérvidos parecen no haber sufrido
un proceso importante de transporte selec-
tivo. Dado que Blastocerus dichotomus es
un animal de gran porte, el peso de un
adulto puede variar entre los 100 y 150
kilogramos (Schmitz, et al., 1990), que
concurrentementeel sitioestd ubicadoenel
ambiente donde esta especie se distribuye
(Cabrera, 1961; Jungius, 1975,1976;
Schmitz, 1990), sucazadebi6 ocurriren las
cercanfas del yacimiento.

Ozotoceros bezoarticus cuyo peso os-
cila entre los 25 y 33 kilogramos, tuvo una
distribucion entodo el Dominio Pampésico,
que abarca la Provincia del Espinal y la
ribera de los grandes rios (Cabrera, 1943,
1961; Bianchini y Luna Perez, 1972;
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