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EL ANALISIS FUNCIONAL DE MATERIAL LITICO:

UN PUNTO DE VISTA

Alicia Susana Castro

RESUMEN

El andlisis funcional, por medio de la observacién de huellas de uso, permite definir
cientificamente si un artefacto se usé o no y si una pieza sin formatizacion, pude ser
considerada un util.

No siempre una determinada forma implica una funcioén especifica y muchas veces
partes de una lasca, como un filo natural, son suficientes para realizar una funcion
cualquiera. Por ello, lo importante es determinar, en cualquier conjunfo litico, el
verdadero significado de cada pieza a través de la definicion de su uso verdadero, por
medio de un método cientifico que incluye, a diferencia de otras formas de aproximacion
a la determinacion funcional, formulacion de hipdotesis y su contrastacion.

Siendo que el andlisis funcional define el significado de una pieza, deberia realizarse
previo a la definicién de tipos y la clasificacion tipologica.

Se plantea un modelo de trabajo por el cual el andlisis funcional se realice segiin tres
niveles de aproximacion Optica, siguiendo una metodologia especifica, con pasos
definidos en cada una de las dos etapas de trabajo de la metodologia propuesta: Etapa
Experimental y Etapa Analitica.

Palabras Claves: Rastros de uso, funcion, uso, tipologia, niveles épticos.

ABSTRACT
Microwear analysis of lithic raw material: a point of view

The microwear analysis allow to define scientifically wether an artifact was used or
not, and if a lithic piece without technological treatment can be defined as tool.

Not always an specific artifact means an specific action and many times only a
regular edge can to perform numerous activities.

[t is important to define the real meaning of each piece through the definition of ils
real use. The microwear analysis define use through a scientific methodology, with the
formulation of hypothesis and its demonstration.

Microwear analysis must be done before typological classification and type defini-
tion.

It is proposed to perform the analysis through three optic approximation levels:
nacked eye, low power approach, high power approach. Each level following specific
steps within two principal phases that are proposed here: Analithic and Experimental
Phases.

Key words: Microwear, use, function, typology, optic approach

INTRODUCCION

El andlisis funcional constituye un mé-
todo més de aproximacion para entender
los conjuntos arqueoldgicos liticos,
artefactuales o utilitarios, y convertirlos en
datos.

Este trabajo trata de delinear un punto

de vista sobre: la importancia del andlisis
funcional, entendiéndolo como la mejor
metodologia para definir si una pieza litica
arqueolégica, hallada en contexto, fue uli-
lizada o no; el lugar que debe ocupar en el
marco de los estudios liticos; y la utiliza-
cién de las formas de aproximacion Gptica
para la definicidn del rastro de uso.
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IMPORTANCIA DEL
ANALISIS FUNCIONAL

El andlisis funcional permite definir
cientificamente siunartefacto se usé o no,
y siuna piezasin formatizacién, o ninguna
transformacion intencional, puede ser con-
sideradauntil (Caheny VanNoten, 1971;
Knudson, 1979; Schiffer, 1976).

Miésdel 90 % de los 2.000.000 de afios
de la existencia del hombre como animal
sofisticado, hemosexistido enla condicién
de cazadores recolectores, sin el beneficio
de los metales aunque si de otras materias
primas, algunas altamente perecederas. De
estamanera, elestudiode losimplementos
en piedra nos provee con uno de los pocos,
pero muy importante, medios para enten-
dernuestro comportamiento evolutivo y el
desarrollocultural. Elandlisis de los rastros
de utilizacion de estos instrumentos o arte-
faclos enpiedraesextremadamente impor-
tanle en ese sentido.

Consideramos que todo conjunto
artefactual litico presente en un silio ar-
queolégico no es simplemente la muda y
parcial expresion de uno o mds subsistemas
culturales, por el contrario es una de las
llaves de aproximacion estratégica para el
entendimiento del comportamiento huma-
no en el marco de su evoluci6n cultural.

Partimos de la presuncién de que las
actividades humanas en el pasado estdn
reflejadas en los artefactos, asi como en el
patron de distribucidn de los mismos en un
sitio arqueol6égico (Binford, 1968), es de-
cir, en el contexto arqueolégico. Si noso-
tros fallamos en lograr un buen récord e
interpretacion del mismo, seria imposible
una correcta interpretacion arqueoldgica
(Wood y Johnson, 1978).

Ese patrén de distribucion de los arte-
factos debe ser estudiado en relacién a la
matriz que los contiene y a su proceso de
cambio (Odell, 1981), asi también, cada
uno de los elementos de ese contexto debe
ser abordado de manera que permita inter-
pretar el comportamiento que lo originé.

Uno de los problemas principales de la
Arqueologfa como ciencia es el esfuerzo
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para aprender y explicar las relaciones en-
tre el comportamiento humano y la cultura
material en todos los lugares y tiempos
(Reidetal., 1975; Rathje & Schiffer, 1982;
Berenguer, 1985). Una idea bésica, com-
partida por lamayor parte de los cientificos,
es que los artefactos serfan una parte inte-
gral de casi todo comportamiento humano
y del proceso social de adaplaciény evolu-
cion, ademés de serel elemento conectoren
el juego interprelativo de las formas socia-
les pasadas. Entendiendo de esta forma la
culturamaterialrepresentada porlosrestos
arqueol6gicos, es posible obtenerinforma-
cion bdsica y lograr un conocimiento mis
profundo acerca de como las sociedades
operan y cambian,

Elestudiodela problemdticade recons-
truccion del registro material artefactual
comprende para Schiffer (1986), una serie
importante de leyes experimentales expli-
citas como ningfin otro dominio de la ar-
queologia; porejemplo, virtualmente cada
inferencia acerca del comportamiento de
manufactura (campo de la tecnologia), o
uso del material (campo de la interpreta-
cidn funcional), envuelven leyes materia-
les especificas formuladas, a menudo, con
la ayuda de estrategias experimentales o
etnoarqueoldgicas. Elandlisis funcional es
un ejemplo de ello.

Tomando en consideracién solouno de
los referentes que conforman el registro
arqueoldgico de un sitio dado: los artefac-
tosy dtilesliticos, y conjugando laidea que
son parte de la actividad humana y como
tal,de unsubsistema interrelacionado, for-
mando parle constitutiva de todo un siste-
ma cultural, es l6gico pensar que aprender
esos elementos, es aprender una parte im-
portante de todo el sistema cultural. En
consecuencia, los instrumentos liticos o,
utilizando una terminologia general, los
conjuntos utilitarios liticos, constituirfan
uno de los referentes arqueolégicos ade-
cuados parainterpretar unaimportante par-
te del marco cultural que histéricamente
habria caracterizado a un grupo humano..

Nosiempre unadeterminada forma im-
plicaunafunci6n especifica. Muchas veces
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lasatisfacciénde unanecesidad y las carac-
teristicas bdsicas de un artefacto, como un
filo natural, son atributos suficientes para
su seleccion y utilizacién por parte del
hombre y/o grupo humano (Castro, 1994.
Una simple lasca puede realizar importan-
tes actividades satisfaciendo requerimien-
tos funcionales del grupo (Odell, 1982).
Existen ejemplos de estudios etnogréficos
que demuestran lo dicho (Gould, 1974;
Heider, 1976; White, 1968; Gould, Koster
y Sontz, 1971). Luego que una forma sea
polencialmente factible de ser utilizada de
una determinada manera, no significa que
en realidad haya sidousada de esa manera.
Estoindicaque existirfa un amplio espectro
de variaciones en cuanto a la produccidn y
uso de los artefactos liticos, al no saber que
aspectosde esagamarepresentan las piezas
que analizamos, lo importante es determi-
nar su verdadero significado.

De aqui laimportanciade definir “uso”
en cada artefacto, pues la presencia de for-
mas potencialmente dtiles no utilizadas, o
al menos no para la funci6én pretendida, y
formas no estandarizadas utilizadas, esta-
rian hablando de serias e importantes razo-
nes intelectuales y econdmicas en un indi-
viduo, para llegar a estos resultados,

Casidesde los comienzos de esta disci-
plina cientifica, los arque6logos se han
preocupado por conocer la funcion de los
artefactos por medio de diferentes méto-
dos: analogfa etnogrdfica o la simple
replicacion experimental de funciones in-
feridas. Pero la verdadera funcionalidad
deberia serdefinidaa partir deluso concre-
to y no de la capacidad potencial de las
piezas. Keeley y Newcomer (1977), trata-
ron de daruna definicién de uso, advirtien-
do sobre la necesidad de adoptar una “acti-
tud analitica”, sosteniendo que deben ser
considerados los atributos funcionales de
unartefacto para poder definirlo como “ins-
trumento”. Seginestosautores el usode los
instrumentos quedarfa definido por:

1.-Laubicacionde los rastros de usoen
la morfologfa artefactual.
2.- Ladireccion del movimiento.

Revista Mus. La Prata (NS), Antrororocia [X (79)

3.- El material o sustancia trabajada.

Pordltimo el andlisis funcional permiti-
riadefinireluso de una piezalitica a través
de un método cientifico que incluye, a
diferencia de otros, procesos de aproxima-
cion, formulacién de hip6tesis y conlrasta-
cion de las mismas (Frison, 1969; Moss,
1979; Haydeny Kamminga, 1979 y Keeley,
1980).

Lapropuestaimplicitaesllegaracono-
cer cada artefacto y qtil Iftico como una
unidad, no en sus atributos en forma desar-
ticulada, con el fin de alcanzar un “large
picture” ( en la terminologia de Young y
Bonnichsen, 1984:1), sin perderde vista las
variaciones particulares, como forma de
aproximacion cognitiva. Es decir, analizar
cada pieza en forma particular, haciendo
énfasis en la descripcién de las relaciones
entre atributos morfolégicos y tecnologi-
cos y funcionales para, de esla maneray a
través de una aproximaci6n directa a la
pieza, llegar a conocer el uso individual
dado ala misma y en lo posible, al indivi-
duo que la produjo y que la utilizd, convir-
tiéndola en un verdadero instrumento y si
es posible a las necesidades del grupoy sus
actitudes o conductas para satisfacerlas.

LA CLASIFICACION TIPOLOGICA:
EL ANALISIS FUNCIONAL Y
TECNOLOGICO PARA LA
DEFINICION DE TIPOS

Hacerénfasis soloen lafuncionalidad y
uso de los artefactos, trae aparejado un
serioriesgoen cuanto a las limitaciones de
estetipode aproximacion, Hipotéticamente
una aproximacién funcional es adecuada
parainterpretar aspectosdel comportamien-
to humano y fundamentalmente, definir la
calidad de atil de una pieza y el fin de cada
artefacto. Pero las mayores limitaciones se
presentan en el momento de establecer di-
ferencias estilfsticas y culturales entre un
conjunto y otro.

Por el contrario, el estudio de los arte-
factos liticos desde el punto de vista tecno-
I6gico, es decir haciendo hincapié en ¢l
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andlisis de atributos morfologicos deriva-
dos de la aplicacion de una técnica especi-
fica de obtencion y formatizacion, ofrece-
ria informacion mds directa sobre las ca-
racteristicas propias delartesano-su habili-
dad, modas adquiridas, inventadas, cos-
tumbres tradicion etc.- asf como tenden-
cias culturales y diferencias bdsicas entre
unaculturay otra.Latécnica aplicadaenla
formatizacién de un conjunto industrial,
puede serinventada, adaptada, copiada de
generacion en generacion, perfeccionadae
influenciada por la particularidad mental y
fisica de cada artesano y por la forma de
almacenar, extraery volcarinformacién en
forma casi inconsciente. Mas que la fun-
ci6n eslatécnicaidentificadaenunconjun-
to, lo que puede llevar al antropdlogo a
diferenciar un grupo de otro.

Aproximarse al artefactoa travésde sus
caracleristicas funcionales y tecnologicas,
implicarfa abordar el conocimiento en for-
ma global, al ser estas dos aproximaciones
detipo complementario. Porelcontrario, el
conocimiento logrado soloatravésde cada
uno de ellos en forma individual, conduci-
riaainterpretaciones muy parcializadas de
larealidad de cadapiezaylaconformacion
de Lipos, que si bien vdlidos para ciertas
tipologias, noreflejarian su verdaderosig-
nificado en términos del comportamiento
humano.

Teniendo en cuenta la importancia del
lipo y de las tipologias, como la mejor
formade manejary ordenar lainformacion
implicita en conjuntos numerosos de pie-
zas, consideramos que los tipos, sobre los
cuales se van a construir éstas deben ser
definidos tomando en consideracion las
variables técnicasy funcionales, de manera
que el tipo sea una abstraccion que conju-
gue lasevidencias del comportamiento que
quedan plasmadasen los artefactosy atiles.
Por ello, resumiendo lo dicho hasta aqui,
hay cuatro aspeclos principales sobre los
que deberfa fundamentarse una tipologia
litica:

a.- Losmétodos de clasificacion tipol6-
gicason los méds adecuados para el manejo
precisoyecondmicode cualquierconjunto

arqueolégico litico, teniendo en cuentague
para que ello tenga valor es necesario
utilizar tipos definidos por atributos de va-
lor cultural.

b.- Los atributos deben ser lo suficien-
tementediagn6sticos parabrindar informa-
ci6n sobre diferentes instancias de la vida
de cada 1til y el grado de participacion de
éstos en diferentes subsistemas culturales,
como expresionesdelcomportamiento hu-
mano, es decir que deben dar cuenta del
complejo proceso que va desde su concep-
cién ideal a su utilizacién concreta.

¢.- Es necesario que en un sistema de
clasificaci6n y andlisis incluya todos los
objetos presentes y asociados en cada sitio
arqueoldgico, aunque noimpresionen como
artefactos, sobre la presuncién de que pue-
dan haber sido utilizados.

d.-Elprocesodeestudioy clasificacion
debe incluir pasos precisos de andlisis para
laidentificacion de atributos validos parala
posterior definicion de tipos e interpreta-
cién de los conjuntos, desde el punto de
vista tecnolégico y funcional.

En consecuencia el andlisis funcional
deberfa realizarse previo a la definicion de
tipos y la clasificacion tipologica.

MATERIALES Y METODOS

Enestetrabajodejaremos planteada una
propuesta, sin su demostracién con casos
concretos que permitan contrastar positiva-
mente su validez. Hacerlo llevarfa a una
presentacion extensa, informaciénque plan-
teamos brindarla a través de publicaciones
futuras. De esta manera solo dejaremos
planteado el problema a través de la posi-
cién asumida respecto a la aplicacion del
andlisis funcional.

Luego, se observard que la bibliografia
presentada muestra un vacio de aproxima-
damente 8 afos. Esto se debe a que hemos
utilizado como antecedentes bibliografi-
cos, soloaquellos trabajos que se ocupen de
algunamanera,y hastaavecesparcialmen-
te,de la discusion tedrica del manejo de las
formas de aproximacion y la posicién del
andlisis funcional en los estudiosliticos. En
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estos 8 afios encontramos que los trabajos
producidos no reflejan la problemdtica an-
terior, hasta el presente momento en que
pretendemos abrir el juego de la discusion
nuevamente.

Asimismo, no discutiremos aqui como
deben encararse los estudios de tecnologia
litica, por el contrario creemos necesario
expresar cuales son los requisitos que con-
sideramos necesarios tener en cuenta en el
Anilisis Funcional y comodeberia llevarse
a cabo.

El proceso de avance y desarrollo del
Andlisis Funcional, llevo a la polarizacién
tedrica, metodol6gica y técnica de las for-
mas de aproximacion al estudio de rastros.
Porun lado, se nuclearon los partidarios de
la utilizacion de altos aumentos para el
andlisis de huellas de uso (High power
approach), utilizando microscopios
metalogrificos y electronicos de barrido,
haciendo hincapié en los “micropulidos” y
“estrias” como los rastros més diagnosti-
cos. Su finalidad fue la de establecer las
diferentescategorfas de sustancias trabaja-
dasy movimientosrealizados sobrela base
de identificar superflicies con diferente re-
flexion de luz, textura de las
microsuperficies y particularidades micro-
topogrdficas (Keeley, 1977, 1980;
Anderson-Gerfaud, 1980, 1981, 1982,
Vaughan 1980, 1981; Moss 1983; Mansur,
1981, 1983, 1985, entre otros.)

Por otro lado se nuclearon los partida-
rios de la utilizacién de bajos aumentos
(Low power approach), por ejemplo
Tringham et al,, 1974; Odell y Odell
Veerecken, 1980; Broadbent y Knudson
1975, entre otros), Fundamentaron su tra-
bajo en el andlisis de la produccidn y tipo
de microcicatrices.

En realidad, lejos de estas controver-
sias, el Andlisis Funcional puede instru-
mentarse de una manera u olra, pero lo
adecuado esaplicarloatravésde unameto-
dologia que incluya ambos niveles de
aproximacion, ya que éstos, lejos de ex-
cluirse, se complementan.,

El andlisis funcional debe realizarse
seglin tres niveles de andlisis, cada uno

Revista Mus. La Prata (NS), Antrororocia IX (79)

especificoaldetalle dediferentes variables
(o atributos funcionales), 4 saber:

1.- Nivel de ojo desnudo o a simple
vista: este permile una aproximacion a la
morfologia de la pieza como un universo
que debe ser aprendido en su totalidad y en
cada una de sus partes. A través de este
nivel el analista adquiere una idea del uni-
verso que esta estudiando (la pieza), y de
suspartes potencialmente funcionalesacti-
vas y pasivas. Inclusollega a ser diagnosti-
co de los niveles de intensidad de algunas
variables talescomo el redondeamiento de
los filos o brillo de los mismos, asicomo de
laproduccion de cicatrices, obteniendo una
idea de la frecuencias de su ocurrencid,
caracteristicas y distribucién. En conse-
cuencia permite realizar inferencias fun-
cionales preliminares. Eselnivelen el que
se adquiere una idea del espacio en el que
operard el andlisis posterior; se identifican
formas, técnicasy atributos que configura-
rin finalmente el patrén funcional,

2.- Nivel de bajos aumentos o de lupa
hinocular: este permite unaaproximaciona
variables relacionadas con lo que denomi-
namos “alteraciones morfologicasdelfilo™
(Castro 1994). Esdecir microcatrices, cica-
trices, fracturas en media luna, redondea-
mientos de [ilos, “crushing”, regulariza-
ci6n de los filos, y negativos de cristales,
Estenivel permite obtener una vision tridi-
mensional de las formas, analizar la evolu-
cion de los filos y sectores adyacentes alos
mismos, a medida que progresa el trabajo.
Sibien el valor diagnostico de este nivel ha
sido muy discutido, sobre todo por los
partidarios del “High power approach”,
permite establecertendenciasenla produc-
ciénde losdanosrespecto al tipo de dureza
de la sustancia trabajada, presion, lipo y
duracién del trabajo (Castro, 1988). A pe-
sarque la produccién de los danos pueden
presentar una gran variacion porunimpor-
tante interjuego de variables, su observa-
cidn puede constituirun nivel fundamental
de andlisis, cuando es imposible o muy
diffcil implementar instancias de andlisis
subsiguientes, ya sea por el tamafo de las
piezas - que impide que sean ubicadas en el
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microscopio- 0 en los casos en que éstas
presentan una pdtinaolustremuy marcado,
producido, por ejemplo, por la accién de
agentes externos o naturales. El primero es
el caso frecuente con los instrumentos de
cuarcita, los que ya sea por su lamano u
otras particularidades no pueden ser anali-
zados con el microscopio. De no existir por
parte del analista una preparacion en el
dominiode [asalteracionesquese observan
con bajos aumentos, las variables de pro-
duccidn y lendencias por uso, una parte
importante de referentes culturales arqueo-
l6gicos quedaria fuera de la posibilidad de
seranalizado funcionalmente.

Ademds, el usode un instrumento debe
definirse no por un rastro sino por el con-
junto de estos, sus caracteristicas, en con-
juncién a las morfologias en donde se pro-
ducen, es decir por lo que definimos como
“patrén funcional”(Castro, 1994),

3.- Nivel de altos aumentos: este es el
que se realiza con microscopio metalogré-
fico de luz incidental, con aumentos que
oscilan entre 100x y 800 x.

Este nivel permite la observacion y
andlisisde lo gue denominamos “alteracio-
nes de microsuperficie (Castro, 1994),den-
tro de las gue se incluyen: estrias,
micropulidos, redondeamientos de aristas
de filos, “micropits” y * crushing”.

Este nivel podria ser considerado como
el mds diagndstico de todos. Diagnostico
de la sustancia trabajada como del movi-
mientorealizado. Sus limitaciones masim-
portantes estin dadas generalmente por
pdtinas o lustres producidos por agentes
exlernos, caracleristicas de suelos, etc. que
enmascaran las microalteraciones funcio-
nales.

Como afirmdramos mds arriba, estos
tresniveles nose excluyen, porelcontrario
s¢ complementan, sobre todo cuando se
intenta diferenciar las alteraciones de lipo
natural, tecnol6gico o accidental, de las
alteraciones funcionales.

La metodologia de Andlisis Funcional
se estructura a través de;

a.- La experimentacion por réplica de
formas y usos.
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b.- Reconocimiento de diferentes tipos
de rastros con la aplicacion de distintas
formas Lécnicas de aproximacion optica,

¢.- Andlisis de los resultados y su apli-
cacion a piezas originales.

Realizar un estudio funcional de arte-
factos liticos sobre la base de experiencias
ajenas, 0 por simple observacion de foto-
graffasde manuales, es metodolégicamente
erroneo, ademds imposible en la mayorfa
de los casos. La realizacion de estudios de
Andlisis Funcional exige un pasoinicial y
primordial que es la replicacién experi-
mental de acciones de uso y para ello la
duplicacion de formasliticas, o al menos de
Llipos de filos.

Si estos experimentos se llevan a cabo
para estudiar conjuntos originales, en el
proceso de excavacion de los mismos, es
preciso realizar una profunda y detenida
observacién de hallazgo, su posicién, dis-
tribucién, condiciones ambientales asocia-
das, etc,

Esto permitird obtener una vision arti-
culada del conjunto para realizar interpre-
taciones mds acertadas.

Larealizacionde unaetapaexperimen-
tal permitird al analista familiarizarse con el
espécimen tipol6gico, variaciones en el
aspecto de las alteraciones de uso y las
diferentes etapas de desarrollo de las mis-
mas, variaciones en el aspecto morfologi-
co, y con las variables que influyen sobre
las caracteristicas de la alteracion.

L1 Andlisis Funcional exige una meto-
dologia de trabajo con el desarrollo de
pasos especificos y paulatinos.

Existendostiposonivelesdeinvestiga-
ciondentro de este campo: Andlisis funcio-
nal bdsicoy Andlisis funcional aplicado.

El primero se refiere a todos los estu-
dios y experiencias realizados para deter-
minar las causas de produccion de los
micropulidos, mecdnica de formaci6n de
cicatrices, microcicatricesy estrias, asi como
las variables que lasinfluyen. Elsegundo se
refiere a un nivel de andlisis empirico, ba-
sado en el desarrollo de programas de re-
produccion experimental de usos y control
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de variables hdsicas, Este nivel es el de la
interpretacion funcional de los conjuntos
liticos originales. Es un nivel de andlisis al
alcance de todo investigador y en conse-
cuencia, no corresponde a un nivel de alto
grado de especializacion.

Estos dos niveles de andlisis requieren
cada uno el desarrollo que comprende
pasos ordenados de estudios. Estos se defi-
nen como: a.- Etapa experimental y b.-
Etapaanalitica,

Etapa experimental hace referencia a
experiencias de simulacién de uso, control
de variables y andlisis de resultados, mien-
tras que la etapa analftica, hace referencia
al estudio y andlisis de conjunto originales
(es la aplicacién de los resultados de la
etapaanterior).

Cada una de estas elapas, a su vez com-
prenden los siguientes pasos de realiza-
cion:

A .-Etapaexperimental

(Formacion de la coleccidn de referencia)
1.-Coleccion experimental

2.- Colecci6n de sustancias de uso

3.- Experiencias de uso

4.- Control de variables

5.-Limpiezadel material

6.- Observacién de los resultados de las
piezas experimentales

7.- Graficaci6n

§.- Documentacion de resultados por casos
(confeccitn de fichas)

B.- Etapa analitica

1.- Limpieza de materiales

2.- Observaci6on de materiales originales
3.- Documentacion de resultados

4.- Graficaci6n,

No se ha incluido en esta discusin al
andlisis con microscopio electrénico, en
realidad este aspecto requerirfa una discu-
sion mds profunda de la que se intenta
plantear aqui. Esunnivel de extrema espe-
cializacion, importante para aquellos pre-
ocupados en el origen de los micropulidos,
pues sirve para analizar ciertas causales de
los cambios plésticos y microcristalinos,
pero no es estrictamente diagnostico en el
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momento del andlisis de conjuntos, para
definir el uso de sus componentes y elaho-
rar los tipos tecno-funcionales. Ademds es
una técnica de observacion cara y poco
probable de poder realizarse en todos los
casos. Es una aproximacion utilizada a ni-
veles de andlisis bésico

CONCLUSION

Lasactividadesparasatisfacerlas nece-
sidades primarias de alimento, vestido, pro-
teccion,etc., son hechos que hacen al com -
portamiento humano. Estos sereflejanen el
registro arqueolégico, entre otras, en las
caracterfsticas funcionales de los artefac-
tos y dtiles liticos.

Dado que la tipologfa litica es la mejor
manera de manejar en forma simple y eco-
némicaunnimerodeterminado de piezas e
informacion de ellasderivada, se considera
como lamejor formade manejarunconjun-
toy, dado que los tipos, concepto sobre los
que ellasse fundan, son importantespara la
abstraccion intelectual del significado de
las piezas, estos deben ser construidos so-
bre labase de criterios y variables de signi-
ficado cultural.

El andlisis tecnolégico da cuenta de un
aspecto de la "vida" de un instrumento o
artefacto y poco nos dice de su intencién
funcional -sélo, a lo sumo, la tendencia-
excluyendo, cuando se aplica a la defini-
cion de tipos, a las piezas no modificadas
pero utilizadas. El Andlisis Funcional cie-
rra el ciclo de produccion y “vida™ de un
instrumento, incluyendo aquellas piezas
formatizadas, producto de las primeras
instancias de talla, formas bases y piezas
naturales no transformadas pero, que al
haber sido utilizadas adquieren un signifi-
cado importantisimo para la comprension
de las conductas. Por lo dicho, el Andlisis
Funcional debe ser incluido como paso
previo para la definicion de variables y
consecuentemente de los Tipos que se uli-
lizardn,

En este marco es imprescindible reali-
zar un andlisis segin prolocolos especifi-
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cos y con aproximaciones de andlisis gue
incluyan los tres niveles de aproximacion
optica explicados mds arriba, para definir
los patrones funcionales como formas mds
adecuadas de la definicién de uso.

El andlisis funcional aplicado de esta
manera, ha sido empleado en el estudio de
conjuntos liticos arqueologicos provenien-
tes de yacimientos locales como de fuera
del Pafs (Castro, 1994), Estos conjuntos
representan una amplia gama de formas
tipoldgicas, en cuanto a que estdn confor-
mados por piezas formatizadas y no forma-
tizadas, porinstrumentos morfolégicamente
bien definidos o por grupos de lascas u
otros productos de talla solamente. En to-
dos los casos fue posible determinar qué
piezarealmente habfasido utilizada parala
funci6n pretendida, qué variaciones fun-
cionales presentaban piezas formatizadas,
aparentemente, pararealizar funciones tni-
cas, y también, fue posible determinar que
los aparentemente homogéneos conjuntos
de lascas, o de simples productos de talla,
habfan resultado ser conjuntos complejos
de instrumentos utilizados de diferentes
maneras, poniendo en evidencia la cuali-
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