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RESUMEN. En la ultima década los rankings de universidades se han transformado en una fuerza
importante con gran influencia en las politicas universitarias locales y globales. Mientras que en
algunos paises se han llevado a cabo rankings nacionales desde el siglo pasado, los rankings globales
de universidades son un fendémeno reciente que tomo fuerza a principios del siglo XXI. Los rankings
son vistos como una forma cuantitativa de dar cuenta de responsabilidades y obligaciones
institucionales, y la transparencia y calidad de la administracion. Hoy dia existen, al menos, diez
rankings globales de universidades, los cuatro mas conocidos son: Academic Ranking of World
Universities, SCImago Institutions Rankings, QS World University Rankings, y World University
Ranking. Las metodologias de estos rankings son sumariamente presentadas y se discute qué miden y
qué no miden. Dos de los mas importantes indicadores de todos los rankings (el prestigio y el uso de
indices de citas como medida de la calidad de la produccion cientifica) son discutidos criticamente. Se
aplica el concepto de disciplina de Foucault para comprender como los rankings implicitamente
favorecen un cierto modelo de organizacion de estudios superiores.
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ABSTRACT. The global rankings of universities and their disciplinary function. Over the last
decade, rankings of universities have become a significant force impacting on and influencing higher
education policy. While rankings have been part of some national academic system for many years,
global rankings are a XXI century phenomenon. Rankings are viewed as a way to demonstrate
accountability by formal, quantitative measures. Today there are, at least, ten major global rankings of
universities. The most well-known are: Academic Ranking of World Universities, SCImago
Institutions Rankings, QS World University Rankings, and World University Ranking. The
methodologies of these rankings are briefly presented. What global rankings do measure and what
they do not measure is discussed. Two of the most important indicators of rankings (reputation and the
use of citation-base indicators for research evaluation) are critically discussed. The application of
Foucault’s concept of discipline to rankings, helps to understand how rankings implicitly apply
pressure on universities in favor of a specific model of higher education organization.
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Introduccion

En la altima década los rankings de universidades se han transformado en una fuerza importante
con gran influencia en las politicas universitarias globales y locales (Hazelkorn, 2014). Por otro lado,
los medios de comunicacion amplifican los resultados de los rankings generando una suerte de
visibilidad institucional, en muchos casos negativa.

Los rankings de universidades son parte de un movimiento global que intenta definir
cuantitativamente a los procesos de:

1) dar cuenta de responsabilidades y obligaciones institucionales, y

2) la transparencia y calidad de la administracion.

Estas medidas cuantitativas expresan el control de resultados, a través de nimeros que finalmente
resultan en clasificaciones valorativas representadas siguiendo un orden decreciente.

En general, los sistemas de poder (de cualquier tipo) y por lo tanto el control que utilizan para
ejercerlo, han evolucionado desde el simple castigo-recompensa a formas abstractas de técnicas
disciplinarias, que normalizan el comportamiento humano a través de regulaciones del espacio, del
tiempo y de las actividades (Foucault, 1976). Es posible ver a los rankings como un dispositivo
disciplinario que fomenta un determinado modelo de universidad.

En este trabajo presentamos, de una manera critica, a los rankings globales de universidades. Para
ello, discutimos brevemente la metodologia de los cuatro rankings mas difundidos, los dos indicadores
mas importantes de esas metodologias (prestigio y calidad de la produccion cientifica) y la funcion
disciplinaria de los rankings.

Los rankings y su metodologia

Mientras que en algunos paises se han llevado a cabo rankings nacionales desde el siglo pasado,
los rankings globales de universidades son un fendmeno reciente que tomo fuerza a principios del
siglo XXI (Hazelkorn & Huisman, 2008). Estos rankings globales coinciden con la intensificacion de
la competicion de las universidades por recursos y estudiantes y por lo que podriamos denominar
como “la globalizacion de los estudios superiores” (UNESCO 2004; Grau et al., 2017).

Aqui conviene mencionar que existen en el mundo mas de 20.000 universidades y que los
rankings, en el mejor de los casos, analizan s6lo a unas 3.500 de ellas.

Hoy en dia se reconocen al menos 10 rankings globales (Hazelkorn, 2017), de los cuales los mas
conocidos e influyentes son cuatro (incluyendo su afio de inicio formal):

*  Academic Ranking of World Universities. (Shanghai Jiao Tong University, China), 2003.

*  SCilmago Institutions Rankings. (Espafia), 2009.

*  OS World University Rankings. (Quacquarelli Symonds, United Kingdom), 2010.

*  World University Ranking (Times Higher Education, United Kingdom), 2010.

Los usuarios de estos rankings incluyen a:

* Gobiernos / Responsables politicos.

» Estudiantes de grado y postgrado.

* Organizaciones académicas.

*  Empleadores.

* Patrocinadores / Donantes e inversores privados.
* Medios de comunicacion.

Los usuarios de los rankings generalmente estan interesados en saber, cuanto menos:
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* El ambiente de aprendizaje y la calidad de la ensefianza.

* Los campos de especializacion y el nivel de calidad y competencia.
* La calidad del claustro de profesores y de sus investigaciones.

* La expectativa de los graduados: carrera, salario y estilo de vida.

» La facilidad de los graduados para conseguir empleo.

* La calidad de la infraestructura para la investigacion.

Los rankings no necesariamente responden a las necesidades de los usuarios y lo que en realidad
miden es lo siguiente:

» El prestigio de la universidad entre académicos, empleadores, estudiantes, etc.

* El nimero de citas cosechadas por los trabajos de investigacion publicados por los profesores
y/o trabajos de investigacion de los profesores publicados en revistas de alto impacto.

* La proporcion profesores/estudiantes.

* La internacionalizacion.

A continuacion, se presenta someramente la metodologia de los cuatro rankings mas utilizados.

Academic Ranking of World Universities (http://www.shanghairanking.com/ARWU2017.html).

Este ranking usa cuatro indicadores y analiza unas 1200 universidades por afio pero solo publica
las mejores 500.

* Numero de ex-alumnos y profesores ganadores de premios Nobel o Medalla
Fields de Matematicas.

* Numero de investigadores altamente citados en las revistas cientificas (seleccionados
utilizando la base de datos de Thomson Reuters).

* Numero de articulos publicados en las revistas Nature y Science por los
investigadores de la universidad.

* Numero de articulos indexados en el Science Citation Index Expanded y en el Social Science
Citation Index, teniendo en cuenta el nimero de profesores con los que la universidad cuenta.

SCImago Institutions Rankings (http://www.scimagoir.com)

Es un ranking no sélo de universidades sino también de instituciones dedicadas a la investigacion
cientifica. Toma en cuenta el tamafio de las instituciones y analiza mas de 2.000 universidades
anualmente. Utiliza los siguientes indicadores, con el porcentaje con el que contribuyen al valor total.

* Desempeifio en investigacion (50 %). Dentro de esta categoria se evaluan indicadores como el
numero total de documentos publicados en revistas cientificas indexadas en la base de datos Scopus o
la produccion de la institucion generada en colaboracion con instituciones extranjeras.

* Innovacion (30%). Se utilizan como variables la relacion entre los conocimientos cientificos
generados por la universidad y las patentes resultantes de ellos.

* Impacto social (20 %). Se tienen en cuenta el tamafio del sitio web de la institucion y la
cantidad de veces que este sitio es mencionado en otras paginas online.

OS World University Rankings (https://www.topuniversities.com/gs-world-university-rankings).
Este ranking analiza por afio unas 3500 universidades y utiliza los siguientes indicadores, con el
porcentaje con el que contribuyen al valor total.
* Prestigio académico (40%). Mediante encuesta global a académicos.
* Prestigio entre los empleadores (10%). Medido por encuesta global.

* Proporcion profesores / estudiantes (20%).

* Numero de citas, ultimos 5 afios, cosechadas por los trabajos de investigacion de los
profesores (20%).
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* Profesores extranjeros empleados por la universidad (5%).
* Estudiantes extranjeros (5%).

World University Ranking (https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings).
Este ranking evalta anualmente alrededor de 1.200 universidades y utiliza los siguientes
indicadores y sus respectivas contribuciones al porcentaje total.

* Ensefianza (30%). Incluye como principal elemento una encuesta global a académicos sobre la
reputacion o prestigio de la universidad en el tema educacion.

* Investigacion (30%). Incluye entre otros items una encuesta global a académicos sobre la
reputacion o prestigio de la universidad en el area de la ciencia.

* Numero de citas (30%). Numero de veces que los trabajos publicados por los profesores de la
universidad son citados utilizando la base de datos bibliométricos de Scopus.

* Participacion internacional (7.5%). Se mide por ejemplo la proporcion de profesores y
alumnos extranjeros y la colaboracion con instituciones extranjeras.

* Transferencia de conocimientos (2.5%). Tiene en cuenta la cantidad de fondos que la
universidad obtiene de la industria para llevar a cabo sus investigaciones.

El prestigio y el efecto San Mateo

Al observar el gran valor que los rankings otorgan al prestigio, podemos inferir que los rankings
generan lo que en sociologia de la ciencia se denomina “El efecto San Mateo” (Merton, 1968).

El Evangelio segiin San Mateo dice en el capitulo 25 versiculo 29: “Porque, al que tiene, le serd
dado y tendrd mas, y al que no tiene, aun lo que tiene le sera quitado.”

Y esto es lo que sucede cuando se utiliza el prestigio como herramienta de evaluacion, ya que de
esa forma los rankings favorecen a las universidades “famosas” o también llamadas de elite, de paises
centrales. Por otro lado, el efecto San Mateo genera una retroalimentacion positiva para las
universidades mejor posicionadas, ya que aumentan su prestigio y, por lo tanto, mejoran sus
calificaciones en la proxima ronda.

Aunque no seran considerados en este trabajo, también son temas no desdefiables para un debate:
1) la definicion de “prestigio”, 2) como se construye y 3) el papel que la opinion publica y los medios
de comunicacion tienen en esa construccion.

La calidad de la produccion cientifica: el cientifico como sujeto calculable

Otro elemento fundamental en los rankings es el uso de indices bibliométricos para medir la
calidad de la investigacion cientifica que se realiza en la universidad. Este indicador convierte al
cientifico universitario en un sujeto calculable, donde el logro cientifico se mide a través de las citas
que sus trabajos obtienen. El factor de impacto, que mide las citas que las revistas reciben, y el indice
110, que mide el impacto de trabajos individuales, son ejemplos de estas técnicas estadisticas que son
utilizadas de manera directa o indirecta en los rankings.

Las criticas que esta difundida costumbre de evaluacion de los cientificos ha recibido son
numerosas, serias y variadas (véase, por ejemplo, Lawrence, 2007, 2008; Crisci, 2008; Crisci &
Katinas, 2017; Alberts, 2013), pero a pesar de ello sigue siendo utilizada. Tal vez la critica mas
contundente vino de un informe conjunto de la International Mathematical Union, el International
Council of Industrial and Applied Mathematics y el Institute of Mathematical Statistics (Adler et al.,
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2009). Dicho informe analiza técnicamente estas medidas y expresa, entre otras conclusiones, que la
objetividad de estas estadisticas es ilusoria.

Pero dejemos de lado las criticas sobre la forma de céalculo y vayamos a las consecuencias de la
aplicacion de este método de evaluacion a la tarea del cientifico:

1) una “economia de mercado” (;jindustrializacion?) de la ciencia, donde el numero de
consumidores del producto determina el valor del mismo;

2) cosificacion del concepto “logro cientifico”;

3) ignorancia de la calidad de la cita (;fue citado por un aporte original? o ;por un error que
cometio?);

4) serie lineal de valores (A=4 significa que es el doble de B=2: ;Es A dos veces mejor cientifico
que B?);

5) nimeros como reflejo de objetividad, donde el calculo es sustituto del discernimiento y la
precision es sinonimo de verdad;

6) establecimiento de las tematicas prioritarias de la ciencia "moderna" por parte de las revistas
con mayor cantidad de citas.

Pero estos métodos de medicion de “logros” a través de las citas no son mas que un reflejo de un
culto a la visibilidad que la sociedad de nuestros dias abraza con fervor. Para demostrarlo veamos el
caso de las UBM.

UBM significa "unité de bruit médiatique" (unidad de ruido mediatico) y es una marca registrada
por la sociedad internacional de estudios de “marketing” TNS Media Intelligence. Se trata de una
unidad que, mediante un calculo matematico, permite conocer el impacto mediatico creado por una
personalidad politica, del mundo del espectaculo, del mundo empresario o de cualquier otra actividad,
a través del nimero de menciones aparecidas en los medios. No tiene ninguna importancia que esas
menciones sean buenas o malas. Lo que interesa es la visibilidad de ese individuo, que se mide por la
cantidad de tiempo (en radio o television) y de paginas (de prensa escrita) que le fueron consagrados.
Eso es ponderado por la audiencia cotidiana real de unos 80 medios seleccionados. Y el que mas ruido
hace, obvio, es el mas genial.

Aqui conviene recordar al filésofo romano Lucio Séneca (4 a.C. - 65 d.C.) cuando expres6 hace
ya mas de 2000 afios:

"La sabiduria reside en saber separar las cosas del ruido que ellas producen".

Los rankings y su funcién disciplinaria

El concepto de disciplina de Foucault (1976, 1980) es una herramienta 1til para comprender el
impacto y la presion que los rankings ejercen sobre las universidades, a través de lo que Foucault
denomina “vigilancia” y “normalizacion”.

Los rankings son una forma de disciplinar, que influye en la percepcion que la universidad tiene
de si misma y le genera una presion que favorece al modelo de universidad que los rankings
implicitamente proponen y que sanciona a aquellas universidades que se alejan de ese modelo.

Los rankings combinan las técnicas de la jerarquia que vigila y la de la gratificacion-sancion que
normaliza (Sauder & Espeland, 2009). Esa normalizacién permite calificar, clasificar y gratificar o
sancionar. La gratificacion o la sancion llegan a través de la visibilidad que el ranking genera entre sus
consumidores, incluyendo a los medios de comunicaciéon quienes amplifican el resultado de los
rankings al difundirlos. En otras palabras, los rankings proponen un ejercicio disciplinario que
coacciona a las universidades por el juego de la mirada, al hacer visibles a aquellos que se resisten
(voluntaria o involuntariamente) a su modelo universitario.
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Si aplicamos a los rankings el concepto de “hegemonia a través de normas culturales” de Gramsci
(1975), llegamos a la misma conclusion: los rankings constituyen un poder disciplinario.

Es interesante sefialar que uno de los indicadores mas utilizados por los rankings, el nimero de
citas o las publicaciones en revistas de alto impacto, es un dispositivo disciplinario altamente
ritualizado en la ciencia moderna (UNESCO 2015).

No descartamos que el modelo universitario propuesto por los rankings tenga algunos efectos
beneficiosos para todas las universidades, pero lo que no se puede ignorar es que detras de los
rankings esta implicita la promocion universal de ese modelo.

Conclusiones

Del analisis de los factores medidos por los rankings globales surge que no miden:
* (Calidad de la ensefianza.

* Impacto de las investigaciones en la ensefianza.

* Impacto y beneficio de las investigaciones que se realizan.

*  Compromiso con la extension.

* Experiencia de los estudiantes.

Ademas de ello, los rankings presentan otras desventajas tales como:

* Miden y comparan instituciones, ignorando los diferentes contextos y usando los
mismos indicadores.

* Muchos indicadores son medidas de la riqueza econémica de la universidad y no de la
calidad educativa.

» Estan enfocados a las elites de las universidades y de la investigacion cientifica.

* Expresan un solo modelo de universidad.

Por ello, es necesario que los rankings estén alineados no s6lo con objetivos globales, sino
también con los valores y objetivos nacionales y regionales y que reconozcan la diversidad
de las universidades.

Aqui conviene recordar las palabras del filésofo y ensayista José Ortega y Gasset (1883-1955)
referidos a la educacion y a la influencia del contexto en la misma:

“La escuela, como institucion normal de un pais, depende mucho mas del aire publico en que
integramente flota que del aire pedagogico artificialmente producido dentro de sus muros... aunque
fuesen perfectas la segunda ensenianza inglesa y la Universidad alemana serian intransferibles,
porque ellas son solo una porcion de si mismas. Su realidad integra es el pais que las creo y
mantiene” (Ortega y Gasset, 1930).

Finalmente, los rankings actuales son una herramienta disciplinaria que fomenta un modelo de
universidad y castiga, con la ayuda de los medios de comunicacion, a los que se alejan de €l.
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