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SUMMARY

The anthor deseribes three now Echymidae (Chasichimys bonacrense gen. et sp.
nov., Cercomys primitica sp. nov. and Paliersemys Scagliai gen. et sp. nov.) and
one Octodontidae (Chasicomys oclodontiforme gen. et sp. nov.) of Chasicoan Age.
Chasichimys bonaerense is considered as a descendant of dcarechimys of Santaerucian
Age, and Pattersomys seagliai included in the « Proechimys group ». Cevcomys primi-
tiva indicates that the living genus was differentiated in the lower FPliocene. Chasi-
comys vetodontiforme is considered as a direct descendant of Sciamys, a Santacru-
cian genus. The phyletic relationships are analized, especially those with the living
foris, trying to explain the zoogeographieal history of the Echimyidae and Oecto-
dontidae fumilies, in relation with the elimatie changes oceured since the Miocene

up to the Recent.
I. INTRODUCION

En prosecucion del estudio de los restos de los mamiferos de la
Formacion Arroyo Chasicé (Plioceno inferior) de la provincia de
Buenos Aires (V. Pascual, 1965) toca el turno en esta oportunidad
a los roedores caviomorfos Octodontoidea. El estudio de las formas
extinguidas de este grupo presenta un interés especial por estar éste
ampliamente representado en la actualidad en todo el continente sud-
americano. lo cual nos concede la posibilidad de obtener valiosa in-
formacion sobre su historia filogenética y paleozoogeografica, por lo

' Profesor de Paleontologia Vertebrados de la Facultad de Ciencias Naturales y
Museo. Universidad Nacional de la Plata.



— 260 —

menos de aquellas lineas que estuvieron representadas en nuestro
territorio. vy de olras que parecen haberse diferenciado en estas latitu-
des de la América del Sur. Aunque a grandes rasgos poseemos ya una
buena informacion sobre la evolucién de este grupo desde los pri-
meros momentos que hace su aparicion en el registro paleontolégico
(V. Wood y Patterson, 1959). Sin embargo. la imperfeccion de este
registro ha mantenido ignorados ciertos aspectos, especialmente los
referentes a' los procesos evolulivos acaecidos en los tiempoa inme-
diatos a la Edad Santacrucense (Mioceno), que fueron fundamen-
tales, ya que las evidencias disponibles demuestran que entonces se
inicié la radiacion adaptativa basica (V. Pascual et al.. 1965) que
condujo a la diferenciacion de los taxa que aparecen diversamente
distribuidos en la América del Sur y Central, y hasta tiempos recien-
tes en Las Antillas.

Las formas de la Edad Santacrucense son quizas las que se conocen
mejor, ¥y lo mismo ocurre con aquellas de]l Plioceno medio y superior.
Pero un vacio en nuestra informacién ha existido para el Plioceno
inferior. Para el caso especifico de los Octodontidae el grado de pro-
ximidad de las formas del Huayqueriense (Plioceno medio: V. Pas-
cual, op. eit.) con aquellas del Santacrucense, en lo referente a las
morfologias craneana y dentaria (V. Wood y Patterson. op. ecit.: 294),
permitio inferir las modificaciones morfolégicas sufridas. que se ven
confirmadas ahora por el conocimiento de las formas del Chasiquense.
Pero para los Echimyidae el easo no es igual. ya que a partir del
Plioceno medio en e] territorio argentino sus restos son cada vez mas
escasos, hasta llegar a faltar totalmente en las unidades estratigrificas
posteriores al Pleistoceno inferior. Su ausencia la hemos explicado
(Pascual et al., op. cit.) por el desplazamiento septentrional del
grupo. seguramenle como consecuencia de cambios ambientales bhasi-
cos. Sospechamosz por ello que el conocimiento de los representantes
del Plioceno inferior podria arrejar alguna luz al problema. por lo
menos para saber si la historia de algunos “grupos™ que viven al
norte del actual Dominio Pampiésico (sensu Ringuelet, 1961) pudo
haber arrancado desde ese tiempo geolégico, v desde regiones austra-
les a la de su actual distribucion. Al respecto los resultados de este
estudio aportan datos parciales, aunque valiosos. Por lo menos cono-
cemos ahora que uno de los géneros vivientes, Cercomys, habiase ya
diferenciado en el Plioceno inferior, pues estuvo entonces represen-
tado en la parte austral de la Pampasia. Ademas. otro de los nuevos
géneros aqui descripto aparece como un probable antecesor de una



— 261 —

forma tan primitiva como Proéchimys. o por lo menos puede reco-
nocerse en €l a un representante mas primitive del “grupo de Proé-
chimys™.

Los aspectos basicos de este frabajo fueron realizados en EE., UU.
de Ameérica en el Museum of Comparative Zoology at Harvard Uni-
versity. Conté entonces con el experimentado juicio del profesor
Bryan Patterson, y eon la disponibilidad generosa de sus notas sobre
ur estudio inédito sobre los Octodontoidea del Santacrucense. Toda
csta ayuda me faeilité enormemente la comprension de la problema-
tica general planteada por los representantes extinguidos y vivientes
de estos roedores. Por todo ello le estoy muy agradecido. Mi agra-
decimiento es extensivo a la John Simon Guggenheim Memaorial
Foundation. la que me brindé con una beca la oportunidad de cam-
biar fructiferas ideas con colegas norteamericanos.

Al Dr. Raal A. Ringuelet, uno de nuestros mas conspicuos zodlo-
gos. debo oportunas observaciones sobre conceplos ecolégicos. y espe-
eialmente informacion sobre la geonemia de muchos grupos zaold-
gicos,

Al Dr. José Crespo del Museo Argentino de Ciencias Nalurales
“Bernardino Rivadavia™ y al zodlogo Elio Massoia debo el préstamo
de material osteolégico de Octodontoideons vivientes. lo cual mucho
agradezco.

Una vez mas quiero agradecer al Director del Museo Municipal
de Ciencias Naturales y Tradicional de Mar del Plata., D. Galileo
Scaglia. el préstamo de todo su material de mamiferos de Edad
Chasiquense,

Los dibujos fueron realizados por el Licenciado Cayetano Freile.

Abreviaturas usadas:

M.L.P. = Facultad de Ciencias Naturales y Museo de La Plata.

M.M.P. = Museo Municipal de Ciencias Naturales y Tradicional de
Mar del Plata.
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II. SISTEMATICA Y DESCRIPCION

Suborden Caviomorpha Wood y Patterson, 1955
Superfamilin OCTODONTOIDEA Simpson, 1945
Familia ECHIMYIDAE Miller y Gidley, 1918

Subfamilia Heteropsomyinae Anthony, 1917

Diagnosis: Craneo ancho, con la caja craneana redondeada y en-
sanchada: foramenes incisivos generalmente largos y abiertos: parie-
tales sin crestas o escasamente desarrolladas: yugal sin espesamiento
anlerior: eigoma estrecho y a veces con un débil proceso en el horde
postero-inferior: bullas timpanicas bien infladas y ovoidales. Tneisi-
vos débiles. Molariformes superiores con tres flexos externos. dp, con
tves fléxidos internos: m; a my con sélo dos fléxidos, por desapari-
cion del anterofléxido debido a la reduccion o desaparicion del me-

talofido.

DISTRIBUCION GEOCRONOLOGICA EN LA REeEPUBLICA ARGENTINA: Kdad
I'eseadense (?): Edad Colhuehuapense; Edad Santacrucense; Fdad
Chasiquense; Edad Huayqueriense: Edad Montehermosense; FEdad
Uquiense (V. Pascual, 1965: 107, fig. 2).

Chasichimys gen. nov.

Especie miro: Chasichimys bonaerense sp. nov.

DISTRIBUCION: conoeido solo para la Iormacion Arroyo Chasicod
{Edad Chasiquense, Plioceno inferior) de la Pampasia austral.

DIAGNOSIS ?: semejante a Acarechimys (= Stichomys = Acaremys
= Sciamys pro parte) del Mioceno (Edad Santacrucense). del que se
diferencia porque sus molares inferiores son algo mas hipselodontes,
y porque el metalofido ha desaparecido definitivamente, permiticndo

* Advertido de las diferencias existentes entre diagnosis y definicion he tratado que
la nuestra responda en todo a la primera, ddndole una forma dindmica, que permi-
ta no solo distingunir al taxdén de otros por sus caracteres morfologicos, sino también
remarcar por ellos sus afinidades filogenéticas.
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que el mesofléxido “ecapturara™ al anterofléxido, integrando un solo
fléxido ; mesofléxido mas estrecho que en las formas de Acarechimys
donde el metalofido falta o esta reducido; hipofléxide mas profundo
respecto al mesofléxido y al metafléxido que en Acarechimys.

Chasichimys bonaerense sp. nov,
Lam, I, figs. 1 ¥ 2

Tiwro: M.L.P. 60-VI-18-108. Trozo de cuerpo mandibular derecho,
con la porcién intralveolar del incisivo. la porcion radicular del dp,y

y el m; completo.

Hrropicma: MUL.P. 55-1V-28-3. Trozo de cuerpo mandibular dere-

cho con my; - ma.

HorizoNTE Y LOCALIDAD: Niveles inferiores de la parte expuesta de
la Formacion Arroyo Chasicd, aproximadamente a 1 m sobre el cauce
actual del Ao. Chasieo. y a unos 2 km aguas arriba del Vivero Oficial
Laguna del Chasie6. Partido de Villarino. provincia de Buenos Aires.

Diacwosis: la misma del género por monetipia.

DESGRIPCION: ). Su cara labial es ligeramente convexa. casi plana,
con su arista interna formando un angulo casi reecto, ya que la por-
eion labial de la cara interna e¢ también casi plana. Con exeepeion
de la cara interna que es algo plana. la porcion sin esmalte es un
arco cerrado. donde no se ven aristas que marquen limites precisos.
El esmalte rebasa la cara labial. hacia dentro y afuera en corta ex-
tension. El diametro transverso maximo esta poco por arriba de la
cara labial. y es poco mayor que la longitud de ella. El diametro labio-
lingual es mayor, aproximadamente un tercio mayor que el transverso.

m;. La disposicion relativa de los fléxidos y lofidos es muy seme-
jante a Acarechimys constans (= Stichomys constans Ameghino,
1887) : sin embargo. presenta las siguientes diferencias: a) el meta-
lifido ha desaparecido: b) el mesofléxido ha “capturado™ al antero-
fléxido, de manera que forman una unidad (fig. 1) : ¢) el metaléfido
esta representado por una flexura, que forma un estrangulamiento del
mesofléxido, quedando asi dividido en su base por un dique en una
poreion lingual —que parece corresponder al primitive mesofléxido—
y en otra labial. menos profunda. que parece corresponder al antero-
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fléxido o anterofosétida del género santacrucense: d) el hipofléxido
es motariamente mas profundo verticalmente respecto al mesofléxido
v al metafléxido.

mz. Solo se preserva en el M.L.P. 55-1V-28-3, y corresponde a un
individuo mas viejo. La usura ha hecho desaparecer la poreién labial
del mesofléxido, aunque éste mantiene ain abierla su comunicacion
I'ngual. aunque esta proxima a perderse v a transformar al fléxido
en una fosétida. No obstante la mayor profundidad relativa del hipo-
fléxido. la forma y profundidad del mesofléxido y metafléxido se
mantienen igual que en Aecarechimys constans, i. e.. que la primera es
mas uniformemente profunda en toda su extension que la segunda:
por ello el desgaste transforma primero al metatléxido en fosctida,
auque ésta desaparece después que la mesofosélida porque su por-
cién labial es mas abrupta y profunda.

Medidas (en mm)

M. L. P. 60-VI-18-108
0/ g I ,t,“ [-18:108 e T
Iipn

Digmetro antero-posterior del m........... 2.4
Didgmetro transverso ddel ) AR R I 251

Distanecia entre la eara autevior del m v la
posteriotedalom sin desrdidsicpsnne Hppien 458

Cercomys primitiva sp. nov,

Liim, I, fig. 5-7

Tiwro: M.M.P., M317. Trozo de cuerpo mandibular izquierdo con
parte del ineisivo, alvéolo del dmy y mi;-m. implantados.

B

Hirovicna: el tipo solamente.
HomzoNTE Y LOCALIDAD: igual que los de Chasichimys bonaerense.

Diagnosis: Tamano semejante al de Cercomys cunicularius. A la
inversa que en la especie viviente el metafléxido presenta su poreién
lingual menos profunda, de manera que queda transformado en fosé-
tida antes que el mesofléxido.



— 265 —

DescripcioN: El material es demasiado fragmentario para lograr
una ajustada comparacién con la especie viviente de Cercomys, de la
que lamentablemente no poseo mas que un fragmentario ejemplar.
T.a morfologia general de la corona de los dos molares presentes es
muy semejante a la de Cercomys cunicularius. especialmente por el
desarrollo relativo de los fléxidos y lofidos. Se diferencia, sin embar-
go, porque el metafléxido se transforma en fosétida antes que el meso-
flexido.

Medidas (en mm)

Distancin entre la cara anterior del m, y la posterior del m,...... 5,1

Altura aproximada del enerpo mandibular (eara interna) bajo el m, 6

Pattersomys ' gen. nov.

Especie 11po: Pattersomys Scagliai sp. nov.

Distrisucion: Conocide sélo para la Formacion Arroyo Chasicd
{Edad Chasiquense. Plioceno inferior) de la Pampasia austral.

Diaenosis: mandibula de morfologia y tamafio semejantes a las de
Proéchimys entre las formas vivientes. dp; mas simple que en los de-
mas Echimyidae conocidos, de estructura molariforme. Molares in-
feriores casi hipselodontes, con el hipofléxido marcadamente oblicuo
v mas profundo que los demas fléxidos: anterofléxido presente silo en
fos primeros estados del desgaste. conectado posteriormente al meso-
flexido. definiendo un perecedero metafléxido y sin formar una an-
terofosétida; metafléxido alargado transversalmente., muy poco pro-
lundo, formado por una capa de esmalte mas delgada, que se trans-
forma prontamente en una fosétida. de manera que el entocdnido se
une al posterolofido: hipofléxido conectado al metafléxido en sus pri-
meros estados, de manera que entonces el posterolifido queda aislado,
formando una lamina independiente.

* Dedieado al Profesor Bryan Patterson, paleontélogo del Museum of Comparati-
ve Zodlogy at Harvard University de E. U. A., en reconocimiento por sus valiosas
contribneiones al conocimiento de los mamiferos fasiles de la Argentina.
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Pattersomys seagliai ' sp. nov.
Liam. I, figs. 6, Ty 8

Tiro: M.M.P., M481. Porcion mandibular izquierda, con el inecisivo
v los cuatro molariformes.

Hreopieya: M.L.P. 55-1V-28-99. Porcion mandibular izquierda con
dpy ¥y my.

M.L.P. 55-1V-28-4. Porcién mandibular izquierda con dp,, m; y m..

M.L.P. 55-IV-28-5. Parte anterior de cuerpo mandibular derecho
con dpy.

DescripciON: No se conoce la rama ascendente, y el cuerpo silo
parcialmente en el tipo y en M.L.P. 55-1V-28-4. En su tamaiio v mor-
fologia general es muy semejante a Proéchimys |P. (T'rinomys) albi-
spinus|, pero se diferencia porque la poreion anterior de la fosa
masetérica es menos profunda y su limite dorsal no esta marcado
por una cresta muy prominente. La cresta de la apdfisis coronoides
s¢ levanta inmediatamente detras del m., como prolongacion del
margen alveolar externo. La cresta venltral se eleva aproximadamente
2.5 mm debajo del m;, desde donde se prolonga horizontalmente, pa-
ralela al borde alveolar, hasta la altura de la cara anterior del dp;:
arriba de esta 1iltima poreion hay un surco limitado por una suave pro-
minencia superior, seguramente correspondiente a la insercion del
M. masseter medialis, pars antiqus. La longitud del diastema es me-
nor que el espacio ocupado por dpyms 6 my-ms.

Dientes inferiores: i,. Solo preservado en el tipo, y la poreién in-
tralveolar en el M.L.P. 55-1V-284. Es relativamente fuerte respeclo
al tamano de los molariformes. mas que el de Prospaniomys. por
cjemplo: el plano de usura se extiende por toda la extension de la
cara ligual extralveolar, en una extension de aproximadamente 3.1
mm. Su cara labial es muy ligeramente convexa, casi plana: la lin-
gual es ligeramenle convexa y la externa convexa, de manera que su
seccion es un triangulo ecasi equilatero. La arista interna es poco
marcada. redondeada: el esmalte cubre hasta un tercio de la cara
interna y algo menos de la externa. El alvéolo es muy profundo. mas

' Dedicado a Galileo Seaglia, director del Museo Municipal de Ciencias Naturales
y Tradicional de Mar del Plata, como reconocimiento a sus esfuerzos por el desarro-
llo de la Paleontologia en nnestro pais.
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que en Proéchimys y Cercomys entre las formas vivienles; se extiende
al mivel de los alvéolos de los molariformes hasta atras y debajo del
my, llegando hasta debajo de la apéfisis coronoides. Una posicion
semejante se encuentra en Protacaremys, entre las formas extingui-
das, aunque aqui su extension posterior es menor.

dpy. Se preserva en todos los ejemplares conocidos, de manera que
puede conocerse bien su variacion morfologica con el avance del des-
gaste. En sus detalles morfologicos es en general molariforme, de
corona bastante alla, easi hipselodonte; el hipofléxido es vertical-
mente mas profundo que los demas fléxidos, y lo es uniformemente,
va que no llega nunca a formar una fosétida con el avance del des-
gaste; el lobulo anterior que forma es mayor, y se dispone oblicua-
mente, como en los molares, dando al diente la forma oblicua de
fuera y delante hacia atras y dentro, que caracteriza a todos los mo-
lariformes de esta especie. Sdélo en el tipo hay un tenue remanente
del anterofléxido, el cual desaparece en los primeros estados del des-
gaste. El mesofléxido es verticalmente menos profundo que el hipo-
fléxido, pero mas penetrante lateralmente: sus caras anterior y pos-
terior estan muy separadas, casi paralelas en su primera porcion
v convergentes hacia adelante en su fondo. indicando que su exten-
sion anterior es originalmente mayor; su poreion labial es mas pro-
funda que la lingual, por lo que aparece como un golfo, que debe
formar con el desgaste una fosétida. no preservada en ninguno de los
ejemplares conocidos; se dispone por delante del hipofléxido, aun-
que con el desgaste da al diente la forma de un 8 oblicuo, con el
Iéhulo anterior mas angosto y con ambos fléxidos casi enfrentados
(fig. 7) ; finalmente desaparecen ambos fléxidos y la corona adquie-
re una forma de seccién ovoidal, con el diametro mayor oblicuo: en
este estado se parece al premolar de algunos octodéntidos, por ejem-
plo al de Phtoramys pulcher (V. Rovereto, 1914, fig. 27), aunque sin
alcanzar la forma triangular que asemeja éste al premolar de los
Ctenomyinae. En el holotipo aparece en la cara interna del iébulo
posterior una suave inflexion del esmalte. correspondiente sin duda
al melafléxido. ausente ya en la superficie de masticacion. En los
mads avanzados estados del desgaste se observan dos raices, una ante-
rior. espesa antera-pdsteriormente. v otra posterior mas ancha y
comprimida anfero-posteriormente, Las caras anterior y posterior son
convexas.
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my. El hipofléxido es el mas profundo, y se dispone oblicuamente
como en el dpy. En ninguno de los especimenes hay indicios de que
el anterofléxido estuviera presente: el mesofléxido es profundo. late-
ral y verticalmente. con su pared anterior oblicua. dirigida hacia
adelante y la posterior mas transversal: su profundidad vertical es
mayor en su porcién labial, de manera que el desgaste lo transforma
en una fosétida; el metafléxido es mucho menos profunde, mas
iransversal y sobre todo se diferencia porque las capas de esmalte
de sus earas son tenues, muy poco espesas: el desgaste prontamente
lo hace desaparecer, quedando primero restringido a un pozo coro-
nario mediano (fig, 6) muy proximo al fondo del hipofléxido.

ms. Es igual al anterior, aunque aparentemente algo mayor. En el
holotipo se aprecia que el mesofléxido estd en su fondo dividide en
dos ramas por una pequeiia crista. que debe corresponder segura-
mente a un remanente metaléfido; la rama anterior debe correspon-
der al anterofléxido, unido sdilo superficialmente al mesofléxido: se
aprecia ademas que el metafléxido esta dividido en dos por una baja
pared; el metaléfido y la anterofosétida desapareecen prontamente

con el desgaste.

my. S6lo esta presente en el holotipo. Es el mas diferente, distin-
guiéndose porque (1) es el mas pequeiio de todos. como ocurre en
algunos Echimyidae vivientes como Mesomys. Proéchimys y Loncho-
thrix, por ejemplo; (2) presenta una anterofosétida alargada, indi-
cios de su superficial comunicacién con la cara anterior y por detras
con el mesofléxido: (3) el mesofléxido, debido a la presencia de la
anterofosétida, es mas corto respecto al mismo de los my y mo: (4) el
inetafléxido esta unido cuspidalmente al hipofléxido, de manera que
el posterolofido aparece independizado momentineamente del resto
de la corona. Es probable que los dos dltimos caracteres sean comu-
nes a los demas molares, ya que por lo menos en el ma del holotipo
liay indicios de una anterofosétida, donde también su comunicacion
con el mesofléxido es superficial. Las diferencias se deberian mas
que nada al menos avanzado estado de su desgaste.
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Medidas (en mm)

M. M. M481 Tipo

Loungitud de la serie dp,-m,..........c.... Taslenlaisie e vointates 7,8
Longitud del espacio entre ol extremo anterior del ineisivo y la

cara posterior del my....... SR e,y Almnovs o DA Ll 15
Didmetro antero-posterior del i, ... o0 vvvrrevansenneasnss 1,6
Didmetro transverso AR N . T L SV e 1,45
Longitud del diastema entre el i, y el dp,..............i... 4,5
Altura del enerpo mandibular, debajo del dp, (limite posterior

de In sinfisie). i eviiiniaians T oAl e e o TN s i 6,5

Familia OCTODONTIDAE Waterhouse, 1839

Subfamilia Octodontinae j; Kraglievich,* 1934 emend.

Chasicomys gen. nov.

Especie 11po: Chasicomys octodontiforme sp. nov.

DistriBUCION: Conocido silo en el Plioceno inferior (Formacion
Arroyo Chasieé) de la Pampasia austral (Provineia de Buenos Aires).

Disgnosis: octodontido muy semejante a Sciamys. aungque con los
molariformes mas hipselodontes, y de coronas octodontiformes debido
al mayor desarrollo relativo del hipoflexo y mesoflexo en los supe-
riores, ¥ del hipofléxido y mesofléxido en los inferiores. Flexos y fié-

" Hasta dounde he podido averiguar, L. Kracrrevicu (1934) fue el primero que
reconocio a ésta como una subfamilia distinta. Sin embargo, la extension que le
diera es exactamente la misma gque la mayoria de los antores ha dado a la familia
Octodontidae, puesto que su propdésito fue reconocerla como una entidad distinta de
los Abrocominae, para él tambien integrante de los Octodontidac. A nuestro juicio
hay suficientes evidencias para reconocer nna mis estrecha afinidad de la pretendi-
da entre el grupo que incluye Clenomys y los demis Octodontidae s, str., que con un
eriterio filogendtico queda mejor expresada reconociendo dos subfamilias: Ctenomyi-
nae y Octodontinae (V. Pascuan et al., 1965). Es muy probable que estuidios mds
detallados permitan reconocer tamnén nna afinidad mayor de estas subfamilias con
los Abrocomidae, y que se justifigne entonces la inelusion de estos roedores dentro
de los Octodontidae como otra subfamilia mds. Por lo menos las evidencias disponi-
bles parecen indicar que los Abrocomidae tuvieron una historia similar a la de los
Ctenomyinae (V. Woon, 19551 181).
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xidos ensanchados en su fondo, en lugar de acuminados. Hipofléxido
con su cara anterior convexa en lugar de eéncava. transformandose
en una fosétida en los estados avanzados del desgaste. Mesofléxido
mas profundo que el metafléxido, persistente como fosétida, que des-
aparece poco antes que la hipofosétida. Metafléxido uniformemente
profundo. sin llegar por ello a formar una fosétida. De existir la
anterofosétida y el metalofido desaparecen en los primeros estados
del desgaste. seguramente por ser la primera proporcionalmente me-
nos profunda que en Seciamys. Molariformes superiores con la cara
anterior mas curva y lisa que en Seiamys, y eon el hipoflexo mas pe-
netrante. conformando con el mesoflexo una corona de figura octo-
dontiforme. Como en Seciamys el hipoflexo es verticalmente mas pro-
fundo que el mesoflexo, y el paraflexo mas que el metaflexo (ya
desaparecido en el tnico ejemplar conocido). Aristas internas y ex-
ternas de los lofos mas redondeadas que en Sciamys.

Chasicomys octodontiforme sp. nov.
Lam. I, figs. 10, 11 y 12

Treo: M.L.P. 55-1V-28-1. Trozo de cuerpo mandibular derecho con
parte de la fosa masetérica y con m;, ms y my.

Hreopicma: MM.P.. M480. Cuerpo mandibular izquierdo de un
individuo viejo. eon la porcion intralveolar del ineisive y py, my. ms
y ms.

M.L.P. 55-1V-28-2. Porcién palatal de craneo con P* M!. M* y M?
derechos, v P*. M' y M? izquierdos con sus coronas fracturadas en
sit porcion labial %

HORIZONTE ¥ LOCALIDAD: niveles inferiores de la Formacion Arroyo
Chasico, aproximadamente a 1 m sobre el cauce actual del Arroyo
Chasieé, a unos 2km aproximddamente aguas arriba del Vivero
Oficial Laguna del Chasied, Partido de Villarino, Provineia de Bue-
nos Aires.

Diagnosis: La misma del género por monotipia.

* Este ejemplar fue colectado en el mismo nivel y a poco menos de 1 m del tipo.
Es posible por ello que pertenezea al mismo individno, pues ademds presenta el mis-
mo grado de desgaste. Sin embargo, como no estaban claramente asociados los con-
sidero provisionalmente como de individnos distintos,
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DESCRIPCION

Dientes inferiores: i,. Se conoce solamente su porcién intralveolar.
Iis relativamente fuerte, de profunda implantacién, ya que se extien-
de por debajo y fuera del mjy, sobrepasindolo por detrias en mucho;
su extremidad aleanza el nivel del borde alveolar de los molarifor-
mes; su seceion es triangular, con su diametro buco-lingual algo ma-
vor que el lateral, aproximadamente igual —en el tipo— al diametro
antero-posterior del ms; la arista lingual es redondeada, la interna
forma un dngulo casi recto y la externa es menor que un recto: el
esmalte invade poco mas la cara externa que la interna. Todo indiea
que su curvatura era muy pronunciada, como en los Octodontidae
vivientes,

ps. Solo se conserva en el espécimen M.M.P., M480 (Lam. I, fig.
10). y corresponde a un individuo viejo., donde la usura ha borrade
los fléxidos. En tal estado es mas pequeiio, de seeccian ovoidal. con
cierta inflexion en su cara externa, correspondiente al desaparecido
hipofléxido: el diametro mayor es el antero-posterior, y el transver-
so maximo corresponde al l6bulo posterior. El diente se implanta
oblicuamente, de adelante y fuera hacia atras y dentro.

. *

m; y ms. Corona alta, ecasi hipselodonte. La pared anterior del hipo-
fléxido es convexa en lugar de concava, de manera que resulta ser
mas apretado, formando un valle mas estrecho y mas profundo: la
porcion lingual es mas profunda, por lo que debe formar una fosétida
con el desgaste avanzado. El mesofléxido es mas estrecho, con su cara
anterior convexa en lugar de cdincava, con su fondo mas profundo
vy mas expandido antero-posteriormente, con una expansion hacia
adelante. En el género santacrucense este fléxido es de igual profun-
dida en todo su curso, ain menos profundo en su parcion labial, por
lo que no llega a formar con el desgaste una fosétida. En Chasicomys,
por el contrario, forma un pozo de esmalte (Lam. I, fig. 11) dispues-
to proximo al hipefléxido, poco por delante de él. El metafléxido es
menos profundo. ya que en el actual estado del desgaste ha desapa-
recido en ambos molares. Los diametros de los molares se reducen
hacia la base. La convexidad de la cara anterior del hipofléxido y me-
sofléxide hace que las aristas antero-externa y anlero-interna sean
mas redondeadas que en Seiamys principalis, por ejemplo. La acecion
del desgaste de los molares superiores sobre sus coronas hace que se
formen dos fosas en la dentina: una en el dngulo antero-externo y
otra sobre el metafléxido.
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my. Es el mas distinto de todos los molares respecto al mismno de
Seiamys, diferenciandose por los siguientes caracteres: 1) el meso-
fléxido es el que con el desgaste pierde primero su comunicacion ex-
terna, transformandose en fosétida, aunque tiene como en Sciamys
una profundidad aproximadamente igual a la del metafléxido. pero
no uniforme en su curso: 2) el mesofléxido se dirige hacia adelante.
sin enfrentar el hipofléxido; 3) el metafléxido esta mas enfrentado al
hipofléxido, y aparentemente es el que en la evolucion corresponde
al pliegue interno de las formas que poseen el molar en forma de 8.

Dientes superiores: P*. Es molariforme, como en Sciamys. La fal-
ta de la porcién antero-externa de la corona impide determinar si
el paraflexo estaba presente. El hipoflexo es mas profundo que el
mesoflexo. vy su fondo esta dispuesto poco mis anteriormente que éste.
aunque llegando hasta la misma linea: en general esta algo girado
hacia adelante. mientras que el mesoflexo lo esta hacia atras. De los
dos l6bulos asi definidos el anterior es mayor, tanto transversalmente
como antero-posteriormente. En sus dimensiones es menor que el
M* y el M2, aunque poco mayor que el M?, No hay indicios de la
existencia de una metafoseta.

M!. Salvo el mayor tamaifio, no se diferencia fundamentalmente del
P'. En el estado de desgaste presente no hay indicios del paraflexo
ni de la metafoseta. Proporcionalmente el l6bulo posterior es antero-
posteriormente mas comprimido.

M=®, Absolutamente semejante al M'. Diferencias menores se de-
ben al distinto estado del desgaste, como la presencia del paraflexo.
que acaba lde perder su comunicacion con la cara externa y se ha
transformado en parafoseta.

M?. Como en la mayoria de los Octodontidae, es de menor tamano
que los precedentes, lo cual se debe a una notoria reduceién propor-
cional del lébulo posterior. sobre el que mno hay indicios de que
haya existido una metafoseta. El hipoflexo, como consecuencia. es
proporcionalmente mas corto y algo mas oblicuo hacia adelante. El
paraflexo acaba de perder su comunieacion externa vy se ha trans-
formado en fosela.

Mandibula: es robusta. con su espesor a la altura de la porcion
posterior de la sinfisis aproximadamente igual al espacio oeupado
por ps-my, v la altura debajo del p; aproximadamente igual al espa-
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¢io ocupado per py-ms en estado de desgaste avanzado. El surco y
prominencia para la implantacion de la poreién profunda anterior
del masetero (M. masseter medialis, pars antiqus) son muy marcados,
y extendidos antero-posteriormente entre la cara posterior del py ¥
la anterior del ms: el nacimiento de la eresta masetérica se hace
muy arriba en el euerpo; la sinfisis llega hasta debajo del p,
el diastema es relativamente corto y su cara superior aleanza, y quiza
sobrepasa, el nivel de los alvéolos de los molariformes. La longitud
del diastema es menor que el espacio ocupado por los tres molares.

Medidas (en mm)

M. L. P. 55-1V-28-1 M. L. I. 55-1V-28-2 M. M. I’. M480

Longitud de la serie m -m, (sobre el

plano de mastieacion)..,......, 6,8 6,4
Longitud de la serie p,-m, (sobre el

plano de masticacion).......... 8,4
Alinra del enerpo mandibunlar (eara

interna) bajoel pioveeeivinian. 6,4

=3

Longitud de la serie I"-M*. ....... 8,
Ancho del paludar entre las caras
mternas-delos Phi.c.ciociiiiaai 3,3

I11. CONCLUSIONES

Chasichimys es un género relacionado a Acarechimys (Amegh.)
Patterson in sch. del Mioceno (Lam. I. figs. 3 y 4). del que parece ser
un descendiente. Patterson (MS) ha considerado a este género del
Mioceno como antecesor de las formas del Plioceno argentino, repre-
sentados hasta hace poco sélo por Eumysops, aunque remarcé que la
falta de material mtermedio prevenia contra la seguridad de esta in-
ferencia. Fumysops aparece en el regisiro paleontolégico en el Plio-
ceno superior (Formacién Tunuyan) [ fide J. Kraglievich. 1965: 260 ]
y Formaecién Monte Hermoso). y su biocrén se extiende hasta el
Pleistoceno inferior de la Pampasia austral (J. Kraglievich, 1957 ;
1965) . Considera Kraglievich (1965: 262) que Fumysops es un “des-
cendiente directo del género Cercomys”. el cual —decia— esta ya
representado en el Plioceno inferior v medio de la Argentina. De
tal manera Cercomys pasé a ser considerado como un género inter-



— 274 —

medio entre Acarechimys y Lumysops, llenando asi en parte el vacio
reconocido por Patterson en la linea filética de las Heteropsomyinae
argentinoz. El hallazgo de Chasichimys en el Plioceno inferior agrega
ahora un nuevo eslabon a esa linea filética, relacionado por un lado
con Acarechimys y por otro con Cercomys.

En lo que a los molares inferiores se refiere, la caracteristica
fundamental de los Heteropsomyine posmiocénicos es la ausencia del
metaléfido. En Acarechimys constans (Amegh.) Patlerson in sch. la
variaeion del desarrollo de este l6fido aparece como un anticipo de su
desaparieion definitiva en sus descendientes filogenéticos. En los di-
versos ejemplares del sintipo reconocidos por Patterson (MS) tal
variacion aparece no solo en los diversos individuos, sino también
entre los molares de cada una de los individuos. Por ejemplo en el
lectotipo seleccionado por Patterson (M.L.P. 15-391. fig. 3) el meta-
lofido del m; esta bien desarrollado. y atin unido al anterolifido por
lo que aparece como un contlido intermedio en los primeros estados
del desgaste: de tal manera la anterofosética esta claramente separada
del mesofléxido: en el ms y my. por el contrario, el metaléfido esta
tan reducido que siélo lo representa una pequena espuela. La varia-
cion del desarrollo del metaléfido produce como consecuencia la va-
riacion del tamano y forma de la anterofosétida: por ejemplo en el
ms del espécimen M.L.P. 15-391a (fig. 4) la anterofosétida esta
dividida en dos por un bajo tabique. Variaciones de este tipo parecen
presentarse también en las otras dos especies de Acarechimys. A. mi-
nutus (Amegh.) y A. minutissimus (Amegh.). aunque en ellas el me-
talofido esta en general mas reducido. En el lectotipo de la primera
(M.L.P. 15-41¢a) el m; presenta un metaléfido bien desarrollado,
con una anterofosétida bien definida, mientras que en el m. v my este
léfido esta solo representado por una suave saliencia de la pared del
mesofléxido. El lectotipo de 4. minutissimus (M.L.P. 15-188) es
aun individuo viejo. pero parece que ninguno de sus molares poseia
un metalofido, y en consecuencia carecia de la anterofosétida. Es de-
¢ir, (que en esla especie tenemos ya un tipo de morfologia coronaria
como la que aparece en los demas miemhros posmiocénicos de la sub-
familia.

Para el Plioceno inferior conocemos ahora dos géneros. Chasichi-
mys y Cercomys, que representan respectivamente dos etapas del
proceso de la pérdida del metaléfido. y que poseen caracteres morfo-
ldgicos que los identifican como descendientes de Acarechimys y eomo
antecesores de Eumysops. integrando lo que Patterson (MS) ha deno-
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minado “grupo de Eumysops”, representado en la actualidad por Cer-
comys cunicularius Cuvier.

La presencia del género Cercomys en el Plioceno inferior y medio
de la Argentina fue seguramente anticipada por J. Kragliovich (1965:
262) porque conocié el tipo de la especie de la Formacion Arroyo
Chasicé. y por aquel material sobre el que Rovereto (1914: 219) fun-
do las especies “Eumysops™ serridens y “Eumysops” parvidens. del
Huayqueriense de San Carlos (Mendoza). Tanto la especie de Cha-
sico como aquellas de las Huayquerias presentan molariformes infe-
riores con un plan morfologico muy semejante al de Cercomys cuni-
cularius, y ciertas diferencias menores no logran empero borrar la
impresion de que son muy afines. El material disponible de las espe-
cies fosiles es muy fragmentario como para permitir una comparacion
adecuada, pero las diferencias observables son menores, de manera
(ue sin un mayor numero de ejemplares fosiles y sin un mejor cono-
cimiento de los limites de variacion de la especie viviente, cuesia re-
conoeer grados de disimilitud que justifiquen su asignacién a géneros
distintos. Solo la marcada diferencia de antigiiedad entre cada una de
lzs especies podria influir a exagerar las diferencias morfologicas para
hasar su asignacion a géneros distintos. A mi juicio los caracteres mor-
falgicos de cada una de las entidades se encuentran dentro de los
limites de una misma unidad genérica.

Tal estado del conocimiento parece indicar que Acarechimys-Chasi-
chimys-Cercomys-Eumysops representan sucesivos grados estructurales
de una misma linea filogenética. por impura que puede ser.

Es oportuno recordar que J. Kraglievich (1945) incluyo original-
mente al “grupo de Eumysops™ (Protacaremys. Acarechimys [} aho-
ra Chasichimys|, Eumysops y probablemente Protadelphomys) en su
subfamilia Eumysopinae. como un rebajamiento de rango de “Eu-
mysopidae” Rusconi. 1935, e integrando la familia Myocastoridae.
Ulteriormente aquel autor (1957) consideré a los Eumysopinae esmo
Echimyidae, y como nombre sinénimo de Heteropsomyinae Anthony.
1917, ya que sus estudios demostraban que Eumysops (= Preatherura
Ameghino, 1906 = Proaguti Ameghino, 1908) esta estrechamente li-
gzado a los géneros extinguidos antillanos Heteropsomys. Boromys y
drotomys. Patterson (MS) por su lado ha usado la denominacién
propuesta originalmente por J. Kraglievich, i.ec.. Eumysopinae, reco-
nociendo igualmente la relacién con las formas antillanas extingui-
das mencionadas por aquel autor. a las que agregé Homopsomys: asi-
mismo. consideré a Isolobodon. Aphaetreus e Ithiodontia sélo como
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posibles Eumysopinae. listandolos como Echimyidae ine. sed. A la
vez, siguiendo a Miller (1916) y Williams y Koopman (1951), ecn-
sideré a las formas antillanas como descendientes de Proéchimys. De
tal manera quedo reconocida la relacion de su “grupo de Proéchimys™
(Proéchimys. Lonchothrix, Mesomys. Carterodon, Clyomys, Euryzy-
gomatomys y Hoplomys) con el extinguido “grupo de Fumysops™. que
formalizé en términos sistematicos reuniéndolos en la subfamilia Eu-
mysopinae Kraglievich, 1945. que por razones de prioridad pasa a
ser sinonima de Heteropsomyinae Anthony. 1917.

Cercomys es el tnico género viviente que se conoce desde el Plio-
ceno inferior, vy el finico que con cierla certeza puede considerarselo
antecesor de una forma extinguida como es Eumysops (]. Kraglie-
vich, loe. eit.). A su vez es el tnico equimido conocido hasta el mo-
menlo cuya historia parece haberse desarrollado en la parte austral
de América del Sur, y que remonta sus origenes al Oligoceno superior
(Edad Colhuehuapense( por lo menos a partir de Protacaremys. si-
guiendo con Aecarechimys (Mioceno, Edad Santacrucence) y Chasi-
chimys (Plioceno inferior, Edad Chasiquense). Como se dijo, J. Kra-
glievich (loe. ecit) considerd a Eumysops eomo su “descendiente direc-
ta” y expresamente senalé a Cercomys parvidens (Revoreto) del Plio-
ceno medio (Edad Huayqueriense) como el dnico representante co-
nocido del “stock™ ancestral. La posibilidad de que Cercomys parvi-
dens (antea Euwmysops parvidens Revereto) pueda ser transferido a
Chasichimys no invalida tal interpretacién, ya que éste se encuenlra
en la misma linea de ascendencia.

No conocemos con certeza la distribucién geogrifica alcanzada por
Cercomys durante el Plioceno. aunque J. Kracuievice (1957:262) ha
dichoe que sufrié una retraceion, migrando del medio subtropical
hacia el noreste sudamericano. donde se halla confinada la 1inica
especie viviente. Las evidencias disponibles apovan esta interpieta-
ciom, ya que a partir del Plioceno se asiste en general a una retrac-
cién de la distribucion geogragica de los Echimyidae. Interpretamos
(PAscuaL et al., 1965) que ella se debio a cambios climaticos pro-
ducidos en parte por las dllimas fases orogénicas que por entonees
terminaban por plegar y levantar los sedimentos del geosinclinal
andino. especialmente los de la region patagonica. Se produjo en-
tonces una radiacion adaptativa de los Octodontoidea (que debid ini-
ciarse seguramente en la Epoca anterior. pero que se hace mas ma-
nifiesta en el Plioceno), que culminé en una mas clara distineién
de las lineas representadas por los Echimydae y Octodontidae. Los
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primeros se desplazaron hacia el norte en busca de climas mas calidos
vy himedos, diferenciando fundamentalmente tipos arboricolas y te-
rrestres, y los segundos se diversificaron en las regiones mas templa-
das y secas del sur, con tipos fundamentalmente erémicos y fosoria-
les. Esto explicaria el deerecimiento numérico sucesive de los Echi-
myidae a partir del Plioceno medio. que llevo a que en la region
pampasica solo estuvieran representados por Eumysops en el Plioceno
superior y Pleistoceno inferior, y ausentes totalmente a partir de
e¢se momento. Segin la interpretacion de J. KracLievicH (op. cit.)
la desaparicion de Eumysops puedo deberse a que el grado de espe-
cializacion aleanzado lo hizo muy sensible a las condiciones climaticas
extremas determinadas por la segunda glaciacion patagonica, que su-
cedio al Pleistoceno inferior (tal glaciacion no ha sido demostrada
con evidencias incontrastables). Consideré a Cercomys. en cambio,
como el antecesor generalizado que pudo sobrevivir en la region sub-
tropical y tropical, seguramente por haber migrado en el Plioceno
superior con los primeros cambios climiticos.

Pero queda ain por conocer la historia de los demas Heteropso-
myinae vivienles, y mas especialmente la relacion filética probable
con los géneros fosiles argentinos conocidos hasta el momento. De
todos ellos solamente Carterodon fue registrado en el Pleistoceno de
Lagoa Santa (Brasil). A su vez Proéchimys parece ser uno de los
géneros mas primitivos, pues —como se dijo— ha sido sefialado como
¢l antecesor mas probable de los géneros antillanos y controamerica-
nos extinguidos en el Pleistoceno y en épocas recientes. En este senti-
do Pattersomys scagliai aporta alguna luz al problema. Se trata de
un Echimyidae mas primitivo que Chasichimys. ya que en él hay
todavia indicios de la presencia del metalofido. No encuentro caracte-
res morfologicos que permitan reconocerle relaciones con las formas
oligo-miocénicas conocidas. Prima facie descarto al “grupo de Adel-
phomys™ (Paradelphomys PATTERSON, in sch. Adelphomys y Sti-
chomys) por su especial morfologia, en la que se destaca la ausencia
del metaléfido en todos los molares. Sin embargo, algunos caracte-
res de su denticion son semejantes a los de Deseadomys (Oligoceno
medio. Edad Descadense), el mas antiguo representante de este gru-
po (V. Woop y PArTERSON, 1959). Entre ellos se encuentran: 1) indi-
cios de un desembocadura anterior del anterofléxido: 2) persistencia
de un rudimentario metalofido. que desaparece con el desgaste; 3)
menor profundidad del metafléxido. y 4) ms de mayor tamafio y
my menor que todos los demas. Pero algunos de estos caracteres tie-
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nen poca significacion si se considera el tiempo que separa ambos gé-
neros. El semejante desarrollo del metalofido en los dos primeros
molares en ambos géneros, y mas ain su mas escaso desarrollo en el
mg, son caracteres que previenen en contra de una relacion directa,
dada su diferente edad geologica relativa. Tampoco parece tener re-
laciones con el “grupo de Spaniomys™ (Prospaniomys y Spaniomys),
en el cual, ademas de una tendencia a la laminacidn de los lofidos.
va en el my el metalofido habia desaparecido totalmente. En suma.
no encuentro entre las formas extinguidas hasta ahora conocidas de
Argeniina ninguna forma que pueda representar el ancestro de esie
nuevo género pliocénico. Pero entre los Echimyidae vivientes las ma-
vores relaciones parecen encontrarse con el “grupo de Proéchimys’.
por la morfologia de la mandibula y de los molariformes. No he po-
dido disponer de especimenes de todos los géneros de esie grupo.
pero un caracter marcadamenle distinto de la denticion de las formas
vivientes examinadas respecto de Paltersomys es la morfologia mas
complicada del dg. como por olra parte es el caso de la mayoria de
los Echimyidae vivientes. Sin embhargo. caracteres como la posesion
ce fléxidos muy persistentes, que se convierten en fosétidas con el
desgaste, y una parcial hipselodoncia, aproximan esta forma a ese
grupo viviente. donde ademas se destaca la tendencia a una unilateral
hipsodoncia (fide Parterson. MS). También es semejante en el
menor tamano del my y en cierta tendencia a una elasmodoncia. es-
pecialmente marcada en el posterolifido del my, que tiende a sepa-
rarse por la unién del metafléxido con el hipofléxido. Entre las for-
mas vivientes este caracler se manifiesta claramente en Prodchimys.
subgénero Trinomys Thomas. Es posible por ello que Pattersomys sea
un representante pliocénico del “stock™ ancestral del que pudo deri-
varse del “grupo de Proéchimys”, aunque una directa derivacion de
este género es dificil de probar por las evidencias disponibles. aunque
resulta probable. Recordemos que Sivpson (1956:5) — para explicar
la presencia de una especie de Proéchimys en Puerto Rica — postuli
que el subgénero Trynomys (de distribucién confinada al Brasil) pu-
do tener en los tiempos plio-pleistocénicos una distribueion mas vasta
que la actual. Explicitamente significa reconocer que el género habiase
ya diferenciado hacia fines del Terciario, lo cual es consistente con
sus caracteres primitivos ya apuntades. Su posible diferenciacion a
partir de Pattersomys, o de alguna forma afin, debié cumplirse enton-
ces en el Plioceno medio o superior. y seguramente al norte del area
de la Pampasia austral argentina. ya que formas intermedias son
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desconocidas en los sedimentos de esa antigiiedad del territorio argen-
tino. Esta circunstancia aparece sugestivamente relacionada con la
retraceion de las zonas elimaticas ya mencionadas. Estamos advertidos
de que en este caso las evidencias son magras, y que de existir una
relacién filética como la pretendida, el proceso debié ser mas eom-
plejo en sus detalles. Asi todo, bueno es remarcar que éste es un
caso mas de los que suelen presentarse en el estudio de los mamiferos
sudamericanos extinguidos, especialmente de aquellos que estian repre-
sentados por especies que viven en areas mas seplentrionales del con-
tinente. Como la mayoria de los restos de mamiferos terciarios se co-
nocen de la parte meridional del continente, casi siempre se han
senalado entre ellos, para cada linea. formas generalizadas que apare-
cen como potenciales antecesoras. En una forma general seguramente
lo son. pero la falta en el registro de fisiles de las actuales dreas
tropicales y subtropicales en la mayoria de los ecasos impide evaluar
ajustadamente los detalles filogenéticos. Inconscientemente corremos
el peligro de caer en el extremo “ameghiniano” de sostener un origen
patagonico de todos los mamiferos sudamericanos. Seria como soste-
ner el origen patagonico de los primates ceboideos porque la forma
mas antigua conocida (Edad Colhuehuapense, Oligoceno superior)
procede de sedimentos de esa region. Creemos que. como en ese caso
y como en el caso de la mayoria de los mamiferos sudamericanos. los
roedores caviomorfos tuvieron en los tiempos cenozoicos una distri-
bucién geografica mas ampha. que fue reduciéndose como consecuen-
cia de las retracciones climaticas (V. RiNncurLET, 1961:161). Asi mira-
das las cosas. queda el interrogante de si Paftersomys es un anle-
cesor pliocénico de Proéchimys o si simplemente es un representante
meridional del “grupo” ancestral que mucho mas al norte dio oarigen
al género viviente. Sélo el hallazgo de fosiles nedgenos en las areas
iropicales y subtropicales permitira algin dia conocer la verdadera
historia biogeogrdfica de estos mamiferos.

Sin embargo. es evidente que ciertos grupos de roedores octodon-
toideos se desarrollaron en la parte austral de la América del Sur.
v la secuencia de formas conocidas parece representar una linea fi-
logenética relativamente pura. Tal parece ser el caso de Cercomys
entre los Echimyidae, y de todos los Octodontidae. Por ejemplo. po-
cas dudas caben de que Chasicomys es un descendiente de Sciamys del
Santacrucence (Lam. I. fig. 9), y de que la proximidad parental es
nmuy estrecha. La morfologia de los molariformes del género del Plio-
ceno inferior representa un estado evolutivo casi inmediato. y condu-
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cente al tipo octodontiforme que caracteriza a la mayoria de los Octo-
dontidae que van del Plioceno medio a la actualidad; y a través de
cllos es probablemente antecesor también de aquel que caracleriza a
los Ctenomyinae (V. Pascuar et al., 1965). De tal manera la diferen-
ciacion de esta familia aparece como el resultado de una radiacion
adaptativa producida en sus comienzos (Mioceno) en lo que actual-
mente constituye el Dominio Pataginico, y que siguié posteriormen-
te (Plioceno) en el actual Dominio Pampasico (sensu RINGUELET,
1961).

Desde el Oligoceno medio (Edad Deseadense) hasta el Mioceno
(Edad Santacrucence), la superfamilia Octodontoidea aparece asi co-
mo integrada fundamentalmente por especies euricoras y eurioicas,
desde cuyo momento se asiste a la diferenciacion de dos grupos (Echi-
myidae y Octodontidae) con exigencias ecoligicas diferentes y defini-
das, e integrados por especies cada vez mas estenocoras y estenoicas.
Las especies de los Octodontidae desde la iniciacion de este proceso
fueron en su mayeria de un tipo erémico, y adquirieron un endemis-
mo meridional que se mantiene con todo vigor en las formas vivientes.

Como es logico, en los aspectos generales este proceso no fue
particular de los roedores ni mucho menos. y aunque no ha sido ex-
haustivamente evaluado en todos los casos, hay firmes evidencias que
indican que fue comin a muchos otros animales. RiNcUELET (1961)
cefiala un fenémeno similar en la fauna ictica de agua dulce de la
América del Sur. Segin este zodlogo las evidencias indican que la
extension del area brasilica (o Parano-Platense) fue mucho mas me-
vidional que la actual. demostrada por —entre otros— la existencia
en Chile de “relictos” de genocentros brasilicos (v. gr. Cheirodon,
orden Characifermes), y por la presencia de la “mojarra desnuda™
(Gymnocharacinus bergi) en el arroyo Valcheta (prov. de Rio Negro).
Lo mismo esta indicado por el origen filético de los opiliones de
lz familia Gonyleptidae (RiNcuELET, 1959: 1961). v en general por
la geonemia de los opiliones argenlinos que son —segun RINGUELET,
(1959:171) — una parte empobrecida de la opiliofauna guayano-bra-
sileia.

No cabe aqui analizar todas las evidencias acumuladas, que son
muchas. pero es evidente que existen coincidencias no fortuitas en la
geonemia y en el grado de endemismo de muchos animales, inver-
tebrados y vertebrados, que indican que gran parte de la fauna austral
siidamericana es relictual y que alcanzé mayor corologia en los tiem-
pos terciarios, y que antes del levantamiento principal de la cordille-
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ra andina (Mioceno) poblo profasamente la Patagonia y la Pampasia,
donde ahora estin ausentes o silo representados por formas relictuales
(vide RINGUELET, 1959 y los trabajos alli citados. y mas especialmente
aquel de 1961).
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LAMINA

Chasichimys honaerense gen, et sp, nov, :
1, vista snperior del m derecho. Tipo. M. L. P. 60-VI-18-108 (> 20).
2, vista superior de m  y m, derechos. M. L. P, 55-1V-28-3 (> 10).

¥

Acarechimys constans (Amegh.) Patterson in sch. :

3, vista supervior de m, y m, derechos. Lectotipo. M. L. P. 15-391.
Edad Santacrncense. (< 10).

4, vista superior de m, derecho. M. L. P. 15-391a (> 10).

Cercomys primitiva sp, nov. :

3, vista superior de m, y m, izquierdos. Tipo. M. L. P., M317 (> 10).

Pattersomys seagliai gen. et sp. nov. :
6, vista superior de la serie dp-m, izquierda. Tipo. M. M. P., M45]
(3¢ 10)-
7, vista snperior de dm -m, izquierdos. M. L. P. 55 TV-28-99 (> 10),

3, vista superior de dp.-m, izquierdos. M. L. P. 55-1V-28-4 (3< 10).

Seramys sp. (Edad Santacrucense) :

9, vista superior de la serie p-m, izquierda. M. L. P. 63-XT1-19-152
(X 10).

Chasicomys octodontiforme gen. et sp. nov, :
10, vista superior de la sevie p,-m, izquierda. M. L. P., M480 (> 10).
11, vista supervior de la serie m -m, derecha., Tipo. M. L. P. 55-1V-28-1

(< 10).
12, vista supervior de la sevie P'-M" derecha, M. L. P. 55-1V-28-2 (»( 10).
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