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Ordüiiüdii |)()i' la Dji'cccion do oslo Musco, la imhlicaciou

dol Culúlogü descfiplivo ó ilustrado do lu Scccioa Pidoontülúglca

ú ini cargo, he dado princi[)io al estudio previo de los nume-
rosos materiales que contiene esta Sección, para poder tra-

zarme un plan general en la obra del Catálogo, y al hacer

las investigaciones sobi'e la dentición de los Toxodontes, me
he encontrado con que el señor Florentino Ameghino, entre

los numerosos errores que ha publicado en su obra « Contri-

bución al conocimiento de los mamíferos fósiles de la Repú-
blica Argentina», ha dado figuras incorrectas del maxilar inferior

de un toxodonte joven. Esas figuras, desgrociadomente, ya han
sido reproducidas en obras paleontológicas de mérito, como ser

:

«Handbuch der Paleontologie von K. A. Zittel» y como en el

Catálogo no podré entrar en discusiones, creo conveniente an-

ticipar las rectificaciones ([uo croo necesarias, antes ((uo esas

figuras se divulguen más y confundan ú los [tulcontólogos.

Se ha dado al Toxodon la siguiente fórmula dentaria : i |- c ^
3 4 3

3 1

p g^ m -g-, fórmula que no es la verdadera. Un análisis completo

del desarrollo de los dientes presenta muchas dificultades en

los animales fósiles. Raro es que se encuentren dientes en su
primer desarrollo ó de leche.

Un cráneo de un animal joven que tenemos en el Museo,
contiene tres molares en desarrollo y cuatro desari'ollados que
estuvieron en uso algún tiempo (Pl. I, fig. 1).

Este cráneo tiene, á cada lado del niaxilar, algo atrás de
la sutura del prcmaxihu', un alveolo del ¡¡rimer molar de leche
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y parece regia general que éste no era reemplazado por un

premolar, pues en 6 maxilares adultos que existen en la co-

lección con toda la dentadura definitiva, falta este primer pre-

molar. Detrás de este alveolo hay un premolar con la corona

algo gastada, que demuestra que estaba en uso; este premolar,

que seria el segundo, so pierde con la edad mas avanzada del

animal. En tres enrieos do bastante edad falta ese diente; en

uno algo mas joven existe todavía el alveolo y en otro este diente

está presente. En seguida del segundo premolar se vé en el men-

cionado cráneo otro premolar, también en uso, pero con la

corona menos gastada que el anterior; á éste sigue el cuarto

premolar que aun no estaba en uso, el que no está bien

desarrollado; en seguida hay cuatro molares completamente

desarrollados y en uso desde algún tiempo. De estos cuatro

molares, el primero corresponde al último premolar, no obs-

tante ser de la misma arquitectura de los tres verdaderos mo-

lares; solo es un poco mas angosto, pero tiene dos pliegues en

la cara interior, como estos; en el último molar desaparece con

la edad el último pliegue, y en el primero de los cuatro molares

el primero. A pesar de todas estas analogías, el primero de

estos iTiolares no puedo ser verdadero molar, puesto quo es

regla casi general que los mamiferos placentales diphyodontes

no tengan mas que tres verdaderos molares. Pero también es

una discordancia de la regla de la dentición, que el último

premolar esté en uso mucho antes de los anteriores. Aunque
no se encuentra ningún vestigio de germen de diente en el

alveolo del molar, en el cráneo que describo, supuse en el

primer momento que éste debería ser un molar de leclie

quo hubiera sido reemplazado mus tarde por un premolar,

poi'quo ofrecía diferencias tanto en los pliegues como en las

disposiciones de las fajas de esmalte, con el premolar adulto.

Si ese hubiera sido, la dentición del Toxodon estaría en ar-

monía con los otros ungulados, pero examinando detenida-

monto el abundante material del Museo, encontró un pedazo

do maxilar superior, que prueba que díciio molar es el último

premolar definitivo y no molar de leche. Ese pedazo de maxilar

fué encontrado envuelto aún en un trozo de tierra, y una vez

limpiado, resultó que contenia todavía el último molar de leche

y el primero y segundo verdadero molar, los que, sí bien in-

completos, permiten asegurar que pertenecen al Toxodon.

El primero de estos tres molares (l'l. V, fig. 4) está ])rovisto

de cuatro raices y, como varías mandíbulas inferiores, que tene-

mos, de animales jóvenes, demuestran (jue los dientes de leche

tienen raíces, no hay duda de (|uo este molar es un molar de
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eclie. Con esto queda demostrado ([ue los dientes de leche,

tanto en el maxilar superior como en el inl'ei'ior, estaban pro-

vistos de raices, mientras que la dentadura definitiva era de

pulpa abierta abajo y sin i'aiccs. Imi el Nesodon, los dientes de

leclie también tienen raices, pero en ellos la dentadura deíini-

liva tiene mucho mus el carácter lophyodoule do los Perisso-

dactylos, pues casi toda la dentadura está provista de raices

en la vejez, mientras en el Toxodon no sucede así. Si bien la

dentadura del Toxodon se acerca mucho á la de los Roedores

y Desdentados, por su construcción prismática sin raiz y con

pulpa abierta abajo, se ha podido demostrar que su plan fun-

damental es Lophyodonte; ahora la dentadura de leche viene á

demostrarlo definitivamente. Aunque hay molares que se com-
ponen de tres lóbulos, el tipo fundamental debe ser de dos

lóbulos. En un maxilar inferior, que tenemos, se ha conser-

vado en el alveolo del último premolar, la papila pulposa, de

la cual se desarrolla el diente. Esto demuestra que los premo-

lares se desarrollan do dos papilas indopcndientes, si bien ad-

heridas (Pl. II, íig. 1), lo (|ue hablarla en favor do la opinión

do C. Rose, según la que los molares y premolares resultan do

la soldadura de dos ó mas dientes cónicos. Poro aparto do

esto, en un molar nuevo ya en uso (Pl. V, (igs. 3 y 5), se vó

bien ([ue so compone de dos lóbulos principales a. y b., y

que al lóbulo b se adhiere un tercer lóbulo ó talón, (|ue

ticno que ser mirado como uccosoi-io del lóbulo b. En el últi-

mo molar, (Pl. V, fig. 3) la faja de esmalte interno dol lóbulo

b., es mas ancha que en los otros molares y forma un peque-

ño pliegue, que hace aparentar un tercer lóbulo; pero luego

desaparece el pliegue, quedando solo la raya que determina las

fajas de esmalte. No dejaremos de llamar la atención sobre la

forma de la corona de un tercer premolar (Pl. V, fig. 6) (jue

tiono dos crestas separadas por un vallo que atraviesa la coro-

na. Se ha dicho que el Toxodon tiene en su juventud un

canino en el maxilar superior. En todo el material que tenemos

en el Museo, y en otras piezas que pasaron por mis manos, no

he visto ni vestigios de alveolo ni de diente canino; tampoco no

lio visto figura alguna do un maxilar superior (|uc piucbc su

existencia. Por desgracia, esta parto dol cráneo ji'ivon (|U0

tenemos, no se lia conservado, y asi no puedo halilar lampi)co

del desarrollo de los incisivos superioi'os. Sin embargo, en el

material de! Museo, hay entre las numerosas mandíbulas infe-

riores, una rama comi)leta en cambio de dentición, y otras

menos completas con dientes en dü'ci'cntcs estados de dcsarro-
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lio. Esto viono á comprobar quo la tiguru que el señor Amc-
ghlno ha dado en el atlas de la obra citada (Pl. XXXI, flg. 1)

de una rama mandibular (sin decir en qué colección se en-

cuentra, costumbre ya conocida en ese autor), es incorrecta.

Como no se dice que la figura es ideal, no es extraño que se

haya tenido por exacta y haya sido reproducida con sus errores.

El señor Ameghino ha establecido sobre unos dientes de

loche del Toxodon, el género üilobodon, del que hace dos di-

ferentes especies, y como no se habrá imaginado probablemente

que la primera dentición del Toxodon tiene raices, ha dibujado

en su figura de la mandíbula estos dientes sin raices con la

pulpa en la base abierta, como si fueran los dientes definitivos.

Al fundar el Dilobodoii Uijanensis, el señor Ameghino so basó

en las siguientes [)ie/.as, pcrtonociontes al Museo do La Plata:

un maxilar superior muy rodado con cinco molares; una man-
díbula inferior con dos incisivos de leche, un premolar y el

último molar; un pedaleo de cráneo posterior con las crestas

sagital y occipital, piezas todas de animales muy jóvenes, y,

sobre un primer molar inferior encontrado en la formación en-

treriana, fundó la es[)ecie Dilobodon liitarins, diciendo que éste

es un poco menor que la correspondiente muela de la especie

pampeana.
De su descripción no resulta que dicho autor haya tenido

un molar semejante de la formación pampeana para la com-

paración. Uue el señor Ameghino haya hecho sobre los dien-

tes de leche del Toxodon un género nuevo, no me extraña, en

vista del |)laccr (|ue tiene este señor en fundar géneros y es-

pecies nuevas sobre muteriales muy imperfectos; pero no me
doy cuenta en qué se ha fundado j)ara asegurar que estas

piezas aisladas, que le sirvieron para fundar D. litjanensis, per-

tenezcan á una misma especie. Si bien se puede determinar

fácilmente (¡ue las piezas arriba mencionadas pertenocea al

género Toxodon, falta todo punto de apoyo para poder decir

que todas estas piezas pertenecen á una misma especie, y la

combinación que el señor Ameghino hace es la mas arbitraria

que se pueda imaginar. Examinando bien su figura 1, de la

plancha XXXI, se vé que no es dibujada del natural. No hay

mandíbula, ni joven ni adulta, que tenga esta colocación de

incisivos, y difícil le ha de ser decir al dibujante dónde se

consei'va el oi'iginal I Como se puede ver en la Pl. II, lig. 1, la

mandíbula ciaisorvada en este Museo es muy parecida á la que el

señor Ameghino ha dibujado, y si éste la hubiera visto con las

raices descuiñertas, se habría convencido de que el Dilobodon
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es un Toxodon con \a dcnliidurn de leclio. Cinniüi confusión

inútil y cuánto perjudican estos procedimientos á la paleonto-

logía sud-americanal

Del primer incisivo existe solo el alveolo en la mandíbula (|uo

estudiamos, y el segundo es un incisivo reemplazante con ¡)ulpa

abierta, sin raiz; tiene la corona quebrada, pero ú juzgar por

su desarrollo debe haber estado en uso. El tercero es un inci-

sivo de leche con la corona muy gastada y de raiz muy larga,

que está, en la base, casi cerrada por completo. Arriba de éste

se halla el incisivo defluitivo, pero el que no empuja el diente

de leche con la punta dentro de la pulpa de éste, como lo

dibuja el señor Ameghino, sino que brota an-iba del incisivo

do leche, hacia fuera de la siníisis, estando plantada esta úl-

tima en la mandíbula, como se vé claro en nuestra Ogura. Al

tercer incisivo definitivo le sigue un germen de canino que no

ha cortado aún la superficie alveolar de la mandíbula. Junto

á éste se halla la raíz del primer molar de leche, y como á

éste siguen dos premolares reemplazantes, es de suponer (jue

el primer molar de leche, que no es reemplazado por un pre-

molar en la mandíbula adulta, queda todavía en uso por algún

tiempo con los premolares reemplazantes; mientras que el pri-

mer molar es de una sola raíz, los siguientes tienen dos. En
esta mandíbula existe solamente el cuarto molar de leche; los

otros son premolares definitivos. Este tiene las puntas de las

raices quebradas, pero se conoce bien f|ue la pulpa de las

raices estaba casi cerrada. Posee el Museo cuatro mandíbulas

mas, si bien no tan completas; son de animales mas jóvenes, y

en una de ellas se conservan el segundo, tercero y cuarto mo-
lar de leche, que están dibujados en la Pl. Vil, figs. 5 y 1 y

Pl. VI, fig. 5. La pulpa de las raices de los molares de leche

está al principio muy abierta en la base y va cerrándose siem-

pre más y más con la edad, como sucede también con los

verdaderos molares provistos de raíces. Las planchas IV y VI,

figs. 3, 4 y 5, muestran el cuarto molar de leche en diferentes

estados de desarrollo.

Parece también que los premolares y los molares de la mandí-

bula inferior se hayan formado de dos dientes ccjnicos, an([uilosa-

dos, á pesar de su deferencia de anchura y pliegues; por lo menos

se desarrollan de dos papilas pulposas independientes, adherida

una á la otra. En la Pl. Vil, figs. 2, 3, 4, G y 7, se puede ver

que los molares inferiores se componen, como los superiores,

de dos lóbulos principales, a. y b., y que el lóbulo b. tiene dos

pliegues que forman dos ¡talones accesorios de él. Tanto los
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nioliires como los ¡¡remolares, tionoa una corona tuberculosa

(Pi. VII, (igs. 2, 6 y 7) que con la masticación desaparece

pronto. De este examen resulta que la formula dentaria del

Toxodon es la siguiente:

Dentición de leche di -3- de. j ám j.

Doalicion dolinitiva ' ir
^" T 1' í3 '^

"a-

De diez mandíbulas inf'ei'iores adultas que tenemos en el

Museo, ocho tienen tres premolares, una cuatro y otra dos,

previniendo que la que tiene solo dos premolares no es de un
animal mas viejo que la que tiene cuatro ; las dos son de

tipo Toxodon Burmeisteri. En el Toxodon, la dentadura varía

mucho, según la edad del animal, tanto en su forma como en

los pliegues y disposición del esmalte, y es enorme la diferen-

cia que hay en el tamaño de un molar nuevo y uno viejo. La

Pl. V, fig. 1, representa el último premolar de un animal adulto,

y la Pl. V, fig. 2, corresponde á molares nuevos. Todas las

figuras son de tamaño natural.

Aunque no p>icdo participar de la opinión del gran paleon-

tólogo inglés, Dr. Lydekker, de (|ue todos ios Toxodon tes de

la formación pampeana que tenemos en el Museo, pertenezcan

A una sola especie, estoy convencido de que muchas especies

fundadas sobre la diferencia de la dentadura pertenecen á una

sola y que estas diferencias consisten solamente en la diferen-

cia de edades.

Seguro os (|ue no ha existido ¡amiís el titulado género Dilo-

bodon, que debe desaparecer cuanto antes de las obras sobre

paleontología.

Del Toxodon J'uradoxua fundado [)0v el Señor Ameghino, te-

nemos varias mandíbulas inferiores clasificadas así por este

señor. Todas ellas son de animales jóvenes. En la citada obra,

el autor dá la siguiente descripción de esta especie: «Esta es-

pecie se distingue por un tamaño un poco menor que las pre-

cedentemente mencionadas (refiriéndose al Toxodon Burmeisteri,

y T. platensis, etc., etc.), y por la jjersistencia, durante toda la

vida, del pef|ueño primer premolar caedizo en las demiis es|)ecies

del mismo género». La presencia de este premolar prueba justa-

mente la juventud de la mandíbula y no su persistencia duran-

te toda la villa del animal. El señor Ameghino habi'á lomado

mojares de leche por premolares muy viejos.

De los incisivos dice: « y y -3 son anchos, planos, la coro-

na corlada en i)isel y la cara anterior ó inferior esmaltada.»
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Todos estos son cnrocléres dol Toxodon Biinneisteri. Del i -^ di-

ce: «Es de sección prismática triangular, muy pni'ecido al mis-

mo diente del Toxodon platensis, pero un poco mas plano, mas
angosto ([ue los internos, un poco excavado en la cara supe-

rior en sentido longitudinal, la ([ue lleva también unn banda

do esmalto sobro cl lado interno, cai'cnado abajo y con dos

bandas longitudinales de esmalte, una en cada cara.»

Todos estos son caracteres del incisivo infei'i.or extei'no del

Toxodon Burmeisteji. Este tiene en las dos caras inferiores una
faja de esmalte y es longitudinalmente cóncavo, mientras que
en el correspondiente incisivo del Toxodon platensis no sucede

así. No obstante esto, cl señor Ameglüno ha clasificado man-
díbulos de animales jóvenes con cai'actéres de las dos especies:

Biirmeisteri y platensis, como de Toxodon pamdoxiis.

Lo que dice sobre los premolares demuestra (¡ue ha toma-

do los molares de leche por premolares definitivos, de los cua-

les el primero, que dice que es permanente durante toda la

vida del animal, se pierde sin ser reemplazado por un premo-
lar. De los verdaderos molares no dice una sola palabra, ó jie-

sar de que las mandíbulas clasificadas por él están provistas

de ellos.

De aquí resulta que el señor Ameghino ha hecho' de restos

de un Toxodon, con dentición de leche muy joven, el género Di-

lobodon, y, de mandíbulas de animales un jíoco mas viejos, la

especie Toxodon paradoxns, (jue también debe ser borrada de las

obras paleontológicas.

La misma cosa resulta también del Toxodon gradlis, fundado

por Gervais y Ameghino sobre un fragmento de maxilar sui)e-

rior, cuyas diferenciias consisten solo en la dimensión inferior

de las otras especies y en la sutura entre los maxilares y el

hueso palatino, que está colocado mas adelante que en las otras

especies.

Del Toxodon proto - Burnieisteri dice su fundador el señor

Ameghino: «Esta especie está fundada sobre un incisivo inferior

externo i -g- construido sobre el mismo tipo general del Toxo-

don Burmeisteri, pero con algunas pequeños diferencias de de-

talle y sobre lodo de un tomaño nmcho menor, (juo prueba

evidentemente pertenece á una especie diferente sin duda an-

tecesora de la especie pampeana.» Lo que dice sobre las dispo-

siciones de las capas de esmalte de este incisivo, encontrado

en las barrancas del Paraná, en Entre-Rios, concuerda en un

todo con el Toxodon Burmeisteri de la formación pompeana.

Respecto del ancho hay que observar que éste difiere muclio

rmm VI. 89
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onlro uiio y oLi-ü iiulividuo; Imy on las colecciones del Museo unos

que tienen solo tres centímetros de ancho y oíros que pasan de

cuatro. El señor Ameghino dice que este incisivo pertenece al

Museo de Entre-Rios. He visto en esta colección un incisivo que

concuerda con la descripción que él dá, este es algo disfigu-

rado y gastado y no puede ser nunca tomado como tipo de una

especie.

Con esto ha demostrado solo que el Toxodon Barnieiateri se

halla tamhien en los sedimentos entrorianos.

El Toxodon viryatus lo ha establecido solti-o \\n solo premo-

lar, encontrado también en las barrancas del Paraná, en Entre-

Rios, que pertenece al mismo Museo. No recuerdo haber visto

ese premolar, pero si tiene la construcción- que el autor dice, sin

ser deformado por la presión de tierra, lo que también sucede muy
á menudo con los fósiles de estq formación, difiere no solo de

las otras especies sino de todo el género Toxodon. La descrip-

ción que dá y que no quiero repetir aquí, me hace creer que

no se trata de un premolar normal, y, sobi'e todo, me pare-

ce muy insuficiente un solo premolar para establecer una es-

pecio, tanto mas cuando en el Toxodon los premolares no pre-

sentan caracteres específicos.

Del Toxodon Darwini fundado por el Dr. Burmeister sobre

una mandíbula inferior publicada por Owen, dá Ameghino una

descripción que no concuerda con la del Dr. Burmeister. Este

último escribe, des[)ues de haber tratado el Toxodon Burmeiste-

ri y T. platensis: «Los incisivos son mucho mas angostos, pe-

ro tamhien mas gruesos y no planos sino triangulares prismá-

ticos, con esquinas obtusas y tapadas solamente en el lado

inferior é interno de cada diente triangular con esmalte. Ame-
gliino dice: «La talla de esta especie era comparable á la del

Toxodon platensis pero se distingue por los incisivos inferiores

que on vez de ser aplastados como en esta última especie son

mucho mas gruesos y do sección mas triangular disminuyendo

de tamaño del interior al exterior,» y mas abajo continúa : «Los

incisivos inferiores son proporcionalmente mas anchos que en

el Toxodon platensis y el Toxodon Bitnneisleri.» Agrega á la des-

cripción de la mandíbula inferior algunos detalles de los inci-

sivos superiores, de los cuales dice: «Los incisivos externos su-

periores son muy gruesos y de cara anterior esmaltada, muy
convexa y los externos mas angostos, de sección triangular y

corona ;no cortada en bisel sino truncada casi horizontalmcnte.»

No dice nada sobre en qué se funda para decir que estos in-

cisivos superiores itci'tenecen á la misma especie de la mandi-
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bula iufci'ioi' la que, como él dice, lienc los incisivos mns an-

chos que el Toxodon Burmcisteri y el Toxodon plaiensis; ni si

éstos restos son de un mismo individuo, ni dónde se liallan.

Como describe los verdaderos molares con solo dos pliegues

internos y uno externo, y no dice que tienen un surco interno

que divide los dos lóbulos, creo que se funda sobre el dibujo

erróneo de la mandíbula descrita por Owen, error ratificado

por el Dr. Burmeistei'; pues ti'ae en su atlas, Pl. XX, fig. 3.,

partes de la figura de Owen, con los caracteres de los dientes

mas alterados aún. Como la desci'ipcion de Ameghino del Toxodon

Danvini es equivocada, la he mencionado acjuí.

rin las colecciones del Museo hay un primer y segundo in-

cisivo supei'ior, un inferior y algunos fragmentos de molares

superiores de un mismo individuo, ,'y un segundo incisivo su-

perior de'otro individuo. El incisivo inferior concuerda perfec-

tamente con la descripción de Burmeister y con la de Owen.
]']stos incisivos presentan tantos caracteres específicos que

la separación del Toxodon Burmeistcri y Toxodon ¡Aaiensís, está

bien fundada. El incisivo superior primero ó interno es mucho
mas angosto que el de todas las otras especies : 3, 3 cent, de

ancho longitudinal, mientras que el mas angosto, correspon^

diente al Toxodon Bunneisieri, que tenemos en el Museo tiene

4-, 7 cent.; su forma es transversal semi-triangular, en vez de

elíptica y tiene tres caras. La cara externa, cubierta de esmal-

to, como en las otras especies, es longitudinalmente muy csco-

voda, mas que en el T. Burmcisteri. La cara latei'al por la

cual se estiende la capa de esmalte de la cara exterior hasta

cerca el borde muy redondeado de la cara interna, es muy
alta y casi perpendicular; su diámetro transversal es 2, 3 cent.

La cara exterior se junta con la interna por el lado del segundo

incisivo on un bordo ogudo.

El incisivo segundo ó externo es tambion scmi-lriangulai'

con tres caras y concuerda, tanto en la forma como en tamaño,

con la figura 5, Pl. V., de Owen, (Zoology of the Voyage of H.

M. S. Beagle). Owen lo ha tomado \wv incisivo de la mandí-

bula inferior, pei'o no hay duda ninguna de que es el i - .

Este incisivo tiene la cara exíerior y lateral cubierta de es-

malte; en la cara lateral el esmalte no llega hasta el borde de

la cara interna, dejando un espacio angosto sin esmalte como
en los correspondientes incisivos de T. Biiimeisicri y T. lüateiisis.

La cara lateral es convexa, mientras en el T. Burmcisteri es

ligeramente cóncava. En esta última especie las dos coras, la

externa y lateral, son casi del mismo ancho; en c\ T . Daruini,
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la externa es bástanle mas angosta que la lateral, si bien no

en las proporciones que en el T. platensis. La diferencia entre

la cara externa y la lateral importa en el T. Biírmeisteri O, 3 cent.;

en el T. Danvini 1, 3 y en el T. platensis 3, 1. La cara interna

en el T. Danvini es como en las otras especies, sin esmalte y

un poco escavada por el lado de la cara externa como en el

T. platensis.

El carácter específico do esto incisivo del T, Danvini so pa-

rece mas al T. platensis que al T. Bunneisteri, solo se distin-

gue de éste por la gran diferencia del tamaño y del modo como se

gasta la corona y se acerca mas al T. Bunneisteri. Los caracteres

específicos del i - son parecidos al incisivo correspondiente del

T. Bunneisteri.

De los incisivos inferiores no puedo agregar nada de nuevo

á los descripciones de Burmeister y Owen. En cuanto á los

fragmentos de los molares superiores que tengo á la vista és-

tos no demuestran ninguna particularidad.

Los restos aquí mencionados han sido encontrados, como se

me ha dicho y como se vé por la tierra y las conchillas pegadas

en los dientes, en un banco de conchillas cerca de La Plata,

compuesto de sedimentos bastante modernos. En el mismo yaci-

miento se ha encontrado un pedazo de un incisivo inferior

interno que parece pertenecer al T. Bunneisteri. Yo he encontra-

do un cráneo mal conservado con los incisivos y moiores en

el pampeano superior, en las barrancas del Paraná, en San

Nicolás y unos incisivos sueltos en el pampeano intermediario

en el arroyo Ramallo que pertenecen al T. Danvini. Estas

piezas se hallan ahora en las colecciones del Museo de Copen-

hague. Parece que los restos del T. Danvini son mas escasos

que los del T. Biirmeisleri y T. platensis.

El señor Lydekker después de examinar los restos de Toxo-

don de este Museo ha llegado á la conclusión que todos perte-

necen á una sola especie, y conjetura que es posible que el

T. Bunneisteri fuera hembra y el T. 'i)latensis macho, y es de

opinión que los restos de un Toxodon muy grande encontrados

en el canal de la Ensenada pertenezca á una raza grande que

habitaba esta localidad. Es cierto que entre las numerosas pie-

zas que hay de Toxodon en el Museo existe una gran variación

de formas individuales, principalmente entre los restos del tipo

T. Burmeisteri, ppro examinando detenidamente estas piezas, se

vé siempre que conservan el carácter típico de la especie, no

tratándose de piezas de caracteres comunes en todas las espe-

pies, como por ejemplo, do premolares, etc
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También es cierto que las dirercncios énlre los diversos es-

pecies no son muy grandes, pero si algunos paleontólogos ó

zoólogos atribuyen estas diferencias a distinciones de roza de

una sola esjiecie, siempre seria necesario señalar la roza con

un nombre especial para saber de cuál tipo se trata. Por otra

porte, no lioy que olvidar que en muchos mamílcros dos espe-

cies completamente distintas no {¡resenlan ningún carácter es-

pecífico en los dientes ó en la construcción del cráneo, mien-

tras que la forma del animal vivo es muy distinto, y que en el

Toxodon se conocen solo partes del esqueleto de los cuales se

puede decir con seguridad que pertenecen á esta ú otra especie.

Después de haber estudiado detenidamente los dientes y los

cráneos de Toxodon que lioy en el Museo, no me parece ad-

misible que el T. Burmeisteri sea la hembra y el T. plaiensis

macho de una misma especie, porque los caracteres en que se

distinguen son sin duda específicos. Por ejemplo, en el T. Bur-

meisteri el incisivo interior de la mandíbula superior (i-) es

escovodo en la cara exterior longitudinalmente, lo mismo el del

T. Darivini, mientras el correspondiente incisivo del T. plateiisis

y de lo otro especie de la Ensenada es convexo en esta parte.

En el T. jylntensis el incisivo externo superior (i -), es mucho
mas ancho y en todo mas grande que los internos, mientras

que en las otros tres especies éste es mucho mas chico que
los internos. Luego no puede ser que los tipos con incisivos

externos pequeños sean hembras y el do incisivos externos

grandes macho, porque entre los primeros hay uno que tiene

los incisivos internos convexos y dos que los tienen cóncavos.

Otro tanto sucede con el incisivo externo inferior (i j). Este en

el T. platensis es convexo en la cara superior, es con una capa

de esmalte, mientras, que en las dos caras inferiores tiene solo

la externa una faja de esmalte. En la especie encontrada en la

Ensenada, el incisivo correspondiente es en la cara superior

longitudinalmente cóncavo y esmaltado, y tiene como la ante-

rior especie, solo en la cara inferior externa una foja de es-

malte, mientras que el del T. Burmeisieri es también cóncavo

en la cara superior y esmaltado y tiene en las dos caros infe-

riores unn foja do esmalte. Así no es de suponer que los dos

especies en los incisivos externos de lo mandíbula inferior, do

cara superior cóncavo, una con dos y lu olro con tres fojas d(3

esmalte, sean hembras y la otro especie con el correspondiente

incisivo de cara superior convexa y tombien con solo dos fojos

de esmalte, sea macho. Creo que la [diferencia específica de

las dos especies T. Burmeisteri y T. plntensis queda con esto su-
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liciüiiloinoulo coiu[)robudu, y por \o taiilo no me ocupo de olnis

diferencias que existen en los dientes y en ilos cráneos. Así,

pues, está bien fundada la separación del T. Burmeisteri como
especie diferente del T. 2>l<^iiensis, hecha por el Dr. Burmeister.

Respecto de la otra especie encontrada en la Ensenada, el

Señor Ameghino ha establecido, sobre restos encontrados en este

paraje, una nueva especie titulada T. ensenadensis de cuyos inci-

sivos, dice lo siguiente en su obra citada: « El i -es de un ancho

regular, pero de un espesor considerable, con la cara posterior

ó interna sin esmalte, más ó menos plana y üjeramente cón-

cava y la cara anterior esmaltada, muy convexa, el borde an-

terior longitudinal interno forma una banda longitudinal sin

esmalte y cslá redondeado en forma de columna. La sección

transversal es elíptica.

«El i - es un poco más ancho que el precedente, bastante

grueso y de cara posterior ligeramente cóncava ; la cara ante-

rior es convexa y cubierta de una capa de esmalte que dá vuelta,

formando un ángulo redondeado para cubrir la cara longitu-

dinal anterior del lado externo. Sobre el lado interno de la cara

anterior hay una banda extrecha sin esmalte y redondeada, en

forma de columna longitudinal gruesa y convexa. La cara pos-

terior no presenta vestigio de esmalte, y la corona más larga

que la del i -, está cortada en bisel terminando en ápice pi-

' ramidal triangular.

«El i Y es el más angosto de los inferiores, de sección

transversal triangular y de grueso considerable, particularmente

soliro el ludo interno. La cara anterior ó externa es plana y

cubierta totalmente por uiía capa de esmalte que dá vuelta

sobre el lado interno cubriendo los dos tercios dei ancho de la

cara longitudinal del lado interno. La capa posterior ó interna

es un poco cóncava y sin esmalte.

« El i Y es un poco más ancho que el precedente, pero

menos grueso, particularmente sobre el lado interno, de donde

resulta que su sección transversal no representa un triángulo

sino una figura elíptica alargada, con las dos extremidades

vueltas hacia el lado interno. La cara anterior se divide en dos

partes, la una que es la más ancha y plana sobre el lado

externo y la otra más angosta sobre el lado interno que asciende

oblicuamente hacia arriba formando con la anterior un ángulo

muy abierto ; ambas lai)adas por una capa de esmalte interrum-

pida. La cara posterior ó interna es profundamente excavada

con un borde sobre el lado interno levantado hacia arriba en

forma de pared longitudinal.
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«El i 3- es de sección prismálico-lriangulor, muy parecido

al correspondiente del T. plntensis. Su cara posierior ó in-

terna (superior), es esmaltada y un poco deprimida sobre el

Indo interno. El borde longitudinal interno de la cara supcrioi"

es en forma de banda longitudinal sin esmalto muy angosto.

La cara anterior (inferior) presenta una cai'ena longitudinal

mediana redondeada y poco pronunciada que la divide en dos

caras secundarias, una interna y la otra externa; de estas dos

caras, la externa inferior está cubierta por una faja de esmalte

que se une con la capa de esmalte de la cara superior para

formar la arista longitudinal externa del diente. La corona está

gastada en declive transversalmontc, de arriba hacia abajo y
de adentro hacia afuera. »

En las colecciones del Museo liay un cráneo con el maxilar

superior completo, otro maxilar superior incompleto, dos man-
díbulas incompletas y una de ellas con lodos los incisivos,

algunos dientes sueltos y algunos huesos del esqueleto encon-

trados poro cu un mismo sitio cu la Eusonaíhh Una sola mirada

á mi iigura, demuestra (|ue esta es una especie diferente de

la descripta por Ameghino. El incisivo externo (i -) es en el

T. ensenadensis, según Ameghino, un poco más anclio que el

interno (i-); en esta otra especie sucede todo lo contrario;

el i— es más que dos veces más angosto que el i - y la corona,

en cuatro incisivos que hay en el Museo, está gastada como en

la del T. Bunneisieri y no en un ápice. Según la descripción del

señor Ameghino, el T. ensenadonsis es casi idéntico con el T. pla-

tensis, tanto en los incisivos superiores como en los inferiores.

Esta otra especie encontrada en la Ensenada se acerca más
bien algo al T. Burmeistcri. Seguramente el señor Lydekker

no habrá comprendido bien la descripción de Ameghino sobre

el T. ensenadensis, y por esto tomó estos restos (|uo hay en el

Musgo, procedentes do la Ensenada, como pertonocionlos i'i

esta especie. En la sección Paleontología Argentina, tomo 111,

publicada en los «Anales del Museo de La Plata», el señor

Lydekker dice: T. fi;/.se«ní?eu.sí.s fué nombrado sóbrela presencia

de un cráneo muy grande enconti'ado cavando los di(|ucs en el

Puerto de La Plata (Ensenada), y ha sido colocado por el señor

Ameghino en el grupo platcnsis aunque tiene incisivos exteriores

del tipo Burineisteri, es decir, más chico que los internos, mien-

tras que el señor Ameghino dice lo contrario, que los exteriores

son más grandes que los interiores y por esto le coloca en el

gru^íO platensis . Como este autor no trae en su descripción caracte-

res (jue [ii'ucben suficientemente la diferencia específica entre el
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T.platenaís y eiisonadüiiiia, no os imposible (lue los dos portoaozcuii

á una sola especie, pero en todo caso si no resulta que Ame-
ghino ha fundado esta última especie sobre piezas de dife-

rentes animales, como acostumbra a hacer, el Toxodon encon-

trado en Ensenada, cuyos restos se conservan en el Museo, es

una especie diferente de la que describe dicho señor, como

T. ensenadeiisis. Si resulta que ha descripto un animal que no ha

existido, no veo porque se deba conservar este nombre que sirve

solo para enredar la cosa y propongo para el Toxodon á que

pertenecen los restos arriba mencionados, el nombre específico

deelongatus, por tener el cráneo mas prolongado que en las otras

especies.

Mencionaré aquí del T. elongaius solo algunos caracteres es-

pecíficos, á los que seguirá una descripción mas detallada con

figuras en el catálogo que ya está en impresión.

El cráneo es mas largo y, en proporción del largo, mas
angosto que el del T. platensis y aun mas que el del T. Bur-

meisteri. El arco zigomático es mas llano; no sobresale tanto

como en las otras dos especies y el foramen infraorbital os

mucho mas chico. En osla parlo, el cráneo difiere muclio do

las otras especies de Toxodon y se parece algo al de Macrau-

chenia. El arco orbital anterior, compuesto en forma semi-cilín-

drica del hueso jugal y de la apófisis del maxilar tiene en el T.

platensis y el T. Burmeisteri solo tres cm. de ancho y en el T.

elongatus algo mas de siete cm.; es muy llano en este último y

termina arriba sin reborde. El llano occipital, es también dis-

tinto del de las otras especies conocidas, pero estas dos piezas,

que están en el Museo, no son tan bien conservadas como para

dar la forma exacta; parece, como todo el cráneo, mas bajo.

La rama horizontal de la mandíbula inferior es relativamente

baja, y la parte anterior, en la que están plantados los incisivos

es muy corta y muy redonda. El incisivo superior interno (i 1)

que en el T. Burmeisteri es do cara anterior cóncava, es en el

T. elongatus todavía mas convexa que en el T. platensis y mas
grueso. El incisivo externo (iil) es, como en el T. Burmeisteri

mas chico que los internos y de cara lateral interna, aun mas
redondo que en el T. Danoini, mientras que en el T. Burmeisteri

esta cara es algo cóncava. Los premolares superiores son, en

su construcción, parecidos á los délas otras especies, solo algo

mas grandes y los lóbulos posteriores en los dos últimos, mas
desarroUudos. Las molares son de diámetro mas largo y relati-

vamente mas angostos, que los molares mas grandes que de

otras especies hay en el Museo. El pliegue del lóbulo anterior
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se esliende menos hacia airas y por esta parece el lóbulo del

medio, en el primero y segundo niolnr, oigo mas nnclio. Los

ligeras ondulaciones en la cara exlei'ior son bastante marcadas

en las molares de las dos maxilares (|ue tenemos. K\ molar

del T. Bnrmeistcri tiene dos de estas ondulaciones, mientras

([ue los T. elongatus, lúaicnsis y Darwini tienen li'es, pero como
estas ondulaciones son solo bien visibles en los molares de

animales viejos, son estos solamente caracteres secundarios.

Los molares de las dos mandíbulas supei'iores conservadas en

el Museo, no son exactamente iguales; en una son mas delga-

dos, pero atribuyo esto á lo diferencia de la edad de los ani-

males á que pertenecían las respectivas mandíbulas. Por lo

demás, la disposición de los pliegues, como los injas de es-

malte, son, tanto en los premolares como en los verdaderos

molares del T. elongaiiis, iguales á los de las otras especies.

Los incisivos de las mandíbulas inferiores son mucho mas
angostos que en el T. lüatensis y en el T. Bwmeisieri, pero en

cambio, algo mas gruesos. El i r es el mas ancho de los tres

incisivos inferiores, medidos en la cora inferioi'; el j tiene la

cara superior ligeramente cóncavo, como el del T. Burmeisteri,

pero no he podido descubrir en éste lo presencia de una faja

de esmalte en la cara inferior interna, como la que tiene el res-

pectivo incisivo del T. Burmeisteri. En lo demás, los tres inci-

sivos inferiores son de la misma construcción que los de las

otros especies.

Do los Ires premolares inferiores, el primero es muy ¡¡e-

queño y en la caro exterior é interior un poco cóncavo longi-

tudinalmente, lo que le hace aparecer como teniendo dos

lóbulos, mientras que en el T. Burmeisteri y T. platensis, éste

es convexo en la cara exterior. Los otros premolares y los

verdaderos molares no demuestran notables diferencias de las

otras especies; solo son un poco mas delgados.

Los restos que hoy de esta especie en el Museo de La
Plata, han sido encontrados en un espacio de diez metros, mas
ó menos, al cavar el dique del puerto de la Ensenada. Perte-

necen á dos animales, uno mas joven que el otro, como lo de-

muestran tanto los maxilares como los deniiís huesos del es-

queleto, que están en ])erí'ccta relación respecto del tamaño.

A mí no me parece dudoso (|U0 lodos los huesos de tamaño

grande hayan pertenecido al mismo individuo del cráneo casi

completo que hay en el Museo, y los mas chicos al individuo

del maxilar incompleto y de la mandíbula inferior con los

incisivos. Un cubilo perteneciente al individuo mayor, que ya

Tomo VI. 40
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eslá coiíipueslo, pi'esenla los carocléros comunes de los otros

especies de Toxodon, solo que es de tamaño considerablemen-

te mayor, lo que está en armenia con el cráneo que también

es de tamaño mas grande que los de las especies T. Burmeisteri

y T. lüalensis. No bablo de los otros huesos del esqueleto por

no estar preparados aun , y creo que lo dicho bastará para

probar que el T. elongatus es una especie diferente del T. ense-

nadcnsis descrito por el señor Ameghino-

De otras especies de Toxodon descriptas en la citada obra

del señor Ameghino, no liablaré mas; para fundarlas este autor

no se ha preguntado, como he dicho, de si los materiales de que

disponía eran suficientes ó no. Quei'ía aumentar el número con

una especie más y lo ha heclio siempre sin el menor escrú-

pulo, sabiendo que usaba de un sistema condenado por la ciencia.

Ya en ocasión anterior he hecho pública la incorrección de los

procederes del Señor Ameghino, alterando la verdad con toda au-

dacia cuantas veces lo ha creido conveniente á sus intereses

(Santiago Roth, Embrollos scientifieos. Anales de la Sociedad Cien-

tífica Argentina, tomo XXXVHI, pag. 5 y sig.). Desgraciada-

mente más de una vez he de tener que volver sobre este punto.

Como no todos los paleontólogos tienen á su disposición el

material necesario para poder apreciar si las especies estable-

cidas son bien fundadas ó no y formarse así una opinión propia

sobre esta materia, he creido útil publicar estas observaciones.

Si he podido completar algo el conocimiento de la dentición

del género Toxodon y rectificar algunos errores, es solo mer-

ced i'i la grnn abundancia de malorial (pie encierra el Musco
de La Plata.

RESUMEN

Da vom Director Hei-rn Dr. Moreno beschlossen wurde,
einen l»eschreibenden und illustrirten Catalog von der mir un-
teistellten palaeontologischen Al)tlieilung des liiesigen Mnseums
zu publiziren, so habe ich zu diesem Zwecke das massenhafte
Materialvon den Toxodonien einer eingehenden Prüfung unter-

zogen und die verschiedenen Stíicke untereinander und mit

dem, was schon í'ibor diese Tliici'c |)ul)lizirt wurdo, vergiichen.

Dabei liabc ich die hoobachlung gemacht, dass ausscr andorn
Fehlern, die publizirt worden sind, Herr Ameghino in seinem
grossen Werk «Contribución de los mamíferos fósiles de la

Repúljiica Argentina, » Pl. XXXI, fig. 1, eine ganz falsche

Abbildung vom Unterkiefer eines i ungen larorfo» bringt, welche
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leidei' sclioii Aulnnlime ia nndere piíkioonlologisclio A\^ei'l<e

gefundeii liat, wie z. 13. iii dos ausgezeichiiele W(3i'k « Ilíuid-

buch dei' Paloeontologie von K. A. ZiUcl. » üa icli inicli iin

Catalog niclit auf'Diskussionen einlossen kanii, so halle irli füf

angernessen, einige liei'icliligungen voi'auszuscliickea, bcvor
diese falsclieu Aljbildungeii weitere \'efl)reituiig fiíuleii.

Wir licsit/.cn iiii Museuiii ciiioii ScJiíidel voii oinoin zieiiilicli

¡ungen Toxodon init drei liackenzrdmen, die in dei' iMiUvickliuig
Degr-ifi'en sind und vier sclion vollstandig enlwikelLen, welclie
sclion ini Gebrauch waren. Vornen, etwas liinter dei' Naht
des Zwischenkielers befindet sich eine Alveoie des ersten
Milclibackenzalines, welcher, wie es scheint, nichl, erselzt wii'd.

An serJis ausgewoclisenen Kiel'ern, die wii' besilzen, fehltdieser
Zahu. Diesel' Aiveole ibigt ein Praeniolar mit elwas al)genulzLei'

Ki'one, welche zeigi, dass der Zahn sclion ini Gebrauch wni'.

Auch diesel" verliert sicii niit dem Aller; an drei ausgewachsenen
Schüdehí l'ehll dieser Zaiin, on einem andera isl nocli die
Aiveole voi'handen und an einem (unftea ausgewaclisenea,
aber etwas jüngerea Schadel ist dieser Zalin nocíi vorhanden.
Nach dieseai Praemolar folgt ia deai oben aagelülirlea Scliüdel

cia aaderer Praeaiolor lait ebeafolls etwas abgcnutzter Ki-oae,

dann folgl wiedcr cia Pracaiolnr, wclcliei' aocli aiclil ia (icbraucli

wor, dar deiii vierten JMilchbackenzíilia calspridit. Dieseía i'olgea

vier voUstaadig enlwickelte Backcaziiiíae, die sclioa lüngere
Zeit im Gebrauch waren. Von diesen eatspricht der erste cíeai

letztea Praemolar ; da es aber der allgemeiaea Regel der
Bezabauag widerspricht, dass der letzle Praemolar vor dea
vorderen gewechseit wird, glaubte ich ani'aaglich, derselbe
koaale ein Milchzaha sein. 13ei aaherer Untei'suchung unseres
Materials fand ich jedoch ein übei'kiei'ei'strick, aus welchem
hervorgeht, dass der betrefi'ende Zahn wirklich ein definitiver

Praemolar ist. In diesem Kieí'ersIQck belinden sicli namlich drei

Bakenzahne, die, obschoa sie nicht vollstiindig sind, doch mil
Sicherheil erkennen lassen, dass dasselbe von einem Toxodon isl.

Der erste dieser drei Zahne isl mil vier Wui'zelu versehen
und da in einigen Unterkiefern voa juagea Thierea, die im
Museum sind, die Milclizahae ebeai'alls mit Wurzelu versehen
sind, so ist kein Zweifel, dass die Milchzahae sowohl des
Übcr-wie des Uaterkiei'crs mil Wuizclu versehen warcu. Kig. A

Pl. y zeigt den letzlen obei'en Milclibackonzaim und Fig. 1 Pl li

die ganze Üezolinung des juagea obea aageíührtca Scliadels.

Wis besilzen im Museum eiae vollstiiadige Hallle eiaes iai

Zahnwechsel begriffea ge\\eseaea Ualerkielers, so wie meh-
rere aadere unvollslaadige Uatei'kiei'er mil Zahaea, die sich

in verschiedenen Stodien der Enhvicklung belinden.

Diese Sti'icke beweisen, dass die Abbildung, die Ameghino
im Alias des obea angeiuhrten Werkes Pl. XXXI Fig. 1

bringt, unrichlig isl.

Hei'rn Ameghino waren die Milchzíihne des Toxodon bekaanl,
er bal sie aber nicht líir solchc angesehea, soaderu aaf die-

selbea das Genus Dilobodoii mit verschiedenen Species ge-
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í^rüiulol iind (lossliall) in doi' imgclíilirlGn Ahliildiiiig dio Milcli-

züline ohne WLU'zelu wie die permanenlen Zrdine gezeiclinet^

Die Stücke, aut' die er Dilobodon lujanensis gegründel hat, be-

Hnden sicli im liiesigen Museiim und hat er ganz wiliicürlicli

Schadei-Oiier-und Unteri<iefers(ücke von verscliiedenea Thieren,
die ia der Grósse cinander annahernd entsprechen, dazu benutzt.

Obschon man von diesen Slücken ganz beslimmt feststellen

kann, dass sie dern Genus Toxodon angelioren, so ist es doch
ganz unnioglich zu sagen, welclier Species das eine oder andaré
Stiick angehüi't, und wi'ive es noch richtiger gewesen, wenn
er von jedein eine andci-e S|)ecies gemaciil halle.

In deni Unterkieler, der tur die Abbiklung meinei' Fig. 1

Pl. I gedient liat, ist nur die Alveole des ersten Incisivo vor-

iianden, der zweile Incisivo ist ein Ersatzzaiin mit wurzelloser
unten oiTener Pulpe, der drilte ist ein Milchzahn mit einei-

sehr langen, unten fast geschlossenen Wurzel. Fig. 3. Pl. IV
gibl diesen Zahn einzig dargestellt. Ucber diesem befindet

sich im Unterkiet'er der dritte definitive Incisivo, der gerade
durch den Kiefer briclit. Demselbeu folgt der Eckzahn, der
nocii niclit zum Durchbruch gekommen ist und ganz nahe
an diesem befindet sich die unten beinahe geschiossene Wurzel
des ersten Milchbackenzahns, der wie es scheint nicht durch
einen Praemolar ersetzt wird, aber noch eineZeit lang mit den
dclinitiven Backenziihnen im Gei)rauch ist. Nun folgen zwei
Praemolaren und nach diesen der letzte Milchbackenzahn, dem
leider durch UnvorsicJiligkeit die Wurzeln abgebrochen worden
sind; dieselben sind ziemlich lang und unten geschlossen.
Unten in der Alveole dieses Milchzahnes steckt die Papille

des deíinitiven Praemolares, welche aus zwei selbstandigen
aber mil einander verwachsenen Keimen besleht. Dann l'olgen

die drei wirklichen Backenzahne.
Wir i)esilzen im Museum noch vier weitere Unterkiel'er von

ganz jungen Thieren; in einem derselben belinden sich der zweite,

di'itte und vierte der mit Wurzelu versehenen Milchbackenziihne.
Dieselben sind auf Pl. VII Fig. 5 und 1 und Pl. VI Fig. 5

dai'gestellt. Diese Milchzahne sind anfanglich auch mil weit
olTener Pulpe, die sich mit zunehmendem Alter immer mehr
.schlicsst, wio dioss bei don íichlen mit Wurzeln versehenen
Mojaron der l'all ist. Die l'igurcn 3, -i u. 5 Pl. IV u. W zcigon

den vierten Milchbackenzahn in verschiedenen Sladien dei'

Entwicklung.
Mir ist nicht bekannt, ob es andere Si'iugethiere gibt, bei

denen die Zahne des Milchgebisses mit Wurzeln versehen sind,

Wiihrend das Dauergebiss aus wurzellosen Ziihnen besteht.

Immerhin dürt'le es von Interesse sein, dass man nun mit
Beslimmtheit weiss, dass diess beim Toxodon der Fall ist.

Aus Gesagtom gelil hervor, dass die Zahnformel des Toxodon
Iblgende ist:

iMilcligebiss di -g- de. y dm j.

Delinilives Geijiss... i ^ c y p |y ni -|.
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Iii unserein MuseLim sind vou /.eliu Unl,ei'k¡erei-n mit delini-

livem Gehiss aclil mit droi, einei- mil vioc uiid ein anderer mil
zwei Pi'ncmolíiren. Dnhei ist, /.u l)oinci'ken, dnss der KicCer
mil, zwci Pi'MemoInrcü clier vou ciiiom jüiipnrcii 'l'liior lioi'sliiinml,,

ais dcr irñt vicr. Hcido fi,olinrcii /,i.i dom 'l'ypiis dos T. Jiiir-

mcisteri. Ferner ist zu l)cmei'ken, dass das Gebiss der Toxodoiilen

sicli je nacli dem Alter belraclillich veraiiderl, sówold iu der
Form ais aucli in der Anordnuag der Scliinelzbíindei' und ganz
l)esonders in dei- GnJsse des alien nnd jungen Zaluies.
Fig. 1 Pl. V zeigtden lelzlen Praemolarzahn cines ausgewachsenen
Tiueres und Fig. 2 Pl. V den enlsprechenden Zahn eines jungen
Tliieres, der schon li'tngere Zeit im Gebrauch vvar.

Wenn ich aucli niclil die Ansichl des grossen engliselien

Palaeontologen Dr. Lydekkei', der die Sammiungon im ¡liesigen

Musouin sludirl liat, liieiion kann, dass alio HosLo aus dei-

Pampas-formation, die wii- im Museum vom Toxodon besilzeu

einer einzigen Species angehoren sollen, sobin ichdocli übei'zeugt,

dass viele der aufgeslelllen Species nur auC dem Allersiinler-

sciiied der Thiere beruhen, von deneii die SlQcke lierrüliren.

Sicher isl, dass dos Genus Düobodoii nie existirl hal und es

kann dasselbe oline Weiteres gestriclien werden.

Das Toxodon ¡mradoxiis hat Ameghino ebenfalls auf Unterkiefer
von jungen Tliieren gegründet und zwar auf solclie mil Clia-

i'aktern der Typeu T. Bunneisteri y T. júatensis.

Dos T. gracüis, von H. Gei'vais und Ameghino auf ein Oljer-

kiet'erstück gegründet, sclieinl ouch nur darauf zu herulien,

dass es kleiner ist ais die andera Species.

Toxodon ¡jroto Bunneisteri hat Ameghino auf ein Slück von
einem Incisivo vom Unterkiefer (i -3) aufgestellt, der identisch isl

mit dem enlsprechenden Incisivo von T. Burmeisteri.

Toxodon virgatns hal derselbe Autor auf ciñen einzigen Praemo-
larzahn gegründet, der wahrscheinlich durch den Druck des auf
ihm laslenden Gesleins deformirl wor, wie diess ofl vorkommt.

Das Toxodon Darivini ist von Dr. Burmeisler auf einen von
Owen beschriebenen und abgebildeten Unlerkiefer gegi'ündel
worden. Die Beschi'eibung, die Ameghino von den Incisivos

desselben gibt, slimml nichlmil deijenigen von Dr. Burmeisler
überein. Llztei-or sagl ganz richlig, nachdem er von T. Bur-
meisteriund T. ¡jlatcnsis ge^\)VOchen, die Incisivos des Unlerkiefers
seien schmaler und dicker beim T. Darivini ais bei den vorigea
Species. Ameghino soglgerade das Gegentheil, indem er schreibt,

dass die uaterea Incisivos verlialtnissmassig breiler seien ais

beim T. platensis und T. Bunneisteri; er f'ügt eine Besclii'eibung

der oberen Incisivos bei und sagl von densclben, da.ss die

inneren sehr dick und die aussere mit Zahnschmelz bedeckle
Seile stark convex sei, feí'ner, dass die ausseren Incisivos

schmaler ais die inneren und von dreieckiger Form seien und
eine fasl horizontale Krone haben. Wir besilzen im MuseuTU
von dieser Species ein Slück von einem unieren und je einen
ausseren und einen inneren oberen Incisivo, sowic einige

Slücke von Molaren vom aamiichen Individuum und zwei
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üussere obere Incisivos von anderen Individúen. Dieseli)en

süinmen niciit niit der BesclireiiHing von Ameghino, wohi oljer

mit derjenigen von Burmeister und den Abbildungen von Ouen
überein. Aut' der namlichen Pl. V Fig. 5 von Owen (Zoology
of the Voyage of H M S Beaglc) ist aucli ein ¡iusserer obei-er

Incisivo abgebildet, der von Owen falschlich ais unterer Inci-

sivo bezeichñet worden ist. I'ls unterliegt keinem Zweifel, dass
diess der (i j) von T. Darwini isl. Ameghino sagt, dass der

(i t) slai'k convex sei, wahrend dcrseii)e im Gegenllieil slark

concav isl. Aus seiner Besciu'eibung gelit niclit hei'voi", ob die

unieren Incisivos, von denen er sagt, dass sie breiter seien ais

beim T. platensis, \'om namlichen Indi viduum stammen, von dem
er die oberen besclu'eibt; wenn diess der Fall ware, so halle

man es entschieden mit einer anderen Species ais T. Danvini zu
llum. Da er aher im Atlas die Abbildungen von Owen enlstelit

wieder gibt, so glaube ich kaum, dass er einen UnlerkieCer von
dieser Species zur Vertugungliatte und werden wohl die oberen
Incisivos von einer andera Species sein.

M-^ie bercits gesagt kam Lydekker, nachdem er die Reste vom
Toxodon im hiesigen Museum studirt halte, zu dem Schiuss,
dass alie aus der Pampast'ormation slammenden einer einzigen
Species angehoren. blr spricht die Ansicht aus, dass mogli-
cherweise T. Burmeisteri ein weibliches Tiiier gewesen sei und
T. plítlcnsis ein míinnlichos und das grosso in líJisenada ge-

í'undene einer grósseren Race angehoren kíJnne. Es ist wain-,

dass in nuserem Museum viele individuelle Varialionen vor-

handen sind, besonders unter den Zíihnen des Tipus T. Bur-
meisteri; bei einer genaueren Prut'ung sieht man jedoch, dass
diese stets den specifisclien Charakter beibehalten und kann man
immer die Species festslellen, insot'ern es sich nicht um Stiicke

von allgemeinem Charakter handell, wie Z. B. um Praemolai-en.

Nachdem ich das ganze Material, welches wir von den 'l'o-

xodonten besitzen, eingehend studirt habe, halte ich es nichl

íür wahrsciieinlich, dass die Unterschiede zwischen T. Bur-
meisteri und T. platensis bloss sexual sind. Bei T. Burmeis-
teri und T. Danvini ist z. B. der i t auf der ausseren Seite concav
und i "2 kleiner ais i t» beim T. elongatus ist i "2 ebenfalls

kleiner, aber die Aussenseite bei i r convex wie beim T. pla-

tensis mil den breiten i 2"-

Wenn nun die 'l'ypen mit den grossen ausseren Incisivos

mannliche und die mit den kleinen weibliche Thiere gewesen
Wíiren, Avie Lydkker glaubt, so müssle der specifische Charak-
ter der inneren Incisivos dem auch enlsprechen, was aber

nichl der Fall isl, da es unler denjenigen mit kleinen ausseren
Incisivos solche Typen hat, avo der innere Incisivo auT der

Aussenseite concav isl und solche wo er convex isl, wie bei

den 'l'ypen mil den grossen ausseren Incisivos. Es liesson

sich noch eine Menge anderer Grnnde anl'ühren, die gogen
einen bloss sexnalen nntei-sciiied sprechen, docli will ich hier

nichl weiler darauf eingehen. Pl. III Fig. 1 zeigt den ausseren,
Fig. 2 den inneren oberen Incisivo von T. ptatensis, Fig. 3



den inneren uiid Fig. 4 den iiussei'en oberen von T. BTirmeis-

tevi und Pl. IV Fig. 1 den inneren und Fig. 2 den üusseren
olieren Incisivo von T. clongatns.

\A'as dos von Ainegliino gegnindcLc T. oíscnndensis l^ietrifll,,

so muss Herr Lydekker die Besciu-eibung von Ainegliino niclit

riciUig vei'stonden haben, da er einen ous diesen Loi<aiil!Ílen

slammenden Scliüdel in unserem Museum ais zu derseiben
S|)ecies gehorend betracbtel. Im" sagt, dass das T. ensenadensis

auf einen sebr grosscn, beiin Uau des Ilufens von La Piala,

gelundenen Scbadel gegründet und von Herrn Amegliino unler
die Gruppe jüatensis placirt woi'den sei, Irolzdem die ausseren
Incisivos voni Typus Burmeisteri seien, ^^as beissen will, dass
diese Jdeiner sind ais die inneren, wabrend Amegbino im Ge-
gentbeii gerade sagt, dass die ausseren Incisivos grosser seien

ais die inneren, wesslmb er es unter die Gruppe 7;fa/íc7?.s2.s bringt.

l!^in Blick »uF meine Abbildung, \vo auf Pl. IV Fig. 1 den
innei'en und Fig. 2den ausseren oberen Incisivo des von Lydekker
ITir T. ensenadensis genommenen Typus darstellt, genügl, um
soí'orl zu seben, dass dieses Toxodon nicbt, der von Amegbino
bescbriebenen Species 1. ensenadensis ongebOren kann.
Da Amegbino in seiner Besclireibung keine genügenden

Beweise bringt für die specifiscbe Verscbiedenbeil zwiscben
T. plaiensis und T. ensenadensis, so ist es m(")glicb, dass die

beiden idenliscb sind. Wenn Amegbino das Toxodon ensena-

densis nicbt etwa auf Slücke gegründet bat, die nicbt zui'gleicben

Species gcboren, wie eres oft gmacbt, so geboi'en die Toxo-
donten-Reste, die wir aus Ensenada im Museum besitzen, ei-

ner neuen Species an und babe icb für dieselbe den speciíiscben

Ñamen clongatns vorgescblagcn, indem icb lindo, dass es nur
nocb mebr Verwirrung in dio Saclie bi'ingen würde, Avenn
wir für unsere Reste don Ñamen einer Species adoptiren woillen,

von der gerade die gegentbeiligen Cbaraktere angegeben sind.

Im spaniscben Text dieser Abbandlung babe icli kurz die

specifiscben Cbaraktere der neuen Species Toxodon elongatns

angegeben und folgt im Galalog, der bereits in Arbeit ist, eine
ausfübrlicliere Bescbreibung mit Abbildungen.
Auf die übrigen in oben citirtem Werk von Herrn Amegbi-

no aufgestelÜen Species vom Toxodon gebc icb bier nicbt weiler
ein, da sie nacb dem gleicben bier angefübrteu System gegründet
sind und icb sebón in meiner Ai'beil «Embrollos cientillcos» dar-
getban babe, wie wenig man sicb aufseine Abbildungen und Be-
schreibungen verlassen kann.
Da nur wenigen Facbgelebrten das genügende !\Iaterinl zur

Vorfügung stcbl, um selbst urtlicilcn zu kiuincn, so glaube icb im
Interossc dor Paíacoutolügie zu bandoln, wcnu icb dio gomacb-
ten Beobacbtungen veroltentlicbe. Wenn icb die Kenntniss von
der Bezaiinung des Toxodon etwas erganzen und einige Febler
bericbtigen konnte, so babe icb es iedigiicb dem grossen Material,
welches das Museum von La Plata besitzt, zu verdanken.

La Plata, Julio de 1895.



KXPLÍCACION Dlí LAS LÁMINAS

ODOS LOS ORlGlNAi-ES DE ESTAS FIGURAS PERTENECEN Á 1-AS COLECCIONES I>EL MUSE

LAMINA I

cambio do dentición con la base de lo

LAINIINA U

Fig. 1—Maxilar superior ^e Toxodon de un individuo joven con dentición definitiva. Los primeros

premolares son en: desarrollo. 2/j ¿^ tíimaño natural

LÁMINA III

T"Íg. l~IncJRÍvo externo superior de Toxodon platenSís. % de tamaño natural.

Fig. 2~Incisivo interno superior do Toxodon pbten^is. ^¡^ do tamaleo njitural.

1'"ig. H— Incisivo inlernosuperinr do Toxodon liurmeisterl. % de tanmí^o natural.

Fig. 4--Inrisivo externo superior de Toxodon liurmeisteri. ^3 dü tamaño natural.

LÁMINA IV

Fig. 1— Incisivo interno superior de Toxodcn elongatus. % de tamaño natural.

Fig. 2— Incisivo externo superior de Toxodon elongatus. % de tamaño tatural.

Fig. 3— Incisivo externo íníenor de leche de Toxodon. Tamaño natural.

Fig. 4 a—Ultimo molar de leclie de la mandíbula inferior de Toxodon, vista por el lado interno.

Tamaño natural.

Fig. 4 b—El mismo, visto por el lado externo.

LÁMINA V

Fig, 1—Ultimo premolar superior de Toxodon adulto, visto por el lado interno. Tamaño natural.

j?jg, 2;— tJltimo premolar superior do Toxodon joven, visto por el lado interno. Tamaño natural.

Fig. 3—Ultimo molar superior de Toxodon joven, visto por el lado interno. Tamaño natural.

Fig. 4—Ultimo molar de leche superior de Toxodon. Tamaño natural.

Fig, 5~Segundo molar superior de Toxod m joven, visto por el lado interno. Tamaño natural.

Yig. G—Tercer premolar superior en desarrollo de Toxodon, visto ¡por el lado interno. Tamaño natural.

'Fig. 6 c—El. mismo, visto por el lado externo.

LÁMINA VI

Fig. 1 a—Segundo molar inferior de Toxodon joven, visto por el lado externo. Tamaño natural.

Fig. 1 b—Kl niianiü, visto por el lado interno.

Fig. 2 a—Primer molar inferior do Toxodon joven, visto por el lado externo. Tamaño natural.

Fig. 2 b—El mismo, visto el lado interno.

Fig. 3 a—Cuarto molar de leche inferior de Toxodon, visto por el lado externo. Tamaño natural.

Fig. 3 b—El mismo, visto por el lado interno.

Fig. 4 a—Cuarto molar de leche inferior de Toxodon, visto por el lado externo. Tamaño natural.

Fig. 4 b— El mismo, visto por el lado interno.

Fig, 5 a—Cuarto molar de lecha inferior de Toxodon, visto por el lado externo. Tamaña natural.

Fig, 5 b—El mismo, visto por el lado interno.

Fig. 1) a—Ultimo premolar inferior de Toxodon adultos, visto por el lado exteino. Tamaño natural.

Fig. (í b—El mismo, visto por el lado interno.

LÁMINA VII

Fig. 1 a—Tercer molar de leche inferior de Toxodon, visto del lado externo. Tamaño natural.

Fig. 1 b—El Jiiismo, visto por el lado interno.

Fig. 2 a— Premolar inferior en desarrollo de Toxodon, visto por el lado externo. Tamaño natural,

Fig, 2 b—El mismo, visto por el lado interno,

Fig. 3 a—Ultimo molar inferior en desarrollo de Toxodon, visto por el lado extemo. Tamaño natural.

Fig. 3 b— El mismo, visto por el lado interno.

Fig. 4 a—Ultimo molar inferior en desarrollo de Tuxodon, visto por el lado interno. Tamaño natural.

Fig. 4 b—El mismo, visto por el lado externo.

Fig. ó a—Segundo molar de leche inferior de Toxodon, visto por el lado extemo. Tamaño natural.

Fig. 5 b-^El mismo, visto por el lado interno.

Fig. ü a—Premolar inferior en desarrollo de Toxodon, visto por el lado interno. Tamaño natural.

Fig. ü b—Fl mismo, visto por el lado externo.

Fig. 7 a—Premolar inferior en desarrollo de Toxodon, visto por el lado externo. Tamaño natural.

lig. 7 b— El mismo, visto por el lado interno.

Los molares inferiores de leche, Fl. VI y fig. 6, Pl. VII figs. 1 y 5, son del mismo individuo.
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