
REVISTA DEL MUSEO DE LA PLATA
(l'lUEVA. SERIE)

RASGOS PRINCIPALES DE FITOGEOGRAFÍA ARGENTINA

Al emprender esta tarea he de recordar con Vallaux que la consideración
de todo paisaje ge03Táfico ha de proceder de la periferia al centro y no
del centro a la periferia. Este último método, a menudo utilizado por
los botánicos, quienes para llegar a la delimitación de áreas geográficas
comienzan por estudiar las entidades específicas en u distribución, difu-
sión y asociación, lleva seguramente a la adquisición de conocimientos
interesantes dentro del campo de la Botánica; pero no alcanza el (in que
se propone. (1 Les aires d'habitat, ou les zones de végétation déterminées
par la Géographie botanique d'apn3s les conditions d'existence de quel-
ques formes végétales choisies comme types, sont des divisions qui ont de
fortes chances de ne répondre a rien de réel, a moins d'etre tres nombreuses
et tres enchevetrées; mais, dans ce cas, elles présentent un autre inconvé-
nient qui n'cst pas moindre, cclui de ne plus rien dire a l'esprit. Le savant
qui veut établir des demarcations de cette nature se trou ve aux: prises avec
le chimérique d'une part, avecl'inintelligiblc de l'autre » (C. Vallaux, 1929,
361). El mismo de Candolle, quien, junto con Humboldt, podemos consi-
derar como el fundador de la Fitogeografia, después de haber ensayado el
mismo método, esto es, después de haberse preocupado, en todo el primer
volumen de su obra, de las especies florísticas en sus límites de extensión,
en su área de distribución, en sns relaciones con el suelo y el clima, en sus
relaciones numéricas, etc., y después de haber afirmado que el único proce-
dimiento riguroso sería el de estudiar cada especie, una por una, y calcular
la superficie luego de haber trazado sobre el mapa una circunscripción de
especie (A. de Candolle, 1855, 1,476) y, por fin, después de haber dividido
el mundo en cincuenta « regiones» basadas especialmente sobre el recuento
de las especies propias o predominantes (Ibid., 480), termina por reconocer
la inconsistencia del método; y, en el segundo volumen, se em peiia en de-
mostrar que, cuando se trata de comprender y dibujar el conjunto de la
vegetación de un país conviene asirse, por de pronto, a los « caracteres qui
frappent tout le monde et qui forment les grands traits du tableau) (lbid.,



II, 1175). Sostiene, además, que el conocimiento de los « caracteres de vé-
gétation» ha de lograrse mediante cuatro etapas sucesivas: la la división
general del suelo en marjales, praderas, bosques, terrenos salados, terrenos
cultivados, etc. ; 2" la determinación de las especies más comunes, en par-
ticular las especies leiíosas sociales; 3' la enumeración de los principales
géneros, la indicación de las familias dominantes y de las características, de
la frecuencia o rareza de ciertas grandes categorías fisiognonómicas tales
como plantas suculentas, plantas de hojas persistentes, plantas anuales, etc.;
4a los caracteres que sólo un botánico puede apreciar mediante el estudio de
detalle (especies raras, proporción de las dicotiledonas y monocotiledonas,
número total de las especies, géneros y familias, número de las especies pro-
pias del país y el mímel'O medio de las especies por género y por familia).

Es evidente que el contenido de esta última es de carácter esencialmente
analítico y exclusivamente botánico. Y, por lo tanto, la Fitogeografía, que
como toda rama de las ciencias geográficas debe ser de carácter esencial-
mente sintético, no sólo no debe empezar su labor con ella, sino a ella ha de
llegar (y con el indefectible concurso de la Botánica) recién al final de su
tarea, y con el único propósito de descubrir las razones geográficas que de-
terminan la distribución de las especies, la presencia o ausencia de entidades
especificas determinadas y las diferencias íntimas entre sociedades vegetales
morfológicamente semejantes. Y, en todo caso, en su tarea, nunca ha de
prescindir de los principios fundamentales del método geográfico, el cual
en ningún momento puede olvidar que el estudio de toda forma implica
necesariamente: 1° su vinculación con la superficie terrestre, entendiendo
como superficie geográfica esa zona en que se efectlían los contactos mutuos
y los fenómenos de interdependencia entre las tres masas inorgánicas, sólida,
líquida y gaseosa, del globo terrestre (principio de extensión) ; 2° la preo-
cupación para todas las formas análogas que existen en el resto de la super-
ficie terrestre, al objeto de contribuir al descubrimiento o a la confirmación
de leyes generales (princi pio de geografía general) ; 3° la investigación de las
causas que la determinan, las condiciones que deciden su extensión y los efec-
tos que inducen sobre los demás fenómenos geográficos (principio de causali-
dad); LJo el estudio de sn pasado, esto es, de la manera cómo, a través del tiem-
po, cada forma pndo llegar a sus condiciones actuales (principio histórico).

Planteado así el problema, debemos reconocer que, a pesar de las intere-
santes contribuciones traídas por geógrafos y, sobre todo, por botánicos
eminentes, mucho queda aún por hacerse entre nosotros. La tarea realmente
es ardua y grande; acaso más vasta que el área que abarca. Pero el campo
es propicio porque, si bien pasaron ya los tiempos de Humboldt y de Dar-
win, el ambiente geográfico sudamericano conserva aún en amplias exten-
siones aquel conjunto de caracteres naturales que, en Europa y gran parte
de otros continentes, un grado excesivo de « humanización » ha borrado casi
por completo.

De acuerdo con lo expresado, convendrá, entonces, iniciar el estudio con



la observación de las « granJes formas» que asume la vegetación en nuestro te-
rritorio. Desde ya, tendremos así la ventaja de reducir los principales grupos
fisionómicos de nuestra vegetación (no de nuestra llora) dentro de los « tipos
de vegetación ) y las « formaciones II establecidos ya para las demás regiones
de la superficie terrestre. Será más fácil, luego, el examen de sus «formas par-
ticulares », de sus « asociaciones)), « comunidades)) y « esencias ll, y, fina 1-
mente, de los caracteres floristicos propios de nuestras sociedades vegetales.

Pero, desde un comienzo, se advierte la dificultad que deriva de no ha-
berse logrado aún un acuerdo unánime acerca del concepto y de los límite
de cada categoría de formas y, menos aún, acerca del nombre a emplearse
para cada una de ellas. Los grandes conjuntos fisionómicos que Humboldt,
el más eminente de los fundadores de la moderna geografía científica, llamó
« formas fisionómicas de las plantas ll, fueron caracterizados por este geó-
grafo (en 1808) exclusivamente sobre la base de la organización de los vege-
tales y el aspecto exterior y general de cada conjunto, con prescindencia de
todo criterio taxonómico, con excepción de algunos casos (bambusales, pla-
tanares, palmares) en que no pudo evitar la consideración previa de la forma
Uoristica predominante. Pero lnego, a este criterio puramente morfológico,
en su esencia compartido por Grisebach (1872) y Drude (1888), substitu-
yeron Reiter (1885) y Warming (1896) criterios fisiológicos y ecológicos,
diferenciando « formaciones ) constituídas por « asociaciones )) cuyo factor
asociativo precipuo reside en la semejanza de las condiciones generales de
vida. vVagner (1892-1900), en cambio, trató de ordenar las diferentes for-
maciones vegetales según su diversa economía, reduciéndolas a contados
« tipos de vegetación)) i, Y sosteniendo que a éstos exclusivamente debe refe-
rirse la Geografía toda vez que intente tratar de la cubierta vegetal de la
superficie terrestre entera, esto es, cl13ndo de esta cubierta quiera dar su
representación complexiva en una imagen única.

En realidad, Wagner comienza por establecer dos categorías fundamenta-
les de vegetación: terrenos con bosques y terrenos carentes de bosques.
Luego las subdivide cada una en dos tipos principales, de gran extensión,
agregándole también tipos particulares, de menor extensión, conmistos o
agregados a los primeros. Como tipos pri ncipales de vegetación leiíosa con-
sidera la foresta (selva y bosque) formada por árboles más o menos altos y
robustos, y el matorral • en que predominan los arbustos. Como tipo par-

, Las 19 « formas fisionómicas» de Humboldt habían llegado a 54 con Grisebach)' a
70 en las Pj1an::envereine de \Varming. En cierto modo, vVagner considera sus « tipos de
vegetación» como anúlogas a las « clases de formaciones» de Drude (1888) )' a los « órde-
nes de formaciones» de Kerner (1896). Más tarde, Drude (1906) se asoció al concepto de
\Yagner, estableciendo 20 lipos principales de vegetación.

• Los términos usados por \Yagner dirícilmente podrían reducirse al castellano en forma
exactamente correcta. En la traducción italiana de su obra, U. Caballero traduce los nom-
bres que corresponden a los cuatro Lipos principales de \Vagner en boscali, cesp"gliali,
erbali )' lllndre.



ticular, recuerda elbosque bajo (monte) que, en general, comprende formas
arbóreas insuficientemente desarrolladas.

En las áreas carentes de formas leñosas, Wagner enumera como tipos
principales el conj unto de las formaciones herbáceas, cuya parte primordial
corresponde a las hierbas. y la tundra, constituída por talófitos (musgos y
líquenes). Como tipos particulares, menciona las turberas y las tierras cul-
tivadas. En cuanto al desierto, entiende que su nombre corresponde a las
áreas de máxima pobreza vegetativa hasta Cal'entes de toda vegetación; y
observa que no representa un tipo propio, sino el territorio donde los demás
tipos (matorrales, hierbas y tundras), por el progresivo aumento de sus lagu-
nas vegetativas, terminan por ceder lugar al desierto absoluto.

Entre estos diferentes tipos, condicionados por el clima (especialmente
por el promedio pluviométrico), la morfología del terreno (sobre todo el fac-
tor altimétrico) y la naturaleza del suelo, Wagner considera también áreas
de transición y de compenetración. En fin, subdivide los tipos principales
en zonas y regiones fitogeográficas, especialmente basadas sobre la distribu-
ción de las zonas térmicas, sin descuidar, sin embargo, el contraste existente
entre las áreas continentales periféricas, generalmente húmedas, y las áreas
internas, más bien secas, «( puesto que es precisamente este contraste que
mej 01' nos socorre en la individuación de las regiones fitogeográficas)) (H.
vVagner, 1911, III, 62).

También Schimper (1 8g8) en su clasificación fitogeográfica parte de las
grandes formas ligadas preponderantemente al clima y a las grandes zonas
climáticas de la superficie terrestre. Si bien trata de satisfacer al dualismo
corriente y a menudo en conflicto, concede al factor clima una función esen-
cial en determinar las formaciones que abarcan grandes extensiones geográ-
ficas, mientras las formaciones edáficas, supeditadas a las condiciones loca-
les del factor suelo, representan para Schimper partes agregadas o entrome-
tidas dentro de las formaciones climáticas. Las expresiones formaciones
climáticas y formaciones edáficas de Schimper pueden hallar sus equivalentes
respectivos en las de formas generales y formas particlllares de Wagner. La
única discrepancia podría residir en que, mientras Wagner se esfuerza en
mantenerse dentro de los conceptos más estrictamente geográficos, Schim-
per, para las formas particulares, trata de introducir criterios ecológicos.
Entre éstos, Schimper recalca la importancia del agua edáfica, a la cual
asigna el primer lugar comenzando con dividir las plantas en xerofitos, hi-
grojitos y tropofitos. Es evidente, sin embargo, que si bien la cantidad del
agua en el suelo está condicionada por la capacidad hídrica, la higroscopi-
cidad, el grado de dispersión de los elementos que forman el suelo mismo,
etc., en primer término ella depende de los factores climáticos, y por ende
de condiciones geográficas.

Lo que más interesa es no confundir conceptos, concediendo a criterios
f1orísticos el lugar predominante que corresponde a los criterios geográficos
y no salir del campo de la Fitogeografía que, como oportunamente ha sin-



tetizado E. Huguet del Villar (1929, 20) debe reservarse « a lo que es real-
mente geográfico».

Más fácil es la confusión cuando, aun siguiendo el método ya señalado
por los fundadores de la Geografía moderna, nos adelantamos en las etapas
de la investigación fitogeográfica. Entonces el contacto entre geógrafos y
botánicos se hace más íntimo y más frecuentes las recíprocas intromisiones
y las tergiversaciones.

Un ejemplo interesante puede verse en el uso de los términos asociación,
formación y sinecia destinados a subdivisiones fitogeográficas de menorjerar-
quía y las discusiones que harí provocado cuando se trató de elegir entre
ellos el que más satisfaciera al propósito de unificar conceptos.

No hay duda de que en su primitiva acepción (Humboldt, 1801) el tér-
mino de asociación no puede conservarse puesto que, según Schimper, quiso
significar el conjunto eco lógico que forma la parte accesoria de las más di-
versas formaciones vegetales y cuya existencia depende de las plantas de
que éstas se componen; esto es, el grupo de las lianas, epifitas, saprofitas y
parásitas que se asocian con ellas.

Mucho más aceptable es el criterio de Grisebach, quien, en realidad, fué
el primer autor que introdujo en el léxico fitogeográfico, desde 1838, el tér-
mino « formación» (Vegetationsformation) entendiendo designar con él
« un conjunto de vegetales considerado bajo el punto de vista de la fisiono-
mía que imprime al paisaje», lo que distinguiría este término del otro de
Vegetationsform (que yo traduciría en « asociación »), empleado por Grise-
bach como título de una sección del anterior, constituída por « un conjunto
de formas vegetales consideradas desde el punto de vista de su organización
social» (Grisebach A., 1, 1877, 3).

Para significar un conjunto de vegetales asociados con efecto fisionómico,
Wagner rechaza los términos de Vegetationsformation y Vegetationsform
de Grisebach, por considerados demasiado genéricos y muestra preferen-
cias para las voces Pjlanzenvereine (de Warming) y Genossenschaften (de
Kerner). Se trata, sin embargo, de vocablos difíciles de transformar en pala-
bras adecuadas de nuestro idioma. Puesto que en todo caso se trata de con-
vencionalismos, mejor sería fijamos en los conceptos más que en los térmi-
nos. y aceptar, por ejemplo, con Allorge y de Martonne, que « la asociación
es una agrupación vegetal caracterizada esencialmente por una composición
florística determinada y relativamente constante dentro de los límites de un
área dada» (E. de Martonne, 1927, 111, II84) ; esto es, un grupo fitogeo-
gráfico en que ya debe intervenir el elemento florístico, pero siempre como
entidad fisionómica y en dependencia con las condiciones del área geográftca.

Lo mismo por lo que atañe a la jerarquía de los términos. No veo ventaja
alguna en la opinión de aquellos autores que consideran formación y asocia-
ción como expresiones destinadas a dos aspectos diversos de un mismo grupo
de vegetales y ambos esencialmente fisionómicos. Y, si tuviéramos que ad-
mitir, como lo hace el aforismo de Negri y Pavillard, que « la formación es



a la asociación como el bjotipo a la especie)), uno de los dos términos resul-
taría superiluo, por lo menos en Fitogeografía. Mucho más vale, en mi opi-
nión, adherimos al concepto de qu~n considera la asociación como una
colectividad vegetal de orden subordinado respecto a la formación, de la
misma manera, por ejemplo, como la « selva tropical» es una unidad
fisiognonómica con respecto a las « selvas».

En cierto modo, es éste el concepto adoptado por el Congreso de Bruse-
las (1910) cuando, sobre propuesta de Ch. Flahault y C. Schroter, dejara
establecido que la formación constituye, en Fitogeografía, la unidad funda-
mental y determinada por las unidades fisiográficas de la superficie del globo,
dentro de límites de condiciones climáticas aproxi mativamente constantes;
mientras que el término de asociación debe aplicarse a las primeras subdivi-
siones de la formación, separadas por el espacio o por el tiempo. Y, concre-
tando, dejó sentado que por formación podemos entender « una expresión
actual de ciertas condiciones de vida (condiciones climáticas, edáficas, rela-
ciones recíprocas de los seres vivientes) independiente de la composición
ilorística ) ; y por asociación, en cambio, « una agrupación de composición
Ilorística definida, subordinada a una formación» (Flahault y Schroter,
19LO, 6-7)'

En cambio, creo que podríamos juzgar como igualmente inadecuado, por
demasiado florístico y geobotánico, el pensamiento de ambas escuelas fito-
geográficas modernas, de tendencias antagónicas: tanto el de la escuela de
Upsala que, con Du Rietz, Fr. Nilson, Tengvald, etc., relegando a categorías
subordinadas las iniluencias edafológicas y geográficas, asigna al conoci-
miento de la especie el lugar preponderante; como el de la escuela de Zürich
que, en cambio, con Schroter, Rübel, Brockmann-Jerosch, Gams, Braun-
Blanquet y otros, atribuye un valor primordial al estudio de las relaciones
entre el substratum. y las agrupaciones ilorísticas.

A pesar de sus atinadas críticas, Chodat no parece apartarse mucho de la
idea fundamental de la primera, cuando sostiene que conviene caracterizar
la asociación mucho más por sus especies más fieles que por las más abun-
dantes y que, de una manera general, la asociación en sociología vegetal
corresponde a la {Jspecieen sistemática, mientras que la formación expresa,
en cambio, una idea de fisionomía (R. Chodat, 1922, 22).

Quizás, en cambio, la analogía pudiera establecerse con unidades sociales
de menor jerarquía, esto es, con entidades derivadas de la subdivisión de la
asociación, en las cuales el factor florístico predomine como elemento social
y fLsionómico. No es raro, en efecto, que dentro de las asociaciones, condi-
ciones topogrMicas y edáficas locales determinen zonas y áreas limitadas en
las cuales elementos florísticos propios de la asociación o extraíios a la mis-
ma se separan y se reúnen como formas predominante, cuanclo no exclusi-
HS. Un ejemplo muy reiterado es el que ofrecen las zonas de Palmeras; un
ejemplo más particular podemos hallado en los pinares de Araucaria bra-
siliensis en el Brasil meridional o de Pinus nigra en Europa. Algunos geó-



grafos las han designado como esencias, definiéndolas eomo agrupaciones
vegetales constituídas preponderantemente por plantas de una misma espe-
cie (Wagner, 19l1, IlI, 58). Para evitar confu iones, quizá más convendría
indicadas con el nombre de consociación o de cOl1wnidad, como ya lo hicie-
ran algunos autores.

En cuanto al término sinecia, podemos considerado como palabra bonita
y cómoda. Su inconveniente reside en que se ha usado en sentido etimoló-
gico, para expresar el hecho de cohabitación de una suma cle individuos
vegetales en un mismo medio exterior y también de una suma de indi viduos
vegetales y animales reunidos en un medio determinado por exigencias bio-
lógicas; o en sentido convencional, para significar hechos de relación entre
grupos vegetales y medio estacional. En el primer caso el término es muy
general y, por lo tanto, impreciso; en el segundo, si con el Congreso Inter-
nacional de Bruselas (lg 1o) entendemos por estación « el conj unto de los
factores que concurren en una localidad geográfica determinada, en cuanto
ellos inlluyen sobre el mundo vegetal», es corológicamente vaga.

Quizás convenga adoptar la definición de Huguet del Villar (lg2g, 1[1)
quien por sinecia entiende « una cohabitación botánica individualizada» ;
esto es, unificada por la comunidad de caracteres dentro de su propia exten-
sión y distinta por ellos mismos de las otras cohabitaciones que la rodean:
así, por ejemplo, un matorral de retamas y un bosque de encinas dentro del
paisaje fitogeográfico del centro de Espaiía, y un grupo o una líllea de pal-
meras dentro del monte chaqueiio o de la catinga brasileiia.

Pero, entonces, el vocablo sinecia ya no expresa « la unidad m1s general
de la colectividad vegetal», sino ulla entidad a considerarse en suborden no
sólo con respecto de la formación sino también de la asociación y de la con-
sociación; ya un paso de la sim)l:fia, últiml etapa de la Fitoóeoórafía a la
cual el geógrafo puede llegar sólo con el concurso del botánico y en tanto
ella se refiere a los diferentes aspectos que los diversos biotipos asumen con
el variar del ambiente geoóráuco en el espacio y en el tiempo.

Las discrepancias de criterios y de conceptos apuntadas hallan una evi-
dente repercusión también en los ensayos de fltogeografía argentina. En su
mayor parte, revelan además una excesiva preocupación en factores que
alejan el problema del campo geogrúfico. Así, por ejemplo, cuando se han
trazado líneas florísticas para delimitar áreas de formaciones fitogeográlicas.

Creo conveniente, por lo tanto, retraer el problema a sus bases y ensayar
la posibilidad de ordenar según un plan más adecuado al propósito los cono-
cimientos ya adquiridos en el dominio de esta interesante rama geográfica.
He de limitarme, sin embargo, a esbozar los rasgos más gruesos, puesto que
la complexidad del problema y la vastedad del panorama dem:mdarán el
esfuerzo coordinado de varias .generaciones.

Pero, por de pronto, será menester fijar el número y el nombre de las
grandes formaciones fiteográficas. De acuerdo con la acepción adoptada, he
de referirme a las entidades fisionómicas generales, esto es, comunes a toda



la superficie terrestre y las que primeramente saltan a la vista del geógrafo
que e ciñe a la inspección fitogeográfica de una región.

De acuerdo con Wagner, podemos comenzar con distinguirlas en dos
grandes grupos: formaciones con árboles y formaciones sin árboles.

Las formaciones con árboles, esto es, ellipo arbóreo, constituyen el tipo
de vegetación más importante por su extensión, cubriendo por lo menos las
dos terceras partes de la superficie continental, y por la magnitud del esfuer-
zo acumulativo y del éxito económico que en él la vegetación ha sabido
lograr. Sus principales formas son la selva, el bosque y el monte.

Por selva entendemos una formación arbórea cerrada (o con claros muy
limitados en número y extensión), con árboles de alto porte y densos; su
extensión coincide con las áreas de más altos promedios pluviométricos.
Según las diferentes fOlmas de asociación de sus elementos, en ellas pode-
mos distinguir:

selvas tropicales, las más extendidas (cubriendo casi la tercera parte de
la superficie emergida), caracterizadas por su extrema espesura, por el nota-
ble promedio en la altura de sus árboles (30 a 60 m), porel elevado número
de especies que las integran y por la gran abundancia de lianas, epifitas,
parásitas, etc., que las enredan; su extensión abarca las áreas continentales
de altos promedios térmicos; sus subdivisiones están condicionadas por la
distribución anual de los cli,"ersos factores c1jmáticos (lluvias y temperatu-
ra), entre dos extremos: la hilea (Hylaea de Martius) o selva densa eCllato-
rial, constantemente verde, en las regiones de altas temperaturas y abun-
dantes lluvias adecuadas en todas las estaciones del aÍÍo (malla virgem en
Brasil), y las calingas con latifolios de hojas caducas, abrasadas por el sol
durante las largas estaciones de lluvias defJcientes, ya con aspectos de bos-
que o de monte; debido a condiciones eco lógicas particulares, sus CODSO-

ciaciones más características son bambusales, especialmente desarrollados
en la India y la lndo-China, palmares de gran desarr0110 en los terrenos alu-
vionales de Sud-América y en las grandes depresiones de África occidental,
bosques de helechos arborescentes sobre todo abundantes en proximidad de
las costas de Australia occidental, los manglares, propios de las playas tro-
picales, especialmente del Brasil y del golfo de Guinea, etc. ;

selvas subtropicales, más o menos alejadas de los trópicos, todavía forma-
das por elementos florísticos numerosos, por un promedio algo menor en la
altura de sus árboles; en comparación con las selvas tropicales también están
menos enredadas por epi:fitas y por lianas, pero más enmarañadas por soto-
bosques arbustivos, densos )' robustos; en las regiones sub-búmedas meso-
termales (según la clasificación de Thornthwaite) abundan los latjfolios de
hojas caducas, especialmente en las regiones con amplias oscilaciones térmi-
cas estacionales y con estaciones de lluvias deficientes; donde se intercalan
períodos estivales muy cálidos y secos, se observan, en cambio, asociaciones
de latifolios mesoxerófilos de hojas perennes, pero rígidas y duras (escleró-
filas de Warming) ; entre sus formas especiales de consociación, se destaca



la selva de seclloyas en California, que encierra los mayores gigantes arbó-
reos (hasta 140 m de altura), junto con LibocedrllS, Thuja, etc., probables
residuos de una flora arcto-terciaria y los pinares de Araucaria con Ilex,
Cocos, etc., probables residuos de una flora paleo-oceánica ;

selvas de clima templado, particularmente en las zonas templado-frías de
ambos hemisferios, alcanzando latitudes subpolares, caracterizadas por la
notable reducción en el número de los elementos arbóreos que integran sus
asociaciones, con tendcncia a las comunidades puras de planicadl1cifolios o
de coníferas: de alerces, abedules, Notofagus, abeto blanco (Picea alba),
etc. ; en general, la reducción afecta también el promedio de altura de sus
complejos, más bajo que el promedio alcanzado por las selvas sub tropicales ;
en fin, afecta también su densidad, por cuanto en ellas a menudo aparecen
claros ocupados por praderas, landa s y turberas; en ellas son raras las enrc-
daderas y las epifitas ; puede, entonces, considerarse ya como una formación
de pasaje al bosque; .

selvas de clima polar, exclusivas de las al tas latitudes del hemisferio
boreal, cup principal asociación es la taiga, esto es, la selva de coníferas
que orla la tundra del extremo norte de Asia y Norte-América: sin enreda-
deras, reducida en espesura y casi pura en sus consociaciones, constituye
el antítesis de la hilea.

Por bosqlle entendemos una formación arbórea abierta, con claros natu-
rales más o menos numerosos y amplios, con árboles a veces de porte ele-
vado, pero ordinariamente de porte medio; en los claros prospera una vege-
tación herbácea con o sin arbustos; se extienden bajo cualquicr latitud,
pero siempre bajo climas con promedios pluviométricos medios y con perío-
dos de lluvias deficientes (en invierno o en verano); cuando el período de
sequía es prolongado y coincide con veranos de temperatura elevada, pasan
a bosques xerófllos en los cuales los planifolios se mezclan con más o menos
abundantes suculentos (cactáceas en América, euforbiáceas cactiformcs en
África, etc.) de porte relativamente elevado. Sus diversas asociaciones pue-
den distinguirse con el mismo criterio adoptado para la selva, puesto
que, en general, bajo climas tropicale , subtropicales, templados y fríos, el
bosque no representa sino un conjunto de los mismos elementos florísticos
de la selva de la zona climática correspondiente, si bien con biotipos de
adaptación a determinadas carcncias ecológicas, como sucede, por ejcmplo,
en los campos cerrados del Brasil, en la macchia mediterránea, en los bos-
ques árticos, etc. ; casi siempre, sin embargo, poseen formas endémicas pro-
pias y estenótopas respectivas, confiriendo a los diferentes boscajes caracte-
res peculiares.

El monte es un bosque biljo, en quc los árboles con promedio de altura
de 5 a 6 metros y más o menos ralos, con claros considerables, se mezclan
con más o menos abundantes arbustos y matas; su área abarca zonas cáli-
das, templadas y frías, pero siempre con promedios pluviales bajos y con
preferencias xerotéJ'micils; en sus asociaciones, las plantas uculentas (cac-



teas, euforbias cactiformes, crassulaceas, mesambriantemeas) son siempre
más o menos abundantes 1 ; su expresión más característica podemos hallar-
la, quizás, en el monte periestépico, asociación xerotérmica especialmente
difundida en la región paleo-oceánica, en el sentido de Engler, y caracteri-
zada sobre todo por su abundancia en Mimosoideas espinosas de hojas finas
{en Sud-América y Sud-África) o con filodios coriáceos (en el sur de Aus-
tralia) ; pero asociaciones fitogeográlicamente análogas se extienden tam-
bién alrededor de las estepas arbustivas de las regiones áridas boreales.

El tipo sin árboles puede dividirse en dos grandes grupos de formacio-
nes : arbusti vas y herbáceas.

Las formaciones arbustivas, en las cuales, como indica su nombre, pre-
dominan los arbustos, generalmente asociados a proporciones diferentes de
sub-arbustos y hierbas, se hallan bajo todas las latitudes de la superGcie
terrestre. Siendo el exponente de condiciones climatológicas y ecológicas
rudas, están integradas por formas propias de especial adaptación al medio
y por biotipos también forjados por las particulares características del am-
biente. Presentan también claros determinados por superficies de mayor
carencia edáfica, ocupados por vegetación herbácea rala o desnudos. Sus
diferentes asociaciones en diversos países han recibido nombres particula-
res: tojal (España), landa (N y NO de Europa), chaparral (Tejas, Méjico),
bash (Sud-África), skl'llb (Australia), campo sujo y carrascaes (Brasil), etc.
Además de las diferentes formas f10rísticas que las componen y las dividen
en numerosas consociaciones, desde el punto de vista fisionómico difieren
entre sí por la altura y la densidad de los arbustos, la calidad y la candidad
de las formas no arbustivas (las suculentas inclusive) qne las acompaí1an,
el número y la amplitud de los claros desnudos; de esta manera, desde
el bosque enano y el matorral denso y enredado se pasa a la estepa arbus-
tiva, a la estepa desértica y al semidesierto. Consociaciones especiales son,
por ejemplo, el brezal (br¡¿yere) cuyas Ericáceas predominantes en el
hemisferio boreal son reemplazadas por las Epacrideas en Australia, la estepa
salina poblada especialmente por Quenopodiáceas con halóGtos escleróGlos,
snculentos y áfilos, el tomillar con predominio de Labiadas fruticulosas,
el ifni con abundancia de .Euforbiáceas arbustivas, etc.

Las formaciones herbáceas, constituídas esencialmente de hierbas a veces
esparcidas ralamente de matas y pequeños arbustos, también se difunden
bajo diversos regímenes climáticos y latitudes; pero, mientras en las regio-
nes templadas permanecen verdes durante todas las estaciones del ailO, en
las subtropicales y tropicales con períodos de Hu vias deficien tes (especial-

t Asociaciones xerotérmicas en regiones templadas), tropicales con estaciones relativa-
mente lluviosas, pueden considerarse también los maquis)' las garrigues de la región me-
diterránea, las brousses africanas, la cata/lduva brasilel1a, los tav] o savo/ea del Madagascar,
ctc., pero con la advertencia de que se trata de asociaciones más o menos degradadas por
la acción del hombre.



mente estivales) ellas se secan hasta desaparecer durante las larg[\s estacio-
nes áridas. Sus formas principales son la pradera y la estepa '.

La pradera es una formación herbácea cerrada (o continua, según la
expresión preferida por algunos autores), propia de las regiones húmedas;
en las templadas humanizadas o sometidas a intensos pastoreos son en su
mayor parte artificiales o semi-naturales, mientras en las tropicales gene-
ralmente no se destacan como unidades propias, sino se limitan a cubrir los
claros más o menos amplios de la selva y del bosque, como por ejemplo
los campos limpos en el Brasil. Pueden ofrecer, sin embargo, asociaciones
propias y más o mellOS primitivas: entre las praderas de verano, por ejem-
plo, la braí'ía española, los savarts de Champaña, etc. ; entre las de invier-
no, los llanos de Venezuela; entre las de inundación, las praderas acuáticas
de África pobladas de altas Gramíneas vivaces solamente durante el período
de amplios desbordes fluviales.

La estepa es, en cambio, una formación herbácea abierta (o disconti-
nua), ampliamente extendida en las regiones áridas y subáridas de la super-
ficie terrestre, cuyas condiciones edáficas no permiten el crecimiento de
vegetales leiíosos ; segün el grado en la intensidad de estas carencias el ima-
tológicas y edafológicas y la distribución estacional de las lluvias siempre
escasas, ofrece una larga serie de gradaciones y de asociaciones que se dife-
rencian por presencia o ausencia de matas y arbustos ralamente esparcidos,
por mayor o menor densidad y altura de sus elementos, mayor o menor rigi-
dez de las hierbas, mayor o menor extensión de los espacios desnudos que
la interrumpen, el predominio de terofitos, criptofitos o hemicri ptofitos (en
el sentido de Raunkiaer), etc. La asociación esteparia más difundida es, sin
duda, la estepa u/~raniana, llamada también ~estepa de gramíneas, a pesar
de que en ella las Gramíneas ordinariamente se hallan asociadas con plan-
tas de otras familias: es la estepa xerofítica extendida a grandes superficies
del sur de Rusia, de Asia central, en el oeste de Estados Unidos, etc., con
doble período de descanso, en invierno por la baja temperatura y la sequía,
y en verano por el exceso de temperatura. De menor extensión son las este-
pas áridas bajo un mínimum de precipitaciones atmosféricas, como la de los
plains norteamericanos, ya de transición al desierto. Como sinecias particu-
lares pueden ci tarse la estepa de a/'temisia, de ampl ia difusión en algunas
regiones de Asia central, África septentrional (Argelia) y de Estados Unidos,
la estepa de stipa característica de algunas regiones de Espaiía, la estepa de
macrúchloa en la meseta de los xolls de Marruecos, etc.

Junto con las formaciones herbáceas algunos autores consideran las tu/'-

1 Mientras algunos autores, Drude. p. ej., 111 slquiera mencionan entre las estepas la
estepa herbácea, otros consideran, en cambio, que ésta es la formacrón estcparía en el
sentido más estricto de la acepción o, por lo menos, la más importante. Adoptaré este
último punto de vista, indicando con el nombre de estepa más particutarmente la estepa
herbácea con o sin mezcla de ralas formas arbustivas.



beras de las altas latitudes y la tundra ártica. Sin duda se trata de forma-
ciones no leñosas, pero quizás a tratarse aparte por su particular constitu-
ción en la cual intervienen de una manera preponderante vegetales inferio-
res. Ellas ecológicamente lindan con las formaciones hidrofíticas, de las
cuales no me ocupo en estos apuntes. Recordaré solamente que las tUl'bel'as,
caracterizadas por una vegetación más o menos abundante de musgos com-
prenden asociaciones muy diferentes entre si: la alta tUI'bera o tUI'bera de
sphagnum o tUI'bera Sllmergida o tUI'bel'a ácida en la cual predominan los
musgos especialmente del género Sphagnum ; la baja turbel'a o prado tUI'-
bera con predominio de Ciperáceas, a las cuales se agregan también Gra-
míneas, Juncáceas, etc. ; la tUI'bel'a-tundra o tundl'a de sphagnum, donde
entre líquenes arbustiformes crecen matas esponjosas de Sphagnum; la tUl'-
bera de lúpnáceas o tUI'bera básica en la cual los musgos de turbera (Spha-
gnum) están reemplazados por musgos ca1cífilos, etc. En cuanto a la tundra,
formada casi exclusivamente por líquenes, podemos recordar: la tundl'a
húmeda o tundra de musgos (incluyendo los bal'I'en-grolUuls norteamerica-
nos), sobre llanos de solifluxión con subsuelo helado durante todo el año,
pero con superficie regada por aguas de deshielo durante el breve verano
polar, donde a los líquenes se asocian musgos (generalmente Polytriclwm)
a veces altos y compactos; y la tundra seca o tundra de líquenes, sobre lla-
nuras de suelo constantemente helado y sólo regados por neblinas y rocíos
esporádicos, con predominio de líquenes de talo foliáceo (especialmente
Cetraria) o de talo filamentoso y tierno (especialmente Cladonia), a veces
mezclados con matas de líquenes de talo duro y hasta con arbustos enanos.

Entre las formaciones sin árboles, finalmente, algunos autores agregan
también el desierto. En realidad, en todas partes del mundo, el verdadero
desierto, el cálido, determinado por las condiciones extremas del clima con-
tinental subtropical, como el frío, extendido a la superficie constantemente
cubierta de nieves y hielos perennes, carece en absoluto de vegetación. Los
oasis y la efímera vegetación de los uidian durante la estación de lluvias
esporádicas, en los desiertos cálidos, y la magra vegetación herbácea o de
tundra, esparcida en grupos cada vez más ralos y más pequeños, en los bor-
des de los desiertos fríos, no pueden modificar este concepto. Se habla, en
cambio, de varias especies y categorías de desiertos vegetativos; hasta de
diversos tipos de desiertos fitogeográficos : sicciciesél'la, ji'igol'idesel'ta, lito-
ridesel'la, mobilideserta, I'upideserta, saxideserta, etc., extendiendo el tér-
mino a asociaciones vegetales abiertas muy diferentes y distribuídas bajo
los más diversos regímenes climáticos. Como oportunamente observa J.
Ofl'ner (1930) ( c'est aLtribuer évidemmentausensdumot désert une exten-
sion singuliere qu 'il n'a dans aucune langue )). En realidad, se trata de zonas
vegetativas de transición entre formacioues varias y especialmente entre
éstas y el desierto verdadero.

En las obras fitogeográficas se suele agregar un capítulo destinado a las
formaciones vegetales altitudinales (zonas altimétricas o pisos de la vegeta-



ción). Si, como corresponde, prescindimos del concepto puramente ecoló-
gico y fiorístico de « planta de montaña ) (orofitos), la zonación al timétrica
representa en sentido altitudinal y en pequeña escala un fenómeno compa-
rable con lo que, en los diferentes continentes, se efectúa latitudinalmente
en una escala mucho mayor. Sus asociaciones y sus sinecias hallan, por lo
tanto, sus análogos en las formaciones ya consideradas, salvo casos especia-
les a tratarsp. en estudios particulares.

De una manera análoga, la vegetación insular sólo presenta aspectos pro-
pios en lugares determinados y en grupos vegetales reducidos.

Ambos casos escapan del concepto de grandes formas fitogeográficas para
entrar en el dominio de las formas particulares.

En cambio, dentro de nuestro propósito, será imprescindible detenemos
un momento sobre las formas que caracterizan los contactos recíprocos en-
tre las grandes formas consideradas.

Muchos autores han insistido acerca de la indecisión de los límites fito-
geográficos y el valor relati vo de las líneas marcadas en los mapas para se-
parar las áreas de las grandes formaciones y de las asociaciones vegetales.
En realidad no existen límites demarcatorios precisos, sino en casos deter-
minados y en determinados lugares. Por lo común, dos o más formaciones
fitogeográficas que llegan a establecer mutuos contactos, se confunden en-
tre sí en zonas de transición o se compenetran por enclaves o por engranaje
recíproco.

Ejemplos de transiciones más o menos paulatinas pueden hallarse en aque-
llas asociaciones que se han designado como semidesierto, pradera-estepa,
etc., y las zonas no indicadas con nombres especiales, en que se efectúa un
pasaje gradual entre formaciones arbóreas diferentes, como, por ejemplo,
en Europa entre selvas boreales y bosques templados o entre la selva subár-
tica y los bosques de las regiones de lluvias subtropicales estivales, donde
la transición se real iza mediante un gradual intercambio de formas vegetales.

Mucho más importantes son las formas de compenetración recíproca. Un
ejemplo de compenetración por enclaves ya podríamos verlo en el bosque
y especialmente en su zona de contacto con la pradera, donde los claros,
cada vez más amplios y numerosos, poblados por hierbas y arbustos, repre-
sentan islas de la formación contigua encerradas por la formación arbórea.
Lo mismo ocurre en el monte y sobre todo en el monte periestépico, donde
islas de estepa herbácea o arbustiva se entretejen con los boscajes.

Pero, desde el punto de vista fisonómico, mucho más importantes son las
asociaciones engendradas por las relaciones inversas, esto es, por la intro-
misión de las formas arbóreas dentro de las herbáceas y las arbustivas. Ellas
han recibido nombres especiales y, en general, se tratan como unidades fito-
geográficas propias. Las principales son el parque y la sabana.

Bajo el nombre de parque natllral o simplemente parque se comprenden
numerosas asociaciones caracterizadas por grupos de árboles, más o menos
numerosos y grandes, diseminados como islas dentro de asociaciones sin



árboles: como ejemplos recordaré los capoes del Brasil, donde, según H.
von Ihering, trozos de selva virgen aparecen aislados en los campos como
islas en un gran mar, y los SOutOWi de la Casamance (Senegal) donde, según
pintoresca expresión de E. de Martonne, la forét-parc, observada desde una
altura, toma el aspecto de una piel de pantera. Pero, por extensión, el tér-
mino se aplica también a las asociaciones en que islas de arbustos se des-
parraman por áreas cubiertas de hierbas, como en las steppes-parcs de los
geógrafos franceses. Extremando·el concepto, también podríamos incluirle,
por ejemplo, el bruch, esto es, las zonas de turbera sumergida esparcida de
grupos de sauces, alisos y abedules.

El nombre de sabana corresponde especialmente a las zonas de alta pra-
dera donde la selva tropical se disuelve en árboles aislados, como se observa,
por ejemplo, en los llanos del Orinoco. Por extensión se aplica también a
agrupaciones fisiognomónicas, frecuentes bajo las más variadas lalitudes,
donde árboles aislados se diseminan entre cubiertas de vegetación no arbó-
rea (praderas, estepas herbáceas, estepas arbustivas). A menudo es una sim-
ple forma de una serie de transición, siempre por enclaves, pero gradual
entre formaciones arbóreas y no arbóreas contiguas: desde la pradera, por
ejemplo, salpicada de árboles muy distantes entre sí, integrando una sabana
típica 1, a la sabana arbolada con árboies cada vez más próximos, luego al
bosque sabanero con árboles ya densos y ya al linde del bosque verdadero.
De la misma manera, de la estepa arbolada i (la Baum-savanne de Engler),
a veces con árboles corpulento, como el Baobab en las sabanas africanas,
pasamos al parque y a la selva, y de la sabana arbustiva (la Busch-savanne
de Engler) a las diversas formas del monte periestépico.

Por último, la compenetración por engranaje se realiza especialmente en
esos casos de zonación que se reúnen bajo el nombre de galería. En su acep-
ción más restringida, este vocablo, introducido por Schweinfurt (1878), se
aplicó a las largas bandas de selva que acompañan el curso de los ríos, pe-
netrando profundamen te en el interior de las' grandes estepas y sabanas de
África in ter tropical. Pero, en un sentido más amplio, lo extendemos a todos
los casos en que una lonja de vegetación superior, siguiendo la depresión
de valles fluviales y, en general, de los cauces, se introduce dentro de un
área de vegetación correspondiente a estratos inferiores. Tendremo así, no
sólo galerías de selvas, sino también de bosques, como las de las vegas de
las regiones secas de España, y las galerías de arbustos como las que, desde
las estepas, por los u idian penetran en el desierto .

• Descarto el término de sabana pura con el cual Engler quiso indic.ar el primer grado
de tal transición, esto es, una pradera o estepa al linde de una sabana con individuos le-
llOSOS, pero todavía sin ellos.

• No en el sentido de 'Varrning y Grabner, quienes reúnen bajo esta YOz asociaciones y
sinecias muy diferentes entre sí, como los campos de las mallas brasile'ías, las asociaciones
abiertas de Araucaria en el Brasil y Misiones, las palallas de Ceylan, los palmares claros
del Chaco, etc.



Numeroso au tores, geógrafos y botánicos, se ocuparon de fitogeografía
argentina, en obras generales o en trabajos especiales, considerando la tota-
lidad del problema o limitándose a la consideración de detalles. En tod(}
caso, los ensayos contienen conceptos y datos valiosos. Veamos cómo po-
drían ajustarse al esquema que acabo de esbozar.

En el croquis adjunto (mapa) he trazado los límites aproximativos de
las principales formaciones y asociaciones fitogeográficas argentinas desig-
nadas con denominaciones que corresponden a este esquema. Ellas son:

L Formaciones y asociaciones con árboles.

A) Selvas:
a) Selva subtropical misionera
b) Selva subtropical chaqueña
e) Selva sub tropical serrana
d) Selva austral cordillerana

B) Bosques:
aj Bosque chaqueño
b) Bosque serrano

C) Montes:
a) Monte entrerriano
b) Monte cordobense-santafecino
e) Monte puntano-pampeano
d) Talares bonaerenses

U. Formaciones y asociaciones sin árboles:

D) Estepas arbustivas :
a) Estepa patagónica
b) Estepa puneña

E) Estepas herbáceas:
a) Estepas de altiplanicie
b) Estepas de llanura

III. Asociaciones de transición y engranaje:

F) Asociaciones mixtas:
a) Asociaciones de transición paulatina
b) Asociaciones de bolsones

G) Parques:
a) Parque tucumano
b) Parque chaqueño
e) Parque correntino

J-I) Sabanas.
1) Galerías:

a) Galería paran en se
b) Galería pampeana
e) Galería serrana
d) Galería patagónica



En la Argentina, las selvas tienen una extensión relativamente limitada y'
se desarrollan en regiones pcriféricas, en su mayor parte como extensión de
formaciones limítrofes exóticas, particularmente dilatadas en Brasil, Boli-
via, Paraguay y Chile, respectivamente. Ocupan, sin embargo, áreas apre-
ciables, asumiendo en ellas, características en parte propias. Hieronymus
(1874,192-193), en su breve síntesis, las reunió en una sola formación,
pero considerando sólo una parte de ellas, esto es, las « selvas altas de carác-
ter sub trópico ».

Siguiendo en sus líneas generales las sub divisiones introducidas por di-
ferentes autores, separaremos en las selvas sub tropicales de Hieronymus
tres asociaciones forestales, esto es misionera, chaqueña y serrana, y le
agregaremos la selva de la Cordillera austral.

La Selva subtropical misionera (Lám. I) es una prolongación en territorio
argentino de la malta higrófila del sudeste del Brasil, como ya advirtieron
todos los autores que la estudiaron. En ella se confunden aquellas asocia-
ciones de la « zona sul-brasileira n que A. J. de Sampaio (1934), inspirán-
dose en la clasificación de Engler, ha indicado como « zona dos campos»
y (e zona dos pinhaes») ; la primera vinculada florísticamente con la «( hyalaea
amazonica» de Humboldt, bien definida especialmente por Martius, y la
segunda propia del Brasil meridional.

Ya Grisebach, en el mapa y en el texto de su clásica obra (1872-78, 587),
la había encerrado en el área de su « domaine brésilien », formando parte
del borde austral de las « sabanas de la parte meridional» que « poseen co-
mo propias las esencias florestales no mixtas de las araucarias (A. brasilien-
sis) , de los pinheiros que se observan aisladamente hasta Minas Geraes mis-
mo (180 30' Lat. S) »0 Hieronymus la mencionó de paso como « elva alta
de carácter subtrópico en las Misiones» (1874, 193). Lorentz, en la obra
geográfica de R. lapp (1876), había indicado la misma área de vegetación
como « formación paraguaya »o Holmberg ([898), insistiendo sobre su vin-
culación inmediata con el « dominio brasilero » la separó bajo el nombre
de « formación misionera», y la subdivid ió en dos regiones: « región de los
mirtos» y « región de la Araucaria»o Hauman (1920, 1931) no la consi--
dera dentro de sus « grandes regiones fitogeográlicas argentinas», sino la
incluye en el área de « forets et sabanes du Brésil austral»; describe, sin
embargo, las características de su vegetación que divide en dos asociaciones
diferentes (1931): « foret subtropicale du territoire de Misiones» y «( sava-
ne du sud de Misiones et de Corrientes» o En fin, Parodi (1934) la separa
del grupo de las selvas sub tropicales argentinas bajo el nombre de ( selva
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:1. Helechos arbol'cscenlcs en la scha sublropical SC1T3na a OJ'jlJas del río Sanla Cruz, al oeste de Orán
Salta. (Folo O. Schlaginlweil)
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:J, Araucarias sobre la pendiente oriental del bOL'de mOl'L'énico del Hucchulafqucl1

(Lago de los mam:anos) en la cOl'Jillera ccnll'al llel Ncuquén



subtropical misionera» ; resume, además, las condiciones c1imáticas bajo
las cuales se desarrolla: clima cálido y húmedo, con temperatura media
anualde200a21° (media invernal de 15° a 16°), lluvias de 1500 a 1800
mm distribuidos más o menos en 100 días (1934, pág. 170) 1.

En su breve información, Parodi establece exactamente los límites de la
asociación, diciendo que ella ocupa el territorio de Misiones al norte de
Santa Ana. Los demás autores, en general, han extendido demasiado sus
límites australes, lIevándolos demasiado al sur, hasta abarcar una parte
más o menos considerable de la provincia de Corrientes. Veremos más ade-
lante cómo el territorio de esta provincia es área de transición y de engra-
naje. El mismo extremo SW del territorio de Misiones también com-
parte los mismos caracteres en cuanto la selva sub tropical allí en parte se
abre ya con claros más o menos amplios y en parte se disgrega en parques
y sabanas, revistiendo entonces las características indicadas por Hauman
para su sabana del sur de Misiones (1931,37).

Pero tampoco la masa misma de la selva misionera en su máxima espe-
sura puede compararse con la I-Iylaea amazónica ni con el Regenwald tro-
pical africano; sino con el Malto del sur del Brasil, entre los estados de Pa-
raná y Rio Grande do S111, de que constituye una propagación con sus
caatingas de Mimoseas (bracaatinga) y, sobre todo, con sus claros más o
menos amplios del tipo de los « campos riogradenses)) de Lindman (A ve-
getar;éío do Rio Grande do Sal, trad. Lofgren, 1906).

Es selva, sin embargo, alta, densa, enmaraíiada, impenetrable, incluyen-
do los elementos más característicos para la « sel va higróula de regiones
cálidas» : conjunto de vegetales heterogéneos y variadisimo, distribuído en
varios estratos, desde el soto herbáceo, a menudo de Bambusáccas (Chas-
quea ramosissima) tupidas, hasta la alta copa de árboles corpulentos, alcan-
zando un nivel medio de 30 a [.0 metros; con plantas herbáceas, arbustos,
árboles de porte diferente, de gran desarrollo foliar en su mayor parte pe-
renne, entremezclados, junto con palmeras esparcidas, enredados de epifi-
tas, trepadoras, lianas abundantes y variadas, como ya consignaron Holm-
berg (1898), Thais (1913), Kühn (1922) y Hauman (1931).

En una sola hectárea, escribe Kühn (1922, 185) pudieron contarse hasta
150 especies de árboles diferentes. Entre los más corpulentos se destacan
los gigantescos Ibirá-puitá (Peltophoram dabiwn) y Tayí-hú o Lapacho ne-
gro (Tecoma ipé), y además el Tatá-yivá (Chlol'Ophora tincloria), el Higo
de Monte (Ficas gaaranitica), el Ombú (Phytolacca dioica), el Ayuí-hú
(Ocotea puberala), el Ayuí-moroti (Nectandra Tweedii), el Ingá-guazú (Inga

• Berry (19~Ó) en un pequeño croquis, destinado a ubicar el yacimiento de Mirhoja
(Chubut) y a demostrar sus relaciones con las « regiones botánicas}) de Sud-América,
coloca la selva misionera al extremo superior de una « región sub tropical húmeda" que,
hacia el sur abarca también toda la provincia de Corrientes y la máxima parte de Entre
Rios. El croquis de Berry se halla tan lejos de la realidad que, en adelante, ya no lo'
tomaré en censideración.



edulis), el Anchikó blanco (Piptadenia rigida), el Timbó-puitá (Enterolo-
bium contortisiliquum), el Ibirá-ro (Pterogyne nitens), el Ibirá-peré (Apu-
leia praecox), el Kabriuba (Myrocarpus frondosus), el Cedro (Cedrela
jissilis varo macrocarpa), el Urunday (Aslronium Balansae), elIbiré-pihú
(Diatenopteryx sorbifolia), el Guayaibirá (Patagonula americana), el Taiy-
saiyú o Lapacho amarillo (Tecoma ochracea), el Jacarandá (Jacaranda
semiserrata), etc. '.

Entre ellos se destacan varias consociaciones de esencias casi puras. Des-
de el punto de vista fitogeográfico, las más características están integradas
por el Mirto, el Bambú, el Palo yerba, la palmera Yatay, la Araucaria y los
Helechos arborescentes.

Las Mirtáceas (especialmente el Guabiyú, Ellgenia guabiju) se reúnen en
los bajos marjal osos, sobre todo en los llanos de inundación fluvial. Las
Tacuaras (Guadlla angustifolia), forman cortinas de grandes abanicos a lo
largo de la orilla de los grandes ríos, especialmente en el tramo misionero del
alto Paraná. El Palo-yerba ([[ex paragllariensis), prescindiendo de los Yer-
bales cle cultivo, se junta en grupos, a veces de considerable extensión, aquí
y allá dentro de la selva. Las palmeras Yatay (Bulta yatay) en el sur de Mi-
siones forma corredores como propagación de los palmares que, en el Bra-
sil meridional, se extienden a la altura clel curso medio del río Uruguay. Los
Helechos arborescentes (Alsophila atrovirens), alcanzando 5 a 6 metros de
al tura, se juntan en los rincones más abrigados, generalmente al borde de
las zonas más densas de la selva. En fin, las Araucarias (Araucaria angus-
tifolia), cuyos troncos pasan, a veces, de 40 metros de altura, se congregan
en las partes más altas del territorio, más o menos desde los 500 m (sobre
el nivel del mar) a lo largo de la plataforma más o menos accidentada que
forma el espinazo del territorio misionero. Comienzan apro" imadamente a
la altura de San Pedro de Monteagudo y sig!1en hasta salir de Misiones para
continuarse en los « pinheiros )) de las « Sabanas de Araucaria )) del « planal-
to )) del Brasil meridional.

La Selva subtropical chaqueña también representa, en el borde central del
1 arte argentino, una extensión de formación exótica, esto es, de la selva
para tropical paraguayo-boliviana (Chaco paraguayo-boliviano). Su dominio
se extiende a lo largo de los confines de la Argentina comprendidos entre el
curso inferior del río Paraguay, al E, las primeras estribaciones de la se-
rranía de Tartagal, al O ; y, en su desarrollo transversal, más o menos pue-
de considerarse encerrada entre los cursos subparalelos de los ríos Pilco-
mayo y Bermejo (Teuco), desde su salida de la zona serrana del Noroeste
hasta su desembocadura en el río Paraguay. Comprende, por lo tanto, el
territorio de la Gobernación de Formosa y el extremo NE de la provincia

• El doctor Ánget L. Cabrera, a quien agradezco expresiva mente, ha tenido la gentileza
de revisar y corregir los nombres científicos de todas las listas florísticas contenidas en este
trabajo.



de Salta. Ocupa, en su máxima parte, un suelo aJuvional que fué acumulán-
dose durante las amplias y complicadas divagaciones fluviales cuaternarias
y recientes dentro del extremo septentrional de la depresión pampásica, que
aquí adquiere notable amplitud. La faja que ocupa se dirige oblicuamente
de ESE aONO, con un extremo comprendido entre los 25° y 27° Y el otro
entre los 22° y 24° de Lat. S, aproximadamente. En su parte NO cruza,
por lo tanto, el trópico y penetra bastante profundamente en su dominio.

El área que abarca está sometida a un clima cálido (mesotermal) subhú-
medo, con lluvias deficientes en invierno, con temperatura media anual en-
tre 22° y 24° (media invernal de 16° a 18°), lluvias de 1000 a 1500 mm,
con tendencia a disminuir progresivamente de E a O, pero con leve incre-
mento en su extremo NO.

Esta asociación forestal no fué individualizada por los autores que se ocu-
paron de fitogeografía argentina. En el mapa de Grisebach (1872-1877),
casi en su totalidad está incluído en « Pampas» junto con el Chaco y otras
asociaciones arbóreas, ocupando parte de la « Chañarsteppe» o « estepa del
noroeste de chañar» del mismo autor, la que, en dirección al trópico, co-
menzaría a presentar árboles reunidos en « tallis clair'-semés » de extensión
considerable para luego confundirse paulatinamente con la selva del Gran
Chaco tropical de Bolivia, Paraguay y Brasil (1872-1877, pág. 678).

Para Lorentz (en Napp, 1876) y luego para todos los autores que le si-
guieron, constituye la parte septentrional del Chaco argentino. Podríamos
exceptuar solamente a Lillo (1888) y Holmberg (18g8) quienes separan la
esquina noroeste de esta región para agregarla a la « formación subtropical »
del Noroeste argentino, y como parte integrante de la « región del parque »

de su « subformación húmeda caliente». .
Sin embargo, desde el punto de vista paisajístico, esta vasta región geo-

gráfica no podría confundirse con lo que en el paisaje argentino se ha dado
por llamar Chaco. La identificación no es tampoco posible desde el punto de
vista ecológico por cuanto los elementos florísticos que integran su vegeta-
ción no son esencialmente xerófilos como los que en general caracterizan la
« formación chaqueña ».

Estas condiciones no pasaron completamente desapercibidas para Hau-
man, quien se vió precisado a considerar el Chaco como una formación co-
lectiva constituída por « foret seche », « savanes» y « bois hygrophiles »
(Hauman, Ig31, [13-51); y, además, a reconocer como, entre la selva tu-
cumano-boliviana y las formaciones con ella confinantes hacia E, debía
identificarse una zona intermediaria de tipo mesofítico que ya no es el bos-
que chaqueño ni la selva higrófila (Hauman, Ig31, 52). Es precisamente
esta zona mesofítica (exceptuando lo que corresponde al « parque de cebil »

del cual nos ocuparemos más adelante), pero extendida mucho más hacia
E, que, junto con las zonas subhigrófilas del complejo chaqueño, la que
constituye la formación fitogeográfica que separo bajo el nombre de « selva
subtropical chaqueña ».



No hay duda de que, dentro del ámbito considerado, excluyendo los cla-
ros más o menos extensos y más o menos numerosos, determinados espe-
cialmente por la existencia de depresiones donde se concentran con exceso
las sales del lavado meteórico o donde más persistentemente se juntan las
aguas de desborde o de lluvia, en todo el resto domina la selva de follaje
denso, superpuesto en varios estratos, con esencias arbóreas numerosas,
elevadas, a veces corpulentas, con soto enmarañado de hierbas y arbustos.

Como Hauman (1931, 48) observa para sus bosques higrófilos chaque-
ños, en su conjunto constituye una selva que recuerda el cuadro ya descrip-
to para Misiones, pero algo atenuado en sus rasgos generales: las esencias
gigantescas, que le derivan de la selva misionera, se hacen aquí de talla más
modesta; y, en general, todas las esencias arbóreas se hacen más delgadas
y más esbeltas. Las lianas son escasas y finas; abundan, sin embargo, las
trepadoras (especialmente Sapindáceas y Cucurbitáceas) que en partes for-
man densas cortinas que envuelven la espesura hasta las copas de los árbo-
les más altos (Lám. n, fig. 1). Pocas epifitas y pequeñas; las palmeras
esparcidas entre la selva (Arecastrum romanzoffianwn, Trithrinax bifla-
bellata) son relativamente escasas (Lám. II, fig. 2 Y Lám. XIV, fig. 1); fal-
tan las Bambusáceas y los Helechos arborescentes.j

Los árboles que alcanzan una altura de 15 a 25 metros ya menudo la
pasan, son abundantes. Entre ellos cabe destacarse el Ibirá-morotí o Palo
blanco (Calycophyllum mulliflorum), que en muchas partes se hace el ele-
mento arbóreo predominante; y, además, el Ñandipá (Sorocea saxicola),
el Yohahú-y (Seguieria paraguayensis), el Viraró colorado o Duraznillo
(Ruprechtia [riflora), el Palo bobo (Pisonia praecox), el Ombú-ra (Pisonia
zapallo), el Laurel (Ocotea suaveolens), el Pacará o Timbó colorado (Entero-
lobium contortisiliquum), el Kurupay o Cebil colorado (Piptadenia macro-
carpa), el Horco cebil o Cebil blanco (Piptadenia excelsa), el Tataré
(Pithecolobium scalare), el Coronillo o Espina de Corona (Gleditschia amor-
phoides), la Tipa colorada (Pterogyne nitens), la Tipa blanca (ripaana
tipa), el Ibirá-itá (Maellera glaziovii), el Roble o Palo trébol (Torresea cea-
raensis), el Cedro (Cedrela Lilloi) el Urundel (Astroniwn urundeuva), el
Ibirá-corpus o Ramo colorado (Cupania vemalis), el Guayaibí-saiyú o
Lanza amarilla (Terminalia triflora), el Afata o Peterebí-hu (Cordia tricho-
toma), el Lapacho rosado (Tecoma Avellanedae), el Lapacho blanco (Tecoma
Avellanedae val'. alba), etc.

Desde el punto de vista florístico, el conjunto contiene, sin duda, esca-
sos elementos propios. En su máxima parte, en cambio, se compone de esen-
cias que proceden de las formaciones que la rodean: de la selva serrana tu-
cumano-salteña, de la selva misionera, del bosque chaqueño y de la selva
paraguaya. Quizá, más exactamente podríamos decir que es en su dominio
donde las formaciones vegetales mencionadas efectúan entre sí un amplio
intercambio de elementos fiorísticos. Constituiría, por lo tanto, un conjun-
to de transición; pero, acaso es por esto que, desde el punto de vista fito-



geográfico, también integra un paisaje que no puede confundirse con los
conjuntos morfológicos y florísticos que lo circundan.

En él también pocas consociaciones propias se destacan. Entre ellas qui-
zás podríamos considerar las galerías de Tessaria integrifolia, a veces acom-
pañada de sauzales (Salix chilensis), pero a menudo pura, que siguen las
riberas inundables de los ríos; y los palmares de Copemicia auslralis en la
costa del Pilcomayo, en los bajos marjalosos próximos en los parajes bajos
al borde que linda con el bosque xerófiJo chaqueño (Lám. XV, fig. 1). En
la misma zona marginal podemos agregar finalmente también quebrachales,
en que el Quebracho colorado (Schinopsis Balansae), hasta entonces muy
raro, se reúne en grupos más o menos extensos.

La Selva subtropical serrana (Láms. 111y IV), que por lo que corresponde
a su difusión en el territorio argentino puede llamarse también selva serrana
lucumano-salteña, también es una formación arbórea que se propaga desde
regiones exóticas próximas: en este caso desde la región montañosa que, en
Bolivia, costea el borde oriental del macizo puneño. Confundida por M. de
Moussy y por Grisebach en el gran « dominio de los Andes tropicales», fué
luego considerada como unidad de vegetación propia, por Hieronymus
(1874), pero separada en dos partes, esto es, como selvas « al pie del Naciente
de las serranías de Tucumán» y « al pie del Naciente de las serranías de Salta,
Orán y Jujuy», y como subformaciones de la « formación de las selvas
altas de carácter subtrópico» del mismo autor. Las dos subformaciones más
tarde fueron reunidas en una sola entidad, pero todavía formando parte,
bajo el nombre de « monte sub tropical » (Lorentz, 1876) o de « bosques
sub tropicales » (Lillo, 1888), de una entidad mayor, llamada « formación
sub tropical » (Lorentz, Lillo, Holmberg, Hauman, etc.) hasta que fueron
tratadas como formación propia y aparte bajo el nombre de « formación de
los bosques serranos subtropicales» por Kühn (1922) y de « selva tucu-
mano· boliviana » por Parodi (1934).

Su área, en sus líneas generales, fué bien definida por Kühn (1922, 186)
como una faja angosta, cuyo límite austral se halla en la sierra de Acon-
quija, aproximadamente a los 27° 20' de Lat. S. Conviene agregar, sin
embargo, que, desde el límite austral extremo, la faja sigue directamente
hacia el norte, por las provincias de Tucumán, Jujuy y Salta, hasta pasar
el límite argentino, a la altura del río Caraparí y del pueblo de Yacuiba,
para confundirse con las yungas bolivianas. En este largo trayecto, ocupa
exclusivamente las laderas de las montañas " las quebradas y los valles
angostos, más o menos desde 400 hasta 1200 Y 1400 metros sobre el nivel
del mar. Los sistemas orográficos que abarca son las « sierras subandinas »
(Bonarelli) y los cordones externos de las « pampine Sierren» (Stelzner),
esto es de las altas sierras peripampásicas del Noroeste argentino, que se

• Por esta posición dominante P. Denis (1927, mapa) lo Hama « foreL Lropicale de
versants )l.



escalonan a lo largo del borde oriental del extremo sur del gran altiplano
puneño. En estos altos cordones montañosos, que empiezan al snr con el
grupo del Aconquija y cruzan el trópico con la cadena de las sierras de
Zenta y Santa Victoria, ocupa sólo las laderas que miran a oriente, pues es
contra éstas que chocan y se detienen las corrientes áereas todavía húme-
das que llegan del lejano Atlántico: es por esto que se establece la intere-
sante asimetría y el gran contraste entre las laderas orientales cubiertas de
selva y las occidentales semidesérticas, a que se refirieron ya Kühn y otros
autores. Este contraste, que adquiere su máxima expresión en el Aconquija,
va disminuyendo hacia el norte, a medida de que, por disminución de las
precipitaciones atmosféricas, la vegetación arbórea se atenúa. En cambio,
su distribución es más uniforme en los relieves del « sistema subandino»
que empieza, frente a Tucumán, con las sierras de Medina y Candelaria,
sigue en las sierras de la Lumbrera y de Santa Bárbara y pasa el trópico en
dirección a Bolivia con las sierras del Alto y de Aguaragüe. Como es
sabido, las rocas de las laderas que esta formación vegetal recubre son
esquistos filíticos precámbricos, y sobre todo areniscas arcillosas ° cinerí-
ticas de los potentes sistemas continentales del Mesozoico (Estratos de Pa-
ganzo y Estratos de Salta) y del Cenozoico (Terciario subandino), sobre las
cuales la alteración me teórica con el concurso de factores biológicos forma
una espesa cubierta de suelo eluvial arcilloso, a menudo esponjoso y fofo.

El clima en su dominio es cálido y húmedo, con predominio de lluvias
estivales; temperatura media anual entre 21° y 23° (media invernal entre
15° y 17°) ; promedio anual de lluvias de 700 a 1000 mm, con máximum
de 1800 a 2000 mm en las faldas orientales del Aconquija, que por su ele-
vada altura y su posición, sin obstáculos frente a la inmensa llanura que
desde allí va hasta el océano Atlántico, funciona como condensador máximo.

Dentro del área indicada, no constituye una formación continua sino en
su extremo boreal, donde, desde el borde puneño árido, se dilata hacia el
E, confundiéndose con la masa de la selva sub tropical chaqueña. Hacia el
S, en cambio, a medida que se ensanchan las depresiones intermontañosas,
se recoje en los flancos serranos en grupos aislados de extensión diferente,
entre engranajes de « bolsones )) y de « monte)).

Sin embargo, su carácter de selva es indiscutible y notable por la densi-
dad de sus elementos y de su follaje perenne, por la diversidad de sus esen-
cias arbóreas altas y majestuosas y por el conjunto denso de árboles y
arbustos de toda talla, escalonados en varios estratos. Es una sel va higró-
fila que recuerda la selva tropical por su aspecto general, sobre todo en sus
trechos más húmedos y más tupidos. También incluye esencias tropicales,
cada vez más frecuentes a medida que avanza hacia el N, más allá del tró-
pico. Pero, no es aún la selva tropical boliviana que, según Lorenlz, recién
comienza mucho más al norte, a la altura del paralelo 19° aproximada-
mente.

Su facies, como observa Haumann, a pesar de acercarse más al trópico



y sobrepasarlo, es aún menos tropical que la de la selva misionera por ser
sus árboles menos altos y menos diversos. Carece además de Palmeras y
con ellas de un rasgo característico del paisaje tropical. Los Helechos arbo-
rescentes(Alsophila) no faltan (Lám. III, fig. 2 Y Lám. IV, fig. 1), pero son
escasos y arrinconadas en el fondo de quebradas muy húmedas, muy apar-
tadas dentro de las montañas como, por ejemplo, en cl cajón del río Pes-
cado al NNO de Orán (Salta). También las lianas son escasas y poco
desarrolladas. En cambio, la selva subtropical serrana se destaca por su
extraordinaria abundancia en epifitas (Piperáceas, Cactáceas, Helechos,
Orquídeas, etc, y especialmente Bromeliáceas a menudo de considerable
tamaño) que, según la gráfica expresión de Kühn, en su conjunto forman
encima de los árboles verdaderos jardines colgantes.

Las Bambusáceas intervienen en ella como elemento subalterno formando
aquí y allá matorrales densos (Chusquea Lorentziana) entre el soto arbustivo
y enmarañado (Kühn, 1922, 187, fig. 151), especialmente en la zona más
alta de la asociación.

Entre las esencias arbóreas más grandes y más características pueden
l'ecordarse: el Laurel (Phoebe porphyria), la Tipa blanca (Tipuana tipa),
el Nogal (Juglans australis), el Cedro (Cedrela Lilloi), el Albiche (Pentapa-
nax angelicifolium), el Lapacho (Tecoma Avellanedae), el Pacará o Timbó
(Enterolobium contortisiliquum), la Tipa colorada (Pterogyne nitens), el
Cebil colorado (Pipladenia macrocarpa), el Horko-molle (Blepharocalyx
giganteus), que alcanzan una altura de 20 a 25 ó más metros; y además,
el Afala colorada (Trema micranlha), la Tipa amarilla (Cascaronia aslra-
galina), el Cachucha (Fagara coco), el Granadillo (Crinodendron tucu-
mana), el Mato (Eugenia malo), la Lanza amarilla (Terminalia lriflora),
el Canelón (Rapanea. laetevirens), el Guayaibil Patagonula americana),
el Lapacho amarillo (Tecoma ochracea), el Jacarandá o Tarco (Jacaranda
acutifolia), etc. que alcanzan y a menudo pasan los 15 metros de altura.

Dentro de la masa cle esta asociación no se destacan consociaciones de
importancia fitogeográfica. Pero, en sentido altitudinal, arriba del nivel
superior alcanzado por la selva, siguen conjuntos arbóreos que, si bien tie-
nen evidente carácter de pisos (zonas altitudinales) están íntimamente vin-
culados con ella, formando su parte más alta toda vez que las condiciones
mesa lógicas permiten su desarrollo. Entre ellos el más importante es el
conjunto que fué llamado ({ región del Aliso» (Hieronymus), « zona del
Aliso» (Lorentz), « zona del Aliso y del Queñ.oa» (Lillo, Holmberg),
« monte de Aliso» (Kühn), y « étage subalpin)} por Haumann. Empieza
con una faja dc transición entre 1200 a 1600 metros de altura sobre el nivel
del mar y luego sigue más o menos hasta los 2500 metros con un piso arbó-
reo denso en que a menudo el Aliso (Alnus jorullensis val'. Spachii) forma
una consociación casi pura. En el soto, especialmonte en la faja de transi-
ción y eh sus bordes, matas altas y tupidas de una Bambusea (Chusquea
Lorenlziana) introducen frecuentemente un rasgo característico. En partes



la Queñoa (Pol)'lepis australis) se mezcla con el Aliso y en partes lo subs-
tituye, a veces rebasando e1límite del piso hasta la altura de 3000 metros;
pero en forma de arbolitos de tronco bajo y retorcido, diseminados entre
los elementos de una estepa de tipo puneño.

En la faja de transición crece también el Pino (Podocarpus Parlatorei),
la única Conífera (Taxácea) de la asociación, distribuída en ejemplares
aislados en el extremo sur (sierras del Aconquija y de la Candelaria) de su
área de difusión, y reunida en consociación en el extremo norte (pendientes
orientales de las sierras al O de Orán) formando la « región del pino))
(Hieron)mus, 1876, 385) o ((zona del Pino)) de Lorentz (1876, 125).

La Selva austral cordillerana, en el extremo opuesto del territorio argen-
tino, se destaca con características propias y netas, desde cierto punto de
vista antagónicas con las características del conjunto de las selvas anterio-
res. Pero, también ofrece analogías con ellas, especialmente en cuanto tam-
bién ella representa una selva fronteriza que procede de regiones exóticas.
En realidad, es una difusión de la ((selva valdiviano-magallánica)) que
penetra desde las regiones cordilleranas de Chile y se difunde por las lade-
ras andinas de Patagonia. Su penetración es facilitada por la dirección
transversal de los profundos valles de captura que, en este tramo de cOI'di-
llera, disecan la masa montañosa y permiten que el beneficio de las corrien-
tes húmedas procedentes del Pacífico alcancen parte de nuestro territorio.

Todos los autores han sentido la necesidad de considerar este conjunto
arbóreo como una entidad fitogeográfica bien definida en sus caracteres mor·
fológicos y en el ambiente de su extensión. Mas no pudieron coincidir en la
denominación a destinarJe. Grisebach (1872), si bien advierte que sería
erróneo creer que la vegetación de este extremo austral sudamericano fuera
el antítesis de la flora ártica, inspirándose en Forster la incluye en su « domi-
nio forestal antártico)). Le siguen las denominaciones análogas de ((forma-
ción de los bosques antárticos)) (Lorenlz, 1876), « formación de los bosques
antárticos » (Holmberg, 1898; Delachaux, 1908 y Lillo, 1918), « zona de
los bosques antárticos )) (Dickmann, 1918), « Austral-antalktisches Gebiet))
(Engler, 1926), « bosques austraJantárticos» (Donat, 1935), etc.; sucesi-
vamente reemplazadas por las otras de (( forcts du sud 1) (Thais, 1913),
« forets sub-antarctiques)) (Hauman, 1913- 19 16) o « bosques subantárticos ))
(I1auman, 1920 y Parodi, 1931l) o ((selva subantártica)) (Hauman 1926-
1931), « notohyle argentina» (Kühn, 1922), « Andin-Patagonische Pro-
vinz)) (Skottsbcrg, 1913), ((Bosques australes)) (Hicken, 1917), ((notohi-
lea sudamericana)) (Donat, 1935), « bosques andino-patagónicos)) (Rago-
nese, 1936).

A pesar de las divergencias que se reflejan en las diferentes denominacio-
nes, todos los autores han coincidido en considerar el conjunto arbóreo
como una selva que, en el territorio argentino, se extiende en forma de zona
larga y angosta a ·lb largo de la cordillera austral, como difusión de la selva
del sur chileno: la selva de Notojagus que, sobre este borde pacífico, con s-



lituye una asociación análoga a la de Nueya Zelandia, sobre el borde opues-
to del mismo océano, y que junto con ésta integra la « zona de las selvas
húmedas de las latitudes australes» de W agner (1911, 66). De Martonne
(1930, 655) la compara, pero no con toda exactitud, con la « foret de che-
nes a feuilles caduques» de Europa.

Ampliamente desarrollada en Chile, en el territorio argentino forma, en
cambio, una faja angosta y discontinua, la que sólo se ensancha en los
sectores cordilleranos donde, por torsiones de la línea de más altas cumbres
(límite internacional) nuestro territorio avanza más al 0, penetrando más
adentro en la masa andina; se resuelve, en cambio, en grupos o árboles ais-
lados al abrigo de las quebradas y hasta sale del territorio de la República
ahí donde sus límites políticos retroceden hacia E, hasta el mismo borde
de la estepa patagónica. Como asociación arbórea densa, en Chile (selva
valdiviana) comienza mucho más al N (más o menos desde el 36° Lat. S),
pero en la cordillera argentina recién penetra un poco más arriba del 37°
Lat. S. De la misma manera en su extremo austral, mientras en Chile con-
tinúa hasta abarcar la cordillera fueguina, en nuestro territorio desaparece
un poco al S del lago Argentino, más o menos a los 5 I ° Lat. S., reapare-
ciendo empobrecida a lo largo de la cordillera argentina de Tierra del Fue-
go. Su límite altimétrico superior fué establecido por Kühn (1922, 191) a
1900 m en su extremo norte, desde donde desciende progresivamente hasta
500 m en el canal de Beagle l. Parodi (1934, 173) ha sintetizado las con-
diciones climatológicas de la zona: clima templado-frío y húmedo, con nie-
ves abundantes durante el invierno en el norte y casi todo el año en el sur;
temperatura media anual 5° a 13° (mínima media 0° a 6°); lluvias de
500 a 1500 mm distribuídos en 60 a [[10 días. Naturalmente, en algunos
puntos se observan promedios más elevados, de 1800 a 2000 mm, que en
la costa chilena del sur a veces alcanzan los 3000 mm.

En su conjunto bien pudo llamarse Notohylaea, por la espesura, el alto
porte y la frondosidad de sus componentes arbóreos, entre los cuales en
general predominan, y en partes de una manera absoluta, los representan-
tes del género Notofagns. A éstos se deben también los rasgos característi-
cos de su fisionomía. El carácter de selva le corresponde también por los
estratos arbuslivos y subarbustiyos que lo enredan; pero carácter de selva
de tipo templado-frío, no 8ólo por la naturaleza de las esencias florísticas
que la integran, sino también por la diversidad relativamente reducida de las
especies arbóreas de valor fisionómico que intervienen en su composición,
y también par la carencia de algunos de los elementos a considerarse funda-
mentales en las líneas del paisaje de la sel ya tropical y subtropical, como las
palmeras, las lianas verdaderas, el epifitismo de plantas superiores, etc.

• Particulares acerca del problema de los límites altimétricos de la selva austral cordi-
llerana pueden consultarse en Skotlsberg (1910), Kühn (1917), Herzog (1931), Feruglio
(1937)'



A lo largo de la extensa faja que ocupa latitudinalmente (130 aproxima-
damente) y a pesar de alcanzar sus extremos latitudes geográficas entre sí
remotas, la selva cordillerana conserva una extraordinaria constancia de
facies, como ya observara Hauman (19:20, 241) e, implícita o explícita-
mente, todos los autores que la reunieron en una asociación fitogeográfica
única. El hecho evidentemente se correlaciona con el comportamiento de
los principales factores climáticos que, en este extremo austral de la Argen-
tina, varían de E a O, determinando un sistema que gráficamente podemos
representar con curvas climatológicas (isotermas, isohieta, etc.) que corren
casi directa y paralelamente de N a S. A esto debemos agregar la dirección
análoga que llevan los grandes rasgos morfológicos de la cordillera andina.

Conviene, sin embargo, dividir el conjunto de dos sub-asociaciones algo
diferentes en sus caracteres particulares. Esta necesidad fué advertida por
todos los autores, desde Neger (1899) Y Skottsberg (1910- [931) hasta Hau-
mann (1913-1931), Kühn (1922) y Donat (1932). No coincidieron, sin
embargo, en cuanto al número de las subdivisiones, la extensión de sus
límites y la definición de sus caracteres diferenciales. Por mi parte creo
poder coincidir con la opinión de Hauman quien establece un límite divi-
sorio principal a la al tura del paralelo 47 o, más o menos a media distancia
entre los lagos Buenos Aires y Posadas-Pueyrredón, separando una región
septentrional « valdiviana)) y otra austral « magallánica)) (Hauman, 1916,
83), esto es, una « selva valdiviana ))extendida en territorio argentino desde
el 370 hasta el 470, Y los « bosques magallánicos» siguiendo desde el 47°
hasta el 570 de Lat. S, en su mayor parte en territorio chileno.

La sección norteña, una propagación directa de la selva higrófila valdi·
viana de Chile. se desarrolla sin dudas bajo un clima menos rígido, con
veranos más largos y más cálidos y con inviernos menos fríos. Es relati-
vamente mucho más rica en especies m'bóreas de alto fuste, de copa exube-
rante con elevada proporción de esencias de hojas perennes; con enredade-
ras todavía numerosas como para considerarlas como elemento fisionómico
y con abundantes epifitas, si bien representadas exclusivamente por Criptó-
gamas (Helechos, Musgos y Líquenes). Sus árboles, generalmente de tronco
esbelto y derecho, densamente apiñados, alcanzan a menudo talla gigantesca
y una altura media de 20 a 25 metros. En el soto, junto con numerosos
arbustos, más o menos desde el 410 hasta ellími te septentrional de la sub-
asociación, lleva altos y densos matonales de Bambusáceas (Chusquea coleu),
que elevan sus abanicos de cañas colihué hasta cinco o seis metros de altura
(Lám. VI, fig. 1).

Entre los árboles más altos y más notables pueden citarse el I1uinke
(Eucryphia cordifolia), el Alerce (Fitzroya cupressoides), el Laurel (Laurelia
serrata), el Palo Santo (Flotowia diacanthoides) la más grande de la Com-
puestas conocidas, el Tinel (Weinmannia trichosperma), el Mániu (Podo-
carplls nubigena) que sólo crece a cierta altura de las montañas, el Ciprés
(Libocedrus chilensis) que, en cambio, abunda en la base de las pendientes,



y sobre todo las Hayas que forman el elemento primordial de la selva: el
corpulento Cohihué (Notofagus Dombeyi), de hojas persistentes, que pre-
domina en la espesura más densa y más húmeda, el Raulí (Notofagus pro-
cera), el Roble (Notofaglls obliqua) y el Ñire (Notofagus antarctica), de
hojas caducas, situados más al borde, en la despresión de las cuencas y de
las vegas.

No es raro hallar zonas en que las diferentes especies de otofagus se
separan en consociaciones arbóreas casi puras. La misma tendencia se obser-
va-para el Cedro en el límite externo de la selva (Lám. X, fig. 1). También
ofrecen un detalle notable aquí y allá los manzanares de especie imporlada,
pero espontáneos desde época ya remota. Pero la consociación más notable
está formada por el Pehuén (Araucaria araucana), formando grandes yele-
vados pinares especialmente en los alrededores de los lagos Huechul y Tro-
men, del Paso de Pino Hachado y de la hoya de Copahué, en la cordillera
del Neuquén. También los límites de esta consociación fueron largamente
discutidos. Mi observaciones personales me obligan a confirmar los límites
que le asignara Neger (1899), Reiche (1907, mapa), Autran (1907), sobre
datos de Kurtz, Hosseus (1915) y Kühn (1922): al norte, a la altura del
cafiadón cle Trolope (37°65' Lat. S), o más exactamente en la región del
tramo más alto del curso del río Agrio, más o menos a la altura de Caviahué
(Lám. VIII, fig. 1) Yestancia Resguardo (La Pineta), sobre las laderas orien-
tales de la « caldera» del volcán Copahué ya fuera del cafiadón de Trolope "
puesto que en el cañadón mismo sólo se observa algún ejemplar aislado de
esta interesante Conífera (Lám. IX, fig. 1); al sur, en el reborde morrenico
del Huechulafquen (Lám. VIII, fig. 2) o Lago de los Manzanos (39°60).
Naturalmente, ejemplares diseminados, dispersos en la selva o cerca de
ella, pueden aparecer, aquí y allá, sobre un área mucho mayor (Fren-
guelli y Cabrera, 1960, 80) ; pero se trata de ejemplares accidentales y espo-
rádicos que no pueden modificar el concepto de límites fitogeográficos, ni
ampliar el área dentro de la cual Al'aucaria araucana introduce realmente
un factor nuevo e imprime un rasgo peculiar al paisaje vegetal.

Es sólo dentro del área indicada que Araucaria araucana se reúne en con-
sociaciones arbóreas, más o menos densas, más o menos amplias, más o me-
nos puras, pero destacándose siempre por la majestuosidad de sus elementos
yel aspecto peculiar de sus conjuntos. Éstos por lo común ocupan el borde
de la selva, avanzando, a veces, entre matorrales de Quita (Chusquea quila
Lám. IX, fig. 2), hacia la estepa arbustiva xerófila, a menudo resolviéndose en
pequeños grupos como en un parque. Su posición en el borde yal extremo
de la selva higrófila del Neuquén, corresponde a parajes más asoleados y
más secos, casi diría situados entre la hygrophylia y la xerophylia patagó-

• « En hermosas colinas en que aparecen los primeros Pehuenes O A,'aucaria imbricata.
que vimos en el viaje». escribe F. P, Moreno (18g8. :I:Ig). el primer autor que establece
este límite septentrional. luego confirmado por los demás autores.



nica. Sin embargo, por hallarse inmediatamente junto o en el mismo espe-
sor de la selva valdiviana y por las esencias que desde ésta los acompañan
cuando se apartan, los bosques de Araucaria araucana todavía no podrían
definirse como « verdaderas selvas de xerófitos» como afirma Neger (1900,
235), ni corresponden a ((un type xérophile tres marqué)) como quiere
Hauman (1927, 209)'

Finalmente, como consociación propia, pero ya de tipo alpino, puede
mencionarse también la del Lenga (Notofagus pnmilio), asociado o no con
el Alerce.(Filzroya cupressoides), que, en el límite superior de la selva, según
Kühn (1922, 191) " forma una faja angosta de bosques enanos, cuya altu-
ra no siempre alcanza la de un hombre, pero siempre densos y casi impene-
trables.

La sección meridional sin duda corresponde a la «( región magallánica »,
esto es, a un área biogeográfica individualizada con amplio alcance. En com-
paración con la anterior, se desenvuelve seguramente en un ambiente cor-
dillerano más bajo, pero sometido a un régimen de clima más rígido, con
inviernos más largos y más fríos. En el lado chileno el clima es también
más húmedo, con precipitaciones anuales que en algunos puntos pasan de
los 3000 mm. Y los vientos del O, que dominan impetuosos desde el para-
lelo 42°, aquí se hacen aún más violentos. En su área los glaciares tienen
gran desarrollo,

En relación con estas condiciones, la selva es más baja, más pobre de
especies arbóreas y con absoluto predominio de caducifolio . Es el Gebiet
del' arlenarme (subanlanrklischen) Regenwald de Skottsberg (1910) Y el
Sommerwald del mismo autor (1916) en contraste con la sección valdivia-
na, Gebiel des arlenreiche Regenwald (Skottsberg, 1910). Además, faltan en
ellas elementos importantes desde un punto de vista fitogeográfico : las
Araucarias, las Bambusáceas, las Lianas. Sin embargo, ella, donde prospera,
forma una selva densa y a menudo impenetrable.

En territorio argentino es muy poco desarrollada. Hasta podríamos decir
que en realidad sólo se observa en los alrededores del lago Argentino y en la
cordillera fueguina (Lám. , fig. 2), En todo el resto y especialmente en el
largo trecho que va desde el borde austral del lago Buenos Aires hasta la gran
cuenca del lago Viedma, sólo penetran sus elementos en forma de grupos,
ordinariamente de reducida extensión, que se abrigan en las quebradas más
profundas. Para el trecho de la hoya del lago Argentino, además de las noti-
cias publicadas en trabajos generales, tenemos una interesante monografía
de Hauman (I 920) Y las obsel'Yaciones más recientes de Feruglio (1937) ;
para Tierra del Fuego existen las observaciones de Spegazzini (1896), de
Alboff (1902), de Dusén (1903), de Skottsberg (1909), de Bonarelli (1917)
Y de Fester (1936, 1939)'

1 Entre los 800 y 1200 metros sobre el nivel del mar, en la región del lago de Todos
los Santos, según I-Iauman (19[3-16,51).



En resumen, en todo su dominio las esencias arbóreas de importancia
desde nuestro punto de vista pueden reducirse a cinco: dos especies de
Notofagus de hojas caducas, es decir, la Lenga o Koyán (N. ¡mmilio) y,
en Tierra del Fuego, el Ñire o Roble (N. antal'ctica), y otra de hojas per-
sistentes, el Guindo o Cohigüe (N. betuloides), en Tierra del Fuego; una
Magnoliácea (el Canelo, DI'imys winteri) y una Pinácea (el Alerce, Pilge-
rodendron uviferum).

En los alrededores del lago Argentino, estos elementos tienden a distribuirse
en dos fajas, que Hauman distingue con los nombres de « selva mesofítica)) y
« selva higrófila)) respectivamente. La primera ocupa la zona cordillerana
más externa de la cordillera; es relativamente más rala y en ella se encuen-
tran solamente las dos especies de NOlofagus de hojas caducas (N. anlal'c-
lica y N. pumilio). La segunda penetra más adentro de la masa montañosa;
es más densa y en ella el NOlofagus de hojas persistentes (N. betuloides)
contiende con los demás de hojas caducas, especialmente con N. pumilio
todavía abundante y de gran talla; además concurre en proporciones apre-
ciables también Drimys Winleri.

En la Cordillera fueguina, también se diferencian dos zonas análogas:
una más externa (más próxima a la costa del mar) y ocupando con prefe-
rencia la zona cordillerana a lo largo del Pacífico y del Canal de la Beagle,
corresponde al Yerein del' immergl'ünen Buchen de DuséI)., esto es, a la
« zona o dominio del bosque (higrófilo) siempre verde » de Bonarelli (1917,
95), donde Notofagus beluloides es la esencia predominante, acompañada
por N. pumilio en proximidad del litoral marino, y por N. antal'ctica, espe-
cialmente de forma enana, en el borde superior de la selva; otra, interna
con respecto a la anterior, extendida con preferencia en la zona cordillerana
que enfrenta al Atlántico, corresponde al Vel'ein del' blattabwelfenden
Buchen de Dusén, « zona o dominio del bosque (tropófilo) caducifolio» de
Bonarelli, donde la selva está formada en su máxima parte por Notofagus
pumilio y, en proporciones algo menores, por N. antarctica, asociándose
ejemplares de N. betuloides sólo en los parajes más reparados y más húme-
dos. En ambas zonas, un rasgo caracterísLico está constituído por las turbe-
ras que ocupan los claros, en cuencas y vegas, especialmente entre 300 y
400 m sobre el nivel del mar.

Los bosques, esto es, la formación arbórea de porte mediano e interrum-
pida por daros frecuentes, en la Argentina ocupan extensiones algo más
extensas en comparación con las áreas ocupadas por las selvas. En efecto,
aun si prescindimos de las fajas selvosas periféricas que a menudo se abren
en forma de bosque, pero que consideraremos como zonas de transición o de



engranaje, los bosques abarcan aquella dilatada porción del Gran Chaco
que se extiende al sur del curso del río Bermejo y a las Sierras Cen-
trales.

Dentro del conjunto de esta formación, el bosque chaqueño se destaca,
sin duda, como asociación propia y característica. Como entidad fitogeo-
gráfica aparte fué desconocida solamente por los antiguos autores, entre
ellos por M. de Moussy (1860), y por Grisebach (1872), quienes las inclu-
yeron en el «dominio de las pampas)) junto con otras asociaciones vegetales
aún más claramente diferenciables desde todo punto de vista, y por Hierony-
mus (1874), quien tratando de definir mejor lo que debía entenderse por
« districto de vegetación pampal)), la separó de éste para reunirla en la « for-
mación de los espinares )). La confusión provino especialmente por el escaso
conocimiento de las regiones periféricas del vasto territorio argentino, sobre
todo del extremo norte y de Patagonia, entonces casi inexplorados; pero
también derivó de haberse dado excesiva importancia al aspecto morfoló-
gico del terreno. En efecto, bajo el nombre común de «Pampas)) en un
principio, a menudo a través de informaciones inexactas, se reunieron todas
las regiones llanas de la República y se extendieron las planicies argentinas
desde el Atlántico a la cordillera andina y desde el Pilcomayo hasta Tierra
del Fuego. Y este concepto erróneo persistió largamente, máxime por influen-
cia de la obra de Burmeister (1861, 1876), quien definió todo el territorio
argentino como una inmensa llanura, inclinada de ° a E, sólo interrum-
pida en su mitad superior por angostas cadenas de montañas poco elevadas
(1876,1, 152-153).

Én cambio, los autores modernos, mejor informados, coincidieron todos
en separar la asociación chaqueña como entidad bien definida bajo denomi-
naciones algo diferentes pero en cierto modo análogas: «formación del
Chaco», « selvas del Chaco)), ((Gran Chaco n, « Chaco austral n, «Chaco)),
« parque chaqueño )), etc.

Sin embargo, por lo que concierne a su extensión, también los auto-
res modernos tendieron a dilatarla excesivamente, sobre todo hacia el
N y el NO, hasta incluir en ella también la « selva sub tropical cha-
queña )).

En realidad, en su límites septentrionales el « bosque chaqueño)) no pasa
el curso del río Bermejo, hacia occidente se detiene al llegar al pie de las
primeras estribaciones orientales de las sierras subandinas y en su extremo
oriental termina al borde derecho del tramo inferior del río Paraguay y del
antiguo cauce del río Paraná, separado del Cauce actual por una ancha zona
marginal de esteras, anegadizo s y cañadas, hoy recorrida por ríos para-
lelos, especialmente entre Resistencia y Calchaquí (Santa Fe). Sus límites
meridionales son más indecisos, pero aproximadamente siguen una línea
que, más o menos a lo largo del paralelo 30°, va desde el mencionado borde
paranense hasta las serranías santiagueñas de Sumampa y su prolongación
en las sierras cordobesas del Norte. Ocupa, por lo tanto, aquella vasta por-



ción pampásica 1 que se extiende al O del río Paraná y del bajo Paraguay
entre la « estepa pampeana » con su borde de monte periestépico, y la
« selva sub tropical chaqueña». Corresponde, por lo tanto, aproximada-
mente a la parte que Hauman (1931, 43) ha diferenciado bajo el nombre
de « foret seche» entre el conj unto de su «( forets et savanes du Chaco).

Como ya indicó Parodi (1934,172), esta asociación se desarrolla bajo un
régimen de clima cálido y algo seco, con temperatura media anual de 19<>

a 23° (mínima media 8° a 11°); lluvias de 600 a 1000 mm, deficientes
en invierno: desde E a W, variando de cuatro a ocho meses con promedios
debajo de 50 mm.

El terreno por el cual se extiende es llano, por lo común levemente ondu-
lado, a una altura media de 200 m. sobre el nivel del mar; sin cauces
fluviales de ninguna clase, si exceptuamos los cañadones en proximidad de
las márgenes de los ríos periféricos (cauces del Bermejo y del Paraná) yel
tramo correspondiente de los ríos Salado y Dulce que, con afluentes escasos
y de poca importancia, cruzan diagonalmente su territorio en correspon-
dencia del ángulo SO de la provincia de Santiago del Estero. En todo el
resto la red hidrográfica, anormal y cerrada, se compone de cuencas grandes
y pequeñas de aguas estancadas, vacías en la mayor parte del año, y de sali-
nas, especialmente en su sector occidental. La ausencia de desagüe y de un
drenaje por parte de los mismos ríos que lo cruzan y la densidad de la vege-
tación que contribuye con la morfología del terreno en obstaculizar el desagüe
mismo, determinan, además, una innumerable cantidad de pequefias áreas
cerradas en que estancan las aguas pluviales durante la estación de lluvias.
Por esta circunstancia, gran ,parte del territorio ocupado por el «( bosque
chaqueño) durante el período lluvioso se cubre de 'charcos, pantanos y
marjales hasta anegarse casi completamente durante los veranos de lluvias
abundantes. El suelo que lo cubre es un suelo pardo típico de bosque, en
partes modificado por repetidas inundaciones en sentido hidropédico,
generalmente sobre aluviones arenoso-arcillosos (cenagosos) cuaternarios y
recientes.

Dentro del área indicada la vegetación arbórea puede asumir, en partes,
aspectos diferente : parque, sabana, etc. Pero su masa es un bosque xeró-

, El término de « Pampasia » o « sección pampásica », como es sabido, {'ué introducido
por M. de Moussy (1860) para designar las llanuras comprendidas entre las demás secciones
fisiográficas argentinas «( andina », « patagónica ') y « mesopotámica ») y el paralelo 22°,

límite septentrional de la República. Pero aquí se usa en una acepción más restringida,
esto es, limitada a las planicies abarcadas por el « arco serrano peripampásico» formado
por las sierras del NO argentino, las sierras centrales de Córdoba y San Luis, y las sie-
rras de la provincia de Buenos Aires. Excluye, por lo tanto, todas las regiones externas
con respecto al arco mencionado, inclusive las « pampas estériles» de Burmeister y otros
autores. Incluye, en cambio, la « sección mesopotámica» de Martin de Mussy y de todos
los autores que le siguieron. He puntualizado mi punto de vista al respecto en mi artículo
Las grandes unidades físicas del territorio argentino, cn curso de publiCación.



filo, de porte mediano (altura entre 12 y 15 metros), en el cual el complejo
arbóreo está diseminado por claros más o menos numerosos y de extensión
muy variable, tapizados de vegetación esteparia (estopa herbácea, estepa
arbustiva o estepa salada). El croquis adjunto (fig. 1), sacado del plan
catastral de una estancia en proximidad de Villa Angela (Gobernación del
Chaco), muestra esta característica distribución: los claros, de forma irre-
gular y variada, a menudo caprichosa, están encerrados entre masas de bos-
que tupido. Pero en partes menos favorables a la vegetación leñosa, como
p. ej. en el trecho considerado por Schmieder ( 1938, pág. 9, fig. 1) Y cuyo

Fig. l. - Disll·'¡bución de 1011claros en el bosque chaqueño en los alrededore8
de Est.ación E. Urien (Chaco) Escala 1 ; ~o.ooo

croquis reproduzco (fig. 2), las relaciones entre bosque y claros puede inver-
tirse : los árboles, reunidos en grupos más o menos amplios, que los luga-
reños llaman ( isletas» (Lám. XI, fig. 1) se desparraman irregularmente por
amplios claros de estepas. En este aspecto, con claros a menudo con aspecto
de pampas y ampliamente comunicando entre sí, la asociación constituye
lo que algunos autores han llamado ( parque chaqueño»; pero, por lo
común, los grupos arbóreos son tan vastos que el conjunto no logra asumir
los rasgos paisajísticos tan característicos para el clásico parque. La transi-
ción entre las dos [armas extremas se establece con la aparición de franjas,
las ( cejas» de los lugareños (Lám. XI, fig. 2), más o menos angostas en
un principio y luego cada vez más amplias, que enlazan entre sí las isletas
de bosque (fig. 3).
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Lorentz (1876), Holmberg (1898), Kühn ([922), Hauman (19:w, 1931),
etc., han descripto esta asociación chaqueña en interesantes síntesis someras;
recientemente Kanter (1936) y Schmieder y Wilhelmy (1938) la hicieron
objeto de importantes estudios, más detallados y ampliamente edendidos
a los demás factores geográficos de su dominio.

En comparación con las selvas subtropicales contiguas a las cuales pasa
en paulatina transición, el « bosque chaquetio ll, además de distinguirse
por los numerosos claros, que lo caracterizan como Ulla « asociación arbó-
rea abierta ll, es más bajo y más ralo. Su altura media, si bien a menudo

Fig. 2. - Distribución de las r illlelas • y de los 1: campos. en la "cgión
de la Colonia General Nccochca (Chaco), según O. Schmicdcl'

rebasada por árboles gigantescos diseminados, cuyo porte alcanza 20 Ó más
metros, no pasa de los loa 15 metros (Kanter) y en partes baja basta 6 a
8 metros (Kübn). Los árboles se reparten menos densamente, dejando a
menudo entre sí amplios espacios, sólo en parte poblados por arbolitos y
arbustos enmararlados, si bien ordinariamente impenetrables por densos
matorrales de una Bromeliácea de hojas largas, rígidas y espinosas (Lám.
XIII, fig. 2), conocida con los nombres de chaguar o caraguatá (Hl'omelia
Hieronymi). Entre los árboles, predominan además las esencias de copas
ralas con hojas pequeñas, y caducas soportando una población de enreda-
deras y epifitas relativamente escasas. En realidad, las verdaderas lianas fal-
tan y las epifitas. si bien a veces abudantes, están representadas ordinaria-
mente por Helechos (Polypodium vacciniJoliam), Cactáceas (Rhipsalis lam-
bricoides) y Bromel iáceas (Tillandsia) pequeñas.



Como carácter diferencial importante conviene mencionar el número
mucho más reducido de las esencias arbóreas que forman los componentes
esenciales cle su masa más característica.

En fin, corresponde recalcar su carácter xerofítico, en incremento pro-
gresivo hacia sus zonas central y meridional, que no sólo se manifiesta
1\10rfológicamente en la gran cantidad de árboles y arbustos de hojas finas
.Yde troncos)' ramas espinosos, sino sobre todo por la gran cantidad de

..,-----'---~,-----¡----IO 1 2 J 4~
Fig. 3. _ Di~lribllciún del bosque y lle las obras en el SO de la Colonia l;cncl'al de ~ecochea (Cha('o)

según O. Schmicdcl'

Cactáceas que pueblan el bosque. Entre ellas se clestacan por Sil abundancia
y su porte el Dayamí (Cel'eus da)'ami), el Ucle (C. plal)'gonus) y el Qui-
milí (Opunlia r¡uimilo) que alcanzando 20, 12 Y 10 metros de altura, res-
pectivamente, rivalizan con sus árboles más altos. En los parajes más secos
su xerofilia pasa a halofilia con aparición, en el soto, de numerosas Cheno-
podiáceas.

Entre los árboles de porte mayor, más abunclantes o más característicos,
pueden citarse en primer lugar (altura m¡"Íxima entre 15 y 20 metros) : los
Quebrachos colorados santiagueiío y chaqueño (Schinopsis LOl'enlúi y Seh.
Balansae), el Quebracho blanco (Aspidosperma quebl'acho-blanco), el Que-
bracho blanco llorón (A. r¡uebracho-blaneo val'. [Jendula), el Jbirá-katl" o



Palo lanza negro (PhyLlnslylon /'hamnoides), el Palo santo (Blllnesia Sar-
mientoi), Ibirá-berá o Guayacán (Caesalpinia melanocarpa), el Ibil'éÍ-pyiLá o
Viraró (Rllprechlia cor}'.flora), el Ibirá-pyitá hembra (11. polyslach)'a), el
Palo borracho (C/wrisia speciosa), etc. ; a los cuales, hacia la parte oriental
de la asociación podemos agregar: el Umnela)' (Asl/'onillm Balansae), el
Lapacho negro (Tecoma ipé), el Timbó-y-atá-peré o Timbo blanco (Pilheco-
lobiwn mltll~flol'llln), el KambéÍ-nambí o ]~spina corona (Gledilschia amo/'-
phoides), el lbapoí o Higuera del Chaco (Ficlls sublriplinervia), el Ayuí-
saiyú o Laurel amarillo (Ocotea lanceolala), el Francisco Alvarez o Azota
caballo (Lahea divaricala), etc. Luego, entre los graneles árboles más fre-
cuentes, pero de porte algo menor (entre 7 y 12 m.) hallamos: el Tala
(Cellis spinosa), ellb,íheé o Sacha pera (AcantllOsyris falcala), el Sombra de
Toro (lodina cwwUolia), el Duraznillo morado (Coccoloba cordata), el Itín
o Jacarandá (Prosopis /wnlzci), el Ibopé-hú o Algarrobo negro (P. nigra),
el Ibopé-moratí o A.lgarrobo blanco (P. alba), el Qu i lin o Vinal (P. /'llS-
cifolia), el ~andubay (P. algarl'obiLla val'. iíandaba)'), el Ibifá.iLá (Berge-
ronia sericea), el Palo mataco (Achalocarpas praecox), el Moya (GJmnos-
poria spinosa), el Toro-ratai o Yagmí-rataí (Tabebaia nodosa), etc.

Las esencias mencionadas y las otras menores que integran la asociación
en Sil mayor parte se baIlan entremezcladas: sin embargo, algunas de ellas,
como observan diferentes autores, no se asocian siempre ele una manera
nniforme, sino tienden a separarse en consociacjones o, por lo menos, a
concentrarse aquí y allá constituyendo el elemento predomin:mte del grupo.
Entre ellas se citan especialmente los Quebrachos (cJ!lebrachales), los Alga-
n'obos (algarroba les) y las Palmeras (palmares).

Los Quebrachos, especialmente el colorado chaqueiio (Schillopsis Balan-
sae) que proporciona el tanino, si bien a menndo tiende a reunirse, nunca
llega a formar consociaciones arbóreas puras. Por otra parte, cuando el
bosque no ha sielo explotado, se esparce dominanelo, con sus altas copas,
la linea del paisaje arbóreo.

En cambio, los Algarrobos, ordinariamente de altura inferior a la del
promedio alcanzando por los árboles mayores, tienden a reunirse al borde de
los claros y de las isletas, generalmente junto con arbolitos y arbnstos espi-
nosos, (Lüm. XIII, fig. 1), especialmente de Espinillos y Aromos (Acacia
cavenia, A. praecox, etc.). Es interesante observar como el conjunto de estas
Leguminosas ]eflosas marginales, más dinámicas, desde el borde del bosque
penetra en su interior y lo substituye, al parecer en forma definitiva, toda vez
clue la explotación humana sigue talando.

Entre los árboles del bosque chaqueílO, en realidad ünicamente las Pal-
meras se separan en consociaciones puras y de lIna manera constante. Pero,
al hablar de Palmeras del « bosque chaqueflo )) debemos referirnos exclusi-
vamente a la Palma blanca (Copernicia auslralis). En cuanto alas demás
especies mencionadas por algunos autores, ellas corresponden alas asocia-
ciones adyacientes y sólo accidentalmente penetran en la faja marginal del



bosque: así la Tl'ilhl'inax biflabella la , que hemos ya visto en la « sel va
sub tropical chaqueña », se propaga por breve trecho en su esquina noroeste;
el Pindó (Avecasll'um romanzo'/Jiana) y el Mbocayá (Acrocomia totai) se
limitan a las márgenes de los ríos que marcan los confines de la asociación
al N y al E; el Yatay (Bulia yalay) forma palmares sólo en su esquina
sudeste (pal mares de Berna y del río Malabrigo, en la provincia de Santa Fe,
Lám. XVI, fig. 1) a lo largo de antiguos cordones medanosos (Frengue-
lIi, 1923); Y Trilhrinax campeslris, procediendo del « monte» contiguo,
penetra en cambio por su esquina sudoeste, entre río Hondo y arroyo
Mista (Santiago del Estero), formando un corredor de palmas disemina-
das y pequeños palmares que se prolongan en dirección hacia al norte.

En cambio, Copemicia auslralis forma parte integrante del paisaje bos-
coso chaqucño, en cantidad en partes extraordinariamente abundante, pero
siemprc reunida en palmares más O menos extensos y ocupando constante-
mente áreas deprimidas por lo común al lado de esteras y pantanos (Lám.
'IV, fig. 2, Lám. XV, fig. 2). En suelos arenosos y marjal osos, como

observara ya Grjsebach (1872, 589) Y otros autores.
La distribución de estas palmeras, que si bien corresponden a esta aso-

ciación como elemento integrante, no se mezclan sin embargo con las demás
esencias propias de la masa del bosque, justificaría la expresión de algunos
autores, como la de Rovereto (191 ti, 126) quien define la asociación cha-
queiía como « bosque subtropical sin palmeras 1).

Otra asociación dentro de la formación boscosa argentina es la del bosque
serrano (Láms. XVIII y XIX), más reducida en extensiáu que la asociación
anterior, pero también con rasgos fisionómicos propios. Ocupa especial-
mente las laderas oricntalcs y las quebradas internas de las llamadas
« sierras centrales», esto es, de las sierras de Guasayán, en Santiago del
Estero, las sierras Grande, Chica y del Norte en Córdoba y la sicrra de
San Luis. Pocos autores la mencionaron.

Por lo que se refiere a las sierras de Córdoba, fné esta asociación indivi-
dualizada y descripta por Kurtz (1905, 291) bajo el nombre de « zona del
monte serrano», distinguiéndola así de las demás asociaciones arbóreas de
la provincia de Córdoba, esto cs, las de la llanura que djvide en « bosques
ribereños ») y « bosques campestres)). Recientemente Brandán (1 9{¡0), ajus-
tándose a los conceptos de Kurtz, volvió a descrjbirla bajo la misma deno-
minación ; Seck (1940), en cambio, prcfierc llamarla « monte serrano».

Para la sierra de San Luis, también recientemente Gez (1939), siguiendo
criterios análogos, la indicó como « monte serrano)) ; mientras Baéz (1939),
en un estudio de la partc septentrional de la provinci.a de San Lu is, la deno-
mina « bosq ue pedemontano)) o « Mollar)). En cuanto a la cadena de las
bajas sierras de Guasayán, en sus breves refcrencias acerca de los relieves
que las forman y de sus estribaciones, Kanter (1936, 123-12{¡.) designa la
región como un « Trockenwaldhügelland )), con contornos poLladas por
un « Trockenwalcl aus Algarroben, Quebrachos, Brea, Jarilla, Pichana und



Kakteen)), más denso en los valles, en los conoides y en los abanicos de
escombros.

En realidad, para los tres grupos serranos de Córdoba, de San Luis y de
Guasayán, para este último, especialmente en su sección meridional (Sierra
de los Mogotes), podemos aplicar la descripción que nos diera Kurtz para
la vegetación arbórea del primero de ellos, y que puede sintetizarse como
sigue: grupos más o menos grandes de bosques que en las quebradas y en
las faldas, desde 500 a 1700 m de altura sobre el nivel del mar, « no se
distingue precisamente por estar compuesto de un crecido número de espe-
cies, sino por la exuberancia de su vegetación, el espléndido y, con fre-
cuencia, hasta caprichoso desarrollo de sus árboles, arbustos, enredaderas
y matas, y por la frescura ilustrada por la abundantc vegetación epiftta de
los rasos que de vez en cuando la interrumpen. Este monte contornea a la
sierra desde los cerros Pértigos y Molleyaco, la Serrezuela al noroeste y el
cerro Colorado al nordeste, hasta Achiras al sur, con una zona silvestre que
asciende hasta 1700 m, Y se pre~enta a veces interceptada por regiones
peñascosas, faldas áridas y desnudas, o cubiertas de líquenes o las Carque-
jas (Baccharis arLiculala, B. cylindrica))).

« El aspecto del Montc serrano es el de un bosque de regular densidad y
dc mediana altnra; sus árboles más elevados, el Quebracho blanco y el
Quebracho colorado, no exceden mucho de 20 metros. El Coco (Fagara coco)
y el Espinillo (A cacia aroma) forman la vanguardia de esta brigada del reino
forestal, que en otro ticmpo se apoderó de toda nuestra sierra, invadiéndola
de norte a sud. El Coco (árbol o arbusto) es la planta que demarca exacta-
mente la extensión de la flora serraua. Con más frecuencia que el Coco (que
nunca forma bosquecillos continuos, sino que crece en grupos aislados),
pero ocupando un área más restricta en extensión horizontal y vertical, se
encuentra el Molle' de beber (Lilhraea molleoides). A estas dos figuras pre-
dominantes siguen en frecuencia los árboles de la sierra: Algarrobos (blanco
y negro), Tala (Cellis lala), Tala falso (Bollgainvillea slipilala), Quebracho
blanco (Aspidosperma quebracho-blanco), Quebracho colorado (Schinopsis
lorenlzi), Chañar (Gourliaea decorlicans) y Manzano del campo (RuprechLia
corylifolia) )).

En su conjunto, esta asociación arbórea serrana por su forma y sus ele-
mentos, evidentemente está vinculada a la del bosque chaquefío, desarrollán-
dose también bajo un régimen de clima análogo. Pero, en las quebradas
más húmedas su carácter xeróftlo se troca en su bhigrófilo : se hace, enton-
ces, más alto y más denso, especialmente por Cocos y Molles, se carga de
Helechos y epifitas, se emprobece de Cactáceas y pierde esencias xerófilas
características del bosque chaqueiio, entre ellos el Quebracho colorado.

Esta última esencia, que sin duda constituye un elemento de importancia
también desde el punlo de vista fitogeográfico, seguramente es un elemento
chaqueño característico que llega a esta región bajando hacia el sur, a lo
largo de las estribaciones y las ladcras xerofíticas de las sierras de (; uasayán



y dc su continuación meridional constituída por las bajas serranías del
norte de Córdoba (Sierras del Norte). Desdc aquí sigue a lo largo de la
Sierra Chica, más o menos hasta la altura dela ciudad de Córdoba, y, cru-
zando diagonalmente las estribacioncs septentrionales de la Sierra Grandc,
invade la sierra dc Pocho, en cuyas estribaciones meridionales se detiene.
No [o hallamos, por lo tanto, entre los elementos arbórcos dc importacia
fisionómica del bosqne serrano dela mayor partc de la Sierra Grande y de
la sierra de Comechingolles, en Córdoba, ni dc la sierra de San L1Iis.

En las zonas más áridas contiguas a las regiones donde dominan las
demás asociaciones lefíosas, como en la mayor parte dc la baja cadena de
Guasayán, en las laderas occidentales dc las sierras del Norte y en las estri-
baciones meridionales de la sicrra dc San Luis, cntre árbolcs, relativa-
mcnte cscasos, predominan altos arbustos espinosos y cnmarafíado , cspe-
cialmente el Molle pispo o de incienso (Sclúnus polygamas), el Espinillo o
Churqui (Acacia cavenia), cl Garabato (A. j¡¿rcala) , la Tnsca (A. lalea),
el Tentitaco (Prosopi:; lorqaa/a), la Tola (Collelia Jerox), el Piquillín
(Condalia linea/a), con Cactáccas (Cereas, 0IJllnlia, Peireslúa, etc.), que
lo transforman en verdaderos espinares. Hacia el dominio de las pampas,
en cambio, el bosque más o menos xerófilo, se abre a mcnudo en forma
de parque y sabanas arboladas, entrc cstcpas dc Gramíneas, especialmente
de Paja blanca (Slípa icftll) en Córdoba, y de Tupe (Panicllln arvilleanwn),
en San Luis, para luego transformarse en ((monte n.

Un elemento que corresponde a csta última formación, pcro que se intro-
ducc en el bosqne serrano como elemento característico, impartiendo ras-
gos rlsionómicos inconfundibles a parte de su conjunto, cs la palma Tri-
l!trinax campeslris : penetra desde el extremo septentrional de la sierra de
G nasayán, como prolongación del área ya mencionada en la esqu ina sud-
ocstc del bosque chaqueílo, y sigue hacia cl sur por las sierras de Córdoba,
hasta alcanzar las sierras de San Luis, y la sierra de Comechingones, espe-
cialmente en sus laderas occidentales, hasta los alrededores delas poblacio-
nes de San Francisco por un lado y de Estanzuela y Villa del Carmen por
el otro. En cste grupo montaiíoso, :m distribución fué estudiada especial-
mente por KurLz (1904), Hauman (1919), Castellanos (1926) y Báez (1939)'
Ejemplares a islados pueden penetrar en el interior del bosque; o pueden
esparcirse más o menos abundantemente entre los árboles de parajes bosco-
sos ralos; pero en su máxi ma parte Trilhrinax campeslris se reúne cn con-
sociaciones propias, más o menos puras, generalmente separadas entre sí
por distancias considerables (Lám. XVII, fig. 1). Son bien conocidos sus
hermosos palmares de Capilla del Monte y de la Pampa de Pocho, en la
provincia de Córdoba, y los de los bajos de los Papa gallos y de Uspara
(Lallemant, 1888), al pie occidental de la sierra de Comechingones, y los
clel valle del río San Francisco (Gez, 1939), en la provincia de San Luis.

De una manera análoga a lo que hemos visto para los cordones montafíosos
en el dominio de la t( selva subtropical serrana», también en las zonas de



mús aILas monlaiías del « bosque serrano». arriba dellímile superior del
bosque (a m 1700 segú n Kurtz y a 1300 según Brandán, en las sierras de
Córdoba, y a m 1[100, según Gez, en la sierra de San Luis), se observa
otra consociación característicll, con carácter de piso, más o menos hasla
la alLura de 2000 m (2100 m. según Seckt): la del Tabaquillo. Kmtz la
indica como « zona subandina de los bosques de Tabaquillo n. En ella,
arbolitos tortuosos de Tabaquillo (Po!y!epis racemosa), más densos y más
desarrollado en las depresiones, a veces se mezclan con el Horco molle
(Maylenlls boal'ia) y arbustos.

El término « monte)) fué usado con acepciones diversas. En 11Il escrilo
reciente, en curso de publicación, traté de sintetizarlas brevemente. El pai-
sano criollo llama « monte» a todo paraje donde pueda juntar leiía, sea de
árboles o arbustos. Por extension, hasla llega a llamar « monte n a una
rama o a un trozo de leiía recogido en los mismos lugares. También usa
este término en oposición a « campo n, esto es, a los parajes donde crecen
únicamente las hierbas, que dice « JUYos n. Los geógrafos, que han tra-
tado de dar personalidad científica al término, se hallan en dos extremos
opuestos. Para Kühn (1922), fisiografo, por ejemplo, el « monte» es una
« formacion arbórea n, más o menos xerúfila (en regiones de precipitación
atmosférica entre 65 y 600 mm anuales), que en la República ocupa la
parte central de su territorio, desde la « formación de la pam pa », herbúcea,
hasta la Cordillera semidesierta, y desde la « formación del chaco n, arbó-
rea, hasta la « formación patagónica n, arbustiva. En cambio, Hauman
(1926), botúnico, da el nombre de « monte n a « cet immense domaine
phytogéographique qui occupe toute la partie centrale de l'Argentine, jusque
tres haut dans les Andes, vers l'ouest et le nord-ouest, et qu i est essentiel-
lement une brousse arbustive de I á á metres de haut, extrement xérophile
Ú laquelle, dans certains districts, se melent de vrais arbres». Luego (q:¡3 1),
puntualizando, agrega que a partir del 37° de Lat. S (límite septentrional
de su « estepa patágónica ») la « province du monte», a la cual Engler ha
dado el nombre inadecuado de Espina!, I (( longe l'Atlantique jusqll'all 40°

, En realidad, en Glogeografía argenlina el lérmino, bajo forma de « espinar» fué inlro-
ducido por Jlieron)'rnus, quien con él cre)'6 poder lraducir la palabra Cltwiarsleppe de
Grisebach. Conviene recordar, además, que con el mismo vocablo, Hieron)'mus qniso abar-
car lodas las asociaciones argenlinas de « bosques ralos de formas de árboles y arbuslos
espinudos de poco follaje, o de un follaje lleso )' duro, de los cuales los más no son mu)'
allos» (1874, 19~), Y los que subdividió en: « Espina"es del Norle, en los cuales se cl'Ían
árbolcs y arbuslos de diferenle familias, siu que predominase mucho IIna de aquélla, como
Y. gr. los espinare< del Gran Chaco cerca de Drán»; )' «Espinares del Sud, donde pre-
valecen árboles y arbuslos de la clase de las leguminosas, como v. gr. los espinares de las



"Iatitude Sud, puis, refoulé vers l'ouest, occupe toute la partie centrale du con-
tinent, escaladant jusqu'a des alLitudes considérables (2600 metres par 32°
de latitude, 3000 metres plus au nord) les chaines laterales des Andes ... H.

Considera, además, que esta {(provincia H estaría cubierta por un (( taiHis
archi-xéroph"ile que dominent ou non des arbres peu élevés». En fin, entre
los elementos ílorísticos (en su predominio de las regiones templadas cáli-
das y hasta sllblropicales) más frecuentes (Acacia, Prosúpis, Cassia, Cae-
salpinia, Cercidium, GOllrliaea, A tamisqnea emarginaLa, Condalia micro-
phylla), concede el primer lugar a las ZigofiJáceas del género Larrea.

De esta manera, dentro del {(monte H o más precisamente {(monte argen-
tino H, mientras Kühn (véase 1922, mapa) incluye las asociaciones arbóreas
(en parte arbustivas) que, al norle del curso del río Colorado, se extienden
entre Pampa y Chaco, por un l:ido, y la « formación andina» por el otro,
hasta alcanzar los límites septentrionales extremos de la ReplÍblica, IJau-
man (véase 1920 y 1931, mapas), en cambio, comprende las asociaciones
arbusti vas (en parte arbóreas) que prolonga hacia sur el área establecida por
Kühn, hasta abarcar gran parte de Patagollia septentrional (la máxima parte
del territorio del Río Negro, la mitad del Neuquén y la esquina nordeste del
Chubut). Si bien en el texto excluyen el área que corresponde a la ((selva
tucumano-boJiviana», ambos coinciden en englobar en el {(monte H por
lo menos parte del « bosque chaqueño», los {(bosques serranos» y la
asociación que más adelante veremos ser propia de los « bolsones »; esto
es, paisajes fitogeográficos desde muchos punlos de vista en fuerte contraste
entre sí. Por otra parle, ambos concuerdan en excluir el « monte enlre-
rriano H y el ((monle santafecino) que habremos de considerar entre las
expresiones más típicas del ((mohte argentino H. En fin, recordaré que P.
Denis (1927) en su mapa fitogeográfico acepta los límiles que le asignara
Hauman, extendiéndolos, sin embargo, a1'mmás hacia el norte y el nordeste.

Sin entrar a considerar las acepciones dadas al término por los demás
autores, me limitaré a observar que, a mi juicio, la confusión remonta a
Lorentz (1876), quien introdujo el término para substituir la anterior de
(( formación del chaiíar H, usada impropiamenle por Grisebach (1872) "

provincias de San Juan, Mendoza, Córdoba, Santiago, y de las partes vecinas del Gran
Chaco 11. Esto es, creyó poder reunir bajo este término toclas las asociaciones leíiosas xéro-
filas que logró conocer en las regiones del centro y del norte de la Argentina; et bosque
cbaquerío y los montes de los sectores septentrional del monte periestépico y de los bol-
sanes.

t Como es sabido, según Gri>ebach (18¡~-¡8, 6¡8), la « steppe du nord-ouest de Chanar»
o simplemente « steppe de chanar», en gran parte « revetue de broussailles basses et pau-
vre de Graminées» y que en dirección al trópico « commence graduellement a offrir cer-
tains arbres qui se reunissent en tai]]is clair-semés, souvent d'une extension considérable.>
debía extenderse, dentro de su « Domaine des Pampas », desde el meridiano de Córdoba
hasta el pie de los Andes. Coincidía, por lo tanto, en Sil máxima parte, con las « pampas
estériles» de Burmeister (1876, 155)"



pero extendiéndolo, sin límites precisos, al Este, al Norte'y al Sur. En esto,
evidentemente, fué influenciado por Stelzner, su colaborador en la obra geo-
gráfica de Ricardo Napp (1876), qnien análogamente, bajo el nombre de
« valle del oeste», había extendido la región de las « pun pas estériles» de
Burmeister, especialmente hacia sur, hasta una línea que, desde la laguna
del Bebedero, en San Luis, desciende oblicuall1ente hasta la latitud de la
sierra de la Ventana)' de Bahía Blanca, en la provincia de Buenos Aires.

Luego, aílos más tarde, la confusión se acrecentó cuando Delachaux
(1908, 120-122 .Ymapa en la liÍm. lII) estableció que la « formación del
monte», que caracteriza su « región mediterránea l), )' zonas adyacentes de
sus regiones « litoral)), « andina) )' « patagónica)), estaba comprendida
dentro de los límites siguientes: al occidente, la cordillera de los Andes,
con su « formación de la puna» al norte y la parte septentrional de sus
« bosques antárticos )) al sur; al oriente, el límite occidental dela « forma-
ción pampeana)), desde Santa Fea Bahía Blanca, )' luego, alsur deestaciu-
dad, la costa del Atlántico hasta la boca del arroyo Verde (al paralelo 42°,
límite entre los territorios del Río Negro )' del Chubut); al norte, el borde
meridional de la « selva tropical)) de Tucnmán, Salta J Jujuy, al oeste, yel
mismo borde de la « formación chaqueiía l) ; al Sl1r, más o menos el para-
lelo 42 0, desde la boca del arroyo Verde hasta las estri baciones ue la COl·dj-
lIera l.

Naturalmente, las evidentes diferencias asumidas por la veget[tción en
área tan vasta obligaron a Lorentz, y con mayor razón a Delachaux y a los
demás autores (Kühn, etc.) que adoptaron su punto de vista, a dividir el
conjunto en dos « subformaciones )) o « zonas », más o menos separadas por
el meridiano 66°: el « monte occidental » o del Prosopis, con predominio
de arbustos y matas; y el « monte oriental ») o de la Jarilla, con predominio
de árboles)' arbustos.

En estas notas, he cle considerar la palabra « monte)) en la acepción más
común que el diccionario y los campesinos espafioles dan a este vocablo:
« tierra inculta cnbierta de árboles, arbustos y matas l). Más exactamente, en
sentido fitogeográfico, entieudo un bosque, esto es, una asociación abierta,
generalmente ralo y bajo, pero a menudo enmaraiíado por arbustos y matas.

De esta manera debemos excluir, además de la « pampa l) herbácea, las
zonas arbllstivas al sur del curso del río Colorado, que, corno veremos más
adelante, corresponden a llna zona de transición entre monte y estepa pata-
gónica; las estepas arbustivas al oeste de.Jos bajos del Chadi-leufú y de la
confluencia de los ríos Salado y Atuel, en la gobernación de la Pampa, qne

, En es la dirección, Delachaux, COlno más tarde lIauman, con ~u «( monte» abarca
también parte dc Patagonia ; pero con la difercncia dc que Delaehaux cxcluye la csqnina
nordcstc dcl Chubut y cl territorio dcl Neuquén (quc atribuyc en su totalidad al dominio
de RUS« bosques antárticos n) ; incluye, en cambio, cl Reclor sudoestc dcllcrrilorio dcl Hío
:'i'cgro, quc Hauman dcja a su « cstepa palagónica n.



constituyen lIna prolongación llacia el norte de la estepa patagónica; las
regiones al oeste del CUl'SO inferior del Desaguadero-Salado (límite entre las
provincias de San Luis y Mendoza) y de las sierras de San Lui~ y de Cór-
doba hasta la Cordillera, esto es, todo el « monte occidental» de Lorentz,
cuya vegetación forma una asociación mixta, de engranaje entre « estepa
arbustiya» y ((monte)), característica de los « bolsones)), de que me ocu-
paré más adelante; los ( bosques serranos», los « bolsones)) que se escalo-
nan hacia el norte, entre las prolongaciones meridionales de la Puna y las
Sierras peripampeanas del noroeste, y entre éstas y los cordones del sistema
subandino (desde la sierra de Medina, frente a Tucumán, basta la sierra de
Aguarague, que desde el norte de la provincia de Salta cruza el límite con
Bolivia), y finalmente, las porciones de « bosque chaqueiío » de la esquina
sudoeste de Santiago del Estero que fueron incluídas en el « monte». En
cambio se le debe agregar: la mayor parte del « mohteentrerriano» quefué
considerado como asociación aparte; la vegetación del norte de la provincia
de Santa Fe, entre el borde meridional del « bosque chaqueíio 1) y una línea
que parte desde la margen derecha del río Paraná, más o menos a mitad de
distancia entre la ci udad de Bosario y Coronda (Santa Fe) " y sigue, más o
menos a lo largo del paralelo 310M>', hasta frente a la ciudad de Córdoba,
que fuera incluída por Hauman (1931, mapa) y otros autores en su (, prai-
rie pampéenne)) ; parte de la faja del sistema meridional de las_sierras de '
Buenos Aires (sierra de la Ventana, de Pillahuincó, etc.) que fué atribuída
a la misma pradera; la zona que corre inmediatamente al este de las sierras
de Córdoba y de San Luis, entre éstas y la ( estepa pam peana», y se pro-
longa hacia el sur entre la línea de desagüe Desaguadero-Salado-Chadi-leufli-
Colorado y la estepa pampeana.

De esta manera el « monte argentino \) forma, alrededor de la ( estepa
pampeana», una faja de ancho variable, casi continua. El área que abarca,
en su forma .Ylímites, casi coincide con la que R'wereto (1914,126 Ymapa
fig. 13) ha indicado para su zona de vegetación n° 3, la que caracteriza como
« foreste e ma~chie e leguminose spjnose, algal'rabas, caldén, espinilla,
appartenenti ai generi Prasapis ed AcGt;ia, palma del genere Trilhl'inax;
praterie steppiche ». Sin embargo, con algunas diferencias que se refieren
especialmente a los extremos de la zona marcada en su gráfico: el extremo
sur, en cambio de truncarse al cauce del río Colorado, ha de encorvarse
hacia E, a lo lilrgo del cnrso de este río, hasta-alcanzar el océano en la región

I Danvi", ell su Viaje de ((It nalura/isla a/,-ededar del mundo, viajando de Coronela a
Salita Fe (2 e1e octubre de 1933), advierte el eambio de paisnje reején después e1e eruzar
la poblaeión de Coronda, a lo largo de la margen oeeidental del Paraná, desde donde,
siguiendo haeia el norte, « en cambio de una llanura herbosa ha)' un boseaje abierto, eom-
puesto de mimosas bajns), espinosas >l. Si bien en su mn)'or parte destruido por los eultivos,
también ho)' el « monte >l, a lo largo del itinerario de Darwin, eonserva este límite; si"
embargo, sigue al sur de COl'ouda, m:\s o menos hasta Monje, eon una zona de tran-
sieión eon « isletas " )' arbolitos aislados diseminados por la estepa herbáeea pampeana.



de Bahía Blanca; y la curva de su extremo norte debe ensancharse y pro-
10ngarse con dirección SE, hasta abarcar la provincia de Entre Ríos en su
mayor parte. Siguiendo hacia el sur, este extremo abarca además el (1 bosque
xerófilo» clescripto por Hanman (lg25) en la isla Martín García y sigue e/l
los ( talares » de la provincia de Buenos Aires que, como recientemente I,a
pnntualizado Parodi (1g{¡o), orillan las barrancas de la margen derecha del
río Paraná frente a Entre Ríos, desde San Nicolás hasta el estuario platense,
para continuarse luego a lo largo del Río de la Plata, de la Babía de Sam-
borombón y de la costa atlántica hasta Mar Chiqnita, al norte de la ciudad
de Ma l' del Plata.

El ( monte» forma así una zona anular, ora angosta, ora muy ancha,
alrededor de la pampa herbácea, sólo interrnmpída a lo largo del trecho
costero que va de Bahía manca a Mar del Plata.

En esta zona, rige un clima mesotermal subárido, con sequías relativas
decinco meses, preferentemente de mayo a septiembre, en el norte y en el
cent~o, y con lluvias más escasas aún, pero distribuídas casi equitativa-
mente durante el año, en el sur, con veranos largos y cálidos especialmente
tn su mitad septentrional y con inviernos fríos especialmente en su mitad
austral: temperatura media anual de 13° a 20° (minima media de 5° a
10°) ; lluvias de 500 a goo mm, distribuidos en 50 a go días.

Dentro del área indicada, el « monte», desde el punto de vista fitogeogní-
fico, reviste caracteres esencialmente uniformes. En todas partes es un bos-
que xerófilo, bajo, de troncos delgados y retorcido, de ramas tortuosas en
su máxima parte espinosas, de hojas pequeiías, con gran predominio de
Mimosáceas (Prosopis, Acacia), con ár'boles entremezclados con abundan tes
arbustos achaparrados, matas duras y cactáceas, ordinariamente de porte
reducido; el promedio de su altura no pasa de G a 8 metros; sus epifltas
son escasas y pequefías; sus palmares son de tipo cameropsoide y reduci·
dos exclusivamente a los sectores NE (gntre Ríos) y J (Santa Fe) del anillo.

En varias partes podría compararse al ,,"espinal » chileno, pero no con el
criterio excesivamente extensivo de Engler (1g26, 386) '. Más correctamen te
Kanter (lg36), por lo que se reuere al sector al linde del Chaco, lo indica
como (1 Dornbuschwald n. Puede compararse con los ( scrubs n de Austra-
lia, yen partes con el "chaparral» mejicano'; pero, su más eslreclw

I En realidad, Engler, at considerar una « Unlerprovinz des Espinale " de la provincia
argenlina de su « Andines Gebiel", se refiere más bien al « monte occidenlal " de Lorentz.
Como puntualiza Berninger (1929) en Chile es un bosque espinoso, bajo, enmaralÍado,
generalmente talado, con predominio de Acacia cavcnia, confinado al pie de la Cordiller"
de la costa. De Martonne (1930) lo compara con un « maquis" espinoso.

, Sabemos que el nombre de « chaparral '), ya clásico por haber sido adoptado por
Schimper y Warming, en el node de M"jico y oeste de California, se aplic" a una aso-
ciación semiabierla, dcnsa como una selva, pe.-o cnana, compuesta de árboles achaparra-
dos, semiatrofiados, de troncos lorcidos y nudosos. A pesar de su aspecto que se asemeja
a aquel cle muchas asociaciones xerotérmicas y también del bosque achaparrado del piso



analogía podemos hallada en aquellas asociaciones xerotérmicas que, espe-·
cial mente en la « zona saheliana )) de África occidental, los geógrafos fran-
ceses han individual izado como (1 bosque periestépico)). En su conjunto,
podría llamarse, por lo tanto, « monte periestépico argentino» y, por su
posición alrededor de· la pampa, también « monte peripampeano ».

Dentro de nuestras asociaciones, en la mayor parte de su extensión, podría
considerarse como un « bosque chaqlleíio» empobrecido y en el cual las
j\'limoseas espinosas hubieran logrado su predominio, substituyéndose a las
esencias arbóreas más altas y corpulelltas,inclusive los Quebrachos (espe-
cialmente los colorados), que han desaparecido. Pero, de la misma manera
que el « bosque chaqueño)), en su estructura se compone de « isletas de
monte)), más o menos amplias, más o menos confluyendo entre sí, a menudo
distribuyéndose a manera de parque, a veces diseminadas en forma de saba-
nas, entre « campos» y « pampas» de pastos duros con predominio de malas
ue Gramíneas de hojas finas y rígidas.

Sus árboles más abundantes son: el Algarrobo blanco (Prosopis al~a) y
el Algarrobo negro (P. nigra). en partes asociados con el Algarobillo (P.
algarobilla) y el Ñandubay (P. algarobilla val'. ñandubu)'), en otras con el
Caldén (P. caldenia),. además, el Espinillo (Acacia cavenia), el Aromo o
Espinillo macho (A. praecox), el Sombra de toro (lodina cnneiJolia), el
Chañar (Gourliaea decorlicans), el Tala C. spinosa), etc.

Dentro de esta uniformidad, debemos distinguir, sin embargo, varios
sectores de aspecto algo diferente entre sí, debido a leves variaciones de cli-
ma y de suelo, así como también a la diversidad de las influencias que cada
lIno recibe de las asociaciones vegetales contiguas. Enlre ellos los principa-
les son: el « monte entrerriano )), el. « monte cordobense-santafecino )~, el
« monte puntano-pampeano )) y l.os « lalares bonaerenses)).

El monte entrerriano cubre gran parte de la provincia de Enlre Ríos y
partes adyacentes del sur de la provincia de Corrientes. Ocupa, por lo
tanto, el sector nordeste del anillo de monte peripampeano. La mayor parte
de los autores, empezando por Lorenlz (1876), lo han reunido a la vegeta-
ción de la provincia de Corrientes para considerarlo como una asociación
aparte, bajo el nombre de « formación mesopolámica » o « parque mesopo-
lámico )). Sin duda, en eslo influyera la denominación realmente fel iz con
que M. de Moussy había reunido ambos terrilorios y las dirlcultades que se
opusieron para un mejor conocimiento del interior correntino. Debemos
exceptuar Grisebach (1872) que lo incluyó en el « domaine cles pampas)),
y Hauman (lg31) que, en cambio, lo consideró como parte de la « province
llruguayenne )) o « savane llruguayenne )). En [LO, Rovereto (1 9 1!J) se apar-

(lIonlano arriba del piso sllperior de la vegelación roreslal, el « chaparral" se personaliza
por especies botánicas propias, especialmente de los géneros Adenosloma, Areloslapliylos,
;\ rlemisia, Ceallot/lUs, Eriodiclyon, QUCI'CUS, Rhus, Ribes y Yucca. Fllé objeto de interesan-
les esludios y comentarios por Plummcr (lgI2), Bowman (lgI3) y Allix ([gI3).



ta de todos para dividir la vegetación del territorio entrerriano en dos partes:
una parte nordeste que asigna a la selva subtropical, y otra sudoeste que con-
sidera como pradera estépica pampeana con talares, ambas separadas por
una cuña de monte que penetra por el noroeste, desde el bosque santafecino.

Si bien no completamente exacta, la distribución propuesta por Rovereto
es la que, a mi juicio, más se aproxima a la realidad, puesto que, dentro
del territorio entrerriano puede establecerse un ••.cierta tripartición desde el
punto de vista de su vegetación: al sudoeste estepas herbáceas y el complejo
insular del delta paranense ocupado por la vegetación de ((tipo paranense»,
según el concepto de Spegazzini (1905, XIII), que puede considerarse como
extensión de la galería fiuvial-estuárica platense; al noroeste el monte, pero
con evidente mezcla de esencias del bosque subtropical y hasta dela selva
subtropical higróGla contigua; diagonalmente en el medio una ancha zona
con caracteres más propios del monte periestépico.

Es esta última la asociación que los diferentes geógrafos, adoptando
expresiones locales, han indicado como « monte)), (' bosque)) o ((sc1va de
Montiel )).

Esta asociación, que Kühn (1917) seftala también como « mesopotamis-
chen Monte-Formation )), se extiende especialmente sobre el amplio dorso
Ioessoide-arenoso de las « cuchillas entrerrianas )), a lo largo del sector más
húmedo del anillo periestépico (1000 a 800 mm de lluvias anuales). Por lo
tanto, incluye esencias subhigrófilas que faltan en los demás sectores o, por
lo menos, no intervienen en ellos como elementos de importancia morfoló-
gica. En menor proporción incluye también esencias más o menos higrófi-
las que proceden de las galerías fluviales muy desarrolladas en todo su terri-
torio. En efecto, alIado de los Algarrobos y de las Acacias que caracterizan
todo el monte periestépico argentino, abunda el Algarobillo (Prosopis alga-
I'obilla) y su variedad el Ñandubay, que, según Burkart (19[10, 117) es la
especie más higrófila de Prosopis en la Argentina. Hallamos, además, el
Molle de incienso (Schinlls pul)'gamas), el Quebracho blanco (Aspidos-
pel'ma quebracho-blanco), el Viraró (Ruprechtia pul)'stach)'a), el Virajú
(Achatocarpas praecox), etc.

Los límites septentrionales del « Montiel)) alcanzan la zona meridional
de la provincia de Corrientes, donde más o menos están marcados por el
curso inferior de los ríos Corrientes y Miriñay, y una línea que los reúna
pasando entre Curuzú-Cuatiá y Mercedes. En esta zona, sobre un suelo are-
noso, más o menos ampliamente ondulado, el monte empieza con bosque-
cillos ralos de pequeiíos Algarrobos, Algarobil1os, Ñandubay, Espinillos,
Chañares, etc., esparcidos por amplias praderas estépicas de Gramíneas, con
predominio de Stipa, a menudo altas y tupidas.

Dentro del monte, en muchas partes Algarrobos y AIgarobilIos tienden a
reunirse en consociaciones casi puras. Pero las consociaciones más caracte-
rísticas de este sector están representadas por sus Palmares: de Yatay y de
Caranday. Su distribución fué estudiada prolijamente por Báez (1933, 1937).



Los palmares de Yatay (Blllia Jalay) se distribuyen especialmente por
los parajes altos y arenosos a lo largo de la margen entrerriana del río Uru-
guay, pero penetran también en rorma de peqlleiías manchas aisladas, en eL
interior de la provincia, arriba del meridiano 32°, hasta los bordes del río
Paraná. Desde aquÍ, atravesando de E a O el territorio, pasan a Corrientes
por un lado y, por eL otro, cruzando el Paramí se propagan al Chaco santa-
reCirlO (palmares de Berna y Malabrigo, Lám. XVI, fig. 1). Se trala, sin
embargo, de grLlpOSmuy reducidos, en decadencia sobre albardones areno-
sos, a menudo entre matorrales arbustivos. En cambio. a lo largo del río
Uruguay se reúnen en hermosos palmares, de nOlable extensión y pmos,
por parajes arenosos o areniscosos ondnlados, revestido por césped ralo de
Cramíneas. Los palmares más importantes son: el Palmar Grande al norte
deColón (entre Berduc y bajar), el palmar de Yeruá (Lám. 'VI, fig. 2),
los palmares de Concordia y de Federación.

El Caranclay (Tril!trina.7J campe:;lris) se exliende, en cambio, más bien
a lo largo de una amplia zona que sigue el curso del río Paraná, al este del
alto cnrso del río Gualeguay y del cauce del arroyo Nogo)lá. Sil área de
dispersión es mncho más amplia. Pero. como consociación de importancia
fitogeográflca, puede considerarse comprendida entre la Cuchilla de 1\1on-
liel (al este), el meridiano 60° (al oeste) y el paralelo 32° (al sur). Dentro
de esta área el Caranday se rel'1I1een gran cantidad, a veces en consociacio-
!les casi puras, pero generalmente mezclado con las esencias arbóreas y
arbusti as propias del monte, en mayor o menor abundancia, con soto de
Gramíneas duras. Sus palmares más amplios y más densos pude observar-
los entre Hasenkamp y Hernandarias, y entre Crucecilas (Viale) y Raíces,
al esle de la ciudad de Paraná (Lám. XVJI, fig. 2).

El monte cordobense-santafecino constituye la expresióu más Lípica del
1Il0nte periestépico argentino. En el norte de la provincia de Santa Fe
(Lam. XX, flg. 1) ocupa]a raja de territorio entre Pampa y Chaco, según
los límiles imprecisos ya inuicados. Hacia oeste pasa a la provincia de Cór-
doba, por la zona me)So menos comprendida entre la cuenca de Mar Chi-
(Iuita y el paralelo 32°, hasla el meridiano 03°, aproximadamente. Al
alcanzarlo, el monte tuerce brnscamente hacia sur y luego hacia sudoeste,
según una zona que uescle el meridiano recién mencionado se extiende en
ancho 1 hasta las primeras estribaciones de las sierras, y en largo hasta el
curso del río Ql1into.

, Sobrc cste Iímitc oriental lIolmbcrg (,8g8, 420) trató dc cstablecer Lit' punto, colo-
cándolo a medio camino dc la vía férrca entro las ciudadcs dc Ro,ario (Santa Fc) y Cór-
doba. A Sil "ez, K.urtz (lg04, 322) cstableció estc Iímitc « al nacicnte de Hna Iínca imagi-
lIaria (Iue, prolongando hacia el sur la barranca oricntal dc la Mar Chiquila, cortara la
Iínca dcl F. C. C. :\. cn los alrcdcdorcs dc la estación Leoncs, más o mcnos ». « Al po-
nicntc de esta línca, agrcga, empiczan las manifcstacioncs dcl fcnómeno quc P. G. Lorcntz
(I?eises/Cizzen aus Argenliniell. Pjlallzengeographisc!.e Einleilunr/. T\. Napp's, La Plata, 1I10nat-
schrifl !ll, n° 4-[ l. pág. 53), llamó con f•.liz cxprcsión la halalla cnlre la Pampa y cl Monte»-



En la provincia de Córdoba, Kurtz (r!)05, 32r) y Seckt (1960, l[¡tl) lo
han descripto bajo el nombre de « bosque campestre)l. En comparacióll
con el sector entrerriano, su carácter xerófilo es mucho más acentuado: ade-
más de desaparecer entre sus Mimoseas las esencias subhigrófilas, aumE'n la 11

en su seno las inUuencias de los sectores más xerofíticos de los bolsones
próximos y del bosque chaqueño. Estas inUuencias se manifiestan sobre todo
rn sn piso arbustivo, con un considerable aumento de arbustos espinosos,
en parte áfilos, y de Cactáceas, particularmente abundantes en su eSCjllina
noroeste hasta formar « cardona les ». En sus exponentes extremos, entre los
úrboles el snelo permanece casi desnndo.

En realidad, nos hallamos enllna zona de régimen clim:ítico m(ls
rígido, con veranos más cálidos e inviernos más fríos, y m<ls seco, siendo
comprendida en casi su totalidad entre las isohietas anuales de üoo
a 700 mm. Su suelo, además, especialmente frente a las sierras, está for-
mado por IIn manto de laess muy reciente y, por lo tanto, rico en s¡Jles
solubles.

Sobre todo en esta zona, a los árboles propios del monte (Algat'l'o-
has, Espinillos, Tala, Chafíar, etc.), en mayor o menor proporción
Yfmos entonces agregarse el PiCjuillín (Condalia lineala), el Molle bl!ln-
co (Jlo)'a spinosa), el Cabello de indio (Cassia aph),lla), el Quebracho
blanco (Aspidosperma quebracho-bLanco), la Cina-cina (Par/únsonia acn-
leata), etc.

Entre las consociaciolles que en este sector se esbozan, merece recordarse
el Chailar (Goul'liaea decorlicans), comúnmente reunido en familias y a
yeces en agrupaciones mayores.

En rl ámbito ocupado por este sector de monte no existen Palmeras. El
Car¡Jnday (Trilltrinax campes tris) no penetra en sus isletas: al crnzar ('1
Paraná, desde su área de dispersión en Entre Híos, en realidad forma 1111

corredor de pequefíos palmares aislados que cruza por el norte de Santa Fe,
y, entre la estaciones de Las Palmeras y lIersilia, siguiendo por Ceres y
Selyu (F. C. C. A.), corta diagonal mente la esqnina nordeste de la provi ncia
de Córdoba para pasar a la de Santiago del Estero, de donde tuerce nlle'a-
mente a Sllr, a lo largo de las sierras, donde la hemos ya visto. En el sector
en cuestión, por lo tanto, sigue una línea que marca de cerca el límite entre
el monte santafecino y el bosqlle cbaqueiio. Otros grnpos aislados de la mis-
ma palmera se observan en los alrededores de Bell Ville, ya en plena pampa
cordobesa, )'a mencionados por Hallrnan (1931, lI5).

Por hallarse en regiones llanas aptas para la siembra de cereales, ailo tras
alio el monle de este sector va reduciéndose por la intervención humana,
que lo destruye y lo substituye con pampas de cultivo.

El monte puntano-pampeano corresponde al sector sudoeste del an illo peri-
pampásico. En sns ex.tremos abarca por una parle una faja angosta de la
provincia de Córdoba al sur del extremo meridional de la sierra de Come-
chingones y por la otra el borde de la provincia de Bnenos Aires al oesle de



Bahía Blanca y a lo largo del cordón meridional de sus sierras '. Pero, en
su máxima parte se desarrolla en la provincia de Sau Lu is al sur de Merce-
des y en la Gobernación de la Pampa (Lám. XX, fig. 2) . El ambiente en
que se desenvuelve tiene algunas características propias, las cuales princi-
palmente consisten en la morfología y la estructura del terreno. Se extiende,
en efecto, a lo largo de una faja, a veces muy ancha, más o menos fuerte-
mente ondulada por viejos cordones de médanos, desbastados y fijados por
una vegetación de hierbas y arbustos xerófilos y psamófilos bajo las condi-
ciones del clima actual, que evidentemente ha atenuado un tanto el régimen
de clima anterior algo más seco. En su mayor extensión, debajo del espeso
colchón arenoso, existe un grueso banco de tosca calcárea, probablemente
una costra c!esértica que se formara bajo condiciones de clima desértico,
sobre los sedimentos loessoides terciarios y cuaternarios que recubre. Ade-
más, en comparación con los otros sectores, sus condiciones climáticas son
más rigurosas, por cuanto su territorio abarca una zona de inviernos más
rígidos y de veranos menos cál idos y más carlos, entre isohietas anuales de
400 a 600 mm.

Es por esto que su vegetación sufre influencias evidentes del paisaje pata-
gónico cercano con el cual casi se identifica en los claros de monte poblados
por arbustos, especialmente en proximidad de su borde externo. En reali-
dad, en estos claros, Patagonia y Pampa parecen mezclarse con selección
de sendos elementos psamófilos.

Pero, desde el punto de vista de su vegetación arbórea más fisionómica,
el hecho más importante es que en este sector los Algarrobos están en su
mayor parte substituídos por el Caldén (Prosopis caldenia). Por lo que
corresponde a la provincia de San Luis, el hecho, realmente llamativo, fué
ya sei1alado desde M. de Moussy (1860, 416), quien advirtió que « le sud-
est de la province rle San-Luis et les plaines voisines du Rio-Quinto nour-
rissent \lne Mimosée particuliere, ressemblant a l'Algarrobo et nommée
Calden ». Sobre la rápida destrucción de este árbol, lma vez mucho más
abundante en los alrededores de Villa Mercedes (San Luis), llamó la aten-
ción I-Iolmberg (1898, ll2 1), qu ien lam bién se detiene en establecer su límite
de extensión a esta altura. Gez (1939, 52), quien para la asociación adopta
el nombre de ((bosque campestre» que Kurtz diera a su análoga en la pro-
vincia de Córdoba, insiste con mayores detalles sobre su distribución, desde
las márgenes del río Quinto hasta su entrada en el territorio de La Pampa.
Por lo que se refiere a su carácter de distribución y constitución en este
territorio ya publiqué con Cabrera (1939) algunas observaciones al res-
pecto.

Desde un punto de vista general, conviene insistir que, si bien el Caldén

, Como ya observara Nieder1ein (1880,419), en las Sierra de la Venlana y del Volcán,
en esle cordón serrano, en realidad, el monle lermina abriéndo,e en árboles y arbnslo,
aislados entre un « Sleinwü,le ».
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en su apanclOn y cn su prcdominio, constituye en este sector, un Ilecho
aorístico de importancia, éste no influye de una mancra esencial en el pai-
saje vegetativo, que siguc conservando el aspecto general del monte peries-
tépico argentino.

En toda la zona abarcada por este sector, el Caldén, que alcanza hasta 7
a 8 m de porte·, muestra una evidente tendencia a reunirse. en consociacio-
nes: ora en ((montes J), ora en ((isleta s )), ora, cn fin, discminándose a guisa
de sabanas en estepas de ((pastos duros). Sin embargo, en los trechos de
mayor espesura se asocia con otras escncias arbóreas y arbustivas. Entrc
ellas el Algarrobo negro (Prosopis nigra), cl Peje (lodina cuneifolia), el
Chaiíar (GolU'liaea decorlicans), el Molle (Schinus polyganws), el Piquillín
(Condalia lineala), el Alpataco (Prosopis alpalaco), la Retama (Cassia
aphylla), la Jarilla (Larrea divaricalc,), etc.

En este sector, en años recientes en parte ganado al cultivo, es donde más
frecuente se verifica el fenómcno que, con expresión impropia, se ha dado
por llamar ((erosión del suelo)l. Puede observarse, durante los aÍlos de
mayor sequía o en períodos de seqüías prolongadas, tanto en los parajes
desmontados como cn los claros cuya cubierta estépica ha sido destruida
por el arado. Se comprende fácilmente cómo el suelo arenoso, desprovisto
por la labranza de la rala vegetación que apcnas lo fija, rápidamente se seca
y se disgrega. Los granos arenosos, movilizados por el prolongado deseca-
miento, son prcsa del viento, que los levanta y los lleva. Se trata, por lo
tanto, de un proceso deaatorio típico. De csta manera, toda vez que el ara-
do surca a destiempo, la deflación esteriliza por largo tLcmpo no sólo el
campo labrado, transformado en arenal, sino amplias zonas de terreno a
sotavento, rápidamente invadidos por cordones de médanos vivos. A menu-
do, el proceso de destrucción eólica cn los puntos afectados progresa tam-
bién en sentido vertical, excavando hoyos profundos, seglí n el mecanismo
ya descripto por mí ([931) en la región de Sayape, al sur de Villa Merce-
des (San Luis). .

Los talares bonaerenses, como hemos visto ya, siguen el contorno de la
ensenada de Samboromb6n, lucgo la costa del estuario platense y la margen
derecha del río Paraná. Al norte de San Nicolás siguen la margen fiuvLal
en provincia de Santa Fe, donde terminan por confundirsc con los prime-
ros ( montes ') santafccinos. A lo largo de este trayecto, que rccorren cn
forma de faja más o menos angosta, no deben confundirse con la ((galería
paranense )). Como vercmos más adelante, ésta, con abundantes esencias
higrófilas, sigue la ribera (baja terraza), junto al estuario y al río, al bordc
del lecho de inundación fluvial. Los talares, en cambio, rcpresentan Ulla
diferenciación del monte xerórtlo periestépico, con predominio de Talas
(Celtis spinosa), que, a lo largo del borde indicado busca los parajes más
altos: los cordones conchiles del Platense del contorno estuárico (lám. XXI,
fig. 2) Y el talud y la cornisa de las barrancas cortadas en el Pampiano mc-
dio (Ensenadense), que forman la tcrraza alta del complejo borde derecho



del río Paraná. Desde aquí, por trechos adecuados, se propaga desde la
margen ribereña por algunos kil6metros dentro de la pampa herbácea '.

los ta]ares bonaerenses corresponden al « tipo montaraz» de Spegazúni
(lg05). Hauman (lgIg, 5) los menciona de paso, como zona angosta de
vegetación a ]0 largo de ]a galería platense. Su primera referencia como
asociaci6n fitogeográfica ]a ha1Jamos en la geografía de Latzi na (I 888, log).
Recientemente, Cabrera (1 g36) mencionó los que se propagan ala largo de
los antiguos cordones medanosos, ya desbastados y fijados por ]a vegeta-
ción (Lám. XXI, fig. 1), en los alrededores de Juancho (Buenos Aires), y
Parodi (1 g40) los ha estudiado, en su composición iloristica y en su distri-
bución geográfica, en toda ]a provincia.

Su asociación reviste los caracteres típicos del monte peripampeano. SII8-

rasgos fision6m icos adquieren características propias cuando, como sucede
a menudo, el Ta]a predom ina de una manera absoluta sobre las demás esen-
cias arbóreas, hasta formar consociaciones puras o casi puras. Pero, en la
generalidad de los casos, se asocia con otros árboles que hemos visto ya en
los demás sectores: el Aroma (Acacia cavenia), el Algarrobo (Pl'osopis ni-
gra), el Molle de incienso (SchinLls polygamlls), el Sombra de toro (lodilla
cuneifolia), el Cbaíiar (Golll'liaea decorticans), etc. Entre sus numerosos
arbustos, no es raro el Garabato (Acacia bonal'iensis), el Sen (Cassia cOl'im-
bosa), el Coronilla (Sculia bLlxifolia), el Saúco (Sambuclls auslralis), en
partes ]a Brusc¡uilla (Collelia spinosissima), etc. Las Cactáccas son miÍs
escasns.

Las estepas :Jl'bllstivas ocupan las regioncs más áridas dcl territorio argen-
tino. Podemos separadas en dos grandes asociaciones :Ia « estepa patagó-
nica » y la « estepa pllnefía », ambas con arbustos ralos, entremezclados con
especies herbáceas ordinariamente escasns; sinárboles. La capa vegetativa
está interrumpida en ellas por espacios desnudos nnmerosos, pequeftos o·

, Parodi (lg!¡O, 36 y !¡4) senaJa talares en el partido de Pergamino y cerca de la cindad
de Lobos y de la laguna del Monte (Buenos Aires), a más de 50 y 100 kms. de distancio,
respectlvamente, de la ribera plaLense. Probablemente representan residuos aislados de
propagación del monte periestépico correspondiente a una fa,e climática, algo más hCIlTle-
da (cataclima) reciente, anterior a la fase más seca (anaclima) actual. Como observé en
anteriores oportunidade" existen indicios evidentes de qlle, durante las oscilaciones cli-
rnáticas del clima cuaternario (pleisLocénico y holocénico), el lírnite interno del monte
periestépico oscilara. con sucesivas fases alternas, en dirección centrípeta (cataclimáLica) y
centrífuga (anaclimática). Durante las fases anaeiimáticas. la propagación del monle hacia
la pampa ¡judo ,er facilitada por las galerías de !lna red hidrográfica más abllndante y
más activa, luego en gran parte atrofiada bajo el rógime'n actnal.



grandes, a menudo amplios pasando a úreas subdesértica hasta desérticas
'ya bad-lands. Entre la vegetación, en todas partes asoma el s11elo rocoso o
detritico, arenoso, guijarrosos o pedregosos.

La estepa patagónica sólo recientemente en tró en el acervo de nuestros
conocimientos fitogeográficos. Si bien ya considerada parIas viejos autores,
('stas en realidad sólo conocieron puntos aislados, generalmente en proxi-
midad de la costa marina, y siguieron considerando Patagonia tal como la
viera Darwin, en 1836: una llanura nivelada de áridos guijarros esparcida
de ralas matas de arbustos enanos y raquíticos. [{uera quizás por esto que
Grisebach la incluyera en su « domaine des pampas n. Sin embargo, en el
texto este autor (1872-78, 679 Y 681) hace ya una distinción neta entre
«( pampas verdaderas)) y la 1.( estepa patagónica)), atribuyendo el cambio
brusco de vegetación (sobre informaciones de Bunbury) a la transformación
repentina de la naturaleza del suelo '. También en lo qne concierne a los
límites entre ambas zonas de vegetación diferente, Grisebach carece evideu-
temente de informaciones exactas, puesto que parece guiarse por el mapa
de M. de l'l'Loussy en el cual Patao'onia tiene por confines septentrionales el
cnrso de los ríos Negro y Lima)' '. Sin embargo, después de haberafirll1ado
que las pampas de Gramíneas terminan sobre el curso del río Negro (flaG
Lal. S), mc1s adelante Grisebach ([ 87 :1.-78, 681) agrega que la « estepa
de Gramíneas)) de las pampas termina sobre el Colorado patagónico y sobre
el río Negro, donde, por bruscos cambios en la naturaleza del s11elo, comien-
za la « estepa patagónica )) poblada {¡nicamente de arbustos espinosos depri-
midos. Consigna además datos interesantes acerca de la imposibilidad de
una vegetación arbórea en todo el territorio a causa de la muralla andina
(Iue intercepta los vientos hlimedos del Pacífico y, lo que aqui más nos inte-
resa, alirma que los parajes limítrofes a la « steppe patagonienne sur le rio
'1egro ... dans la domaine desquels on voit encore quelques Mimosées, se
lrouvent eJ\ conuexion géographique avec la steppe de Chaíiar, située all
pied des AJJdes n, esto es, con la vegetación de los bolsones, corno veremos
mús adelante .

.\ pesar de sus deficiencias, considero, sin embargo, que ha ta bo)'los
datos de Grisebach constituyeron las informaciones que más se aproximan
a la realidad fitogeográfica patagónica. Sólo, quizá, podrían compararse con
los de Lorentl. ([876), (luien, a pesar de basarse únicamente en la descrip-
ción de Heusser )' Claraz (1865) referente a las riberas entre el do Colorado
y el río Chubut (39°50' a 63°1;)' La!. S), en su mapa establece el límite

J Tralando de ampliar la clasificación de Grisebach, Hieronymtls (1874, '92) en su bre-
n' síntosis también separa las « pampas vcrdac10ras », dando prol'alecen Gramíneas dnras,
do los « p,u'amos » de las llanuras pedregosas do la Patagonia « donde predominan arbus-
tillos de la familia do las mimoseas » .

• Para i\1. do :'Ilomsy (1860) el territorio comprendido ontro el río Colorado y el río
Lill",y-Negro cOllstituye UII ároa de transició" que llama « Entro Rios <lu ~lId ».



septentrional de su ((formación patagónica )) más o menos según una línea
que parte de Bahía Blanca y, alcanzando el Colorado, sigue de cerca el curso
de este río hasta alcanzar las montañas. Además hace suya la descripción
de los autores mencionados, quienes muy oportunamente habían observado
que, en la región por ellos visitada, la vegetación lleva en sí el carácter del
clima seco y que, diferentemente de la de la pampa, la formáción patagó-
nica es una mezcla de plantas herbáceas, de arbustos y de árboles, pero en
la cual la vegetación leuosa consiste en matorrales de una altura de hom-
bre o de jinete, casi todos ellos espinosos y tortuosos, y caracterizados por
el mezquino desarrollo de las hojas, que a veces fallan por completo.

Desde entonces hasta hoy, un mayor conocimiento de la vasta región
patagónica, pero todavía limitado a puntos aislados o a rutas de viajes rápi-
dos, ha llevado algunas modiGcaciones, en mi opinión injustiGcadas, al
esquema trazado por los viejos autores que acabo de recordar. Han introdu-
cido además cierta confusión que se manifiesta claramente en las discrepan-
cias entre los diferentes autores modernos acerca del nombre a imputar a la
forma de su vegetación, a sus límites con las asociaciones fitogeográficas
limítrofes a sus caracteres florísticos esenciales desde nuestro punto de
vista.

Las denominaciones de estepa, páramo, erial, matorral, semidesierto,
desierto, etc., se han sucedido y se han entreverado.

En cuanto a sus límites, es necesario recordar que la mutilación del terri-
torio de la estepa patagónica, tal como había sido del im itado por Grisebach
y Lorentz, empezó con Holmberg (1898, [127-[,31), quien comienza por con-
firmar la antigua e interesante observación de Darwin acerca del parecido
flsionómico existente entre la vegetación de la Patagonia y la de Mendoza ;
luego comprueba que la vegetación de Mendoza está comprendida dentro
del área de la (t subformación del monte occidental)) (o ((subformación de
la Jarilla ))), simple dilución del ((monte oriental)) (o ((subCorrnación del
Prosopis ))) ; donde en gran parte domina en absoluto la Jarilla (Larrea
dival'icala). Sigue observando que algunos de los elementos leñosos carac-
terísticos del « monte occidental)) seguramente bajan hasta la verdadera ((for-
mación patagónica )) ; y concluye diciendo que « como no hay motivo para
suponer que el río Negro sea un límite fitogeográfico natural, podemos admi-
tir ahora que esta subformación de la Jarilla o del monte occidental se ex-
tiende aún más al sur que el río Negro y que va a terminar al pie de las mese··
tas de la Patagonia austral, allí donde la Azorella y otras plantas forman el
tapiz o los macizos madrepól'icos (permítaseme la palabra) que han obliga-
do al doctor Alboff, al tratar de la flora de Tierra del Fuego, a dade el nom-
bre de Formación de los balsam-bogs, como designan a estas duras acumu-
laciones los ingleses de las Malvinas)). Como consecuencia, la estepa
patagónica habría queclado reducida a ((la vegetación miserable, raquítica
y escasa que cu bre las mesetas y los pastos más o menos tiernos desarrolla-
dos en los valles profundos de los ríos encajonados)) de Patagonia austral



y Tierra del Fuego, si no fuera que el mismo autor no se hubiera apresu-
rado a establecer sus límites septentrionales (e más o menos a la altura del
paralelo 41° Y [.2 ° Lat. S )).

Rovereto (1914, 128 Y mapa) parecería haber seguido un razonamiento
análogo, por cuanto prolonga su « zona de vegetación)) n· 4, que corres-
ponde al « monte occidental)) de Lorentz junto con la « formación de la
Puna)) del mismo autor, por la Patagonia septentrional y la central, hasta
al sur del curso medio del río Chubut. Sin embargo. la prolongación afecta
solamente la zona interna de las regiones mencionadas. En ambos lados de
la misma, en cambio, Rovereto hace continuar la estepa patagónica, esto es,
su zona nO6 de « bassi e di radati cespugliati e praterie steppiche, assente la
vegetazione arborescente, eccettuati i salicL lungo i corsi d'acqua )), mediante
dos fajas angostas: lIna al oeste que, cruzando el Nellquén central, llega a
abarcar 1a esq uiua sudoeste de la provincia de Mendoza ; y otra al este, que
remonta a lo largo de la costa atlántica de los territorios del Chubut y del
Río Negro para terminar sobre la orilla derecha del río Colorado, abarcan··
do todo el territorio cruzado por el curso inferior del río Negro, pero exclu-
yendo el trecho de la provincia de Buenos Aires comprendido entre el tramo
terminal del curso del Colorado)' la babía de San Bias, que asigna ala
pradera estépica pam peana '.

Hauman (1913-1931) en cierto modo comparte con el punto de vista de
Holmberg, en cuanto lleva hacia el sur el « monte argentino)) hasta ocupar
una gran parte de Patagonia septentrional. Difiere, sin embargo, en cuanto
hacia el este fija este límite aun más al sur del paralelo 42°, que Holmberg
había supuesto como su confín meridional extremo, mientras al oeste lo
hace remontar mucho más al norte del mismo paralelo. ~ás exactamente,
según IIauman, la línea divisoria entre (e monte)) y « estepa patagónica))
más o menos estaría marcado por una curva « unissant le [.4° au bord de
l'océan, au 37° au pied de la Cordillere)) ( 1926, 1(8). De esta manera, la
« formación patagónica)) en el sentido más amplio de los viejos autores,
queda privada de todo el territorio comprendido entre el curso de los ríos
Negro y Colorado, toda la mitad nordeste del territorio del Nel1quén, la máxi-
ma parte del tel'l'jtorio del Río Negro (excepto su esquina sudoeste, al sudes-
te del curso superior del río Lima)') y el ángulo nordeste del territorio del
Chubut, incluyendo sus parajes más áridos entre el paralelo 68° y la costa
atlántica. Hauman, sin embargo, no deja de reconocer que entre el río Negro
y el Colorado el « monte xeróftlo)) se presenta exclusivamen te en forma cle
« monte arbustivo)), una ( brousse)) o « Strauchsteppe) poco densa, de
arbustos ramillcados desde su base y cuya altura pasa raramente los dos

• Detachaux (lg08), se atiene a un criterio intermediario)'. '''guiendo la c1asilicaciún
zoogeográfica esbozada por Lahille pocos a,ios antes (Igoo). fija los limites septentrionales
de Patagonia a lo largo de los ríos Lima)' )' Negro; pero se refiere únicamenle ~ lo que
corresponde al aspecto físico del territorio.



metros, arbuslos de follaje coriáceo y muy poco abundante, a veces Milos,
y casi siempre espinosos; entre los cuales se hallan matas esparcidas de
subarbustos en general de caracteres análogos y plantas herbáceas con pre-
dominio de Gramíneas xerófilas (Hauman, J 926, 319)' Tampoco le pasa
inadvertido qne desde Paso Limay (cerca de la con Guencia de los ríos Lima)
y Collon-cllrá), donde vió aparecer los primeros arbnstos de Jarilla (Larrea
diva,.icalaj, hasta el océano, el « monte ilrbustiyo)) sigue en el valle y en
la meseta en forma de « brousse a base de Larrea, Canelalia, Prosopis juli-
flora (en arbuste), Lyciwn épineux, Caesa/pillia praecox, Monllea aphylla,
l'ricycla spinosa, Cassia aphylla, Caclus divers, mais ou a 100 kilomctres
ellYirons de la conGuence (del Limay) avec le Bio Neuquen, manquait encare
GOllrliea decol'licans, le célebre chailar)) (Hauman, 1913-1916, 66). En
fin, lambién advierte que en los alrededores de Puerto Madryn y ellla región
del curSo inferior del río Chubut el ((monte)) se empobrece de elementos
lan característicos como /llamisqllea y GOllrliaea y, por el contrario, se enri-
quece de algunos elementos patagónicos (Frankenia paLago/íica, Chuquira-
glla Avellanedae, Ch. allrea, Pere:::ia becli:ii, Ameghinoa palagonica, etc.),
si bien al lado de Larrea divaricata, L. nitida, BOllgainvillea spinosa y, en
las orillas del río, prosperan pequeiíos bosques de Sauce (Salix chilensis),
esto es, de elementos considerados como muy característicos del ((monte ')
por Hauman (1926,164).

Entonces, Hauman, como I-Iolmberg, deja a la « estepa palagónica)) el
resto del vasto terri torio ocupado por un sem idesierto, cuya vegetación « se
reduce a algunos subarbustos de hojas coriáceas y reducidas (los calafates
del género Berberis, la mata negra del género Verbena), a pocas Gramíneas
xerófilas y a una serie de plantitas pegadas al suelo y sobrepasándolo de
pocos milímetros, las unas herbáceas, la mayor parte leñosas, suerte de
arbustos enanos de hojas muy pequeJ'ías, formando cojines o alfombras
densas») (Hullrnau, 1920, 4-5); vegetación extremadamente discontiDl13,
in lensamente xerófiJa, caren te de Ú rboles en los mismos bordes fluviales, con
ali tlidades estreclJas y evidentes con la flora de las al tas cordilleras (Hau man,
192Ü, J68) '.

Knbn, finalmente, en su mapa vuelve a asignar a la estepa patagónica los
confines que le dieron los viejos autores, colocando su límite septentrional
u lo largo del curso del Colorado, arrancando desde la profunda ensenada
de Bahía Blanca y alcanzando los Andes más o menos a la altura del para
lelo 36°. Pero, en un principio, parecería reservar la designación alas
(( formaciones de las mesetas)) del territorio, « cu)'o rasgo distintivo, en
comparación con la del monle, dice, es la falta de árboles, a excepción de
un monte ribereiío de sauce colorado (Salix chilensis) en los ríos Colorado,
i'legro y Chubut )) ; agregando que ((las plantás leñosas de esta formación

I Lo.; ILmites asignados por Hauman a la estepa patagónica rneron reproc!llcic!os por P.
Denis (19~7) en su !llapa de las rormaciones "egetales de Slldalllérica.



consisten en arbnstos de poca altura, en promedio entre 0,50 metros y 1,::>0
metros de allura» (Kühn, 1922, 188). Sin embargo, luego extiende el cou-
cepto al conjunto, en el cual distingue cinco tipos principales de asociacio
nes estépicas: « l°, Monte arbustiforme cerrado (matorrales); 2°, Monte
abierto, ralo, o sabana de arbustos con pasto; 3°, Estepa pura de gramíneas
en forma de matas «( Coirón», especies de Stipa, etc.); 4°, Estepa de « Ne-
neo n, formada principalmente por los grandes cojines espinosos del Muli
¡¡/Un spinosllIn, mezclados con gramíneas y matorrales bajos; 5°, la vegeta-
ción de los cañadones con pastos tiernos, ltierbas, cortadera y los « mall ines»,
estos últimos donde el suelo estú empapado de agua» (Kühn, 1922, 18g).

La experiencia adquirida en doce largos viajes por toda la vasta exten-
sión de Patagonia me permite aG..!'marque todos sus territorios, desde una
zona próxima a la margen derecha del curso medio e inferior del río Colo-
rado hasta la parte extracordillerana de Tierra del Fuego, corresponde ente-
ramente a una sola entidad fitogeogrúfica, que puede llamarse « estepa
arbustiva »). Al este, su límite está marcado por el océano; al oeste, llega al
pie de la cordillera de los Andes en la acepción exacta de esta expresión 01'0-

gráfica, esto es, excluyendo el sistema orogl'Úfico de los Patagónides, que se
extiende en la zona oriental del Neuquén, del Río Negro y del Chuhut, .Y
que también está cubierta por estepa arbustiva patagónica típica. A esta área
de distribución, que más o menos coincide con el área que le asignara Gri-
sebach, Lorcntz y Kühn, debemos agregar una prolongación septentrional
de su zona occidental, por el Neuquén, al norte del alto curso del Colorado
y del río Barrancas. Esta polongación, limitada al este por el Cbadí-Ieuft'.
y el río Salado-Desaguadero, y al oeste por las estribaciones orientales de
la Cordillera, penetra en la provincia de Mendoza, abarcando también parte
del territorio de La Pampa, esto es, la zona al oeste de los bajos del A.tuel-
Salado, y sigue hacia el norte, hasta confundirse casi insensiblemente con
la asociación mixta de los bolsones.

En todo este vasto dominio, el aspecto del paisaje vegetativo corresponde
a un cuadro general de una uniformidad realmente llamativa, si, prescin-
diendo de los elementos llorísticos, nos aj ustamos al concepto fitogeográfico
tan oportunamente expresado por el mismo Hauman, ahí donde, tratando
justamente de Patagonia, dice: « La géographie botanique étant une partie
de la géographie physique, il faudra toujours qu'elle tienne compte de 1'as-
pect extérieur, de la morphologie si 1'on veut, du manteau végétal recoll-
vrant les continents, et que des considératioll exclusivemcnt fioristiques -
d 'une extreme Iltil ¡té, évidentment, pour résoudre certain problemes - ne
sont pas suITisantcs pour séparer radicalement des associations de meme
facies, surtout si des transitions presque insensibles peu vent les rattacher
l'une a l'autre ... n (Hauman, 19:16, 161).

Desde este punto de vista, la estepa arbu~tiva carente de árboles al sur
del curso del río Colorado hasta la línea que Hauman fija como límite aus-
tral del « monte n, y de las comarcas ya mencionadas al norte del mismo



río, nada tiene que ver con el verdadero monte argentino, esto es, con el
« monte oriental» de algunos autores, lleno de árboles, ni con]a asociacion
de los bolsones, es decir, el « monte occidental» de Lorentz, que también
tiene árboles, como veremos donde corresponda.

La presencia o ausencia de Jarillas constituye un concepto puramente
florístico. Pero, aunque quisiéramos reducirlo a la expresion de un predo-
minio en que ]a Jari]]a tuviera una tarea esencial y por ende morfologica
debiéramos observar que los grandes jaril1ares, como los que se observan
p. ej. entre Trelew y Puerto Madryn, cuando el suelo se preste, se forman
también en los bo]sones como en gran parte del resto de Patagonia hasta
Tierra del Fuego.

La existencia de sauzales a lo largo de los ríos de Patagonia septentrio-
nal, si bien lJeva consigo un hecho morfologico, tampoco puede modificar
el concepto que deriva de la vision del dilatado conjunto arbustivo. Los
Sauces, que no solo a lo largo del curso de los ríos Negro y Colorado sino
también a lo largo del río Chubut remontan las riberas hasta alcanzar las
primeras estribaciones andinas (véase mcís adelante), quedan limitados exclu-
sivamente al cauce fluvial y, por lo tanto, como en el resto dc la Hepública
constituyen una « galería», esto es, una asociacion que, a lo largo de las
orillas Iluviales:y de las islas pueden penetrar profundamente dentro dc cual-
quier otra asociacion vegetal, sea ella bosque o monte, pradera o estepa, o
también en el mismo desierto" sin modificar por ello su carácter y el con-
cepto que eli nuestro juicio le correspondc.

Dentro del área considerada, solo debemos hacer una excepción para
aquel trecho rclativamente reducido que está comprendido entre el tramo
inferior de los ríos Colorado y NC:'gro, esto es, desde las poblaciones de Río
Colorado y Choe]e-choel hasla en proximidad de la costa del océano: en
esta comarca, el « Entre Ríos del Sur» de M. de Moussy, por la aparición
de arbolitos, especialmente de pequeñas familias de Chañares (Gourliaea
decorlicans) 1 esparcidas por la estepa arbustiva y de matas arbustivas de
Piquillín (Condalia microphylla), Alpataco (Prosopis alpalaco), Pichana
(Cassia aphylla), etc., su vegetación asume ya un cvidente carácter de tran-
sicion a mon te periestépico, constitu yendo lo que Spegazzini (1905) llamó
(1 tipo patagónico » de la ú formación del monte» de Grisebach.

1 Viajando desde el sur, los primeros Chafíares en realidad aparecen varias leguas anles
de alcanzal' la orilla derecha del río Negro; pero en forma arhusli"a. Por el camino de
San Antonio Oest.e a Conesa, p. ej., aparecen por vez primera pasando la laguna de las
Máquinas, formando manchas arbustivas entre jarillares, Desde aquí, su presencia está
ligada a las pendient.es suaves de las ondulaciones del terreno, desapareciendo en los bajos
arenosos poblados por Oli\'i11o (Pla:ia argcnlca) y en los parajes más altos (entre 200 y 220

metros sobre el ni\'el del mar), donde dominan arbust.os de Jarillas y Algarrobillo, El
Chañar se hace' más frecuente y se re{me en mancbas cada vez más grandes desde Pozo del
Gualicho". Continúa luego en forma arhusliva ; pero apróx-im{¡ndo~e al río Negro, entre sus
r"lililías "parécen ),a alg'ú\o, arbolitos "!camando los do, y tres metros de altura.



En el resto, la uniformidad de su vegetación estú en estrecha relación con
la inmensa monotonía del paisaje geográfico, en el cual reiteradamente se
suceden y se altel'Oan mesetas, terrazas, valles, bajos y cañadones, cuya
continua repetición sólo parcialmente se interrumpe sobre el costado occi-
dental del territorio, a lo largo de los bajos cordones de plegamiento del
sistema de lo Patagónides.

Su clima es árido, con lluvias defLcienles en todas las estaciones, per.o
especialmente en verano; mientras de invierno SllS precipitaciones meteóri-
cas a menudo se efectúan en forma de fuertes nevadas. En todo el territorio
las lluvias anuales oscilan entre 150 y 250 mm, distribuídas en 20 a 60
días; con excepción de sus esquinas extremas, nordeste (desde San Antonio
Oeste al río Negro) y sur (zona magallánica y norte de Tierra del Fuego),
comprendidas entre la isohietas anuales de 250 a 500 mm. El ,;iento es im-
petuoso durante la mayor parte del año, soplando constantemente desde el
oeste, especialmente al sur del paralelo frio. La temperatura anual varía de
norte a sur entre 13° y 6°, con promedios invernales de 7° a 0°. En reali-
dad la isoterma estival de 20° (cL : Kühn, 1922, mapa n° 7), cruzando por
su medio el territorio del Chubut, alrededor del paralelo !J4°, divide sn
área en dos mitades esquemáticas, septentrional y austral, de las cuales la
primera puede considerarse mesotermal y la segunda microtermal, segLÍn el
sistema de Thornthwaite. Con respecto a la sequía, en cambio, podemos
dividir el vasto territorio estépico en tres zonas 10ngitudilJales, nordeste,
sudoeste y central: esta {¡ltima, comprendida entre las isohietas anuales de
200° mm e incluyendo, por lo tanto, los pal'ajes de máxima sequía, des·
ciende desde el sur dela provincia de Mendoza y partes adyacentes de la
Pampa, entra en los territorios del Neuquén y del Río Negro por el tramo
medio del río Colorado, cruza los territorios del Chubut y Santa Cruz, y
termina ell la costa atlcíntica entre cabo Raso (al norte del golfo de San
Jorge) y el puerto de San Julián.

El suelo es detrítico : pedregoso en las altas mesetas y en los escoriales
basáltic0s; guijarroso y arenoso-guijarroso en las terrazas; areniscoso o
cinerítico en las pendientes; cinerítico-arcnoso o cinerílico-arcilloso en los
bajos y en las cuencas.

Los arbustos predominantes SOIl: Prosopis palagonica, P. slriala (Manca
caballo), P. flexnosa (Algarrobo), Alriplex lampa (Zampa), Larrea divari-
cala, L. nilida y L. Cllneifolia (Jarillas), Clwqlliragua A vel!anedae y Ch.
anrea (Chuquiraguas), Ch. erinacea'(Uña de gato), Al7ieghinoa palagonica,
Nassanvia jllniperina, N. glomel'lllosa (U ila de gato), BrachycladLl-s caespi-
losns, Baccharis Danvinii, A:orel!a monanlha, Schinus polygamLis (Incien-
so), Berberis heleropltyl!a, B. bllxifolia (Calafate), Collig uaya inlegerrima
(Coliguay), JIillllinwl1 microphyl!wl1, M. spinoswl1 (Neneo), Franl,enia pala-
gonica, Verbena liguslrina, V. tridens (Mata negra), Lyciwl1 palagonicwl1,
L. chubnlense y P. microphyllum (Matorros), Perezia Beclúi, etc., junto
con Cactáceas (Opunlia, Cerens, Plerocaclus, ctc.) pequeñas.



Su distribución es muy variada, como es variable la cantidad de hierbas
flue con ellos se entremezclan. A veces los arbustos en sn máxima parte
enmaraí1ados y espinosos, de hojas peCjueíias, duras, a menudo ralas o
ansentes, se condensan como en matorrales, olras, en cambio, ralean y se
desparraman dejando entre si espacios más o P1enos amplios, en 'iU mayor
parte com pletamente desnudos; en los parajes abrigados su porte se levanla;
donde dominan más violentos y más persistentes los vientos, en cambio, se
encajen, se endnrecen y se almohadillan. En las zonas periféricas, a los ele-
mentos propios se agregan esencias procedentes de las asociaciones cOllti-
gnas: del monte, de las montaíias y de los diferentes sectores de la selva
cordillerana austral; pero siempre de forma arbustiva o enana.

Todos los autores que se han ocupado de esta dilatada región argentina
han insistido sobre estos caracteres, con descripciones interesantes; entre
ellos, especialmente IIauman, cuyos datos precisos y prolijos acerca de
puntos aislados de su ((estepa patagónica )) y de su ((monte arbustivo)) en
realidad integran exactamente el cuadro fitogeográfico de Patagonia en su
sentido más anlplio.

Este cuadro general, conviene repetido, se conserva en todas partes con
extraordinaria uniformidad y de manera que, desde un punto de vista cstric-
tamente fitogeogrúGco no sería posible introducir en el conjunto subdivi-
siones substanciales. Sólo y de una manera algo vaga podríamos distinguir
la ya mencionada zona central de máximas sequías (entre las isohietas de
200 mm anuales), donde coinciden las áreas de vegetación mús pobres y
menudean los parajes semidesérticos. En ambas zonas contiguas laterales,
las condiciones climáticas algo más favorables permiten, por lo común,
lIna vegetación arbustiva mús alta y más densa, acompaíiada por una mayor
cantidad de matas herbáceas.

Toda otra subdivisión ulterior tendría valor local y podda depender úni-
camente de la morfología del terreno y de la composición del suelo; esto
es, de caracteres que varían de lugar a lugar, pero que se repiten constante-
mente en toda Patagonia. Así, p. ej., los cinco « tipos» de Kühn, ya cita-

. dos, y las cinco ((floras» de IIauman (1920), esto es: de las barrancas, de
la meseta, de las vegas y caíiadones, de las orillas de los dos y lagunas, y
de la flora halÓGla.

Eutendidas en tal carácter, esto es, como consociaciones determinadas
por condiciones topográficas .Y edafológicas, -pueden considerarse; pero
reducidas a cuatro tipos de habitat principales: de mesetas, de terrazas, de
cnencas y caíiadones, y de mallines.

La vegetación de mesetas es la que por la mayor parte de los autores fué
considerada como la de ((estepa patagónica propiamente dicha». Con exac-
titud fué sintetizada en sns caracteres esenciales por Ilauman (1920, 22~)
donde dice: « sobre la meseta, casi perfectamente horizontal, de suelo
pedregoso y barrido por vientos. continuos, de violencia a menudo extraor-
dinaria, rarísimas veces regada por las lluvias, no puede desarrollarse sino



una yegetación sumamente rala y /10 solamente xerófila, pero talllbién, la
mayoría de las vcces, pegada al sllelo, o en caso contrario, de hojns suma-
mente reducidas o muy coriúceas)).

Sin duda aqui los almohadillados predominan (Lám. XXV, figs. 1-2 ;
L:ím. XXVI, fig.,). Su tamaño, consistencia y nltura, están en relación
<:on las cond iciones altí métricas de las altas mesetas, cuya superfici(',
como es sabido, en general va paulatinamente descendiendo de norte a
SI1I' y desde el pie de la cordillera al borde oceánico. También estún con-
dicior13dos por el régimen c1imático y sobre todo por el grado de violen-
<:ia de los vientos, esto es, por condiciones que también van aumentando
de rigor en el mismo sentido que cl declive general de las' mesetas. Los
almohadillados, por lo tanto, a menudo son formas de adaplación a las
<:aracterísticas especiales del ambiente, realmente hostiles, de los mismos
~ll'bustos que pueblan toda Patagonia (l'erbena lridelts, iVasSGuvia glome
rulosa, Clwquiragua allreu, etc.), pero en su mayoría son Polslerpjlan-
:;en (almohadillados) duros y compactos. constituido por especies pro-
pias: entre ellas Brachycladus caespilosllIl1, Crac!fshanksia glacialis, Ver-
henil lridacl)'les, V. palagonica, Nierembergia patagonica, etc., '. Puede
~gregarse que, dentro de este conjunto, que integra una simorua bien
<:araclerística y genera 1 para las mesetas patagónicas, podemos destacar dos
casos extremos: la ((estepa de neneo » (MulinlllH spinosllln) en las altas me-
setas de Patagollia septentrional (en la meseta de Zapala, p. ej.) de clima
más cálido y menos ventoso, y de la zona subandina, desde el Neuqu('lI
central ha~ta el extremo austral de Santa Cruz (L;ím. XXVI, fig. 1), algo
más hllmedas y al reparo del viento de occidente; y la ((estepa de Bolax
!Jlebaria)) de las comarcas tropóGlas y xeróGlas, sin árboles, de Tierra del
Fuego, esto es, de la ((magellanisch-falkliindische Provinz)) de Skottsberg
(l()og) o ((provincia austro-patagónica)) de Bonarelli (J917), que este autor
asimiló a (( turberas secas)) y Albofl'(J902) comparó con los (( balsam-
bogs)) de las Mahinas.

La vegetación de las terrazas que se escalouan 11 lo largo de los yalles
generalmente se compone de arbustos más altos y, a menudo, más tupido:,.
En gran parte corresponde a la que Hauman (1920, 222, Y 1926, I2G) ha
llamado ((flora de las barrancas)). Reviste las laderas y se extiende por los
l'ellanos, a veces de exlensión tan vasla (especialmente los de las terrazns
medias de los ríos Negro y Deseado) que bien pueden compararse a (1 pam-
pas )), como se estila entre los lllgareiíos. Es éste el ambiente más propicio
parn los grandes jarillares, especialmente en los rellanos de suelo aluyional
~renoso yarenoso-guijarroso. Pero, en suelos más densos por elevadas pro-
porciones de materiales cinerílicos, abundan también consociaciones de
Lycillm, Chuquiraglla, 13erúeris, Schinus, etc.; y, en los parajes m:ís

I Para mayores dalos sourc csla inlcl'Csanlc vegelación pncde consullarsc Haur; 11.

SchriHer (1914), Skollsbcrg ([911-1916) y Hallrnan (1920. 21;;-n8; 192G. 118-132).



pedregosos, consociaciones a ,"eces casi puras, de altas matas de Nassallvia
glomerulosa, especialmente de su val'. colllmnaris. En los declives más abri-
gados, la estepa arbustiva de vez en cuando se alterna con más reducidas
estepas de Gramíneas, especialmente de Coirones (Slipa) en matas cónicas
de hojas finas, rígidas y punzantes (Lám. XXVII, fig. 2). En las terrazas
bajas, de aluviones más [LOOS y más recientes, y por lo tanto más densos y
más ricos en sales solubles, predomina, en cambio, la estepa halóflla de ar-
bustos y subarbustos de Quenopodiáceas, especialmente de Zampa (Atri-
plex lampa) y Jume negro (Sllaeda divaricala), junto con menores propor-
ciones de especies afines y de otros arbustos halófilos (F'ran/-renia, L)'cillm,
etc.) espinosos (Lám. XX).

Una vegetación análoga ocupa las depresiones en forma de cuencas
(generalmente con caracteres de Wannen) y de cañadones, en cuyo fondo
se acumulan los detritus finos (arcilloso-cineríticos) .Ydonde se concentran
las sales de lavado meteórico de las pendientes, hasta transformarlas en cié-
nagas (secas durante la mayor parte del afío), salitrales y salinas. En Sil
conjunto su vegetación corresponde ala « flora halofila » de [-Iallman (1926,
13L¡). Su importancia desde el punto fitogeográftco es muy limitada, puesto
que, si bien constituída por especies florísticas en parte propias del ambiente
patagónico, su aspecto no diriere mucho de aquel de las demás halofitias
que se observan en las demás regiones [u'idas de la Argentina y que, por
representar un hecho puramente ecológico, no cabe dentro los límites que
nos hemos propuesto.

Lo mismo debemos decir para las hidrofitias bien escasas en el ambiente
patagónico. Sin embargo, entre ellas no puede dejarse de mencionar los
« mallines», en realidad tan difundidos en muchas comarcas de Patagonia
y tan característicos (Lám. XXXI). Como es sabido, forman fondos chatos
.Ypantanosos en las depresiones grandes o pequefías de las cuencas y de
los valles ahí donde vierten aguas más o menos dulces de filtraciones, a
menudo escasas y precarias. El suelo, ordinariamente muy espeso, es siem-
pre pelítico pero fofo y cargado de substancias turbosas. Debido a su consi-
derable permeabilidad, acompafíada por una elevada capacidad de absorción
y de imbibición, y también por el alto poder de capilaridad de sus materia-
les, aun cuando durante las largas sequías su superficie permanece seca,
permite una abundante vegetación herbácea con gran predominio de un
pet]uefto junco, mezclada con Cipeníceas, Dicotiledóneas variadas y Gramí-
neas, entre las cuales a menudo grandes matas de Cortadera (Corladeria
pilosa), cuyo conjunto lleva el nombre de « rnallín » '.

En Tierra clel Fuego hallan sus equivalentes en las « turberas de bafíados))
de Bonarelli (1017, [[6), las qne tambiéu están constituidas por un cariee-

I La palabra « ,"allí" » en idioma araucano lIIás estrictamente significa « suelo panta-
noso » ; pero ~c :lplica lanlbién al conjunto dc ~II vegetación siempre verde y rnl1 apta
para el pastoreo.



lUI/! que iutroduce una nota fisiognóm ica caractedstica en depresiones cenago-
sas dentro de nna región xerofilica, poblada por la estepa arbustiva patagónica.

La estepa puneña es también una estepa arbustiva xerófila como la Pata-
gónica, pero con características propias que le derivan de las condiciones
geográficas peculiares del medio en que habita.

Pero he de declarar que con esta denominación no entiendo referirme
solamente a la vegetación del gran altiplano que, desde las -zonas adyacen-
tes de Chile y Bolivia, penetra en la Argentina por la provincia de Jujuy y
la gobernación de los Andes, sino también a la que puebla las altas cordi-
lleras áridas de San Juan y Meudoza más o menos hasta el paralelo 370

, y,
con mayor razón, a la que se extiende por las planicies de los altos cordones
montalíosos del Noroeste argentino, en las provincias de Jujuy, Salta, Cata-
marca y La Rioja, I esto es, de los « troncos de montaiía » que, siguiendo a
Stelzner, se han reunido bajo el nombre de ((Sierras Pampeanas», pero
que son bloques desprendidos del borde de la Puna.

En este sentido, corresponde a la ((region des Andes» de M. de Moussy
a los ((páramos de las Cordilleras)) (región de la Puna) de Hieronymus y
al extremo meridional del ((domaine des Andes tropiques» de Grisebach ;
y, más exactamente a la « formación de la Puna» de Lorentz (1876, 131)
Y Holmberg (18g8, 438), indicada luego como ( subregión andina norte
de la regióu serrana» por Delachaux (1 g08, 126 Y mapa), parte norte de la
división n° 4 con « estese associaziorJi di Cardones (Cereus) e di altre cacta-
cee», por Rovereto (lgI4,:128 )' mapa), « región de la Puna o andina» por
Lillo (lgI8, 228 Y mapa), « región andina» por Hauman (lg20 y Ig3r,
mapas), « formación andina y de la puna)) por Kühn (lg22, Ig1 Y mapa),
« desierto andino)) por Parodi (lg3ll, 173 Y mapa), etc.

Dentro de la Argentina ocupa la parte septentrional de aquella zona de
máximas sequías que E. de Martonne (193l,) ha definido en su amplia ex-
tensión (más de lloo de latitud) a lo largo del continente sudamericano:
esta zona comienza sobre los bordes atlánticos de Patagonia central, sigue
en dirección norte al este de la Cordillera, cruza la masa andina entre Cata-
marca y Antofagasta (diagonal areica), y continúa, al oeste de los Andes,
con el desierto litoral del Perú llasta la costa sur de la bahía de G uayaqui 1.
Esta larga área areica ofrece, sin duda, cierta uniformidad de medio am-
biente, lo que explica el parentesco I1orístico y fltogeográfico de los varios
sectores que la integran. Acerca de estas relaciones ya insistió Hauman
(lgl8, 61), en su magistral estudio sobre la vegetación de las altas cordi-
lleras de Mendoza. Ellas justifican, por lo menos desde un punto de vista
general, la expresión de « formación patagónico-boliviana» con la cual
Spegazzini (lglO y Ig23, 322) quiso reunir en una sola entidad la vegeta-
ción estépica de Patagonia con la similar del (( monte» de Grisebach y de

• Participa en ella también la provincia dc Tucumán en esa faja que cruza las Curnbres
Calchaquíes y la sierra del Cajón.



la zona árida-montaiíosa del resto del continente, y hasta el Tejas ((( tipo
patagónico-texano» del mismo autor), con su conjunto de ((esencias crio-
oro-xeróulas» que pueden formar po]ster o elevarse a la estatura de un ár-
bol. En realidad. como veremos mejor más adelante, habría que excluir de
esta unidad lo que corresponde al llamado ((monte occidental », esto es, la
vegetación de los bolsones, ]a cual no obstante insinuarse profundamente
entre los bloques de las « pequeñas punas» del sistema de troncos de mon-
tallas del Noroeste argentino, ha de separarse como entidad aparte, por re-
presentar, sin duda, una asociación intermediaria y de transición, en tre
Patagonia y Pnna, desde todo punto de vista, exceptuando en]o qne, corres-
ponde a ]a existencia de elementos arhóreos.

Pero la asociación puneua se desenvuelve dentro de un medio mucho más
riguroso, por cuanto al rigor del clima se juntan condiciones desfavorable.
cdáucas. topográucas y a]timétricas.

El clima de la región en la zona de sus pisos vegeta ti vos es snbtropical
iu'ido, de carácter continental intenso, al linde con el desértico. Si bien la
temperatura media anual, en hase a observaciones limitadas, se calcula de
100 a do (con promedio mínimo de lOa 3°), las oscilaciones diurnas son
muy amplias, con intenso enfriamiento noctuL'l1o por irradiación rúpida
también en verano y fuerte insolación diurna también en invierno. Los
vientos son persistentes y a menudo violentos, la humedad atmosférica rela-
tiva es baja, el promedio anual de lluvias permanece siempre debajo de los
:.>.50 mm, distribnídos en 20 a 50 días veraniegos (de octubre a abril), el
límite de las nieves se mantiene arriba de los L¡500 y 5000 metros sobre el
nivel delma!'.

Debido a condiciones climáticas tan recias, las acciones meteóricas degra-
dantes, químicas y físicas, se maniuestan con considerable intensidad, resol-
viéndose en una abundante )' rápida disgregación de las rocas del suelo, con
formación de gran cantidad de escombros. Estos, en parte permanecen
cn briendolas altas planicies y en parte descienden por las pendientes abru p-
tas en forma de derrumbes, derrubios, detritos de faldas .Y(, vo]cuues». En
general, el viento barre los elementos más unos (pelíticos'y psamíticos), que
lleva lejos en forma de polvos meteóricos o acumula en cordones medanosos ;
mientras el suelo desnudo queda formado por rocas vivas o por cascajo.
Más que en Patagonia, por]o tanto, abundan y se dilatan los parajes desér-
ticos. En los altiplanos, se agregan también los amplio desiertos de las
salinas. Más que en Patagonia la estepa arbustiva se abre y se almohadilla ;
a menudo los arbustos y las mutas de ((pastos duros» qne los acompañan
se aislan, diseminándose entre los escombros y las rocas. Por esta disper-
sión y por Sil color entre amarillento y pardusco pálido, como bien observa
Kühn (1922,192), la vegetación de la asociaciónandino-puuefl3, vista des-
de lejos, desaparece completamente del paisaje; mientras algo más cerca
aparece como un punteado más o menos diseminado por las pendientes de
las montaiías (Lám. XXXII).



Como en Patagonia, la vegetación punefia carece absolutamente de iÍrbo-
les; se enriquece, sin embargo, de altas Cactáceas en candelabro (LiÍm.
XXXU, fig. 2), reunidas a veces en gran cantidad formando verdaderas
« selvas de bastones n, según una gráfica expresión de Rovereto (lg20, J 3).
Ellas introducen, sin duda, un elemento importante en el paisaje de la
vegetación punefía.

J unto con las condiciones cl imáticas, otro factor decisivo para la vegeta-
ción puneiía es el altimétrico : por ciertb, las grandes al tmas en que ella se
desenvuelve contribuyen a integrar un medio ambiente que puede conside-
rarse como el más desravorable entre el conjunto de las regiones árida:·
argentinas.

Sus límites altimétricos fueron ya establecidos por M. de Moussy (1860,
'12 [-422) entre 3000 y 4000 metros. En las zonas montañosas donde pudo
observarla, esto es, en las altas cordilleras de Mendoza, también esbozó S\1
división en pisos: al limite superior (arriba del cual la vegetación es nula}
se hallan los dos la Itimos representailtes del reino vegetal: los magros líq ue-
nes que tapizan algunas rocas, y la L1areta que hunde profundamente su
larga raíz cónica en los detritos rocosos del suelo, mientras su mata se abre
como \Ina « moisissure verte», íntimamente adherente al s\1el0. En las que-
bradas un poco más bajas aparece la Tala, el Cuerno de Cabra, el Piucún,
la Paja Brava, etc. ; a 3600 metros comienzan los Cactus; debajo de los
3000 florece ya una vegetación más abundante de Algarrobos, Espinillos,
Breas, JariUas, Quebrachos, etc.

En el mismo sector cordi Ilerano, con mayor exactitud y abundancia de
detalles, I-Iauman frja el límite inrerior de esta asociación más o menos a los
:~300 metros, esto es, a una altura donde ya no llegan los elementos caracte-
rísticos del llano (lgI8, 8) Y el superior meíximo a los 4200, donde todavía
trepan una Fanerógama (Hexaplcra cuneala) y raros Líquenes costrosos.
Dentro de estos límites considera, además, tres pisos de vegetación diferen-
tes: de fondo de valle, entre 2300 )' 2400 m; de pendiente, entre 2400
y 3000 m; de cumbre, entre 3000 y 3800 m, llegando sumamente empo-
brecida hasta los ('200 m.

En el primero, según I-Iauman (lg18, 30), predominan los arbustos,
cuyos más altos ejemplares casi nunca alcanzan los dos metros: entre ellos,
como elemento principal se destaca Adesmia pinifolia, un arbusto que crece
en individuos aislados, dividido desde su base en pocas ramas tortuosas,
espinosas y enteramente cubiertas de hojas filiformes. Lo acompafían al·bus-
tos de Berberis empelrifolia, Chllquiragua opposilifolia, Senecio uspallalen-
sis, Ephcdra americana varo andina, o raros cojines de Opunlia andicola,
A ::orella Gilliesii, L(lrelia acaulis y varias plantas herbáceas.

En la vegetación de las pendientes, constituida por elementos en su ma-
yor parte en común con los demás pisos, predominan subarbllstos, entre
ellos especialmente Adesmia lrijuga (también comLm a toda Patagonia), que
no pasa los 20 a 30 centímetros de altura que se almohadilla cada vez mús



densamente a medida que sube las pendientes. Se le agregan matas de Gra-
míneas, especialmente de Poa chilensis y Stipa speciosa, matas espinosas de
Cajophora coronata, mechones de Perezia carthamoides val'. crispa, .Tabo-
rosa call1escens, Calandrinia sericea, Phacelia magellanica, etc., .Y raros
subarbustos de especies propias.

En fin, en las cumbres predomina una vegetacion de arbustos enanos, de
hojas en rosetas, a menudo en forma de pequeiías escamas, que a veces dila-
tan sus breves ramitas epigeas a ras del sueló rocoso, en forma de costras y
otras se levantan en coj ines espinosos, más o menos chatos o semiesféricos.
Entre los primeros, el elemento más constante es A desmia sllblerranea,
cuyas placas, de color verde grisáceo paLido, a menudo alcanzan un metro
de diámetro; entre los segundos, Hauman enumera Discaf'ia proslrata,
Adesmia hOl'rida y Adesmia hemisphaerica. Entre los arbustos, crece además
llna serie de plantitas, de las cuales las más grandes no pasan de los 10 a
J 5 centímetros de altura; entre ellas la ya mencionada Hexaptera cuneata,
que desde los 2500 metros, alcanza aquí las máximas alturas ([1200 m).

Poco más al norte, en las al tas cordilleras de San Juan y en la Puna (las
altas planicies de los grandes cordones serranos, inclusive), según Kühn
(1922, T 9 1), el límite superior de la vegetacion se levanta hasta ~500 Y5000

metros. A estas alturas, sin embargo, prosperan solo penachos aislados de
pocas Gramíneas duras (SLipa), asociados con algunas plantitas en rosetas,
entre las cuales, especialmente en suelo pedregoso, predomina el Añagua
(Adesmia trijllgaj, formando consociaciones muy abiertas'.

En cambio, descendiendo a alturas menores, como en las pendientes yen
los valles de las altas cordilleras de Mendoza, la vegetacion poco a poco se
levanta y se hace algo más densa. Como formas características, pueden
citarse con Lorentz: Adesmia /wrrida, A. trijllga, A. inflexa, Azorella
caespitosa (Llareta), Baccharis poly/olia, B. callip,.inos, Helerothalamlls
spartioides, Tcssaria absinthioides, Chllqlliraglla spinosa, Ch. e,.inacea, Ch.
chrisanlha (Azafrán del cerro), Fabiana ,densa, F. denlala, LepidophyllLUn
rigidllm (Tala), Oxycladlls aphylllls, Salvia Cil/iesii, Acanlholippia salsoloi-
des, Nassallwa axillaris (Cola de león), Lycopodillm Salll'llrllS (Pilliján o
cola de Quirquincho), ete. Y, en las pendientes pedregosas, los grandes
palos y candelabros de los Cardones (Trichocerclls).

Las asociaciones herbáceas en la Argentina cubren gran parte de las pla-
nicies altas y bajas, siempre con caní.cter de estepa. Las condiciones climá-

• Según Lillo (lgI8. 229). en la puna de la provincia de Tucumán, a una allura de
QOoo a 5000 metros, son todavía relativamente abundantes ,l/cltemiUa calchaquina )', sobre
todo, CajoplwI'o "icali" planlLta de tallo cortísimo, de hojas,en rosetas.



1, Estepa patagúnica almohaJillada en la alta mescta de Ceno Alto (Santa Cruz.), con t"estos

de trOncos fósiles de A,'aucltl'ia mirahilis cspal"cidos, en su posición naturaL

:.1. Eslepa palagúnica almohadillatla en la alta mescla del Ceno del \-asco, cn el bOl"dc merid.ional

del cai'iadón dc Picdl"U Pintada (~euquén)



1. Llarela en la alta meseta el este dcl \'olcán Copahué, cn la conlil1cl'a dcl ~cllquén septentrional. Sentado sobre

la mala, el profesor Fl'ancisco de Aparicio, direcloL' del 31useo Etno~p'áfico de Buenos Aires















ticas en que se clesarrollan, en todo su ámbito, no permiten la formación cle
un césped denso y continuo, como el que caracteriza los pmdos y las pra-
deras. Para esto se oponen también las condiciones edafológicas siempre
precarias, tanto en las altas planicies como en las llanuras. En las altas pla-
nicies, los vientos, que casi continuamente las barren, no permi ten la acu-
mulación de una capa de humus suuciente y continuo; en las bajas, la falta
de desagües eGcaces, y por lo tanto, de un lavado metearico adecuado, im-
pide la eliminación de las sales solubles de sus sedimentos superuciales, de
origen rcciente, mientras la desigualdad de su reparticion en relación con la
desigual intensidad de los procesos de capilaridad y con la irregular distribu-
cian de las aguas meteóricas que estancan obstaculiza la formación y la ma-
duración de un suelo uniforme. Sin embargo, por trechos limitados, con-
diciones más favorables conducen a la condensación del césped o, por lo
menos, a la reducción del número y de la amplitud de los espacios desnu-
dos, con transiciones a pradera-estepas y praderas.

Desde un punto de vista general, las estepas herbáceas argentinas pueden
dividirse en dos asociaciones principales: de altiplanicie y de llanura.

Con pequeiías diferencias, ellas equivalen a las dos subdivisiones que
Hieronymus distinguió en su formación de las « pampas verdaderas ll, esto
es, a las « pampas de las sierras II y a las « pampas de las llanuras)), respec-
tivamente.

Las estepas herbáceas de altiplanicie ocupan un área muy limitada,
puesto que corresponden casi exclusivamente a las altas « pampas)) que
rematan los bloques montañosos de las sierras a lo largo del borde occiden-
tal de la llanura pampeana o se escalonan en sus flancos; especialmente
de las sierras de las provincias de Tucumán, Córdoba y San Luis. En la
literatura fitogeográfica ordinariamente se han designado con el nombre
de « prados alpinos )). En realidad, como ya advertimos, son estepas con
predominio de Gramíneas duras, entre cuyas matas quedan siempre espa-
cios grandes o pequeños de suelo rocoso o pedregoso completamente des-
nudos.

Para las sierras tucumanas fueron descriptas por Hieronymus (1872,
392), Lillo (19[8, 223), Kühn (I92Q, 6!.), Correa (1925, 71), Y Hau-
man (1931, 56). Se desarrollan desde el lím ite superior del piso de los
Alisos y de las Queñoas, más o menos a 2500-2700 metros de altura, hasta
los 3000 metros aproximadamente. En su límite inferior, entre altas Gra-
míneas crecen todavía algunos arbustos (Cassia subLLlala, Berberis laurina,
Escallonia monlrlna, Ophl'iosporus macrodon, Dinoseris salicifolia, etc.) y
bosquecill os aislados de Queríoa (Polylepis auslralis). A veces, en los grandes
conoides de deyección, abriga también consociaciones de Eupalorium visci-
dum (Tala), en forma de matorrales, que Kühn llama « estepa de Eupato-
rium ». Su límite superior, en cambio, se confunde gradualmente con la
estepa arbustiva puneiía por mezcla progresiva de arbustos característicos
(Chuquiragua, Adesmia, Lycopodium) y grandes cojines de Llareta (Azo-



rella caespilosa). En partes, siguen, sin embargo, amplias extensiones lla-
nas en cuyas superficies rocosas se esparcen únicamente matas de Gramí-
neas que se dilatan en forma de anillos « de variado diámetro, que pueden
alcansar dos metros y CllYO interior es completamente limpio ); (Kühn,
1924).

Entre ambos límites, la estepa herbácea, ya evidentemente xerófila. y
carente ya de úrboles y arbustos, reviste llanos y pendientes suaves con
predominio de Gramíneas (Caíamagroslis rosea, C. polygama, Feslllca
I-1ieronymi) y abundancia de otras Monocotiledonas y Dicotiledonas
(Polygala cltloroneura, Ranunculus argemonifolius, Geranillln lellcanlhum.
Lupinus prosll'alllm, Trifolillm Malhewsi, Dalea onobrichioiJes, Eryngilllll
Corentzii, Bidens macrant/llls, Eupalorium buniifoliun, Gentiana flori-
da, etc,).

Condiciones análogas hallamos en la Sierra Grande de Córdoba, donde
aparece desde los 2000 metros de altura, arriba de los montes de Tabaquillo
(Polj'lepis auslralis), con un subpiso de transición provisto todavía de
pequeños arbustos. Fué brevemente descripta por Kurtz (1904), Seckt
(19!¡0) y Br¡¡ndán (1940) bajo la denomin¡¡ciói1 de « pastos ¡¡Ipinos n.
Tiene su más amplia difusión en la alta meseta de la Sierra Grande, cono-
cida con el nombre de « Pampa de Achala n. Está constituída por altos
pastizales y matas de Gramíneas más o menos aisl¡¡dos de « pastos duros n
(Stipa, Bromas, Fesluca, Andropogon), que, en los parajes más elevados
se mezclan con especies herbáceas como Ceras/ium nutans val'. argentina,
I-1ieracium j llbatul11, Pel'nettia phyllireaefolia, Satllreja odora, LllZllla H ie-
ronymi, Sisyrrhynchillln palmifolíwn, etc., y. en los lugares más repara-
dos y más húmedos, con Carex bonariensis, Alchemilla pinnala, MargYl'i-
carpus pinnalus, Pentacaena polynemoides, Tl'ij'olium lVlalhewsi, etc.

En la sierra de San Luis, cuya altura no alcanza a pasar la que corres-
ponde al piso de la Quefíoa, el desarrollo de la estepa herbácea serrana está
limitada a espacios reducidos, entre bosquecillos de Polylepis y ordinaria-
mente está salpicada de arbustos.

La estepa herbácea de llanura, contrariamente a las anteriores, ocu pa
una vasta extensión, dilatándose sin interrupciones por la grandiosa región
de la pampa.

Con respecto a este término conviene recordar que (,pampa)) es palabra
quichua que significa « plaza, terreno llano, gran llanura ». Como recuerda
Mantegazza (1875, 160), los espafIoles de la conquista adoptaron este voca-
blo para indicar « las vastas regiones del desierto herboso que se extienden
desde el do de la Plata hasta los pies de la cordillera n. Luego, sin embargo,
los pobladores de las diferentes comarcas argentinas extendieron nuevamente
el término aplicándolo a toda llanura, grande o pequeí"ta, pero abierta,
cubierta de césped herbáceo y también de hierbas y arbustos: en la llanura
central como en las zonas serranas periféricas y en Patagonia, de todas ma-
neras, sin embargo, con este nombre quisieron distinguir tales parajes de



parajes análogos, pero ordinariamente mús reducidos en su extenSil)n y
encerrrados por ((montes n, a los cuales aplicaron el término de « cam-
pos n.

Hemos visto ya que, en cambio, los antiguos autores extendieron dema-
~iado la acepción del vocablo cuando trataron de reducirlos a una expresión
litogeográfica. Especialmente Grisebach, aun advirtiendo que « dans la con-
Irée meme, celte dénomination s'applique á des parages revctns de Grami-
nées et d'oú les végétaux ligneux se trouvent exclus n, extiende el término
de « pampas n para reunir {(en un seul ensemble tout le domaine de steppes
compris entre les confins dll Brésil, oú lp.s périodes pluviense régnljeres de
la zone tropicales n'ont plus licu, et le détroit de Magellan, y compris les
Etats de la Plata et la Patagonie)) y, en sentido t.ransversal, todas las (1 plai-
nes déboisées comprises entre les Andes chiliennes et l' Atlantique)) (1878,
(h [). No reparó tampoco que, en esta inmensa extensión M. de NJoussy
(1860) había ya separado, también desde el punto de vista fitogeográfico,
una Mesopotamia, el Chaco, la Patagonia y también la {(plaine intérieure))
(las « pampas estériles)) de Burmeister), reduciéndola a la llanura central
que « ne renferme gucre que les Graminées qne nous ",enons de citer n,
junto con su cintura de monte periférico.

Sn limitación al territorio que más precisamente le corresponde comenzó
con I-lieronymus (187[1) qu ien c1cfinió mejor lo que debía entellderse por
((zona de lás verdaderas pampas)) de Grisebach y sobre todo con Lorelltz
(l876), quien estableció que, como antítesis de Patagonia, la (( formación de
la pampa)), carente completamente de plantas leñosas indígenas, es una
« pradera n de flora pobre y monótona, compuesta de « pastos duros y pas-
tos blandos, según distinguen los habitantes de la campaña)) ; llna pradera
que, sin embargo, ya no es aquel magnífico césped denso y compacto que
forman los prados europeos, sino pajonales de dispersos céspedes de Gra-
míneas duras y secas que cubren la arcilla amarillentn como millares de
pequeños islotes, siendo particularmente de especies de los géneros Slipa y
Melica n (1876,87-90). Según el mismo autor, sus límites serían: al E, el
Paraná y el Plata, que la dividen de la mesopotámica; al O, entre Hosario
y Córdoba, a los 63° Long. O; al N, probablemente entre los 31 °[10' Y
32° LaL S; al S, posiblemente más al sur del río Salado (de La Pampa)
donde lo fijaron d'Orbigny y Darwin, hacia O, y el río Colorado, hacia E.

Más o menos eran estos los límites que Burmeister (1875) había asignado
a SIlS {(pampas fértiles)) : límites imprecisos, en realidad desconocidos en
su mayor parte, especialmente al norte y al sur y al sudoeste, los cuales, sin
embargo, se apartaron de la realidad sólo por el hecho de que se extendie-
ron algo más allá de lo verdaderos confines de la pampa herbácea hasta
incorporar parte de su zona periférica de monte.

Desde en tonces, algunos viajeros y geógrafos, eutre ellos Holmberg (1877),
Doering (1881), Drude (en el atlas de Berghaus, 1887) YAmbl'Osetti (1893),
estahlecieron más exactamente algunos puntos de estos límites, al oeste Y:11



sur. Dentro de la provincia de Córdoba, Knrtz estableció su límite occiden-
tal « al naciente de una línea imaginaria que, prolongando hacia al sur la
barranca oriental de la Mar Chiquita, cortara la línea del F. C. C. A. en los
alrededores de la estación Leones, mús o menos» (lg04, 322). Y los demás
geógrafos y botánicos trataron de precisar, en lo posible y en general, el
perímetro clel área abarcada por la asociación que llaman « formación de la
pampa», « formación pampeana», « estepa pampeana», « pradera pam-
peana», etc.

No insisto mayormente en sus límites por cuanto naturalmente ellos coin-
ciden con el borde interno del « anillo de monte peripampásico» del cual
ya nos hemos ocupado. Sólo diré que, en mi modo de ver, todos los autores
recientes, si bien no en la medida en que lo hicieron los anteriores, se exce-
den un poco en dilatar estos límites especialmente hacia sud-oeste, dentro
del dominio de la Gobernación de la Pampa, y más aún al norte, llevándolo
hasta la ciudad de Santa Fe (Holmberg, Delachaux, Parodi) o más al norte,
de esta ciudad (Rovereto), hasta el 31° (Kühn) y el 30° Lal. S (Hauman,
Denis). Pode.nos excluir solamente Holmberg, quien, completando sus
datos personales con las observaciones aisladas de sus predecesores, esta-
bleció con más exactitud que la « formación pampeana » comprende toda la
provincia de Buenos Aires, menos una pequCJla parte al sur, se extiende luego
por una porción del territorio de la Pampa Central, abraza una comarca
situada al este de San Luis, el sur de Córdoba, sube costeando a ésta por el
naciente y abarca el extremo sur de Santa Fe (18g8, 405).

En esto, posiblemente ha contríbuido el aspecto del paisaje actual, pro-
fundamente modificado por la intervención humana que, desde más cle me-
dio siglo, va destruyendo ráp idamente el monte periestético y hasta el mismo
bosque chaqueiío al norte y al noroeste de Santa Fe, para substituido con
estepas y praderas de cultivo.

Algunas cliscrepancias hubo también en lo que se refiere al carácter de su
vegetación. Sin embargo, a pesar de que algunos autores siguen hablando
<.le« pradera pampeana », la mayor parte de ellos la asimilan a una estepa:
recordaré que Prevost (1817) la comparó a lade las « estepas muscovÍlas)),
Hieronymus (1874) a la « thyrsa» rusa, P. Strobel (187/¡) y Mantegazza
(1875) a las « estepas de Tartarja )), Grisebach (1876) a los « plaines du
Missouri », Kurtz (1 g05) a los « plains del oeste de Estados l!nidos », a la
« puzta de Hungría)) y a la « estepa de Rusia austral)), Rovereto (1 9 1ú) a
las « estepas ukranianas », etc. Kühn ha insistido sobre su carácter de este-
pa (Ig22), particularmente en un artículo reciente (lg2g) donde, en polé-
mica con Schmieder (Ig27-J929), la define como un « Prototyp del' reinen
Grassteppe » .

Paro di (1 g34, 172) ha sintetizado las condiciones climáticas de la región
como sigue: clima templado-cálido, y poco húmedo; la zona occidental
bastante seca; t.emperatura media anual IÚo a IgO, invernal 8° a 13° (mí-
nima media invernal 3° a 7°); lluvias 600 a goo mm, distribuídos en 50



a 80 días. Rovereto (1914, II8) ha asimilado el clima de la lJampa al clima
ukraniano, con temperaturas medias anuales de 14° a 23°, con lluvias de
400 a 800 mm por año (pero incluyendo parte del área occidental ocupada
por monte xerófilo), con más o menos ;:inco meses secos, otoñales-inverna-
les. De acuerdo con la clasificación de Thornthwaite, podríamos definirla
como de clima subbúmedo, mesotennal, con lluvias irregularmente distri-
buídas, pero ordinariamente deficientes en invierno.

El suelo ocupado por la estepa herbácea pampeana es eminentemente loé-
sico; en el sentido de que en todas SllS partes deriva de loess o de sedimen-
tos vinculados con éste (limas loesoides). En su mayor parte es un suelo
con caracteres más o menos evidentes de chernosiom, generalmente ate-
nuado (acastauado), tendido a veces sobre espesas capas de tosca calcárea
dura, especialmente al sur y sudoeste de la provincia de Buenos Aires (Ba-
hía Blanca, Necochea, .\.zul, Carhué, Puún, etc.) y zonas adyacentes de La
Pampa (Santa Basa, Gral. Acha, etc.), que, sin embargo, más tienen carác-
ter de antiguas costras desérticas o subdesérticas (Lám. XXXVI, fig. 2) que
de subhorizonte edafológico. Su suelo holopédico está diseminado asimis-
mo, en correspondencia de las bajas terrazas de su red hidrográfica activa y
extinguida y de las innumerables depresiones chatas, cerradas, grandes
y pequeñas, de zonas y manchas de suelos hidropédicos (de inundación,
humoso-pantanosos, salinos, etc.). Al lado de los suelos sedentarios, no fal-
tan tampoco suelos de transporte, especialmente los coluviales eólicos, en
lenta evolución sobre cordones medanosos y arenales de extincion rela-
tivamente reciente, particularmente desarrollados por anchas zonas a lo
largo del borde atlántico y de la periferia pampeana al sur y al oeste de
la provincia de Buenos Aires.

Si bien, como han recalcado todos los autores, la vegetagión de la estepa
pampeana, bajo un clima y una morfología de superficie uniformes, ofrece
el aspecto monótono de un mar cuya « agua se coagule y se transforme en
una tierra cubierta de hierba polvo rosa y glauca)) (Mantegazza), la diversi-
dad de los suelos recién mencionados introduce, en realidad, una conside-
rable variación en los diferentes puntos de su césped herboso. Y de esta
manera sus elementos fisionómicos, que desde nn punto de vista general
pueden reducirse a una fórmula única, adquieren en sus diferentes formas
de distribuirse y de combinarse aspectos variados.

Es sobre esta base que se ha ensayado dividi r la monotonía de la estepa
en zonas con carácter de subasociaciones. Qu izá no estará demás conservar-
las, pero con la advertencia de que puede asignársele sólo nn valor esque-
mático y un significado que sólo concierne a un predominio de formas
estenótopas de acuerdo con el tipo de suelo predominante en las diferentes
zonas recordadas. En realidad, si descendemos a los pequefíos detalles,
veríamos que las diferentes clases de « pastos)) (duros, tiernos, en treve·
rados y agrios, según la expresión de los pobladores) sobre cuya distri-
bución se han establecido las diferentes sllbdivisiones, se reparten pOI'



toda la pampa en manchas como las piezas de uu grandioso mosaico t

En general, en todas partes predominan las Gramíneas, especialmente de
los géneros Slipa, Or),zopsis, Al'islida, Andropogon, Chlol'is, Poa, BI'OmllS,
Selal'ia, Paspalum, etc., entre las cuales pueden mezclarse Compuestas,
Leguminosas, Oxalid[lceas, Solanáceas, etc.

Los « pastos duros» o « fuertes n, como también los llaman, sobre todo
varias especies de Sli¡w (S. seligera, S. hyalina, S. papposa, S. caudala,
S. gynel'ioides, S. ¡ilicn/mis, S. tl'ic!wloma, etc.) y las demás hierbas que
fueron reunidas por Spegazzini bajo la denominación de vegetación de « tipo
pampeano n, seguramente de carácter xerófilo, sin duda predominan en la
zona periférica del área abarcada por ]a asociación, particularmente en la
provincia de Córdoba y en una ancha faja al oeste y sur de la provincia de
Buenos Aires, donde el promedio anual de precipitación meteórica alcanza
sus valores más bajos (entre 500 y 700 mm). Vuelven a presentarse, sin
embargo, en abunuancia en el resto de la pampa, hasta en los alrededores
de Buenos Aires y de La Plata, toda vez que las condiciones desfavorables,
físicas y químicas, del suelo establecen situaciones xerofíticas relativas. Vi-
ceversa, no es infrecuente que en pleno dominio de « pastos duros n, un
conjunto de factores edáucos favorables determine una preponderancia de
« pastos tiernos n, con especies de Slipa, JI1elica, Fesluca, Poa, Paspalum,
Bronms, Chloris, f1ordeLlln, Calamagroslis, Oxalis, Modiola, Tl'ifolium,
Solanllm, etc., más propias de la zona central de la provincia de Buenos
Aires y sur de Santa Fe, bajo condiciones climáticas algo más húmedas. En
algunas partes, en los alrededores de Trenque-Lauquen, por ejemplo (Fren-
guelli y Cabrera, 1939,71), hemos visto que la estepa de penachos de Gra-
míneas duras puede ser sllbstituída completamente por una estepa herbácf'a
baja con predominio de Baccltaris ulicina }' Sporolobus rigens, junto con
Porlulaca pilosa val'. plalensis, Asler haplopappus, Cenchrus pauciJlorus,
Senecio cllspidalus, Cynodon daclylon, Solanllln eleagnifolium, etc., sobre
snelo negro arenoso.

Por otra parte, es obvio comprender cómo estepas psamóCLJas de Panicllln
IlI'L'illeanwn, COl'ladel'ia dioica, Poa lanuginosa, Plazia argenlea, Adesmia
incruza, Calycera crassijolia, etc., vuelven a reuni rse en todas partes donde
el snelo está ondulado por restos de viejos cordones medanosos; de ]a mis-
ma manera corno lo hacen los « pastos agrios n, entre ellos Dislichlis spica
la, Hordeam compressnm, Spol'olobllS argulus, f1eliolropium curassavicllm
val". argenlina, Sparlina monlevidensis, Kochia scoparia, Sida leprosa, etc .•
en los suelos más o menos salados; y Sllaeda jrulicosa, Sesuvium porlllla-

1 Desde 1111 pitillo de visla exclusivamellle edafológico, Pal'Odi ([930,86) ha dislillgllido
en la pampa las siguienles consociaciones: [0 praderas alLas o campo llano normal;
~o praderas bajas, COI1 predominio de Palliceas; 3° pajonale, de cosla con predominio d~
Slipa brach)'chaela; 4° praderas de cosla con predominio de Slipa papposa; 5° pradrras
ollduladas en campos quebrado,; (j0 p.-aderas saladas (vegelación halófila).



caslrum, Alriplex undulala, Halopeplis GiLliesi, Allenl'o((ca palagonica,
Salicornia fl'ulicosa, etc., en los salitrales y en el borde de las salinas.

Naturalmente, también en cuanto a suelos arenoso~ y salados se refiere,
vemos que éstos, junto con las vegetaciones características que abrigan, tam-
bién se distribuyen con preferencia a lo largo de la zona periférica de clima
más seco a la cual hemos ya aludido: los « pastos agrios)) y los « salados ))
especialmente en el sector de las grandes cubetas (P fannen) del sudoeste de
la provincia de Buenos Aires; y los « pastos psamólilos)) particularmente a
lo largo del borde occidental de la misma provincia y partes adyacentes del
norte de la gobernación de la Pampa, del sur de la provincia de Córdoba,
p. ej. en los alrededores de Mackenna, y de la provincia de San Luis, al sur
del curso del río Quinto a la altura de Villa Mercedes y al este del sector
del monte de Caldenes que le corresponde. Es precisamente en esta última,
esto es, en la región de las desoladas travesías puntanas, donde la estepa
psamólila adquiere su más amplia extensión (Lám. XXXV, fig. 2) con las
vastas consociaciones abiertas, casi puras, de Olivillo (Plazia argenlea) y
Tupe (Panicum Urvilleannm)) de que me ocu pé en otra ocasión (193 1).

Es entonces con las reservas fot'muladas que podemos dividir la estepa
pampeana en dos subasociaciones, central y periférica, según una línea que,
más o menos, arrancaría desde la margen derecha del río Paraná, a la altura
de Villa Constitución (al sur de Rosario de Santa Fe) y, formando una am-
plia curva (cóncava hacia noroeste), pasando por Colón (Buenos Aires),
Bolívar, Olavarría, Tandil y Balcarce, terminaría en la costa atlántica a la
altura de cabo Corrientes, aproximadamente.

Es más o menos según esta línea que los diferentes autores trazaron el
límite entre « pastos duros o fuertes)) y « pastos blandos o tiernos)) (Holm-
berg, 1882, 18g8), entre vegetación bonaerense de « tipo estuárico») y de
« tipo pampeano )) (Spegazzini, Ig05), entre la « subformar;ión occidental o
de los pastos duros)) y la « subformación oriental o de los pastos tiernos))
de la « formación fitogeográlica pampeana ) (Delachaux, Ig08), etc.

Sabemos ya que, especialmente por lo que se refiere a la zona cen tral (de
« pastos tiernos))) la vegetación primitiva ha sido en gran parte profunda-
mente modificada no sólo por los cultivos y por la industria ganadera. sino
por la gran cantidad de especies adventicias, especialmente de origen euro-
peo, que, diseminadas por el viento y la hacienda, se pl'Opagaron en todas
partes desde los campos de labranzas y de las estancias; entre ellas muchas
daílinas por su potencia invasora (Lám. XXXVI, fig. 1 Y Lám. L, fig. 1)
como los Cardos (C)'nara cardunclllus, Cavanillesii), el Cepa caballo (Xan-
Carduus acanlhoides, Onopol'don acanlhiwn, etc.), el Abl'Ojo (Xanlhium
lhillm spinoswn), el Abre-puño (Cenlaurea ca[cilrapa), la Cicuta (Conillm
maculalllm), etc. Sin embargo, no ha quedado exenta tampoco la zona
perifériea, también invadida por plantas exóticas y sobre todo por el Cardo
ruso (Salsola ¡wli), en el sector SO. cuya intensa propagación constituye
ya una verdadera plaga.



Un problema que ha preocupado a todos los autores es la completa ausen-
cia de la estepa pampeana de árboles espontáneos.

Por vez primera el problema fué planteado por Darwin, quien observó
que las regiones excesivamente llanas, como las pampas, raramente son
favorables al desarrollo de los árboles, lo que podríe atribuirse a la fuerza
de los vientos y a las condiciones desfavorables de su irrigación. Agrega,
sin embargo, que ambas razones no pueden ser satisfactorias, por cuanto la
gran llanura australiana, por ejemplo, bajo clima mucho más árido se halla
completamenle cubierta de árboles, mientras el Uruguay, a pesar de sus
pronunciados declives (y con 1000 mm de lluvias anuales) es tan falto de
árboles como las pampas. Y concluye por admitir la necesidad de buscar la
solución en algunas otras causas todavía ignotas.

Luego Grisebach (11)72), partiendo de la premisa cle que la ausencia de
bosques bajo el « clima marítimo» de las pampas no puede explicarse, como
en les « prairies» norteamericanas, por la duración del período vegetativo, y
observando el hecho muy llamativo de que las comarcas áridas del inte-
rior argentino, en contraste con las pampas de precipitaciones pluviales
más abundantes, son en su mayor parte revestidas de arbustos y de bos-
ques, se incl ina a considerar el fenómeno como correlacionado con la irre-
gularidad en la distribución de las lluvias (grandes aguaceros separados
por largos períodos de fuertes sequías), deficiente irrigación por falta de
declives y sobre todo con la circunstancia de que, durante las sequías, el
suelo de las pampas expuesto al sol se endurece en uua masa compacta,
impenetrable, de tal manera que « ainsi que M. Moussy l'a constaté, l'ean
des pluies d'orage s'écoule superficiellement le long de la plaine inc1inée des
Pampas sans pénétrer jusqu'aux racines, situées a une plus grande profon-
deur» (1872-78, 67!J).

Lorentz (1876) considera una posibilidad en la violencia cle los vientos
y al exceso de hormigas; pero concluye por declarar que ( la carencia de
árboles en la Pampa es un problema insuficientemente explicado aún y tanto
más extraño, cuanto que el suelo es muy propio para la vegetación arbórea»
como lo demuestra el hecho de qlle en ella crecen fácil y rápidamente el
Durazno, algunas especies de Eucaliptos, la Robinia, el Paraíso y el Álamo
de Italia (1876, gl).

Schimper (18g8, [,8g) opinó que el clima de las pampas es el verdadero
clima de la vegetación herbácea, con precipitaciones no excesivas, pero abu n-
dantemente repartidas, y con 1m período "egetativo húmedo y begnino ; al
mismo tiempo, observa que mientras la atmósfera es bastante húmeda, los
vientos impetuosos de las pampas constituyen, en cambio, un elemento hos-
til a la vegetación arbórea.

Holmberg (18g8), criticando la opinión de Lorentz, busca razones nue-
vas, un tanto ingenuas. Basado sobre la opinión de Darwin de que el suelo
de las pampas es de origen geológicamente reciente y de la suposición de
Berg de que ( la langosta que !lOS invade es la misma especie bíblica, es decir,



del Continente Oriental, el ACJ'idillll1 peJ'egl'úlLllIl ll, se pregunta si « esto~
hechos no tendrian entre si relación para demostrar que, siendo atlil muy
joven la formaciún pampeana, y cuando el bosque comenzaba a sembrar
sus semillas, caminando al Oriente, llegaron de alguna parte las langostas
y en invasiones sucesivas le impidieron extenderse n. Pero, luego agrega:
« si todo esto saliera de los limites de la probabilidad, tendríamos que acep-
tar también una causa de destrucción que, según parece, no se ha seiíalado
aún: la presencia de los animales domésticos importados por la.Conquista n
(18g8, /.31).

Von lhering (1887 Y I g07) se refirió al problema indirectamen te, al estu-
diar el origen de los ((campos II brasileiíos, ya largamente discutido por P.
W. Lllnd, A. Lorgren, LindmanlJ, \rVarming, Keller-Leuzinger, J. Huber,
F. Katzer, etc. 1'\ iega la posibilidad, admi tida por vez primera por Lund, de
que los « campos primarios ll, que compara con las pampas de la República
Argentina y del Oruguay, pudieran babel' sido provocados por incendios
intencionaies; y, adberiénc10se a los argumentos con que A. Gray, '1'h.
J'l'Ieehan y Ch. Miller habían descartado una hipótesis semejante para las
« prairies II de los estados occidentales de Norte América, sostiene q11e, en
Río Grande do Sul. todo teneno cuya sel\'a hubiera sido destruida por el.
fuego o por el pisoteo del ganado, tiende a cubrirse de nuevo por la misma
vegetación. « Deixe-se - dice - estes pastos sem gado e em pouco tempo
estari10 cobertos de capoeira, que successivamente toma o caracter de capao
ou de matto II (lg07, 131). Sostiene, en cambio, que la distribución de bos-
ques y pampas depende en parte de la cantidad anual de lluvia, pero prin-
cipalmente de las condiciones del suelo y del. subsuelo y, más aLÍn de la
edad del. terreno: los cam pos pertenecflrían a los terrenos de sedimentación
pleistocena (diluvillln), mientras lasel.va adyacente a los terrenos de acumu-
lación holocena (alltwillln).

Kurtz (lg0{¡, 323) también concede el primer rango a los factores edáfi-
cos : « Parece - escri be - que el cl ima nada tiene que ver enla demarca-
ción de las dos formaciones (pampa y monte), porque es sabido'Clue la plan-
tación de árboles crecen muy bien en la pampa cuando se las cuide un poco
al principio; pero es de suponer qne el arreglo de los cauces "iejos (del
periodo pampeano y postpampeano) y la distribución del agua subterránea
hayan contribuido y contribuyen aún a la producción del fenúmeno que
describimos » •

Wagner (Igll, 73), tocó incidentalmente la cuestiún para afirmar que
en las estepas de las pampas argentinas, puesto que la sequedad atmosférica
y el calor estival son por mucho inferiores que en las estepas de otras regio-
nes, habría la posibilidad también de una vegetación arbórea ; y que, por lo
tanto, la falta de bosque debe atribuirse a razones de indole geológica.

Schmieder (lg27-lg2g), en cambio, sostiene 1ma teoria análoga a la for-
mulada por Lund para los campos brasileiíos. Afirma, en efecto, que en las
pam pas, donde después de puestas a cultivo prosperan Eucal iptos, Casua-



\'iU:1s, Ailantos, DuraZlleros, ctc., sin tl3.blar del ind¡gena Ombú que con Sil

sombra protege los ranchos, antes de la llegada de los Europeos y bajo con-
diciones anúlogas a las actu:Jles hubo ¡¡rboles, que los indígenas destruyeron
al incendiar el monte o al cortados para hacer fuego. Sus conclusiones des-
canzan sobre cinco argumentos: existencia de bosques en los siglos XVI,

XVII Y XV[[[, basada en antiguos edictos del Cabildo de Bnenos Aires y en las
noticias de antiguos viajeros (Cardiel, Concolorcorvo, Falkner); existencia
actual de :írboles espontáncos pertenecientes a especies endémicas (Espini-
lla, Sombra de toro, Molle de incienso y especialmente Tala en las barran-
cas cerca de Buenos Aires, en los alrededores de La Plata y a lo largo del
estuario platense) ; hallazgo frecuente de « tierras cocidas» en elloess de la
formación pampeana, esto es, de materiales ladrillosos, como prueba de que
los aborígenes prehispánicos manejaran el fuego efectivamente y para deter-
minados propósitos (sobre interpretaciones de F. Ameghino) ; frecuente uso
de incendios por los indígenas para atacar a sus enemigos o para otros fines,
sobre narraciones de cronistas, escritores y viajeros (Schmidel, Azara,
Tschndj, Hudson, Sarmiento, etc.); prosperidad general de los úrboles
plantados en las pampas, demostrando que « the area has not at al! a grass-
talle! c!imate hostiJe to tree growth)) (1927, 2G3).

Kübn (I!)29) critica las opiniones de Schmieder y sostiene que, por el
contrario, en la pampa, como ya lo sostuvo Gassner para el Uruguay, la
ausencia de árboles es originaria y no inducida por el hombre. En contra
de los dos primeros argumentos de Schmieder, afirma que los supuestos res-
tos de monte no se hallan en el interior de la pampa, sino en su perjfería
aonde representan conj untos al'bóreos correspondientes a particu lares con-
diciones eco lógicas (vegetación cle ri bera y de bañados, vegetación serrana)
o muy próximos a la región propia del verdadero monte y, por lo tanto,
a considerarse como propagaciones de éste. En cuanto a las « tierras coci-
úas », recuerda las interpretaciones contrarias de Bailey Willis, W. C ross,
F. E. 'Vright y C. N. Fenner, y el hecho de que en su masa sólo pudo
l'econocerse restos de Gramíneas. En flll, sostiene que nada prueba la exis-
tencia actual de árboles cultivados, por cuanto éstos, protegidos por el hom-
bre, frente a la lucha por la existencia se hallan en concliciones muy dife-
rentes de aquellas que rigen para la vcgetación espontáuea. Concluye por
afirmar que en la pampa la carencia de una yegetación leñosa debe atribuirse
a la frecnencja ~r a la violencia del viento.

Un comentarista (M. S., 1930), inclinúnclose hacia la tesis de Kühn,
observa justamente que el cadcter primitivo, original dc las forrnacio[]es
herbáceas, de las estepas, en todas las comarcas ha planteado uno de los
problemas fitogeográficos más difíciles de resolver y que todas las estepas
del mundo han sido objeto de debates irritantes, y ha de reconocerse qlle
los argumentos esgrimidos no varían tampoco.

Hauman (en Parodi, 1930, 87) roza el problema afirmando que « las
condiciones Ileces[lrias para la pradera son condiciollPs medianas: si llueve



más tendremos bosques mesófilo;; o higrófilos, :'limenos tendremos bosques
xeróGlos o semidesiertos »).

Parodi (1939), por ültimo, en un artículo periodístico, pero interesante,
discutió ampliamente el problema especialmente desde el punto de vista
encarado por Schmieder. En contra de las opiniones vertidas por este antor,
observa que en el Chaco, no obstante ser costumbre frecnente quemar los
campos y cortar leíia para hacer fuego, persisten los árboles; que los árbo-
les pampeanos a que aluden diver os cronistas se hallan ünicamente en la
ribera paranense y platense, mlentras la falla de árboles en el interior de la
pampa era conocida desde los primeros años de la conquista, según lo
expresa el cronista hispano Gonzalo Feroández de Oviedo y Valdés; que,
en fin, si bien es cierto que en la pampa, cuando se cultivan, los árboles
crecen en ella, « es siempre a expensas de gran trabajo durante la primera
edad, debiéndoseles cavar un hoyo adecuado, l'emoverles bien la tierra,
prodigarles riego suficiente, extirparles las gramíneas invasoras, etcétera)) j.

Muy oportunamente agrega que ((desde que se cultivan árboles en esta lla-
nura, hace más de ciento cincuenta aiíos, ni una sola especie se ha natura-
lizado en ella; sin embargo, en Misiones se han naturalizado los naranjos;
en las sierras de Córdoba y Tllcumán se han natural izado los durazneros ;
'J en el Del ta paranense y bosques riberefios platenses, el ligustro)) '. Por
otra parte, considera sugestivo que mientras, enla pampa no se propagan
espontáneamente tampoco las especifls ;ubóreas indígenas comunes en las
formaciones vecinas inclusive, la Nicoliana glauca (Palán-palán), arbusto
o arbolito de 2 a 3 metros de altura, qlle crece en los muros vetustos y en las
cornisas de viejos edificios pero no en el snelo de la llanura, anaigaron, en
cambio, más de 150 especies herbáceas, casi todas originarias de la región
mediterránea de Europa. Concluye, entonces, diciendo que es evidente que
« mientras las especies herbáceas hallan en la llanura pampeana su medio
óptimo, los árboles huyen de ella». Como causas, atribuye el fenómeno a
condiciones edáficas: a la compacidad del suelo que opone resistencia a la
penetración de la raíces y a la respiración radicular, especialmente de raí-
ces pivotantes; al fieltro fino y denso de las raíces de las Gramíneas, que
invade la superficie deteniendo el acceso al aire a los estratos inferiores y
contribuyendo a desecar el horizonte edáfico; a la excesiva sequía del
período estival que afecta y destruye las plántulas poco arraigadas todavía
que germinaron en primavera. En resumen, « la estepa pampeana no es lln[l
estepa inducida, sino una estepa climáxica, vinculada con el clima, pero
determ inada por la estructura del suelo ».

En general, los estragos de los ejércitos, los incendios, la actividad de
las industrias, el uso abusivo para provisión de leiia y por comercio, 1'\

• Entre los « etcétera» sin duda se incluye su defensa contra los insectos: entre éstos
particularmente las hormigas y, en las zonas más cálidas, la langosta.

, Entre otros, podría agregarse tilrnhi,'n el manzano en la cordillera del Nellqu{on.



pisoteo de la hacienda y el pastaje de ovejas y cabras, esto es. las causas
que reiteradamente en todas partes se invocan para explicar, en épocas his-
taricas, modificaciones apreciables en el coeficiente arbóreo o para justifi-
car supuestas desapariciones de bosques en las actuales estepas, en verdad
son causas inadecuadas o, por lo menos, cuya eficacia ha sido excesiva-
mente exagerada. Realmente, en vez de atribuir tal desolacian a la inter-
vencian humana, más valdría, como lo hace Parodi, buscar sus causas en
los caracteres del suelo y las condiciones del clima.

Sobre todo debemos precavernos en contra de la tenclencia que persiste
en dar excesiva importancia a la acción devoradora del fuego. Ya me referí
a la cuestión (1932), recordando las objeciones de B.. Spright en contra de
la desaparición del bosque en Nueva Zclandia atribuída a incendios acci-
dentales o intencionales por manos de europeos y maorís. Podríamos agre-
gar las objeciones análogas qne se formularon en contra de 1;1 eficacia de la
misma acción humana como causa deunitiva de la desaparición del bosque
en Europa, en Norte América .y especialmente en ¡Ürica (De Martonne, (927,
129l" etc.). En este último continente, la cuestian fué recientemente reno-
vada por vV. Busse (Iao8) y por Abbréville (I9J8); pero, a pesar de que
ambos autores sostienen que después de un largo período de incendios,
periadicamente determinados por los indígenas en vi rtnd de costumbres
ancestrales y sobre todo para fines econamicos, el bosque primitivo no se
reconstitu)'e casi nunca, transformándose la regian en estepas secundarias;
admiten, sin embargo, que cuando las condiciones de suelo y de clima per-
manecen favorables, después de un cierto tiempo la vegetación lelíosa rea-
parece, alll1 fuera modiucando su forma y hasta creando medios de protec-
ción propios contra las llamas.

De Martonne (1930), a propósito de una cuestión análoga discutida por
Berninger (1929) para la selva chilena, observa muy sutilmente que « Pa-
ris, détruit par nn cataclysme qui ne changerait pas le climat, serait, en
moins d'un siecle, une grande foriH ». Más rápidamente y con mayor im-
pulso la « capoeira», esto es, una selva reslaurada pero en todo comparable
a la selva primitiva, vuelve en las zonas destruídas del « maLLo» brasileño,
según observaciones de von lhering; y, en el territorio de Misiones, de la
misma manera, seglÍn Holmberg, después de las quemazones aparece la
«( cacho era ll, es decir, la selva nueva, densa e impenetrable.

Más f;lcilmente podremos descartar la accian del viento, cuando repare-
mos que, por no ir muy lejos, en toda Patagonia azotada por vientos
mucho más violentos y persistentes que los de la pampa, prospera una vege-
tación leñosa de arbustos, y en las faldas cordilleranas de Tierra del Fuego
los árboles se tuercen, se inclinan, se tumban, pero siguen formando sel
,as impeuetrable .

Evidentemente, entre los factores climáticos, más influyen la tempera-
tnra y las lluvias, en su cantidad, en su forma, en Sil distribucian estacio-
rtal. Vemos, en efeclo, que al Norte y al Nordeste de la pampa, en relacian



con el incremenLo isoLérmico e isohiéLico, sin modificaciones apreciables
de otl'OS factores, la estepa herbácea transfórmase progresivamente en
monte, bosque y selva. Sin embargo, vemos también que no ocurre lo
mismo más al Este, en el Uruguay, donde persiste la estepa a pesar del
aumento de lluvia y de calor; mientras al Oeste y al Sur la vegetación
lellOsa aparece a pesar de la sequía y del rigor de su clima.

Las « condiciones medianas» invocadas por Hauman establecen un
hecho, pero no las causas del mismo. En realidad, además de la cantidad y
la distribución anual de las lluvias y el grado higroscópico de la atmósfera,
debemos considerar Lambién oLros llechos correlaLivos, pero condicionados
por la composición y la textura del suelo y del subsuelo: profundidad de
la napa freáLica, amplillld de oscilación del nivel piezométrico, la presión
osmótica, la dispersión, la permeabilidad del suelo con respecto a las aguas
filLranLes, el grado de capacidad capilar de los elementos que lo integran,
la formación de horizonLes impermeables, ligada o no a la zona de cemen-
tacian de la porción catamórfica, etc.

Sin embargo, tampoco el conjunto de esLos facLores podría dama una
razón cabal si pensamos, por ejemplo, en la notable diferencia que existe
entre la vegetación de los médanos de Juancho (Cabrera, 1936), completa-
mente herbácea, y la de los médanos de Telén,en La Pampa (Frenguelli
y Cabrera, 1939), poblados por árboles y arbustos. Las diferencias cl imá-
ticas, en realidad no muy pronunciadas, entre ambas localidades, deberían
ser compensadas por la homogeneidad del medio edáfico en que crecen sen-
das vegetaciones. Y, si hubiera un saldo, éste debería ser en favor de una
vegetación leñosa en J lIancho y no en Telén.

Dentro del mismo orden de ideas, pnede considerarse el concepto de
« estepa creadora del loess» y también el inverso de « loess creador de la
estepa». No hay duda cle que, la estepa herbácea pampeana está íntima-
mente vinculada a la distribución de los terrenos loésicos. Si bien Rovereto
(1920, 13) afirma que no es la naLuraleza del terreno que produce la esLepa,
sino el clima unido, en el caso típico de las estepas de llanura, al hecho
morfológico de grandes extensiones llanas, corno en efecto puede averi-
guarse en la Argentina, donde la estepa se extiende tanto sobre los terrenos
aluvionales y gruesos de la pampa, como sobre los loésicos, y también
tanto sobre los cenagosos de la baja planicies del Río Negro, como sobre los
arenosos de Patagonia, es evidente que este autor se refiere a las estepas en
general, tanto arbustjvas corno herbáceas. Pero, cuando traza los respectivos
dominios (1914, 128 Y mapa), Rovereto reduce su « praterie steppiche»
denLro de un área que, en sus grandes rasgos, coincide evidentemente con
el área de clistribución de la serie 10ésica.

No hay duda de que, entrando desde Sur, la estepa pampeana aparece
en las faldas de las últimas estribaciones del cordón cle la sierra de la Ven-
lana, donde repentinamente aparece también el loess. Sin embargo, así no
sucede en Entre Ríos, en el Norte de Santa Fe, en el Sur de SanLiago del



Estero y en la provincia de Córdoba al Oeste del paralelo 630, donde, a
pesar de continuar ininterrumpidamente la región loésica, ]a estepa se
transforma en monte. Sin embargo, cambios climáticos aparte, en las
comarcas recién mencionadas aparecen dos circunstancias nuevas: la lla-
nura se ondula (Entre Ríos) o se quiebra (C6rdoba) y la superficie fuerte-
mente lehmizada de los viejos sedimentos pampeanos se cubre de un manto
más o menos espeso de un loess e6lico muy reciente, esto es, delloess ho]o-
cénico del Cordobense, todavía muy friable (pulverulento al desecarse)
relativamente rico aún en sales solubles y en carbonato de calcio terroso,
uniformemente distribuído en su masa (Santa Fe, Santiago del Estero)
Córdoba). Esto es, sobrrviene un cambio nprcciable de morfología, de
suelo y de climax.

También es necesario, entonces, tomar en cuenta estos factores si que-
remos explicamos la cal'encin de árboles en la verdadera estepa pampeana.
Especialmente los que derivan de la composición minera lógica y química
del suelo, del e:;tndo de desintegración y de hidrolizaci6n de sns elementos
constitutivos, del grado de dispersi6n de los mismos, de la cantidad de hu-
mus que puede abrigar y de su calidad en relación con los demás faclores
edáucos, inclusive los bi6ticos: y lambién de sus repercusiones sobre la
calidad del agua subterránea que le corresponde.

Examinando el conjunto de estos factores, quizá podremos hallar la razón
de por qué los talares del borde plalense y paranellse prosperan donde el
lerreno loésico desaparece debajo de una capa arenosa, probablemente rica
en finos detri tos conchiles o directamente sobre los cordones conquiliares del
Platense. Quizás también podremos averiguar por qué en las sierras del Tan-
dil y de Balcarce, al aflorar rocas cristalinas, cuyos productos de descom-
posición caolinítica llevan también carbonato de calcio, la estepa herbácea
se salpica de arbustos de Curru-mamuel y" de otras interesantes especies de
que nos ocuparemos más adelante.

No puede caber dudas acerca de las exigencias de la vegelación leñosa en
cuanto a carbonato de calcio se refiere, especialmenle de las Mimoseas del
monte pel'ieslépico, cuando sabemos, por ejemplo, que después de un incen-
dio de es le monte, el 72 % del velo de cenizas que queda en el terreno es
daelo por carbonato de calcio (Rovereto, 1920, 7) l. Es por lo tanlo muy

, HO"erelo no llega a explicarse la riqueza del loess en carbonalo de calcio, sobre lodo
en el caso de las pampas, alrededor de las cuales fallan regiones calcáreas. Supone que ha
de ser consecuencia de una vegelación que se activara duranle los períodos de menor
sequía)' cu)'os resullados han sido conservados por la preponuerancia de los períodos ári-
dos; por cuanto es sabido (Jue sobre rocas granílicas, por obra de la vegelación, podemos
hallar un humus tan rico en cal como el que recubre una roca calcárea,)' que en louas
las regiones de clima seco, también en aquellas no loésicas, la cantidad de caliza en el
lerreno es diez veces mayor que aquella observada en regiones de clima húmedo. He de
observar, sin embargo, que no es éste el caso de la pampa herbácea sobre sucio loésico.
1'01' de pronto. el verdadero loess, <'sto es, el cólico, es uu sedimenlo alóclono, cuyos mate-



considerablc la canticlad de caliza de que necesÜan los Pl'osopis, Acacia y
demás esencias leñosas características del mon te peripampeano, y la ca n ti-
dad de ella de que seguramente disponen. La superficie en que han madu-
rado o van madurando los suelos de la estepa pampera, casi exclusivamente
formada por limas loesoides de antiguos lagos y pantanos o dc más recirn-
tes terrazas de cauces amplísimos y cenagosos, largamente lavados bajo fascs
de clima más húmedo durante los últimos tiempos cuaternarios y por zonas
espesas transformados en lehm (decalcificación y arcilli (icación de compo-
nentes caolinizables) carece en absoluto del mismo carbonato.

Es posible que la ausencia de árboles en la pampa sea un fenómeno gené-
ticamente correlativo a la impresionante auscncia de Moluscos terrestres en
el mismo territorio, con excepción de las barrancas de algunos trechos del
río Paraná y de algunos arroyos, donde la erosión actual pone al descubier-
to capas calcaríferas, favorecienclo el desarrollo de galerías arbóreas o arbus-
livas y permitiendo la vida de algunos 1\1oluscos autóctonos (Bnlimalw>
sporadicas, Succinea meridionalis, Scolodonla Semperi, etc), generalmentc
de cáscara delgada, e importados (Helix vel'micnlal'is, H. aspersa).

~aturalmentc mc refiero no a la cantidad absoluta de cal tal como pucdr
aparecer en un análisis profundo y total de sus constituyentes miueralógi-

riales Gnísimos proceden de remolas regiones, eslo es, de las zonas monlaiiosas bajo cli Ina
"'co del oesle )' del noroesle : sus elemenlos consLllulivos, el carbonalo de calcio inclusive,
represenlan la fracción más fina de un inlenso proceso de disgregación)' alteración meleó-
ricas en las comarcas de origen, de donde fueron lraídos a las pampas por las allas corrien-
les almosféricas que conslanlemenle soplan de oesle hacia esle )' precipilaron en forma dc
l1uvi<ls de poh'os, junlo con las cenizas volcánicas finísimas (a veces cargadas de sales) dc
las crupcion0s cordillernnas, según ellTICCanjsnlo esLudiado en otra circunstancia. Luego,
('s preciso adverlir que el carbonalo de calcio pulverulenlo es propio del loess recienle,
<¡Ile lo contiene en una proporción del 3 a 5 o más por cienlo. En ei loess más anliguo
(Bonaerense, Ensenadense) es la canlidad se reduce o desaparece complelamenle por ,,1
proceso de lehmiGcación sufrido: disuelto progresivamente desde la superficie, ha descen-
dido en los horizonles edafológicos profundos, donde nuevamenle se ha deposilado), se ha
concenlrado en concreciones nodulares, duras)' densas. Por olra parle, el carbonalo de
•.alcio libremenle dislribuído en la masa falla conslanlemenle en los limas más o menos
loesiformes, que, en mucho ma)'or escala que el loess (especialmenle en los horizonles
geológicos inferiores)' medios de la serie loésica), se deposilaron en lagos, esleros, charcos,
panlanos )' cauces cenagosos. En lados ello~, el carbonalo de calcio originario, de eslruc-
lura lerrosa )' de grano sumamenle fino, fué disuelto en. las mismas aguas de las cuencas-
en que los respeclivos sedimenlos se deposilaron, )' fué concenlrado corno concreciones de
lamalio y forma diferenles (bolrioides, radiciformes, etc.) por el conjunlo de procesos
diagenélicos que se efeclúan en gran escala en el fondo de las aguas eslancadas según
mecanismos ),a bien conocidos, cuando no fué fijado por los organismos que viven en las
aguas mismas. Si, enlonces, reparamos en que los malÚos de loess recienle (Plalense )' Cor-
dobense), lan desarrollados en la periferia de la región, más próxima a las zonas de origen,
apenas alcanzaron el ámbilo de la pampa herbácea, mucho más alejadas de las mismas,
.Yque aquí sus manlos delgados en su máxima parle fueron deslruídos o profundamenle
allerados, llegamos a explicamos por qué en la verdadera pampa el suelo queda casi exclu-
sivamenle formado por aluviones cenagosos (loesiformes) absolulamenle carenles de carbo-
nalo de calcio al eslado libre y fácilmenle aprovechable por los organismos que lo necesilan._



eos, ni a su contenido en (( tosquillas)) cuya caliza está fijada y a mel~udo
impregnada por gelita. de sílice, sino a la caliza en condiciones de ser apro-
vechada por las formas biológicas.

Es posible, sin embargo, que si profundizamos un poco más la crítica,
tampoco las condiciones edafológicas, mineralógicas y químicas de por sí
bastaran o damos una explicación cabal del fenómeno; aun si contemplú-
ramos la frecuencia con que el calcio en el loess se combina en yeso y la
presencia en Ins sedimentos de la pampa, a veces en cantidad apreciable,
de otros carbonatos y sulfatos .Yde cloruros oe sodio, potasio y magnesio.

Pero, si las causas invocadas por los diferente autores y las que acabo
de resefiar consideradas separaclamen te resultan inadecuadas para expl icar-
nos la falta de árboles en la pampa, es muy probable que en la concurren-
cia de su conjunto halláramos la explicación del problema.

Otra cuestión, que tocaré brevemente, es la que se refiere a las condicio-
nes fitogeográficas de la región en un pasado geológico reciente. Me refiero
a la discusión acerca de la existencia de árboles donde hoy se dilata la este-
pa herbácea, durante una época anterior de régimen c1imático más favora-
ble al desarrollo del bosque. La misma cuestión fué debatida en Europa,
África y Norte América para comarcas análogas. En la Argentina fué plan-
teada por los paleontólogos (Owen, Ameghino, Cabrera, Bordas), quienes
por el estudio de la estructura esquelética y la morfología dentaria de mu-
chos Mamíferos pampianos (Megaterios, Macrauquenias, Mastodontes,
Milodontes, etc.), seguramente folívoros, se vieron precisados a admitir la
existencia de árboles en la pampa durante el Cuaternario. A. Cabrera (Ig28,
158) sintetiza su opinión al respecto diciendo que el paisaje pampeano ((en
los comienzos del Cuaternario, estaba, no diré cubierto de grandes selvas,
pero sí alpicado cle bosquecillos, de manchas de vegetación arbórea, con-
centradas tal vez a lo largo de los ríos, y en las que una variada fauna pre-
dominantemente folívora encontraba abundante y suculenta alimentación)).
Bordas (lg37) acepta que durante la sedimentación de la serie pampiana
pleistocena la vegetación cle la pampa tuviera ((un aspecto semejante al que
actualmente presenta la formación conocida fitogeográficamente por meso-
potánica)) y, si en ella « no han existido árboles, en la acepción precisa
del término, por lo menos han vivido hierbas arbóreas )) de tipo Ombú '.

, Las conclusiones a que arriba Bordas coinciden con las que lógicamente derlvan del
examen de algunos de sus argumentos y de otros que el autor no menciona. Pero de SIlS

premisas descartaría algunas: por ejemplo, la existencia de Ostrea arborea en la costa argen-
tina hasta la boca del río Negro y la presencia de troncos de árboles en los sedimentos
pleistocenos que alloran en las márgenes del río Carcarañá. En cuanto a Ostrea parasitica
Gm. (= O. arborca Ch.) he de insistir en que bajo esta determinaci6n en la Argentina se
han reunido varias formas de ostras pequeiías y ejemplares j6venes de otras más grandes
que nada tienen que ver con la especie tropical. Respecto a los troncos de árboles, he d"
observar que, en la provincia de Santa Fe, no s610 se hallaron en el Pampiano del cauce
del Carcaraiíá, ,in o también en todas las excavaciones practicadas en el Lujanensc del río







1. Estepa hcrbáeea de pastos duros del sur de Entre Ríos, en los bOl·des dcl arroyo del Ensenada
a la altura de Puiggarí
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J. Bolsón de Yocavil (vallc de Santa María) enlt·c Santa María (Catamarca) J Colalao dcl Yalle (Tucumán); al fondo
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2. Fondo dcl bolsón dc Sanla !\faría, cerca de la confluencia dc los ríos Cachí y Yoca...-il
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1. Vegetación en la hase de los eonoldes de deyección de]a ladcL'a occidental del 'Valle de Santa l\fal'ía

(pies de la sierra del Cajón) entre Tolombón J Colalao del falle



Yo mismo llegué a conclusiones análogas, valiéndome de otros argumen-
tos, por ejemplo el calibre de las cavidades dejadas por las raíces en algu-
nos sedimentos pampianos (1925, 67)·

En Europa la cuestión, desde un punto de vista general, hace tiempo ya
que fué resuelta, admitiendo que durante el Cuaternario las oscilaciones
climáticas determinaron fases alternantes de estepa y de bosque, intercala-
das con fases de tundra en las zonas boreales, y con fases desérticas o sub-
desérticas en las meridionales. Y toda la cuestión se reduce en averiguar el
lugar que, dentro de ciclo glaciar-interglaciar, corresponde a la « estepa
creadora del loess » ; esto es, si la estepa herbácea prosperó, en lugar del
bosque, durante las fases de clima seco y cálidos de los interglaciares (ana-
climas) o las fases de climas húmedos y fríos de los glaciares o respectiva-
mente pluviares (cataclimas) o más bien corresponden a las fases de clima
mediano entre ambas fases, anaclimática y cataclimática.

Para la Argentina creo haber ya suficientemente tratado la cuestión en
uumerosos trabajos, desde 1922 al discutir la edad de nuestro loess dentro
del ciclo sedimentario p;¡.mpiano y desde 1925 cuando, basado en el examen
de las discrepancias entre el clima actual y las formas de la superficie de
nuestra llanura, traté de ex.tender a la Argentina las conclusiones de la hipó-
tesis de A. Penck sobre las oscilaciones cuaternarias de los límites de las
zonas climáticas.

No hay duda de que, durante la formación del loess, en cuyo espesor
quedó grabada una infinidad de canalícnlos radiculares finísimos, evidente-
mente dejados por los manojos de raíces fLliformes y capilares de pequeíias
plantas herbáceas, y entre cuyos componentes microscópicos las células
silíceas del tejido de las gramíneas forman una proporción considerable,
como hoy en la pampa se dilató la estepa; mientras todo induce a suponer
que cuando se depositaron en gran escala los limas (que son los que en rea-
lidad encierran la mayor parte de los restos de los grandes Mamíferos a que
ya aludimos, así como también de los Toxodontes, Tipoterios, Carpinchos,
Nutrias y otros cuadrúpedos de vida acuática), junto con un clima más hú-
medo y un ambiente preparado edafológicamente por los factores físicos y
biológicos de la fase seca anterior, pudo prosperar, en cambio, una fase de
monte como proceso trasgresi va del monte periestépico y del arbolado de
galería sobre la estepa.

No hay dudas tampoco que en la actualidad estamos en una fase anacli-
mática, esto es, bajo un régimen de clima en vía de desecamiento, con ten-
dencia al incremento de e tepas y desiertos. E to nos ex.plica por qué, en los

Salado (en Santo Tomé, puente MillUra, Esperanza) y de la laguna de Setubal, p"óxima a
la ciudad de Santa Fe. Su hallazgo se repitió siempre en sedimentos fluviales donde. los
troncos también pudieron haber sido arrastrados allí por los aluvione, ; pero, es superfluo
para el caso averiguar allí su presencia, puesto que todas las localidades de su hallazgo se
encuentran clentro riel sector que fitogeográficamente corresponde al monte santal'eéi'no
actual, y donde, por lo tanto, la presencia cle ádJoles es un hecho normal.



limites Jelas actuales zonas de vegetación, no siempre se reconstituye con
los mismos caracteres originarios una asociación vegetal destruida por cau-
sas accidentales o por el hombre. Lo que hemos observado en el Chaco
santafecino, donde el bosque talado se reconstituye preferentemente con
esencias del monte periestépico adyacente, es un hecho análogo al qne se ha
constatado en los Alpes provenzales donde el bosq ue afectado por el hombre
desaparece y, en su lugar otras asociaciones mejor adaptadas a las condi-
ciones climáticas actuales (arbustos xeróG!os, landas de retamas, etc.) sien-
tan plaza y la conservan (Lenoble. (923); Y al que vemos en comarcas des-
favorables de Togo, donde eLmoute quemado es reemplazado por arbustos
xerófilos o por estepa de Gramíneas (Busse, 19°8); Y también al que se
observa en la selva tropical de otras regiones de Afriea donde a veces, des-
pués de repetidas quemazones, la asociación primitiva se substituye con
bosques xerófilos o estepas arboladas (Aubréville, 1938); etc.

Recapitulando: la estepa herbácea pampeana es una estepa primitiva,
pero evidentemente precedida por una fase parcial de monte, por transgre-
sión centrípeta Jel monte peripampeano, hoy en r~troceso ; estas oscilacio-
nes, sincrónicas con análogas oscilaciones dellímjte de las zonas climáticas,
así como también el carácter actual de su vegetación, en armonía con el
momento climatológico que pasa, son hechos especialmente vinculados a
las condiciones de los principales factores del clima (temperatura, lluvia
y humedad atmosférica), pero también a la morfología clel terreno, a la
estructura física del suelo, a la composición biótica, mineralógica y quími-
ca del mismo, a las condiciones del subsuelo, a los caracteres de la napa
freática: esto es, al amplio conjunto cle factores geogrMicos, ecológicos y
edáflcos, interdependjentes, que en todo caso actúa poderosamente en deter-
minar el aspecto de las asociaciones vegetales y en dirigir su evolución.

Como asociaciones mixtas entiendo aquellos conjuutos en que los ele-
mentos propios de dos, tres o más asociaciones, generalmente limítrofes.
se mezclan entre sí y se entreveran sin un orden aparente.

El caso más frecuente es dado por las diversas zonas de contacto en que'
asociaciones vegetativas contiguas pasan progresivamente una a la otra por
mutua compenetración. Es eLcaso de las asociaciones de transición paula-
tina, que a menudo pueden abarcar zonas de extensión considerable.

Ya nos hemos referido a algunas entre ellas. Así, por ejemplo, a la zona
entre los ríos Negl'O y Colorado donde la estepa arbustiva de Patagonia
paulatinamente pasa al monte de Caldén: los arbustos se hacen más altos y



IIIÚS tupidos. e'ntrc cllos aparecen esparcidas pequeiJas ramilias de Chafla-
res, cada vcz más anchas y más altas, y por fin arbustos, arbolitos y árboles
dc Caldéll, en progresivo aumento hasta rormar el elemcnto predominantc.
Por la huella dc Choele-Choel a Pichi-Mahuida, entre la más típica estepa
arbustiva patagónica y altos jarillares, aparece primero el Cbafiar y 1uego
el Caldén, más o menos a la altura de estación Zorrilla. Por la picada de'
Conesa a Río Colorado, el Chañar, quc ya ha aparecido por una ancha
zona antes de cruzar el rio Negro, se mezcla, en cambio. con los primeros
Caldenes ya muy cerca cle la margen derecha del río Colorado. Pero, el\
su conjunto la zona de transición sigue por la « región entrerriana del sur ll,

de M. de Monssy, a lo largo del borde meridional del montc de Caldón
quc, en este trecho, está casi marcado por cl camino quc va con dirección
ENE, de río Colorado a Bahía Blanca.

Ya sabemos que esta zona de transición coinciclc en gran parte COIlla
asociación quc Spegazzini (lg05)1Ia llamado montedc « tipo patagónico ll,

y que lIauman (lgI3, 318) ha indicado como « Dore du plateau ll. Kübll
(l922, 181), desde llll punto de yista general, p la deGnió diciendo quc
« cnla región del rio Colorado, sc verifLca la transición paulatina, im 1)('1'-

ce'ptiblc, dc la rormación del monte a la formación patagónica ll.

La zona, bacia oeste, pero sigue alejándose del río Colorado a medida
que el monte pericstépico tucrce con dirección hacia norte. En erecto, pOI'
la picada dc Chelforó a General Acha (La Pampa) la estepa arbustiva pala-
gónica no se modifica sino muchas leguas después de cruzar el rio Colora-
do (por la balsa de La Japoncsa), más o menos ala altura del borde occi-
dcntal de la laguna La Amarga y sobre todo a inmediaciones dc las sicrras
de Lihué-calcl y Chica. También aquí la zona dc transición empieza con la
aparici6n de grupitos aislados de pequeños chafiares, los que luego se hacen
más densos y más alLos, mezclándosc (unos 80 km. antes dc alcanzar el
pueblo de Gral. Acha) con los primcros arbolitos dc Caldenes, ralamentc
discminados entre Chafíarcs y 'arbustos. Unos diez kilómetros más adclante,
los Caldenes ya sc han reunidos cn cantidad suGcicnte como para caracle-
rizar cl sector de monte periestépico que Ic correspondc.

'\lás al norte, entre Santa Isabel y Santa Rosa (La Pampil). ya sabemos
(Frenguclli y Cabrera, 1g3g, 82-84) que la misma zona, con característi-
cas análogas, se extiende entre estancia La Quinta yel cauce del río Salado,
donde los últimos Caldenes, en isletas y árboles aislados, poco a poco dcsa-
parcccn entre « pastQs duros II y arbustos (Lám. XXXVH, fig.2).

Lo que observamos sobre este lado del monte dc Caldén, suceLlc también
sobre el otro lado del mismo hacia la pampa, pero esta vcz diluyéndose y
perdiéndosc paulatinamente las cscncias leñosas cntrc los clementos propios
dc la estcpa herbácea.

Una transición análoga sc nota también a lo largo de ambos lacios dc los
demás scctores del montc pcriestépico. En la provincia de Córdoba, por
ejemplo, corl'e;;;pondc a lo "tlnc Kurtz ([go(" 322) Ilam(í « campo dc Cór-



daba)), al poniente de la línea imaginaria que allí limita la estepa herbosa,
a partir de la cual « empiezan las manifestaciones del fenómeno que P. G.
Lorentz ([ 875) llamó con feliz expresión la batalla entre la Pampa y el
Monte)). Como observan ambos autores, en esta zona los árboles se entre-
lazan con la estepa de u na manera, en apariencia, absolutamente caprichosa.

Mcís grad ual aún es la transición en tre el monte periestópico y el bosque
chaqneño y entre ,éste y las selvas subtropicales adyacentes. Lorentz ya la
sei"ialó especialmente en lo que corresponde al elemento esencial del bosque
chaqueiío, esto es, el Quebracho colorado. Más aún, por la manera de difu-
sión de esta esencia, considera que toda la porción meridional de su « for-
mación sub tropical )), a contaclo con el « chaco n y el « monte)), a la que
llama « zona de Quebracho colorado)), constituye u na verdadera zona de
transición, puesto que en ella los elementos de Ja « formación del monte»
penetran profundamente, y por cuanto ella tiene los mismos elementos
« del Monte o los que el Monte tiene en común con la región subtropical»
(1876,111,125).

También Kühn advierte que la transición entre « monte)) y (' chaco)) es
algo indefinida y que el pasaje de éste a la verdadera « formación del mon-
te)) es paulatino (1922, 185); Y IIauman (1931), en su mapa, marca con
cruces diseminadas en una zona extendida a lo largo del borde meridional
de su « forets et savanes du Chaco)) la misma área de penetración de los
elementos chaqueños rn las asociaciones limítrofes, que indica como « pro-
vince du monte)), « prairie pampéenne)) y « savane uruguayenne n.

En realidad, especialmente en el seclor santafesino, la transición entre el
monte peripampeano y el bosque chaqueño es tan paulatino, que no sería
posible marcar de otra manera la zona que le corresponde: viajando de
Santa Fe a Vera, por ejemplo, ya pasando San Justo, el monte se hace
más allo, más compacto y entre sus esencias aparecen algunos de los ele-
mentos más característicós del Cbaco, entre ellos el Quebracho colorado
(Schinopsis Balansae), que ya en los alrededores de estación Calcbaquí
(F. C. S. F.) formaba aquellos grandes quebrachales que hasta hace treinta
aiíos, intensamente se explotaron para fabricar tanino '.

Lo mismo ocurre entre la selva chaqueña y subtropical serrana y entre
éstas y el bosque xerófi]o chaqueño (Frengllelli y Cabrera, 1938, 65 Y 70).

E n todos estos casos y en otros, que podrían señalarse, se trata de zonas
de verdadera transición, esto es, de intercambio de elementos entre asocia-
ciones contiguas, y por lo tanto susceptibles de considerarse en general.
Pero, entre ellos un caso se destaca con modalidades propias. Me refiero a
la asociación de los bolsones, hasta ahora no considerada aparte por los
fitogeógrafos, quienes, en cambio, lo incluyeron dentro de la « formación
del monte)). Sin embargo, preci:;o es advertir que particularmente a partes

• En un estudio reciente, Ragonese y Cavas (1940-1, 176) establecen este límite a la
altura del Km. do del F. C. Santa Fe a Vera, aproximadamente a los 30025 Lal. S.



de ella se refirieron todos los autores que separaron de ésta nn ((monte
occidental)) o zonas de situación geográfica análoga.

Como sucedió para Patagonia, se trata de una región cuyo conocimiento
por parte de los naturalistas es relativamente reciente. Los primeros geóJo-
gas y geógrafos, que la conocieron en los alrededores de Mendoza y San
Juan, se hicieron un criterio inexacto acerca de su morfología y vegetación:
el de una grande planicie, la ((cuenca de CuyO)) de M. de Moussy, o la
gran depresión interna de las (( pampas estériles)) de Burmcister, o el ((va-
lle del oeste)) de Stelzner, extendida de"de las sierras centra les y septentrio-
nales hasta el pie de las cordilleras, siguiendo al norte entre altas montaiías
hasta alcanzar la región de la Puna, y al sur confundiéndose paulatinamen-
te con Patagonia; una extensa región de travesías, comprendiendo la ma-
yor parte de las provincias de Mendoza, San Juan, La Rioja y Catamarca,
además de parte de la de San Luis y de La Pampa hasta la latitud de la
sierra de la Ventana, cubierta casi exclusivamente de JarilJas, Algarrobos,
Chañares, Breas y Quebrachos blancos, magros y retorcidos, entre 1ll1me-
rosas Cactus (M. de Moussy), con amplios trechos de snelo desnudo, entre
arbustos espinosos, matorrales ( broussailles ... appelées prétentieuse-
ment des foret (monte) )) (Burmeister, 187b, 166).

Sabemos ya qne Grisebach, en cambio, confundió esta región en su in-
menso dominio de las pampas (1872, mapa) ; pero, al considerada más de
cerca, la describe como formando la máxima parte de la subdivisión de las
((steppes du nord-ouest de Chañar)), puesto que es allí, entre las sierras de
Córdoba y el pie de los Andes, desde el 26° al 36° de La!. S, donde, en
correspondencia de las regiones más áridas del mencionado domin io, la
estepa de Chañar cobra su m{\xima extensión (1872-78, 678-679). A la
misma también ::;el'euere cuando dice que ((les taillis clair-semés des pro-
vinces de la Plata situées plus prcs du tropique)) recuerdan los arbustos y
montes ralos llamados mezqllite en el Tejas y ¡uevo Méjico.

Lorentz (1876) cambió la denominación de Grisebach en la de (( monte
occidental o de la .Tarilla )', incorporando la región a Sil gran « formación
del monte)). Pero al mismo tiempo, trató también de precisar mejor las
características de su vegetación, especialmen te allí donde pudo reconocerla
personalmente, o sea en las cuencas y los valles sobre las montafias de la
provincia de Catamarca. Desde aquí, sobre datos cuya escasez varias veces
lamenta, Lorentz extiende el dominio a toda el ilrea ya considerada por sus
predecesores y cuyos límites establece de la manera siguiente: al norte mils
o menos entre el 28° y el 29° La!. S, donde paulatinamente se confunde
con la « formación subtropical )), mediante formas transitorias .Yespecies
que pasan de una formación a la otra, borrando sus límites; al oeste, al
linde con la ((formación de las altas cordilleras y de la puna)), a la cual
también pasa sin demarcación neta, por cuanto « muchas plantas que tic-
nen el centro de su desarrollo en los valles de la Puna penetran también a
bastante distancia en la formación del monte)); en el sur, sigue con la



({formación patagóuica, de la cual probablemente no es posible distinguir-
la II ; en el este, a la alLura de la siel'l'a de Ancasti, donde empieza la « sub-
formación del monte oriental ll, también con límites imprecisos. puesto
que en la porción occidental, escribe. ({no me sería posible citar una sola
planta, ni un árbol, ni un arbusto, de que carezca completamente la por-
ción oriental ll.

A pesar de que esta úllima consideración de carácter 110ristico lo lleva a
descuidar la fisionomía de 1m conjunto que, a veces califica de ({desierto )l

." otras de ({desierto leJioso» ylo decide a reunir en una formación dos
asociaciones fitogeográficamente muy diferentes, es constante la preocupa-
ción del autor en recalcar el carácter mixto de la vegetación de su ({monte
occidental» en la cual, como acabamos de ver, reconoce la penetración de
rlementos de todas las asociaciones que la rodean. Por lo que se refiere al
« monte oriental», robustece el concepto estableciendo que ({los valles si-
tuados entre esta sierra (de Ancasti) y la de Ambato presentan las especies
de las dos porciones, formando así un terreno de transición».

Desde este m.)mento, los criterios de Lorentz influyen evidentemente en
todos sus sucesores, quienes también adoptan el nombre por él introducido;
en tre ellos recordaré: Holmberg (lSgS) quien, desde las comarcas al ponien-
te de Villa Mercedes (San Luis) hasta los valles Calchaquíes (Calamarca),
considera la « formación del monte occidental o de la Jarilla» como pare-
cida a la « formación patagónica II tal como lo afirmara Darwin, pero sin
invalidar la impresión general de que « la subformacióu occidental no es
nüs que Hna diluición dela oriental» ; DelaclJaux (190S), quien extiende
la misma denominación a la mayor parte de ms sub regiones físicas « andina
sud» y ({mediterránea oeste», desde la Patagonia septentrional hasta las
laderas occidentales del Aconquija; Lillo (lgIS), quien estudia prolija-
mente la asociación en la porción tucumana del valle Calchaquí, entre los
altos cordones del Aconquija y del Cajón; Kühn, quien la describe en
detalle en los ~alles deCatamarca y en los llanos de La Rioja ([916), en la
vertiente occidental de las cumbres Calchaquies y en el valle de Santa
~lal"Ía (1926), yen general de UJla manera muy somera, atribuyendo a la
« zona del monte occidental» toda la extensa faja del territorio, entre el
meridiano 66° y la cordillera, desde el curso del río Colorado (que la
separa de PatagorJia) hasla la región de las « sierras pampeanas del noro-
este» y basta ({en las sierras recostadas al E de la Puna, con excepción de
las últimas faldas orientales, dentro de sus valles longitudinales» (lg22).

No se ajustó, en cambio, a la nomenclatura de Lorentz especialmente
Spegazzini (1910, 1925), quien reunió estepa patagónica y monte argentino
(en su sen tido más amplio) en u na inmensa « formación patagónico-boli-
viana»; y tampoco Hauman, quien. en sus diferentes estudios, se refiere
en general al « monte argentino», comprendido dentro de los amplios limi-
tes que ya conocemos. Sin embargo, dentro de esta área vastísima, Hauman
(l0:11,5S) recalca que « a I'ollest des hautes montagnes portant la foret



lucumano-bolivienne, dan s les \'aUées et sur les pentes, jusqu'a une altitll
de mal déterminée mais qui ne depasse guere 2000 metres, s'avance vers le
nord la seetion la plus septentrionale du Monte, qui présente natu rellemen L
llne composition tres modifLée par l'intervention de nombreux éléments
subandins, parmi ]esquels il faut mentionner le grand CeJ'eLls TeJ'scheckii
Parm. >l.

El concepto intcresa más que el nombre. A pesar de que también en estc
caso un criterio florístico, esto es, la prcsencia de jarillares, lleva a incor-
porar esta extrema región argentina al « monte >l, aná10gamente a lo que
ocurrió para una extensa parte de Patagonia, resulta evidente que todos los
autores, desde Loreutz hasta Hauman, han advertido los caracteres peculia-
¡'es de la vegetación de esta porción de « monte occidental», donde los ele-
mentos lle la Puna se mezclan con los de Patagonia y del MonLe periesté-
pico. Y estoy convencido de que si los geógrafos y los botánicos, que se
ocuparon dc su problema fitogeográfico, no dieron mayor importancia a
los caracteres de su vegetación y a la distribución de sus diferentes elemen-
tos, fué debido al hecho de que no habíamos llegado aún a una exacta
interpretación estructural y genética de esta interesante región.

En estos úl timos ailos (1930-1937), después de largas averiguacionei'i,
llC tratado de demostrar quc, desde ]a región al sur de la ciudad de Menda
za hasta al norte de Salta, las llamadas « sierras pampeanas >l son troncos
de montailas y las depresiones (pampas, cuencas, valles), generalmente am-
pl ias y de fondo chato, esparcidas entre estos grandes bloques rocosos levan-
tados a menudo hasta grandes alturas, son típicos bolsones. Recientementc
{I938) Groeber, en su texto de MineJ'alogía y Geología (Espasa-Calpe Argen
Lina, Buenos Aires) ha representado en un mapa estructural (fig. 2[¡) el área
quc le corresponde, llevándola hasta el curso medio del río Colorado, que la
separa de Patagonia extra-andina. Sin duda, ]a estructura en bolsones al-
canza el sur de la provincia de Mendoza, la parte occidental de la goberna-
ción de La Pampa y acaso también gran parte de Patagonia, por cuanto
también aquí existen zonas de intenso hundimiento y sedimentación ]imi-
tadas por bloques periféricos de levantamiento y destrucción. Pero, desde
nuestro punto de vista, debemos limitar la « región de bolsones ) a su por-
ción más septentrional, arriba del paralelo 3[¡O aproximadamente, entre la
Cordillera y la Puna al oeste, y los cordones frontales del sector central y
septentrional del arco serrano peripampásico (sierras de San Luis, de Cór-
doba, de Ancasti en Catamarca, del Aconqu~ja en Tucumán, de las cum-
bres Calcbaquíes, del Obispo, etc., en Salta) al este.

Dentro de esta área, los bobones conservan su morfología lípica, no sólo
por los grandes desniveles que existen entre su fondo llano y la cumbre de
los altos bloques serranos que los rodean, sino también porque permane-
cieron bajo un clima persistentemente seco desde épocas geológicas remo-
tas. En otras partes, en cambio, donde los desniveles son mucho menores
y donde actuaron m{ISo menos intensamente las oscilaciones del clima clla-



temario, los rasgos fundamentales de los bolsones han desaparecido o por
lo menos noinJluyen de una manera considerable en la morfología del pai-
oaje actual.

Como estos rasgos intervienen decisivamente también en determinar las
líneas fundamentale del paisaje fitogeográfico, no estará demás recapitular-
los brevemente. Sabido es que el « bolsón n, segün un término popular en
Méjico, extendido por A. Penck y demás morfólogos a las formas similares
en todas las regiones montañosas áridas del mundo, es una depresión subcir-
cular como una cuenca o alargada como un ,'alle, encerrada entre altos blo-
ques montañosos, cuyas vertientes se levantan en su derredor ordinariamente
en forma de murallas (Lám. XXXVIII). Depresiones y bloques representan
trozos de una vieja penillanura rota en fragmentos por gralldes fallas y dis-
locada epirogónicamente: los trozos levantados ymás o menos labrados por
la degradación, hoy constituyen los troncos de montaDa, sobre cuya al ti pla-
nicie hemos visto ya desarrollarse la estepa punefía; los trozos hundidos pro-
fundamente y cuya superficie originaria ha desaparecido bajo una espesa pila
de sedimentos detríticos procedentes de la disgregación, la deflación y la
erosión de las vertientes, constituyen el fondo de los bolsones. En los grandes
bol sanes, los detritos que bajan de los flancos de las montaflas, en forma de
derrumbes, de « volcanes)) o de conoides torrenciales, forman todo alrededor
del bolsón espesas acumulaciones que comienzan a grande altura y bajan,
según un plano más o menos inclinado, hasta el fondo de la depresión. 1\ lo
largo del plano inclinado, los detritos se distribuyen según peso y volumen:
Cilla parte más alta los'bloques mayores, luego los guijanos, más abajo los
cascajos, etc., a los cuales. hacia el centro de la cuenca, siguen sucesiva-
mente rodados peqneflos, gravillas, arenas y limas finos y finísimos. El des-
censo del fondo sigue, aun hoy, con 1m movimiento sumamente lento, per-
mitiendo la distribución de los detritos en declives maduros, suaves en la
faja perimetral de elementos más gruesos (bajadas) y suavísimos en el fon-
do de elementos más unos (colas). Pero, a veces, fases de movimientos más
bruscos en el hundimiento del fondo o también en el levantamiento de los
bloques montañosos periféricos, ha determinado la formación de escalones
en los deLritos de faldeo y en cauce pedregosos de los torrentes (lerrazas).
A menudo, el viento remueve los sedimentos del fondo, llevando los ele-
mentos pelíticos y acumulando los psamíticos en forma de arenales y méda-
¡lOS,. y las aguas de lluvia a veces se juntan en lagos (playas) ordinariamen-
te salados, hasta salinas, por concentración progresiva de las sales del lava-
do meteórico de las pendientes; especialmente cuando, como sucede en casi
todos los bol sanes del Noroeste monLañoso, los movimientos tectónicos
cenozoicos han adosado a las paredes cristalinas de los troncos de montaña
sedimentos secundarios y terciarios yesíferos. Por esta razón y el hecho de
que los bolsones son cnencas cerradas, esLo es, sin desagüe o con desagüe
deficiente bajo clima árido, Lados sus Lerrenos son más o menos salados,
exceptuando sus bajadas de detritos m<Ís gruesos, entre los cuale el agua



de lluvia fdtra, disolviendo las sales y llevándola, a trayés de las camada
permeables, hasta el fondo de la cuenca.

Entonces, la flora de los bolsones no constituye una asociación que se
extiende de una manera continua sobre un área deLerminada, sino una aso-
ciación que se reparte en las numerosas cuencas de los bolsones grandes y
pequeños diseminados entre las montañas de la región árida del Noroeste,
en el norte de la provincia cle Mendoza, en la región oriental de la provin-
cia de San Juan, en la máxima parte de las provincias de La Rioja y Cata-
marca, y las fajas de las provincias cle San Luis, Córdoba, Tucumán y Sal-
ta, que se hallan en el hinterland de las sierras frontales del sistema peri-
pa m pásico.

En todas las comarcas mencionadas, la asociación se desarrolla bajo con-
diciones climatológicas, morfológicas y eco lógicas análogas.

El clima es sumamente seco y cálido, con inviernos de clima suave y ve-
ranos calurosos, pero siempre con variaciones diurnas muy amplias y muy
bruscas, especialmente en invierno, cuando al bajar el sol, por irradiación
repentina, la temperatura baja inmediatamente hasta varios grados bajo ce-
ro. De yerano es en ella donde corresponde, en su mayor parte, el polo de
calor suclamericano (isoterma cerrada de 300 en enero) ; mientras la isoter-
ma 250 la limita a occidente, pasando por el pie de la Cordillera, hasta al
al sur de la ciudad de Mendoza. Lluvias: menos de 250 mm anuales, esti-
vales; en su promedio ullual muy variables en los diferentes puntos, según
sus condiciones de exposición con respecto a los vientos del este, que son
los únicos que logran llevar hasta allí humedad suficiente. Naturalmente,
también éstos llegan exhaustos especialmente por haber tenido que abando-
nar su carga choc:mdo contra los cordones montañosos más externos, don-
de alimentan los bosques serranos y (al lado de los grandes condensadores)
también la selva subtropical serrana. Y las escasas lluvias, que logran pene-
trar con ellos, siguen condensándose, en cantidad cada vez menor, siempre
sobre las faldas de las montafí.as que miran a oriente; mientras las opuestas,
situadas a barlovento, carecen del mismo beneucio. Se establece así aquel
rasgo característico cle la vegetaci{m de los bolsones, ya señalado por Kühn
para el « monte occidental» tucumano (1 g2l,) Y por mí en el valle de San-
ta María (1937, 236) : aquel notable contraste en la distribución de la vege-
tación entre vertientes orientales en parte cubiertas de « montes) (de selva
en los cordones externos) y las occidentales con estepas ralas de arbustos y
semidesiertos. Esta asimetría, realmente interesante desde el punto de vista
morfológico, reviste también carácter general por cuanto no afecta solamen-
te las laderas de los grandes cordones montañosos cuyos ejes orográficos
corren de norte a snr, sino también, en diferentes medidas, las pequeJ~as
vertientes clue se engendren con rumbo análogo en las estribaciones de los
mismos cordones y en las bajas serranías del borde de los bolsones.

Pero, junto con las causas que determinan esta interesante asimetría, otras
causas intervienen acaso más poderosamente en decidir no tanto la densidad



y la altura de la vegetación en las direrentes partes de los bolsones como su
calidad y su rorma en las mismas. Me refiero especialmente a las condicio-
nes ecológicas y edarológicas que, por repetirse con análoga distribución en
todos los bolsones, reiteran en todos ellos zonas de vegetación análogas.

De acuerdo con tales condiciones, íntimamente vinculadas con las condi
ciones morrogénicas y climatológicas, ya indicadas, estas zonas pueden ca-
racterizarse de la manera siguiente:

J) Fondo del bolsón, de suelo detrílieo fino, más o menos salado, en par-
tes ocupado por cenagales y esteros de abundante vegetación hidróftla, o
por lagunas saladas con tornadas por escasa vegetación halófila, y en partes
invadido por médanos vivos con escasa vegetación halófilo-psamófila (Lám.
XXXIX) y especialmente SporololJUs rillgens, PaniCUlIl UI'l'illeatlllm, Suaeda
divaricala,. al mismo tiempo que en las partes libres sólo crece una estepa
de arbustos xerófilos ralos y ordinariamente bajos, como Brea (Cercidillm
praeeox), Tusca (Acacia lulea), Churqui (Acacia cavenia), Jarilla (Larrea
rlivaricala), Jume (Suaer/a divaricala), peqneílas Cactáceas (Opllnlia), etc.

2) Base de los conoir/es en el contorno del bolsón, de suelo detrílico más
grlleso, a menudo pedregoso, poblado de arbustos xerófilos, especialmente
a ltos y densos en las laderas que m ¡ran a oriente (Lám. XL, fig. 1), aquí
y allá reunidos en pequeiíos « montes Il con predominio de Prosopis
(Lám. XL, fig. 2).Es la zona que más podría compararse con la « Mez
quite ,) mejicana '. Los Algarrobos (Prosopis alba y P. nigra) se juntan en
grupos casi puros también al pie de las demás laderas cerca del curso de
even tuales arroyos permanentes; pero son mucho más frecuentes al pie de
los conoides que bajan de las laderas más expuestas a los vientos húmedos
procedentes del lejano Atlántico; aquí también se hacen algo mús densos y
se mezclan con Molles (Schinlls pol)'gamus) y con arbustos.

3) Faldas de las montaPí.as, pedregosas o rocosas, más o menos hasta
:~ooo metros de altura sobre el nivel del mal', con estepa rala de arbustos
xerófilos, en cuyo dominio las esencias arbustivas, que suben desde el fon-
do del bolsón y la base de los conoides, se mezclan con las qlle bajan de la
pu na, los grandes candelabros de Cereas Tcrschecki inclusive (Lám. XLIll,
fig. 2).

4) Bajas serranías esculpidas en sed imen tos ci neriticos yesíl'eros, plega-
dos, del Cenozoico (especialmente cle la « serie santamarialla», Eocpno-
miocello), con semidesierto de Quenopodiáceas bajas y rala y « bad-Iands»
completamente desnudos de toda vegetación (Lám. XLI, fig. 2).

5) Terrazas escalonadas en las faldas de las mllral!as serranas o a lolar-
go del callce de los cllrsos de aguas permanentes, con estepa arbustiva de

I Como es sabido, en los bolsones de Méjico y Tejas la « "lezCJnile» es una eslepa arbo-
lada cuyo nombre deriva de Me:quil/, palabra con CJue los indígenas designan a los dos
Algarrobos (PI'osopis jllliJlol'a y P. dulcis) '1ue, junlo con el Cuamuchil o Pinzán Pillte-
cnlobiwni, conslilnyen las esen"ias arbóreas predominanles en la asociación.



lipo patagónico, pero, desue 1700 rn hacia arriba, uomillada por la alta si-
lueta de los grandes Cardones esparcidos muy ralamente entre los arbustos.
Cuando éstos faltan, como ya pude observado en otra oportunidad (1937,
227), la vegetación concurre con 1'1 morfología y la estructura del terreno
{)n crear uu paisaje muy parecido al más típico de Patagonia (Lám. XLll).
Especialmenle ab í donde los rellanos, recubierlos por sendos mantos a lu-
vionales de arenas y rocIados, adquieren extensión cOllsiderable (suelos de
vallrs cuaternario,;) y donde los escalones est:\n recortados en forma d('
meselas aisladas, esculpidas en los sedimentos cineríferos del Tercinrio,
hallnmos lambién una análoga d istri bución de elemenlos vegetales segú 11

sus respeclivas exigellcias ecológicas, prefiriendo los rellanos detríticos
los xerófilos ." las escnrpaebs cineríferas los halófdos.

Los arbustos que aquí predominan son los mismos que hallal1los taru-
bién en el fondo de los bolsones, pero con mrzcla de elementos plllleiíos
-cuando las terraws sohrepasan el ni vel al ti mélrico ya mencionado: Lal'retl
divaricala, L. euneiJolia, Balnesia I'ela.mo, Cassia aph)'lla, Caesalpinia exi-
liJolia, Acacia visco, CCI'cidiwn pl'aecox, Plazia argenlea, Monllea aphylla,
Tessaria absinlhioidcs, Fabiana densa, l1elcI'olhalamus spar/ioidcs, Suaedr¡
divaricala, A lriplcx lampa, elc., además de vnrins especies de Cactáceas
(Opunlia, Plcl'ocacllls, elc.).

En resumen, la asociación de los bolsolles es UI) conjunlo de vegelación
que tieue caracteríslicas propins en Sil conc1ición de comu nidad vegelnl
florística y morfológicamenle mixta, integrada por el conjunto de las aso-
cinciones vegetales limítrofes que, en su dominio, se entrelazan una COII
olra, pero sin confundirse: la puneiía en las laderas de las cuencas; la pata-
gónica en el fondo y en las terrazas; el monte perieslépico en la base de los
cono ides detríticos regados. Entre las tres asociaciones concurrenle', sill
duda al monle periestépico corresponde la menor parle: a veces falta, olras
veces forma islas pequeíias, diseminadas a gran distancia entre sí y a me-
lIudo en franca decadencia; otras, en fin, logra organizarse en áreas de
mayor extensión.

Si bien por el epítelo que suele dársele podría creerse que esle « monte
occidenlal» fuera diferente del « monte oriental», el monte de los bolsones
en su aspecto coincide complelamente con el monte peripampeano en sus
sectores más áridos; por ejemplo, con el que observa al sudeste de Cór
daba: bajo, ralo, de troncos retorcidos, con soto arbustivo y herbáceo
pobre, a veces con suelo en gran parte desnudo. Coincide con él ell Sil

composición esencial por cuanto es el mismo algarrobal en que las Mimo-
sáceas predominantes, Prosopis nigra y P. alba, se asocian Acacia cavcnia,
A. lulca, Schinus pol)'ganws, Ccrcidiwn praccox, etc.; aun si a menudo
escasee o carezca de Cbaiíar, o en su arbnsteto aumente la proporción de
Jal'illas y muchos otros arbustos más propios de la estep;) patagónica, junto
(en los bolsones más altos) con elementos característicos de la estepa pnne-
fia, la elegante silueta dr los grandes Cardonrs (TI'irhocercw;), inclusive.



Al lado de los bolsones car:.lcteristicos, que terminamos de considerar, y
que indicaré como « bolsones internos» o « bolsones occidentales », existe
otra serie de bolsones que, pOl' su posición con respecto a los grandes cor-
dones de las sierras peripampeauas del noroeste, podríamos distinguir
como « bolsoues frontales» o, con respecto a los anteriores, como « bolso-
nes orientnles» 1. En contraste con los :.Interiores que se desarrollan en el
interior de la vasta zona montaiíosa, éstos forman, en cambio, una serie de
depresiones que arranc:.l de la gran cuenca de las Sal inas Grandes y,
pasando por delante de la sierra de Ancasti (Catamarca) y clel Aconquija
(Tucumán), sigue al este cle los cordones que prolongan al norte la gran
sierra tucnmana, esto es, las Cumbres Ca Ichaquíes hasta al fondo del valle
de Lerma y la sierra de Salta y de los Naranjos hasta alcanzar la provincia
de Jujuy entre estos cordones y las sierras del « sistema subandino» de
Bonarelli (Ramada, Medina, Candelaria, Metán, Lumbrera, etc.).

Veremos más ndelante que, desde eL punto de vista fitogeográfico, esta
serie de depresiones está separada en dos partes por la intercalación, casi en
su medio, de un ancho sector que corresponde al « Parque del Cebil ». En
cambio, todo el resto de su largo desarrollo evidentemente corresponde al
monte periestépico, dentro de cuyo ámbito fué ya colocado por todos los
autores: más exactamente, como propagación del « monte oriental» hacia
el oeste, detrás de las sierras centrales, y hacia el norte, entre el hosque
chaqlleiío y la selva subtl'Opical serrana, respectivamente.

Sin embargo, también en este caso no se trata de UI1 monte periestépico
lípico, sino de asociaciones mixtas en las cuales, en una manera análoga a
la qne hemos visto en los bobones internos, los elementos de las asocia-
ciones limítrol'es se mezclan y se distribuyen de acuerdo con las condicio-
nes eco lógicas y edafológicas ofrecidas por los diferentes medios fisiográfi-
cos y estructurales que integran las cuencas. Pero en los bolsones marginales
no es ya Patagonia y Puna que se traban con el monte, sino más bien
Chaco y Bosque serrano en el sector meridional, y Chaco y Selva serrana
en el septentrional. En ambos sectores, en efecto, junto con los Algarrobos
(Pl'osopis nigl'a y P. alba), el Chaiíar (GoLll'liea decorlicans), el Tala (Cel-
lis spinosa), eL Mistol (Zizyphas mislol), etc., donde prospera el monte
hallamos también elementos chaquefios xeróftlos característicos como el
Quebracho colorado (Schinopsis LOl'enlzii) el Quebracho blanco (Aspidos-
pel'ma quebracho- blanco), el Guayacán (Caesalpinia melanocal'pa), el Palo
borracho (C/wl'isia insignis) (Lám. XLIII, fig. 2), etc., además de numerosa,'
Cactáceas, entre las cuales altas pencas de Quim ilí (OpLlnlia qaimilo) y gran-
de candelabros de Quiscos (Cel'ell.s), que en los parajes más áridos se reú-
nen en extensos cardonales, relativamente densos y casi puros (Lám. XLV).

En comparación con los bolsones internos, en los bolsones frontales,

1 Algunos do ollos flJcrolJ doscrjpLns por K""Ler ('!)3(j, 132-(41) como « Tl'oclten-wal-
debene ».



especial mente en los del seGlar septentrional, el moute es, sin duda, m llcho
más desarrollado y de porte 19o más al to ; también es más rico en esencias
arbóreas y arhustivas y más erunaraílado. Pero, aquí como allá, se extiende
especialmente por las faldas rocosas y pedregosas de las vertientes serranas
occidentales, mientras en las orientales, expuestas a los vientos húmedos
del Atlántico generalmente prospera la selva. LiJJo (lgI8), en su mapa ha
indicado con exactitud los principales bolsones de esta serie que corres-
ponden a la provincia de Tucumán : el pequeuo bolsón de Tan y la parte
meridional del gran bolsón de Trancas. Más al norte, la serie sigue con los
grandes bolsones de Metán y Güemes, paralelamente al largo bolsón del
valle de Lerma. La lista de las especies florísticas que el mismo autor (Li-
Ha, Ig18, 211-215) nos da para «la región del Monte oriental, corres-
ponde en gran parte a la Oora de estos bolsones ; natu ralmente depurandola
de las especies que pertenecen a las galerías fluviales, que estudiaremos
más adelante, y también de las que no tienen interé fitogeográfico.

Hauman (1931, 55), al referirse a la vegetación de los mismos, observa
justamente ql1e sólo desde un punto de vista local pudo ser considerada por
Hieronymus y Lillo como una zona del « monte oriental». Afirma que se
trata, en cambio, de una penetración del bosque chaqueiío en los valles
áridos que separan los primeros contrafuertes de los Andes' ; pero de un
bosque chaqueuo profundamente modificado, reducido en su porte, empo
brecido de muchos de sus elementos propios, y al mismo tiempo enrique-
cido de especies llegadas de las tres asociaciones vecinas: de la tucumano-
boliviana, del verdadero monte y de la estepa puneiía.

Una lisla más cónsone con las exigencias del objeto íJtogeográfico fué
publicada por mí (sobre determinaciones de Cabrera) para los alrededores
de Alemanía (Salta) en el fondo del valle de Lerma (1937, 26g). Corres-
ponde especial mente a la vegetación de las bajas laderas pedregosas del valle
y su importancia reside en que, por su posición entre la sierra de Salta
y las Cumbres Calchaquíes, el monte del bolsón del valle de Lerma repre-
senta una forma intermediaria entre la vegetación de los bol sanes internos
y la de los marginales o, si se prefiere, una vegetación de estos últimos
a la que ya se agregan también algunas esencias pllneiías (Lám. XLIV).

t Probablcmente por lapsus ea/ami Bauman aquí escribe: (l les contrc/'orls les plus
occidentaux des Andcs ». En todo caso ellos serían los más orientates. Pero lo que más
me intcresa recalcar cs que estos relieves, que forman parte dcl sistema dc las pampine
Sierren de Stelzner J de mi arco de sierras peripampásieas, gcogrúGcamentc nada tiencn
quc vcr con la cordillera de los Andes. También vcremo más adelante quc esta alta
barrera montañosa no ataja definitivamente la propagación de las esencias arbóreas dc las
asociaciones orientales hacia el oeste, puesto que galerías arbóreas la cruzan a lo largo de
sus profundos valles transversales (valles de brecha y de captura).



En la Argentina, como en otras !:lartes, el « parque natural)) en el más
amplio sentido de este término (joret-parque, sleppe-parque, capoes, bruch,
etc.) es una forma de compenetración por enclaves muy frecuente. Por lo
común está reducido, sin embargo, a zonas o fajas angostas dentro de una
zonación por la cual una asociación pasa a otra jenírquicamente inferiol'
por grados sucesivos con progresivo aumento en la amplitud de sus claros.
Es muy frecuente este caso, por ejemplo, en el linde entre el monte xeró-
lila y las estepas: por zonas sucesivas, los claros del monte aumentan en
extensión, las « isletas)) se separan, luego progre::-ivamente se achican hasta
invertir las relaciones originarias entre sus factores fisonómicos, en el sen-
tido de que a una asociación en que « islas de claros)) (herbáceos o arbus-
ti vos) se esparcían en la espesura del monte ha s\lcedido otra en que son ]a&
« islas de monte)) que se diseminan por ]a claridad de la estepa. En
zonas ulteriores, las « isletas )\ reducen aun m<ls su tamaÍ10 hasta transfor-
marse en pequeiios grupos arbóreos, luego en árboles aislados a manera de
sabana, hasta perderse por completo.

Casos análogos fueron ya seiialados por varios autores, aun si muy pocos
entre ellos destacaron el carácter de parque de estas ZOlJas de transición.
Podríamos recodar, por ejemplo, los bosquecillos de Libocedrtls chilcnsis
aislados y dispersos mencionados por I1icken (1 9 1:1) en las faldas de la Cor-
dillera del Viento (Neuquón septentriollal), precursores de los bosqnes más
tupidos y extensos de la Cordillera. Bajo esta forma el Cedro corresponde
a la faja más externa de la « bordure dela foret valdivienne)) de Haumann
(1913-1916), en la cual muy amenudo la zona de Libocedms chilensis se
abre en grupitos de árboles esparcidos, por las pendientes pedregosas y gui-
jan·osas. entre la estepa de Neneo (Mulinwn spinoswn); mientras en el
fondo de los valles y las vegas de la misma zona mnrginal son pequeños
Ñir~s (NoloJagus anlarclicaj los que, en grupitos aislados, avanzan despa-
rramándose más o menos profundamente en el dominio de la estepa pata-
gónica (Lám. LVII, fig. 1). En el extremo sur, Bonarelli ([9[7, 102), más
explícitamente anotó que en la cuenca hidrográfica del R¡o Grande (Tierra
del Fuego) el bosque tropólilo se abre en vnstas praderas « presentado el
aspecto Upico del parque)) y Donat (1935) marcó, en sus mapas, fajas de
« parqne de Notofagus» al pie de la Cordillera desde el lago Pueyrredón
hasta los lagos San Martín y Viedma. Por lo que se refiere al dominio del
monte periestépico, Kiihn (1922, 183) señaló pasajes de monte a (1 pnrque»
de Chaco xerófilo; nosotros (Frenguelli y Cabrera, Ig3g, 82) recalcamos la
existencia de transiciones del monte de Caldén a estepas herbáceo-arbustivas
mediante « isletas de monte» diseminadas como un parque; por lo que
se refiere a los contornos del « Chaco 'l, en sentido amplio, más explíci-
tamente I anter (rg;Hi, ¡G'I-177) ha con~iderado varias formas de parque:



ParJ.·landschaflsebene, Tl'ockenslppenparklandschafl, Feachlsleppcnpal'-
Uandschafl, Tl'oclwnsleppenparldandschaflsplalle, etc.

Sin embargo, además de estas zonas y fajas de transición más o menos
r<ipida entre zonas contiguas, existen en la Argentina áreas relativamente
amplias de vegetación en parque que, por su :considerable extensión, ,Ya
merecen ser consideradas aparte. Las principales son tres: el parqne tucu-
mano, el parque chaqueÍlo y el parque correntino.

El parque tucumano ya fué destacado por todos los autores desde Iliero-
nymus (1872, 319-320), quien por "ez primera observó de paso que en la.
frontera de la pampa frente a Tucumán el Cebil termina formando peqne-
¡¡os bosqlles « enteramente rodeados con territorio tapado de vegetación
pampal ll' y la Tusca forma en los prados de la misma frontera « paisajes
algo de parecido a un parque ll. Pero, mientras Hieronyml1s lo consiclera
como ocupando una zona de selva degradada en lucha con la pradera que,
ayudada hoy por la intervención humana, progresivamente avanza, los allto-
res que le siguen le recenocen ya personalidacl propia y más o menos inde-
pendiente. Lorentz (1876,121), en efecto, ya dice que el « parque subtro-
pical ll, si bien es parte del « bosque subtropical H, se distingue de éste por
ocupar la llannra y las pendientes poco escarpadas de los valles, donde no
se extiende de una manera continua sino en grupos de árboles y matorrales.
diseminados entre praderas de césped denso de Gramíneas; adem,ís, junto-
con los de la selva los bo quecillos contienen también árboles que corres-
ponden a las fajas contiguas de la « zona del Cebil II y de la « formación
del monte». Lorentz, por lo tanto, define ya esta entidad fitogeognílica
como asociación de transición entre selva snbtropical (inclusi,'e su zona del
Cebil), monte periestépico y estepa herbácea, pero con fisionomía de par-
(lue. I10lmberg (18g8, [¡[¡ 1) confirma los conceptos anteriores y recalca el
"alor fisionómico de la « región del parque)), la que concibe como parte de
la « subformación húmeda caliente)) de la « formación sub tropical ll. Li 110-
(1\)18, 216), en el texto y en el mapa, considera en conjunto la « región
del Cebil y del Parque 1) como constituyendo un único distrito entre la
(1 región del Monte oriental)), y el pie de las serranías tucumanas cubiertas
de « bosque subtropical alto)), reconoce, sin embargo, que el l' Parque,) de
Lorentz es aquella parte de la « regian del Cebil II que se desarrolla en los
terrenos llanos o ligeramente ondulados. Luego, F. 1.ühn (l922, l88), avan-
zando aun más en el mismo orden de ideas, confunde ambas zonas en una
sola región a la que llama « formación del parque o del cebil II y en la que
(, sobre un tapiz denso de pasto y de hierbas se levantan bosquecillos o gru-
pos de árboles de las especies que se hallan en las sel vas serranas)), j un to
con esencias chaqueñas. Además, en partes sus elemp.ntos arbóreos se des-
parramarían como en sabana y en otras se reunirían, en cambio, l'ormando
bosques ralos integrados por (1 representantes de la formación del mon te ll.

Por fin, Hauman (lg31, 5[,-55), también confundiendo ambos aspectos en
IIl1a única « zone dll cébil ll, confirma que se trata de IIn (1 typc de ,'égeta-



tion intermédiaire a aspect de pare)), una faja de carácter intermediario .)
de importancia puramen te local, qne se interpone entre la selva subtropi-
cal, densa y húmeda, yel bosque chaqllefío occidental, abierto y seco, y en
cuyos prados verdes, a base de Paspalum notalum, Paspalwn cornmunc,
Panicwn imulare, etc., los bosquecillos contienen numerosos elementos de
la selva vecina mezclados con especies chaquefías y otras propias.

En realidad, si bien en sus respectivas áreas el Cebil (Piplademia macro-
carpa) forma la especie arbórea más característica, desde el punto de vista
fltogeográfico no corresponde confundir la «zona del Cebil ), que se des-
taca como una consociación marginal o, si se prefiere, un piso inferior de
la selva próxima, yel « parque tucumano Il o « parque del Cebil )), si así
se prefiriera llamársele, que es Ilna asociación mixta, de transición, fisionó-
micamente bien caracterizada por la distribucion en parque de SllS elementos
arbóreos. .

Este último, como ya lo consignaran Hieronymns y Lorentz, es propio
de la llanura tucumana, especialmente al este y sudeste de la ciudad de Tu-
cumán, donde hoy en su máxima parte ha sido destruído y sustituído por
e1intenso cultivo de la Caña de azúcar. Estaría, por ló tanto, entre las pen-
dientes orientales selvosas del óran cordón del sistema orogl'áfico del Acon-
quija y el bosque chaqueiio ; y, al norte y al sur, en su mayor parte estaría
limitado por la vegetación de las estribaciones serranas que descienden hacia
la llanura y la vegetación dc los bolsones marginales próximos, cuya serie,
como hemos ya visto, queda interrumpida en este trecho y separada en dos
por la interpolación de la llanura tucumana y su parque.

Como todos los autorcs lo han advertido, en sus « isletas» arbóreas con-
curren elementos procedentes de todas las asociaciones leíiosas limítrofes,
esto es, de la selva subtropical tucumana, del bosque chaquefío y del monte
de los bolsones ; intervienen, además, algunos elementos propios y otros
que se difunden dcsde las galerías de los numerosos arroyos quc bajan al
río Salí. Son de la selva: el Cebil (Piptademia melanocarpa), el Lapacho
(Tecoma Avellanedae), el Pacará (Enterolobiarn contortisiliqlllun), cl Tarco
(Jacaranda acatifolia), el Cochucho (Fagara coco), etc. Vienen del montc
y del chaco: cl Guayacán (Caesalpinia mclanocarpa), cl Yuchan (Chorisia
insignis), el Sombra de Toro (lodina cllneifolia), el Tala (Ce!tis lriflora),
cl Algarrobo blanco (Prosopis alba), el Churqui (Acacia cavenia), ]a Tus-
ca (Acacia lulea), etc.; son formas propias: el Guarangay (Slenolobiam
slans), ]a Cucharera (Porlieria Lorentzii), ]a gran Aroidea terrestre (8y-
nandrospadix vermitoxicLlln), etc. ; proceden de galerías fluviales: el Ccibo
(Erythrina crista-gall~), el Lecherón (Sapiam haematospermwn), etc.

El parque chaqueño también fué mencionado por algunos autores, pero
en dos sentidos muy diferentes: o como sinónimo de bosque chaqueiío (Pa-
rodi, Ig3[¡, 172) o como aspectos locales del mismo en su faja marginal
de transición a selva subtropical tucumano-salteña y a monte xerófilo san-
tarecino (Kühn, Ig22, 183-186, Kanter, 1936). En cnanto al primer sen-
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tido, vimos ya que si bien la estructura esencial del bosque chaquefío es en
« isletas ll, la amplitud de éstas y su frecuente reunión por (1 cejas II quitan
al paisaje aquel aspecto que ordinariamente se exige para que una asocia-
ción vegetal pueda compararse con el clásico parque inglés.

En cuanto al segundo, es evidente que, haciendo abstracción de detalles
de valor puramente local, la zona de transición en parque de chaco a selva
tucumana coincide con el « parque de Cebilll recién considerado; mientras
]a zona de transición de chaco xerófilo a monte santafecino constituye una
forma de mutuo y profundo intercambio de elementos arbóreos, com ún a
toda la zona de recíproco contacto y tal que, como vimos ya, sobre este
borde no es posible trazar línea demarcatoria alguna entre las dos asocia-
ciones. Y es frecuente que, dentro de esta zona, cuando por razones locales
las « isletas II realmente se aíslall y se achican, aparecen los rasgos caracte-
rísticos del parque. En]a parte occidental de la misma zona, sin embargo,
el hecho deja de cefíirse y de amoldarse a circunstancias locales para exten-
derse, con caracteres peculiares, a un área]o snCtciente amplia como para
ser considerado aparte.

Esta área, en efecto, abarca una ancha zona de ]a provincia de Santa Fe
que, extendiéndose más o menos entre la margen derecha del río Salado y
los límiles occidentales de la misma provincia, va desde Las Palmeras hasta
Ceres y El Tostado. No sé si Grisebach al establecer su « Cftañal'steppe II

pudo tener presentes datos procedentes de esta región; pero, lo cierto es
que su definición conviene a la región que Grisebach (1872-1877, 678)
menciona en proximidad del río Salado (280 Lat. S.) mucho más que ahí,
al pie de los Andes (entre 2{~0 y 360 Lat. S.), donde el mismo autor sitúa
]a máxima extensión de su « Steppe de Chañar ll.

E~ realidad, es en la región indicada donde el Chafíar (Golll'liaea decol'-
Licans) adquiere un predominio notable sobre las esencias lefíosas reunidas
en pequefíos grupos aislados en la estepa en forma de parque (Lám. XLVI,
fig. 1). A menudo, basta queda por amplios trechos (p. ej., entre Tostado
y Ceres) formando de por sí sólo todo representante arbóreo, en pequeñas
familias puras de arbustos y arbolitos, generalmente compactas, disemina-
das a considerable distancia por estepas de pastos duros y pajonales (Lám.
XLVI, fig. 2). Entre Tostado y Campo Garay, al Chafíar frecuentementé
se asocian ejemplares aislados de Tl'ithrinax campestris. En todas partes,
entre ellas aparecen con diferente frecuencia « isletas II arbóreas, más gran-
des que los bosquecillos de Chañar puro, pero siempre de extensión redu-
cida y siempre aislados en la estepa de Gram[neas, en los cuales el Chafíar
se asocia con las esencias predomi nantes tanto en el mon te periestépico
santafecino como en el bosque xeróftlo chaquefío.

Es, por lo tanto, a la vegetación de esta comarca a la cual más precisa-
mente podríamos reservar el término de « parque chaquefío II o, si se pre-
fiere, « parque de Chaiíar ll.

Finalmente, el parque correntino fué ya definido por mí, en su ca\'ácter Y



extensióu, en otra oportunidad (1926). Y obsené entonces que los parajes
no inundados en la región del interior de la provincia de Corrientes, limi-
tada al norte por el curso del Alto Paraná, al sur por el río Corrientes, al
este por el gran estero del Yberá y al oeste por el complejo de los esteras
Batelito, Santa Lucía y Malo, están cubiertos por una vegetación en parque.
Viajes e informaciones ulteriores me permiten hoy extender el área abar-
cada por esta asociación de transición por enclaves hacia el este y el sur
hasta los afloramientos de areniscas y basaltos mesozoiC0s que desde la mar-
gen derecha del río Aguapey se extienden hasta el río Uruguay (altiplano
de Santo Tomé) y, luego, por el curso medio del río Mirillay, siguen a
Paso de los Libres ya la ciudad de Mercedrs (altiplano de Mercedes). y
hacia el oeste basta la margen izquierda del río Paraná.

Si exceptuamos su borde meridional y su esquina sudeste, donde como
hemos visto comienza el monte ya de carácter periestépico, en todo el
resto de su perímetro la región indicada está rodeada por espesas galerías
fluviales de que nos ocuparemos más adelante. Es muy posible que los
conocimientos adquiridos en esta zona perimetral y extendidos a todo el
interior de la región (muy poco investigada científicamente aún hoy) haya
inducido a los diferentes autores a considerar su vegetación como parte de la
« formación mesopolámica» (Lorenlz 1876, Holmberg [898, Delachaux
(908), o de la « selva subtropical austro-brasileña)) (Hieronymus 1876,
Hauman 193 J), o de la « selva subtropical con quebrnchos y sin palmeras)),
esto es, de tipo chaqueiio (Rovereto 19I1I), o a separarla en una parte sep-
tentrional de « subformación de carácter subtropicall) y otra meridional
formando parte de la « formación mesopotámica)) (]\ühn 1922). El único
autor que para la vegetación de esta región emplea la expresión de « parque
mesopotámico)) es Parodi (r93LI), quien, sin embargo, como vimo ya,
comprende en ella no sólo la parte de territorio corren tino arriba indicado,
sino también todo el resto de la provincia de Corrientes (exceptuando parte
clel borde del río Alto Paraná) y todo el territorio de Entre Ríos.

La región del parque correntino se extiende como una llanura más o me-
1l0S ondulada, a una altura media de unos 60 m sobre el nivel del mar y,
como máximlllll, de r5 a 20 m sobre el nivel medio del río Paraná. El suelo
es arenoso y las elevacioues, en forma de lomas bajas y chatas, de rumbo
general SO a NE, son viejos cordones medanosos más o menos desbasta-
dos y recubiertos de vegetación; las arenas, en todas partes de considerable
espesor, contienen proporciones más o menos abundantes de materiales.
pseudo-lateríticos, máxime en sus zonas septentrionales y orientales. S11

clima es mesotermal húmedo, con temperaturas estivales medias de 26° a
27° e invernal es medias de r2° a 16°, Y promedios de lluvias anuales de
1200 a lLIOO mm, con precipitaciones estivales preponderantes. Como es
sabido, un conjunto de condiciones diversas dificulta el desagüe normal y,
como consecuencia, todas la depresiones grandes y pequeñas de la super-
fioie permanecen inundadas, dando lugar a 1111 compl icadísi mo sistema de



c1Li1rcos, lagos, esteros y lagunas-pantanos, que abrigan una exuberante
vegetación hidrófila.

Por la superficie seca, se extiende, en cambio, una estepa generalmente
rala de Gramíneas pequefías, salpicada de « isletas)) arbóreas (Lám. XLVI,
ligo [). Estas « isletas )), generalmente pequeñas y separadas una de otra por
notables distancias, crecen únicamente en las partes más altas de las ondu la-
ciones del terreno, inclusive en el dorso de la islas más altas del interior de
los grandes esteros. Los árboles que las componen, de porte más o menos
alto y más o menos densamente congregados, constituyen una sinecia mixta
('n que las esencias del monte periestépico entrerrjano se entreveran con la
esencias de la selva subtropical misionera y las del Chaco hidrófilo. Esta-
mos por lo tanto en una zona de vegetación en parque que establece un
enlace entre las tres asociaciones arbóreas mencionadas denlTo de una estep'a
de Gramíneas.

La transición puede considerarse en cierto modo gradual por cuanto la
proporción de las esencias al'bóreas sllbtropicales misioneras y chaqueíias
Ya aumentando a expensas de las del monte a medida que avanzamos con
dirección al norte y al nordeste: de esta manera, mientras en su extremo
sur y sudoeste las « isletas» pueden considerarse aún como una dependen-
cia de la llamada « formación mesopotánica)), esto es, del monte xerófilo
entrerriano, en el extremo opuesto las « isletas)), ya más altas y más den-
sas, se componen casi exclusiyamente de las esencias arbóreas más frecuen-
tes en la próxima selva misionern.

En efecto, en las « isletas )) del sur, junto con escasos ejemplares de espe-
cies subtropicales, se observa aún un evidente predominio de Mimosáceas y
otras esencias espinosas de hojas finas; especialmente las diferentes especies
de Prosopis y Acacia, el Tala (Cellis spinosa), el Chañar (Gourliacea de-
corlicans), el Sombra de toro (lodina cuneifolia); etc. Hacia el norte y el
nordeste, en cambio, poco a poco estas se reducen en número hasta que
las « isletas )) quedan formadas principalmente por Tala (Celtis spinosa),
Iba-poi (Ficas Monlúi), Ambai (Cecropia arlenopus), Ibirá-hn (Acanl!w-
syris spinescens), Ayui-hu o Laurel negro (Ocolea snaveolens), Guabiyú o
Laurel blanco (Eugenia guabijú), Ñangá-piri (Eugenia uniflora), lbá-biyú
(Myrcia ovala), Yuqueri (Acacia riparia), Tataré (Pilltecellobium lorlum),
Timbó (Enlcrolobiwn conlortisiliqmun), Cambá-nambi o Espina de coro-
na (Gledilschia amorphoides), Curupaí (Pipladenia rig ida) , Ibirá-puitá
(Pellophornm dubiwn), Tembetaré (Fagara aculi/olia), Curupicaí (Sapium
Itaematospermum), Urundai (Astronium Balansac), Ambaí-guazú (Didymo-
panax morololoni), Aguaí-guazú (Styrax leproswn), Capiá-ngüí (Tabemae-
montana australis), Guayá-ibí (Patagonula americana), Tayi-hu o Lapa-
cho negro (Tccoma ipé), Tayí-saiyú (Tecoma ochracea), etc.

En la región del parque cc)rrentino las palmeras son raras. Existen, sin
embargo, dos zonae, una al sllr y otra al norte, en que el Yatay es relativa-
mente frecuente. En la primera, que he cruzado más o menos a mitad cami-



no entre Chavarría y Concepción de Corrientes, el Yatay (Balia yalay) for-
ma palmares ralos en la parte más alta de largos cordones arenosos revesti-
dos de estepa de Gramíneas. En la segnnda, que he atravesado entre San
Miguel y Loreto, más o menos a la altura de la estancia Curuzú laurel, una
especie de Yatay enano (Balia yalay val'. paragaayensis) " casi acaule, con
sus penachos de hojas casi saliendo directamente desde la superficie del
suelo, forma matorrales más o menos densos en correspondencia de arena-
les elevados, de arenas rojas (sllhlaterílicas) ordinariamente desnudas.

En la Argentina la savana verdadera no existe. En zonas de transición
entre estepas y asociaciones arbustivas o arbóreas, así como también en los
claros amplios de bosques se observan, sin embargo, paisajes que pueden
caber dentro del concepto de sabana en la acepción más amplia de este tér-
mino. En efecto, no faltan áreas estépicas y campos salpicados de arbustos
y árboles aislados. Asimismo, se trata de áreas ordinariamente sin impor-
tancia desde un punto de vista fitogeográfico general, y que muy pronto se
transforman en estepas arboladas, en bosque sabanero o en parque, y en bos-
que (Láms. XLVIII y r Ll ). Podrían caber en ella también la mayor parte
de nuestros palmares que, en realidad, son muy a menudo {(palmares cla-
ros ,), máxime los de Yatay (Balia yalay) en Entre Ríos, Corrientes y Santa
Fe, y los de Caranday (Copemicia anslralis) en el Chaco y Formosa.

Son éstas las sabanas a que se refirieron varios autores: Grisebach (1872-
1878, 578) cuando nos habla de grupos forestales diseminados que alternan
con las sabanas abiertas y terminan hacia el sur en las pampas de la Plata;
Kühn (1922, ;83-184) donde dice que el monte, al avanzar hacia el norte·,
se transforma paulatinamente en el {(gran paisaje de parque, bosque y sabana
del Chaco)), y que en éste se observan formaciones abiertas que se asemejan
ya a las sabanas (monte ra lo) )) ; o cuando se refiere a la {(Baumsavanne des
Caldén ») del límite oriental de la Pampa Central (1929, 59), la misma sobre
la cual llamamos la atención especialmente en lo que se refiere al borcle occi-
dental de los mismos caldenares (Prenguelli y Cabrera, l 939, figs. 9-11) Y
en el borde del monte al sur de Mercedes de San Luis (Frenguelli, 1931,
figs. 6-7); Y Hauman (1931, 37, 42, (7) donde nos habla de las sabanas
del sur de Misiones y del noroeste de Corrientes, o de las sabanas con
Palmeras o con árboles aislados de Acacia cavenia, Pl'osopis algarobilla

, Según deduzco de una jnteresante síntesis de Ragonese y Covas (1940), esta pequClla
variedad de Yatay, localmente llamada Yatay-poñi, tiene amplia distrjbuci6n en Misiones
y Corrientes. Desde el paraje observado por mí, parecería que una faja de pequeños pal-
mares de la misma seguiría I.acia oeste. terminando sobre el bO"de del río Paraná cerca
de Empedrado.



var. ríandubay, Gourliaea, C/wl'isia, Schinus poLygamas, etc., en el Chaco.
Se trala siempre de zonas limitadas y de importancia únicamente local en

que el monte, el bosque o la selva se diluyen en árboles aislados entre este-
pas o pradera-estepas de césped más o menos al to y más o menos denso
(Lám. XLVII, fig. 2).

En la Argentina, sin embargo, vale la pena de llamar la atención sobre
dos casos especiales que, si bien de importancia geográficamcn te 1im itada,
ofrecen cierto interés fitogeográfico. Me refiero a la sabana de Caranday
(Trilhrinax campeslris) en los alrededores de Belle ViDe (Córdoba) y a la
sabana arbustiva del Curru-mamuel (Colletia cl'uciala).

Probablemente ambas son restos de vegetaciones anteriores bajo clima
más favorable a la extención de especies lei10sas en el actual dominio de la
estepa pampeana ; y los escasos residuos de estas especies evidentemen te
correspondcn a formas que pudieron persisti l' en puntos determinados por
concentrarse allí un mínimum de condiciones ecológicas favorables sllficien-
tes para su precaria supervivencia o para su adaptación.

En el primer caso, las pequeñas palmeras ralamente diseminadas por la
estepa de Gramíneas pueden representar una dependencia de la zona de
Tl'ilhrinax campesll'is que conocemos ya a lo largo del borde del bosque
chaqueño en las provincias de Santa Fe y Santiago del Estero, como insi-
núa I1auman (1931,45); pero también podrían constituir un relicto de un
antiguo cordón de palmares que directamente clesde Entre Ríos por Santa
Fe hubiera llegado al centro de la provincia de Córcloba a lo largo del anti-
guo borde interno del monte periestépico, más o menos paralelamente a la
zona que hoy sigue de cerca el borde externo del mismo. Lo cierto es que
hoy integran una pequeña sabana muy aislada y muy alejada del área de
difusión actual de Trilhl'inax campeslris y en la cual, a pesar de su relati-
va proximidad al borde oriental del sector cordobés del monte, la pequeña
palmera no está acompañada por otra esencia leñosa arbórea ni arbustiva.
Desde los alrededores de Belle Ville se extiende hacia Leones y el borde
occidental de la provincia de Santa Fe; pero su área va progresiva y rápi-
damente reduciéndose frente al avance de la estepa de cultivos.

La sab<1na de Curru-mamuc\ (o simplemente « Curru)) = negro, en arau-
cano) es una asociación aún más interesante por cuanto lodavía más alejada
de todo distrito de vegetación lei10sa y provista de un elemento florístico
que, por lo menos en la Argentina, representa una forma, más que estenolo-
pa, de adaptación local exclusiva (Lám. L, fig. 1). El área de su difusión,
en efecto, queda limitada a la zona de afloramientos cuarciticos del cordón
septentrional de las sierras de la provincia de Buenos Aires: desde '1'apalq ué
a Cabo Corrientes, según Heuser y Claraz (186ll) 1; desde la sierra del '1'an-

l Sin duda ya hahíasc rcferido al mismo arbuslo el padre Falkncr (1774) donde dice
quc cn la región dc los ccrros del Tandil y Volcán ",islc « pcquclias islas dc un montc
espinudo muy apIo para leria >l.



dil hasta Mar Chiquita (Mar del Plata) por un lado yla laguna de los Pa-
dres por el otro, según Lorentz (1876, 89) Y Latzina (1888, 109); en las
serranías de la Tinta y del Tandil, junto con algunas Opunlia, Cacláceas
cefaloideas (Echinocacllls), arbustos de Baccharis de especies varias y de
« Brusquilla o Brusca (ColLetiaferox) bastante frecuente entre Ayacucho y
'fandil... yen todo cltrayecto hasta La Tinta ll, según I-Iolmberg (1898,
41O-4l3); en las sierras del Tandil, Balcarce y lugares adyacentes, según
Castellanos (1928, 98-99).

Con toda probabilidad, los arbustos que salpican la estepa a manera de
Buschsavanne, en la zolla cle serranías cuarcíticas entre los cerros del Tan-
dil y la laguna de los Padres, )'a cerca de Cabo Corrientes, representan una
dependencia cle la bja de monte que, por la costa del estuario platense y de
la bahía de Sambol'Ombón, llega boy hasta cerca de Mar Chiquita (Buenos
Aires) : quizás un tiempo, mucho más extendida y más poblada ell esencias
lelLOsas, estuviera directamente vinculada con la misma; pero, en la actua-
lidad estú reducida a muy escasas formas de pequeñas Cactáceas y de arbus-
tos de adaptación a las nuevas exigencias, ralamente diseminados en el cés-
fJed de Gramíneas, y limitada a un área en progresiva reducción también
por la explotación de su leiía :T el rápido avance del poblamiento humano.

Las Galerías al'bóreas a lo largo de las márgenes, de los ríos que cruzan
parques, estepas arbustivas y estepas herbáceas tienen un desarrollo amplio
ei rlleresante. Consideraré las principales: la galería paranense, la galería
serrana, la galería pampeana y la galería patagónica.

La galería paranense sigue ambas orj Ilas de la gran arteria fluvial desde
el punto donde, cerca del límite entre el territorio de Misiones y la provin-
cia de Corrientes, termina la selva misioliera, hasta el delta paranense. Des-
de aquí sigue todavía a lo largo de la orilla derecha del Río de la Plata,
hasta cerca de la Magdalena, al sureste de la ciudad de La Plata, esto es
hasta donde ya el influjo de marea es muy fuerte y la salinidad de las aguas
del estuario es demasiado alta para que puedan prosperar las esencias arbó-
reas de una galería flnvia l.

Si bien puede considerarse como una entidad fitogeográfica continua. a
lo largo de su desarrollo de más de 1200 kms puede subdividirse en varios
sectores. Por de pronto conviene destacar la vegetación de las islas, el
complejo deltaico inclusive, de la de las riberas. Luego, entre las islas, dis-
tingll ir las más antiguas y relativamente más estables y más elevadas con res-
pecto al nivel de las aguas del río, de las islas y bancos de reciente forma-
ción, y por lo tanto más bajos y más directamente a contacto con el caudal
esto es, con la abundante cantidad de humedad edáftca de procedencia flu-
vial. En éstos, bancos e islas, como ya notara Hauman (1923, 80), es el



~auzal de Sauce colorado (Sal ix chilensis) que domina sin contraste; es el
sauzal ordinariamente puro que allí crece denso y vigoroso en su ambiente
más propicio: es impresionante ver cómo en las islas y los bancos de arena
([ne emergen de las aguas durante largos estiajes, crece el sauzal tupido)
parejo como el trigo en un campo sembrado. En las islas más viejas y más
~lILas,en cambio, al Sauce, relativamente escaso, se mezclan en abundancia
esencias del bosque hidróGlo y hasta del monte xeróGlo, en los parajes más
al tos. Ya bien desarrollado en el Paraná medio este bosque insu lar adquiere
:'11más alLa expresión en el delta paranense. Su composición florística es
nnáloga a la que veremos en las riberas fluviales respectivas.

En el sentido de su desarrollo longitlldinal, conviene luego reconocer en
la galería del gran colector paranense tres sectores principales: el del Alto
Paraná, del Paraná medio y del Paraná inferior y estuario.

La galeria del Alto Paraná es una prolongación de la selva misionera a lo
largo de la ribera fluvial. (Lám. LT, fig. 1). Ella fué mencionada por Hiero-
l1ymus (187Q, 193), porKühn (1922,186) y por Hauman (1931, 35); pero
generalmente considerada como parte de la selva sub tropical de Misione"
cubriendo la mitad septentrional de la provincia de Corrientes. En reali-
dad, es ésta la impresión que se recibe viajando con los vapores que remon-
tan el río desde Corrientes a Posadas; pero, recorriendo la ribera, la ilusión
de una selva tupida y exuberante cesa muy pronto, por cuanto, por poco
que nos alejamos de la costa, en segu ida la selva cede lugar a la estepa arbo-
lada y al parque.

I-Iauman, sin embargo, deGne con exactitud la vegeLación propia de esla
galería donde dice que a lo largo de las orillas del Alto Paraná, junto con las
grandes matas de Takuara (Bambusa guadua), abundan Cl'olon w'uCltrana,
Solanwn al'iculalwn, Cecl'opia adenoplls, lnga uI'ugllensis, [nga cdulis, eLe.

Rovereto (1925,21) observa que las «foreste-gallerie)) en esta región
empiezan donde comienza la laterización a expensas de las areniscas meso-
zoicas y los basaltos (bajo promedios anuales de 200 y 210 de temperatura
y 1400 mm de IIuvias) y cesan cuando el promedio anual de lluvia sobre-
pasa los 1800 mm, siendo substituídas entonces por la selva subtropical
amplia. En realidad, si bien progresivamente adelgazada, la galería desde
donde termina la laterita verdadera (alrededor de Ituzaingó) sigue por la
ribera correntina con pseudolateritas arenosas, particularmente al borde de
las islas cenagosas y de los «carrizales)) (Prenguelli (192Q, 15); y, COIl
interrupciones determinadas sobre todo por aCllffiulaciones recientes de
arenas eólicas (Ibid., fig. a pág. 33), llega hasta muy cerca de la ciudad de
Corrientes.

Aquí empieza el sector del Paraná medio, con una galeL'Ía arborea densa
pero con esencias ya vinculadas con la vegetación del bo¡;que chaqueiío y
del monte (Lám. LT, fig. 2), con reducción progresiva de esencias su btropi-
cales, como observara -a Grisebach (r872-1878, 679) sobre informes de
Runbury.



Su máxi mo uesarrollo corresponde al bonJe mesopotámico, especialmente
en Entre Ríos, donde el Paraná corta el sector del monte entrerriano. Aquí,
desde las riberas del río, insinuándose por las depresiones de ríos y arroyos
afluenLes, se dilata hasLa adquirir anchuras de treinta o más kilómetros, en
forma de bosque tupido y enmarañado. (Lám. LII, fig.l). Coincide con parte
de la región que en su mapa fitogeográfico Denis (r~)27) ha indicado como
« galeries de Mimosées)). Su vegetación fué estudiada especialmente por Báez
(r g38) y corresponde a la que este autor considera como flora del « flanco de
la harranca )), de « anegadizos o pajales)) y de las « islas con al bardones)). La
primera es la que más directamente corresponde a la galería; sus esencias
lefLOsasmás comunes son el Virajú (Achalocarplls praecox), el Garabato
negro (A cacia riparia), la Rama crespa (Portiera Lorenlzii), el Ubajay (Eu-
genia edulís), el Viraró (Ruprechlia virará), el 1istol (ZiZ)'pllS nÚ$lol), el
Guaraniná (Bumelía oblusifolia), el Matagusano VAlamisqllea emal'ginala),
el Canelón (Rapanea Lorenlzii), el Tembetarí (Fagara hiemalis), el OmblÍ
(Ph)'lolacca dioica), elc. Mc1scerca del agua, predominan, en cambio, el
Ceibo (Er)'lhrina cl'isla-galli), el Curupí (Sapium hacmalospel'nwm) y el
Sauce (Salix chilcnsis) ; a los cuales, en los albardones de las islas más
allas, se ngregan el Timbó colorado (Enlel'olobium conlol'lisiliquum), el
Timbó blanco (Pilhecellobillm IIl11LLiJlol'Llm),el Laurel (Neclandra angusli-
folía), la Sangre de draga (Crolon succirubrwn), el Ingú (rnga uruguensisj,
el falso Aliso (Tessaria inlegrifolia), eLc.

Como dependencias de la galería paranense pueden considerarse las gale-
rías que acompaiían las orillas de los afluentes del Paraná, remontando su
curso. desde la desembocadura hasta ~us tramos más altos (Lám. LllI).
En ellas hallamos los mismos elementos, si bien con predomin io de Sauces
y especialmente de Mirtáceas : Guabiyú (Eugenia guabiyú), y bajay (Eu-
genia edulis).

Sobre la margen derecha del río Paranú, baja y anegnuiza, a lo largo del
borde del Chaco y del norte de San LaFe, la galería se dispersa. Se individua-
liza más al sur, a comenzar por los alrededores de la ciudad de Santa Fe, en
los albardones de los brazos del borde derecho del gran sistema J1uvialy en el
perfil de las barrancas que empiezan a elevarse en la margen derecha de sus
ríos paralelos (tramo terminal del río Salado, río Santa Fe, río Coronda, etc.).
Pero en su mayor parte ha sido destruida por la edificación o por substitución
con árboles ornamentales importados. Es ya muy difícil hoy, sobre la mar-
gen derecha del sistema del Paranú, observar los bosques riberefíos de Cei-
bos, Sauces, Sarandí, Laureles y Mirtáceas de que habla llolmberg (18g8,
!J66) y de los cuales el mismo autor nos da una fotografía tomada en los
alrededores de Baradero (Buenos Aires); o las « asociaciones de ombú y
ceibo mezcladas con algarrobo, espinillo y cactáceas)) que Kühn (r922,
r8r) menciona a lo largo de los ríos en provincia de Santa Fe y la « vege-
tación de carácter mesopotámico)) en la desembocadura del río Salado
(ibid., fig. 131). Hestos de esta galería, relativamente alta y tupida, hace
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algunos arlos podía observarse cutre Santo Tomé (Santa Fe) y Cuatro Bo-
cas; pero hoy sólo persisten pequelios restos y testigos aislados, adE:más de
algunos ombusales escalonados a lo largo de la costa.

Algo mejor conservada es la galería que, como dependencia de la para-
nense remonta el curso del río Salado, poblando el talud de sus riberas
y los albardones marginales. Pero, ya modificada por la salinidad de las
aguas del río y de las napas acuí[eras drenadas por éste; salinidad que,
entre Ceibos, Cumples, Ombúes. etc., permite la introducción de abun-
dantes Algarrobos, EspiniJlos, Talas y otros elementos del monte xerofilo
contiguo.

Los mismos elementosa menudo aparecen aquí y allá donde restos de la ga-
lería paranense de la ma rgen derecha, desde Santa Fe hasta Baradero y Cam-
pana, sobrevivieron a la destrucción (Lám. LII, fig. 2); siempre ahí donde
llna leve salinidad de la humedad edáfica (procedente de napas freáticas
salobres) logra modificar la higrofitia que es propia de estas galerías,
cuando la humedad que la determina procede 1'tnicamente del agua dulce
del río. (Lám. LI, fig. 2). Pero, no debemos confundir la misma galería
con la zona de talares que a menudo le sigue más o menos paralelamente
a cierta distancia del borde alcanzado por las aguas del Paraná ; pues mien-
tras los talares, qne, como hemos visto ya, pueden considerarse dentro de
un sector del anillo de monte xerólilo periestépico, se distribuyen a largo
del escalón y del borde del rellano de de la terraza más alta (terraza del
Pampiano medio) lejos de la influencia directa de las aguas del río y de
las napas acuíferas drenadas por éste, la galería paranense, en cambio,
prospera a lo largo del borde dela tenaza baja (terraza del Postpampiano)
o en el suelo hidropédi.co geológicamente muy reciente que cubre su rellano
y que se halla en inmediata r~lacion con las aguas qne filtran desde el río
y con los niveles piezométricos que éste condiciona.

Creo interesante recalcar el hecho de que, entre las esencias de la galería
paranense, hallamos siempre el Ombú (Ph)'tulacca dioica) y, en mayor o
menor cantidad, no solo en el sector que estamos considerando, sino en
todo su largo desarro! lo, desde Misiones hasta el estuario inclusive. Esta
esencia, que no por tener muy escaso tejido lelíoso deja de ser un árbol,
como es sabido, dió motivo a largas discusiones, sobre todo en lo que a su
origen y distribución corresponde. No creo necesario resumirlas; me limi-
taré a insistir que, sin duda alguna, el Ombú es uno de los elementos más
peculiares y más caracteríscos de la asociación que estamos considerando y,
a veces, uno de los más abundantes, formando aquí y allá consociaciones
casi puras. Aunque, también éstas han sufrido amplias devastaciones, todavía
hoyes posible observar restos de los grandes ombusales (Lám. LIV, íig. 1),
que, hace 26 ó 30 alías, se escalonaban a lo largo de la margen derecha del
Paraná, por ejemplo, entre San Justo y Recreo (Santa Fe), a lo largo del Sala-
dillo que, al norte de la ciudad de Santa Fe, marca por largo trecho el verda-
dero borde occidental del ancho y complicado thalweg paranense, y en Santo



Tomé y Sauce Viejo, donde las pequeílas barrancas a la derecha del tramo
terminal del río Salado y del nacimiento del río Coronda representan la
continuación del mism; borde. Desde el talud de las barrancas el Ombli,
en parajes propicios, se ha difundido, en mayor o menor cantidad, por una
zona más o menos ancha dentro de las asociaciones arbóreas contiguas (sel-
Ya, bosque y monte) ; y desde aquí el criollo lo ha llevado para sombra de
Sil rancho y de su ganado a la pampa de Santa Fe y de Buenos Aires.

La galería del Paraná inferior y de la ribera del estllario platense es una
continuación directa de la galería del sector anterior. Ésta, en el borde en-
treniano, pasando Diamante, se 'desYía hacia sudeste para seguir el talud
de la barranca que, por Victoria y Gualeguay, se aleja del Paraná para
alcanzar la margen derecha del tramo terminal del río Uruguay. Se di-
funde, además, por los albardones del complejo insular del delta que,
desde el pie del mismo talud, se extiende hasta el estuario. Pasa también
a la isla de Martín García, en cuya ribera forma el {(monte blanco n de
lIauman (1925, 13): bosque bajo con Erythrina crista-galli, Lonchocarpus
llitidllS, Sapiwn haemalospermwn, Rapanea laelevirens, R. Lorenlzii, Allo-
ph),llllS edulis, Sebasliania brasilien.sis, S. Scholliania, S. Klolschiana, Oco-
lea aculifolia, Ternúnalia allslralis, Cilharexylon montevidense, Blepharo·
calix lanceolala, Ellgenia balacaryensis, Enlerolobiwn conlorlisiliqllum,
Lllhea divaricala, etc. ; bosque denso, higrófilo, con mezcla de esencias
subtropicales, entre la playa inundable con Sauces y Sarandíes y la platafor-
ma al ta y seca de las barrancas con monte xerófilo.

En el borde bonaerense, sigue al pie de las barrancas en la zolla ya ordi-
nariamente no inundable de la terraza más baja. Pero, aqu"Í también en su
mayor parte destruída por el avance de la edificación y los cultivos, persiste
por trechos. Éstos nos dan, sin embargo, una idea clara de sus interesantes
características. Varios autores se ocuparon ya de su estudio y unánime-
mente llamaron la atención de los poderes públicos acerca de la utilidad
científica y práctica de su preservación.

Spegazzini (1905, XIll) la indica como « formación de tipo paranense n,
en contraposición con la de los talares y sus dependencias que, como vimos
ya, distingue como de « tipo montaraz n. La llama así por hallarla « locali-
zada casi exclusivamente en las islas del delta de Paraná, escurriéndose como
faja angosta a lo largo del estuario del río de la Plata hasta casi el Cabo San
An ton io n. Hauman (1919) de cribe sus reslos en tre Plátanos y Punta Lara,
bajo la denominación de « bosques ribereiíos n. Kiihn (1929,5 ) la men-
ciona en la costa del Río de la Plata y en el río Saladillo como {(Galerie-
willder del' feuchteren U ferstrei fen .). Cabrera (1939) vucl ve a describil:la en
Punta Lara (La Plata) puntualilanzado que ella constituye aquí « la selva
más austral sobre la vertiente atlántica n, una verdadera selva de tipo su b-
tropical, con estralo arbóreo de 8 a 10 metros de altlIl'a, ljanas, epifitas
(escasas), arbustos y estrato herbáceo. En fin, Biloni (1940) en un breve
artícnlo de divulgación científIca, recnerda los re tos de este « bosque ribe-



reño» entre Punta Lara y Quilmes y ala largo del trarno inferior de los
arroyos que desembocan en el estuario.

Su situación en el perfil transversal de la margen del Río de la Plata ha
sido bien establecida por I-Iauman (19 r9, 5-6): en la baja terraza frente a
la estación Conchitas (F. C. S.), cerca del borde al to de la estepa pampeana,
empieza el perfil con una faja de subarbustos entre los cuales predomina
Baccharis nolosergila (1m subarbusto casi áfilo de Entre Ríos); luego,
con dirección al estuario, el terreno nuevamente se levanta (cordones con-
chiles) abrigando una faja estrecha de bosquecillos ralos de Tala, Ombúes,
Coronilla, Incienso, Espinilla, etc.; se llega al fin al ((bosque Tibereflo »

que ocupa los bordes del estuario y de un arroyo que allí desemboca en el
Río de la Plata, provisto de faja marginal de Sauces en la orilla alcanzada
por las altas mareas.

La densidad de esta galería es quizá alll1 mayor que la del sector medio
en el borde mesopotámico. Su más notable característica, como observa
I-Iauman (1919) ((es la extraordinaria abundancia de las enredaderas leño-
sas (lianas) y herbáceas». Su composiciun, estudiada especial mente por
I-Iauman y Cabrera, es muy variada: entre los árboles predominan Laureles
(Ocolea acntifolia), los Blanquillos (Sebasliania brasiliensis y S. anisandra),
el Arrayán (Blepharocalix Tweediei val'. lanceolala), el Lecherón (Sapiam hac-
malospermum), el Mata-ojo (Pollleria neriifolia), el Ceibo (Erylhrina crista-
galli) , el Chalchal (Allophyllus edulis), el Ombú (Phytolacca dioica), etc.

En algunos puntos, en la espesura crece también la única Bambusea pla-
tense (Guadlla Tl'inii), que también se observa en el delta (Hauman, 1919,8).

Sin duda, hasta el1 este sector extremo, la galería paranense, apartándose
de las asociaciones que cruza en su largo desarrollo, conserva algunos carac-
teres de selva y afinidades florísticas con la selva subtropical de Misiones;
pero ya con caractedsticas propias especialmente en los sectores medio e
inferior, esto es, en las asociaciones higrófilas que Hauman (1919, 12) llama
(( formación intermediaria de Entre Ríos l) y ((bosques rihereiíos », respec-
tivamente. Sin duda, algunas de sus características derivan también de la
mezcla de esencias que llegan a ella bajando a lo largo de la galería de la
margen entrerriana del río Uruguay y de sus afluentes (Lám. L, fig. 2).

Como galería pampeana designo las fajas arbureas ribereñas que desde el
monte periférico se insinúan más o menos profundamente en el interior de
la estepa pampera siguiendo los cauces fluviales y, a veces, también viejos
thalwegs atrofiados, pero con napas acuíferas que corren debajo de los anti-
guos aluviones a escasa profundidad desde la superficie del suelo. En las
provincias orientales wn poco desarrolladas. En el sur de la provincia de
Santa Fe y norte de Buenos Aires representan breves difusiones de la galería
paranense. En el sur de la provincia de Buenos Aires están reducidas a las
galerías de Sauce (Sali.rc chilensis) que por vez prilnera mencionó M. de Moussy
(1860, [¡ J6) yquehoy casi han desaparecido completamente: Hauman (1913,
315) los cita para los ríos Sauce Chico, Sance Grande y Sauce Corto; yo



las he observado por U'echos reducidos, generalmente árboles aislados,
a lo largo de las oralas del río Sauce Grande y del arroyo de las Iostazas.

Mayor desarrollo auquieren, en cambio, las galerías fluviales en las pro-
vincias de Córdoba y San Luis. En ésta, sólo fueron mencionadas de paso
por Gez (1!)3!), 52) escribiendo queel « monte riberef'lo sigue las sinuosida-
ses de los arroyos o de las corrientes subterráneas».

En la provincia de Córdoba, ya M. de:Moussy (1860, ('17) se refirió bre-
vemente a « les bois nombreux qui bordent les rivieres lJ de esta región.
Pero, recién m ucho más tarde fueron estudiadas por Kurtz ([ 906, 29 [,
316-315), quien observó que estos « bosques riberefLOs (Galerie- Wülder
de G. Schweinfurth) lJ, siguiendo el curso de los ríos, arroyos y corrientes
subterráneas, cruzan el monte periestépico y penetran en la llanura herbosa
corno « fajas verues lJ más o menos anchas que emanan del « gigantesco
centro forestal» del bosque serrano. Los conceptos de .K mlz fueron luego
reiterados por Brandán (19l,0) y por Seckt (1960).

Forman una faja, generalmente angosta, de bosque más o menos denso y
enmaraJlado, en la cual las esencias higrófitas del bosque serrano se mezclan
con las del ,( monte campestre» de Kurtz, con exclusión de los xerófitos
típicos (Seckt, 1!)60, ¡(17).

Entre sus árboles y arbustos aparecen con frccuencia el Coco (Faga/'{¿
coco), el MoHe de beber (Lilhraea molleoides), el Mistol (ZizyphllS mislol),
el Membrillo silvestre (Ximenia americana), el Manzano del campo (Ru-
pl'echlia coryl~rolia), el Sauce (Salix chilensis), el Tala (Cellis spinosa), el
Tala falso (Bollganvillea slipilala), el Salko (Sambllcus aaslralis), la Chi Ica
(Flourensis campesll'is), el Tintilaco (Pl'osopis adesmioides), la Talilla (Ex-
coecaria marginala), el Blanquillo (Sapillln marginalllln), etc.

En contraste con la anterior, la galería serrana, desde las regiones llanas
o los valles anchos poblados de bosque o dc monte en el borde exterior de
los cordones montañosos del Noroeste argentino, siguiendo los cauces (a me-
nudo de captura) que cruzan por profnndas quebradas transversales las
cadenas serranas, lleva franjas arbóreas por comarcas de estepas arbustivas
hiperxerófi las y semidesiertos.

En las CJuebradas tucumanas corresponde a la « formación de bosques de
las playas de los ríos» de Hieronymus (187l" 315), constituída, según el
mismo autor principalmente por el « Sauce indígeno (Salix Illlmboldlia-
liana), el Lecherón (Sapinm allCllpal'inm), el Ceibo (Erylhrina sp.), el
Guaranguay (Tecoma slans y otra espccie del mismo género) lJ. En las mis-
mas quebradas, Kühn la indica como « subformación del monte de galería»
(1926, (9) Y la define como « una asociación de árbolcs, en forma de hile-
ras poco anchas, pero tupidas, que acompafíau a los cursos de agua (visi-
bles o subterráneos) y se compone principalmente de varios Algarrobos
(Prosopis), Visco (Arca visco), también llamado Arca (de que sc derivan los
nombres de localidades Las Arcas y las i\rql1itas), el Aguaribay (SchinlLs
molle), el Molle (Dllvana sp.) y otros lJ.



En los valles y quebradas de la provincia de Catamarca, particlll::trmente
en las quebradas de Tala, Ambato, La Puerta, Singuil y en el Valle Viejo,
el mismo autor (l\ühn, 19I1í, 43) sefiala un (1 monte de galería n, sobre
todo en las verlientes que miran hacia el naciente, formando en ambas ori-
llas de los cursos de agua una faja estrecha, pero que se destaca bien del
resto de la vegetación circundante « por su densidad, el desarrol lo notable
de los árboles que alcanzan una buena altura, y la presencia de muchas
plantas herbáceas entre ellos ll. Agrega que sus árboles más altos y más fre-
cuentes son: ( el Algarrobo blanco (Pl'osopis alba), el Mist91 (Zi:iphllS mis-
101), los Talas (CelLis la la y C. sellowialla), el Molle a beber (Lilhl'aea
gilliesii o molleoides), el Visco (Acacia visco) ll. Los árboles son altos, de tron-
cos gruesos y copa voluminosa, cargados de vegetación epifítica abundante;
máxime de grandes Claveles del aire (Bromeliáceas), Barba lle monte (Til-
landsia usneoides) y Cactáceas (Rhipsalis sp. ).En fin, cita el caso particu-
lar del VaHe de Catamarca, en su sección ancha entre La Puerta y Pucari-
lIa, con doble hilera de « monte de galería ll: una que acompaiía las orillas
del río y la otra que sigue el pie de las pendientes del valle.

Para la provincia de Salta, citaré, como ejemplo, el caso del río de las
Conchas al cruzar la profunda quebrada homónima que, desde el valle del
Guachipas al fondo del valle de Lerma (valle del Guachipas), con un reco-
rrido de cerca de 75 kms. captura el valle de Santa María (Lám. LIV, fig. 2

Y Lám. LV). Como ya tuve la oportunidad de advertir (Frenguelli, 1937,
267-27°), es una galería angosta, con predominio de Mimosíceas y esencias
arbustivas, que va raleando a medida que avanza, pero que siempre se des-
taca de la vegetación de las vertientes sólo parcialmente revestidas por rosetas
de Bromel iáceas (especialmente DJckia chaglwl') y esparcidas de raros cardo-
nes (Trichocel'ells Tel'schcclú). Según determinaciones de Cabrera, al comien-
zo deJa quebrada (paso Iriondo) se compone principalmente de las esencias
arbóreas y arbustivas siguientes: Pl'osopis alba, P. nigra, Cel'cidium prae-
cox, Goul'liaea decol'licans, Caesalpinia mclanocal'pa, Poissonia hypoleuca,
Ziúphus mislol, Aspidospcl'lna quebracho-blanco, Schinopsis Lorenlzii, Aca-
cia lulea, Acacia furcata, Acacia praecox, Schinus molle, Cnicolhamlws
LOl'enlzii y Tessal'ia dodoneaefolia. Este último arbusto constituye el elemento
dominante en el cauce del río no sólo en este punto, sino en todo su largo tra-
yecto: sus relaciones con el resto de la galería son análogas a las de la rranja
de Sauce con la masa de la galería paranense. La numerosa representación
de esencias xerófilas está en relación con la salinidad de las aguas del río
(nacimiento del Salado de Santa Fe) y de los terrenos cenagoso-guijarrosos del
rellano (baja terraza) en que la galeria arraiga. A medida que la salinidad
edáfica aumenta van desapareciendo en ella algunas especies y van apare-
ciendo otras típicamente halófilas. De esta manera, ya a la altura de Casas
Enterradas (km. 34 del camino de Alemania a Cafayate) la galería en la
terraza y en el cauce está reducida casi exclusivamente por Pl'osopis alba,
P. ni9ra, Cercidiwn praecox, Suaeda diuaricata, All'iplcx inlegribraclcala



y Tessaria ¡{odoneaeJolia; y en Paso de Piedra, p próximo al ndle de Santa
María, queda constituída por flelerolhalamlLs sparlioides, Sllaeda divaricala,
Salicornia frlllicosa, Tessaria absinlhioides )' Tessaria dodoneaefolia.

Por Jln, la galería patagónica es casi exclusiva de los ríos patagónicos Co-
lorado, Negro y Chubut. Ella fué variameute mencionada o descripta por
varios autores: Heussery CJaraz (1865), Grisebach(187 ), Lorentz (1876),
Hauman (1913,1916,1923), Kühn (1922), Cabrera (1940), etc. General-
mente se trata de menciones breves. a menudo concernientes a uno que otro
tramo de los ríos mencionados.

Hauman, en realidad, es el {mico autor que nos da algunos detalles por lo
que corresponde a los ríos Chubut y Negro-Lima)', en todo su recorrido a
a través de Patagonia.

La galería de los ríos mencionados est;i constituída esencialmente por el
Sauce colorado (Salix chilensis), al cual eventualmente se agrega uno que
otro arbusto subhigrófilo. Su máximo desarrollo se observa en las orillas y
en lasislas del río ¡egro, más o menos desde los alrededores de Carmen de
Patagones y Viedma hasta su origen enla confluencia de los dos Neuquén y
Limay. A lo largo de las orillas de este último sigue Illego raleando paulati-
namente hasta reducirse a grupos de árboles escalonados y a árboles aisla-
dos entre pnso Limay y paso Flores. En el tramo inferior, el Sauce colo-
rado forma, en cambio, como justamente observa Hauman (1913, 315 Y
1!)23, 79), ,'erdaderos « bosques en galería» toda vez que la naturaleza de
las orillas lo permiten: bosques angostos, pero densos, con ejemplares
soberbios, asociados a muy pocos subarbustos y plantas herbáceas. Entre
los primeros cabe recordar especialmente la Chilea (Baccharis marginalis),
que en el curso inferior del rio a menudo forma densos chilcales casi puros,
mientras en el curso medio y superior se mezclan con el Oruzú (Glycyrrh:ia
astragalinaj, que a su vez en partes se 11acepredominante.

A lo largo del río Cbubut. el Sauce colorado si bien a veces se rcúne en
sauzales comparables con lo del río Negro, en general forma una galería
de proporciones más modestas (Lám. LVI). Remonta, sin embargo, lasori-
llas fluviales más o menos desde Trelew hasta alcanzar la zolla subandina,
mucho mús allá dc las Plumas, dondc hasta ahora había sido seúalado
(I-Iauman, 1923, 78) como en la localidad extrema de su difusión en el
interior de Patagollia a lo largo del río Chubut. En realidad, si bien en
galería angosta .Y discontinua, con árboles torcidos e inclinados por los
fuertes vientos que soplan de la Cordillera, pero robustos, el Sauce colo-
rado sigue hasta más allá de Piedra Parada (Lám. LVI, fig. 2), unos 300
kms agllas arriba de la localidad anteriormente mencionada '.

t Sin duda, las galerías plltagóllicas de Salix chilellsis (= S. hwnboldlialla) representan
ulla forma de engranaje por compenetración de un bosque higróGlo en la estepa xerófila
de Patagonia. Es posible también que las di versas formas de Salix ehilellsis fueran propias
de la región oriental y neotrópica, como sostuvo ][. von lbering (1924, 104). Pero 110



Galerías de menor interés, pero que todavía merecen mencionarse, penc-
lran por cauces fluviales desde la periferia cordillerana, llevando árbolcs y
arbolitos desde la selva cordillerana hasta muy adentro de la estepa arbus-
tiva patagónica, en la región de los tramos fluviales más altos, doncle no
llega el Sauce (Láms. LVII, fig. 2, Y LVIII).

Recordaré, por ejemplo, la galería de pequeños -lires (Nolo/aglls anlol'l"-
¡lea) mencionada por IIauman (1913-1916, 67) a lo largo de los ríos del
Neuquén (Lám. LVIII, fig. 1) Y las « típicas galerías» por las cuales, en la
cnenca hidrográflca del río Grande (Tierra del Fuego), el bosque tropOfi lo,
según Bonarelli (1917, 102), por valles montaiíos abrigados, penetra CII la
cslepa.

creo posible admitir, ni en vía de hipótesis, la suposición de este autor de que el Sauce
colorado « ha),a i'Hadido América meridional por tierras lerciarias ho)' desaparecidas
(Archigalc/lis Ih.). No es posible admilir, duranle el Cenozoico, los grandes cambios
paleogeográflco exigidos por esle aulor para explicar la dislribución de nueslras fioras)'
faunas. Ya dije algo al respeclo (le algunos moluscos patagónicos lerciarios (CO/l1lS, Cu.<si-
,{aria), desconocidos para nuestra fauna fósil auslral marina en la época en que H. von
lhering formuló sus hipólesis. Agregaré que no es necesario admitir continenles )' "íos
(como el gran « río Ameghino " del mismo aUlor) ho)' desaparecidos, para explicar la
difusión de árboles (Salix) )' molnscos (Ampullaria, Pla/lorbis, clc.) que, si bien necesitan
de aguas dulces, se propagan a grandes dislancias respecli,-amenle por vía cólica o por
concatrnaciones de charcos y panlanos_
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