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El estudio de los afelinidos resulta siempre harto interesante para
el que lo emprende concurriendo razones muy valederas para que asi
sea. Desde el punto de vista de la ciencia pura ofrecen el mismo inte-
rés que los demas grupos de insectos y que cualquier investigacion cien-
tifica original y ya sea que se los estudie con miras taxonémicas o bio-
légicas o bajo cualquier otro aspecto, procuran, las mas de las veces, re-
sultados completamente inesperados y llegan a apasionar al investiga-
dor ocupado en revelar aspectos realmente maravillosos de su vida pa-
rasitaria o en poner de manifiesto estructuras anatémicas o morfolégi-
cas notables, relacionadas con esa y con otras modalidades interesantes
de estos mimisculos insectos.

Pero no es solamente desde el punto de vista de la ciencia pura que
interesan los afelinidos; si se tiene en cuenta que durante su estado
larval hacen vida parasitaria y que sus vietimas las constituyen otros
insectos, casi siempre verdaderas plagas de la agricultura, se compren-
dera mejor el papel importante que desempefian en el mantenimiento
del espléndido equilibrio biolégico que reina en todas las cosas de la
naturaleza. Se ha dicho repetidas veces que sin el concurso de estos y
de otros auxiliares valiosos, los insectos fitéfagos habrian prosperado de
tal modo, que no existirian plantas sobre el planeta que habitamos,
haciendo de esta manera imposible nuestra vida y la de los animales
terrestres.

Aparte de esta circunstancia de caracter pasivo, que ya le da de
por si, un valor inmenso. se ha procurado. por diversos medios, sa-
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carle un provecho mayor todavia: el hombre con su actividad, cada
dia mas grande y mas intensa, altera a menudo, el equilibrio biolégico
natural y favorece el mayor desarrollo de los insectos fitéfagos: para
restablecerlo o para reducir la plaga a limites perfectamente soporta-
bles suelen utilizarse estos insectos auxiliares procurando que su di-
fusién coincida con la que tiene la plaga, transportandolos a otras zo-
nas v a otros continentes que hayan sido invadidos por ella o produ-
ciéndolos en masa para liberarlos luego a fin de lograr una ruptura
favorable del equilibrio bhiolégico. Conviene anotar aqui que los afe-
linidos son de los auxiliares que mas se prestan para esos trabajos y
que, por lo tanto, son de los que mas se utilizan especialmente contra
las daninas cochinillas de las plantas frutales y ornamentales. Son, en
suma, elementos de gran importancia en la lucha biolégica contra las
plagas de la agricultura pero como no todos tienen el mismo valor es
imprescindible estudiarlos a fondo para saber cuales especies son uti-
lizables con estos fines y cuales no lo son.

No debe creerse, por lo que se acaba de exponer. que los afelinidos
cuentan, exclusivamente. con especies ttiles: las hay también y en nu-
mero bastante grande por cierto, de aquellas que resultan dafiinas por
tener habitos hiperparasitarios que ejercitan sobre otros afelinidos v
sobre auxiliares valiosos, y las que lo son por atacar a insectos que no
obstante constituir plagas de ciertas plantas resultan en cambio apro-
vechables por producir sustancias que el hombre utiliza. Muchas de
las especies que en un principio se tomaron como parisitos primarios.
resultaron ser luego, hiperparasitas.

Por todas estas razones, los alelinidos ofrecen un interés muy gran-
de para el ingeniero agréonomo empenado en la lucha biolégica contra
las plagas de la agricultura, sobre todo si se tiene en cuenta que sus
victimas preferidas son los insectos del orden Homoptera, un grupo con
especies eminentemente fitéfagas: poco interés ofrecen en cambio. para
el veterinario o el quimico y ninguno para el médico.

Estos estudios cobran mayor importancia aun, en el caso especial de
nuestro pais por el hecho de que son muy escesas las contribuciones
que existen sobre el particular y muy poco lo que se ha hecho para
controlar las plagas por ese medio, con el agravante de que a algunos
de los ensayos realizados se le han formulado objeciones fundamenta-
les. Por otra parte no son pocos los trabajos efectuados por autores ex-
tranjeros que han sido publicados en diversas revistas del mundo, al-
gunas de ellas dificiles de obtener y que por lo tanto, seria util reunir.
Por todo ello, si bien evito el ecaricter de compilacién o encuesta, uno
de los fines principales que persigue el estudio que aqui presento, es la
revision y actualizacion de dichos antecedentes.



Inicié el estudio de los afelinidos de la Repiblica Argentina en el
ano 1934, y desde entonces me he venido ocupando de estos insectos
con bastante asiduidad formando una coleccion que si hien es cierto no
es todo lo completa y numerosa que hubiera sido de desear, tiene por
lo menos el valor de que reune la mayor parte de las especies cono-
vidas que se han sefialado para el pais. Ello se ha logrado, en mucho.
merced a la amistosa colaboracién de los siguientes profesionales: del
ingeniero agronomo Mario Griot que me procuré materiales de la pro-
vincia de Santa Fe; del ingeniero agrénomo Enrique E. Lépez Mansi-
lla que me los hizo llegar de la de San Juan y del agronomo Luis A.
Bahamondes que me remitié algunos afelinidos obtenidos por €l en la
provincia de Cérdoba: mis recolecciones han sido efectuadas. exclusi-
vamente, en la provincia de Buenos Aires.

De todas maneras, para un estudio sistematico de conjunto, como al
que sirven de introduccién estas lineas, era imprescindible examinar los
afelinidos de dos colecciones importantes: la ex coleccion Brethes con-
servada en el Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Ri-
vadavia” de Buenos Aires v la del entomélogo D. Everard E. Blanchard.
Por gentileza del Director de dicho Museo, profesor don Martin Doello-
Jurado, del Secretario, sefior Salvador Siciliano y del Encargado de
las colecciones entomolégicas, sefior Emilio V. Gemignani, he podido
revisar todos los materiales de afelinidos estudiados vy clasificados por
el doctor J. Bréthes entre los anos 1913 y 1918 incluyendo ejemplares
tipo vy, ademas. los cotipos de Prospaltella ectophaga descripta por el
doctor Silvestri en el ano 1935. Por su parte, el entomélogo Blanchard.
con su habitual amabilidad. no solamente me facilité preparaciones y
material pinchado de los afelinidos que faltaban en mi coleccién, in-
cluso tipos, sino que también me ha autorizado para describir y dar
a conocer aqui, un género y dos especies nuevos, por él determinados
que permanecian aun inéditos. El ingeniero agrénomo Ubaldo Lépez
Cristobal me permitié estudiar los afelinidos de la coleccion del Labo-
ratorio de Zoologia y Entomologia agricolas de la Facultad de Agro-
nomia de La Plata en su gran mayoria coleccionados por mi. El doc-
tor Alejandro A, Ogloblin me permitié examinar una preparacién de
Aspidiotiphagus lounsburyi de su coleccién particular. De este modo.
es decir revisando las colecciones mencionadas. he podido tener a la
vista ejemplares de estos insectos tomados en otros puntos del pais.

He procurado al mismo tiempo, proveerme de la bhibliografia mas
indispensable, especialmente de aquella que ha sido publicada en
obras y revistas que no se encuentran en las bibliotecas del pais;
gran parte de ella la he obtenido por canje y. en momentos de
comunicaciones normales. adquiriéndola en las librerias del extran-
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jero. Tratindose de obras antiguas o agotadas, he debido recurrir
al procedimiento de las copias fotograficas o mecanograficas que ob-
tuve de Instituciones y técnicos del Brasil, de los Estados Unidos.
de Alemania y de Australia: las personas e Instituciones que me las
procuraron o que gestionaron su obtencion. son las que menciono
en seguida: Smithsonian Institution de Washington y Museo de Berlin,
en ambas por intermedio de nuestras Embajadas: entomdlogo doctor
Alan P. Dodd, de Brishane (Australia): ingeniero agrénomo Jal-
mires Guimaraes Gomes, de Rio de Janeiro (Brasil) e ingenieros
agronomos Leonardo Halperin v José Vallega, del Ministerio de
Agricultura de la Nacion.

Con todos estos materiales, he estado en condiciones de empren-
der el estudio sistematico de nuestros afelinidos en la forma que
aqui lo hago: a su término. puedo afirmar que con la sola excep-
cion de los cocofaginos Prospaltella aurantii, Encarsia gallardoi y
Azotus chionaspidis, he examinado ejemplares de todas las formas
mencionadas ¥ que para gran parte de ellas. las descripeiones v
discusiones sobre afinidades se han hecho con material tipo a la vista.

Pese a que son varias las adiciones que aqui se hacen, no se me
oculta que la presente contribucién estda muy lejos de ofrecer el
cuadro general de los afelinidos de la Repiblica Argentina: de todos
modos he creido hacer obra 1til al llevarla a cabo y darla a conocer
esperando que sirva de base para las investigaciones que en lo suce-
sivo se efectiien en el pais, acerca de tan interesantes inseclos.

Al mencionar como corresponde los profesionales e Instituciones que
me prestaron la colaboracion que de ellos solicitara, he querido ies-
timoniarles todo mi agradecimiento. como asi también al doctor Emi-
liano J. Mac Donagh, quien como Profesor tuvo a su cargo la dificil
tarea de diricir la tesis doctoral del autor, sebre la cual esta hasads
el presente trabajo.

En la preparacion de las ilustraciones conté con la valiosa cola-
boracién de mi ayudante, el seiior Leopoldo Esquivel.

Conviene ahora. antes de entrar en materia, que diga algunas pa-
labras sobre la forma en que ha sido encarado el trabajo. formu-
lando a la vez las aclaraciones que se han estimado necesarias, Los
diversos capitulos que preceden a la parte taxonémica propiamente
dicha y que se refieren a generalidades, estan agregados principal-
mente para ayudar a la mejor comprensién de ésta y para ampliarla
con otras informaciones interesantes, especialmente sohre hiologia.
utilizacion, etcétera, ya que se ha procurado en todo momento, que
también resulte una obra 1til para los ingenieros agrénomos. que



son finalmente quienes mas deben interesarse por estos minusculos
insectos: esto también se ha tenido presente al tratar cada una de
las especies,

En lo que ataiie a taxonomia, diré que no solamente me he ocu-
pado de las especies y sus divisiones, sino que también he prestado
la debida atencién a las entidades mayores, desde familia hasta
subgénero, dando lo mismo que para aquéllas, descripciones deta-
lladas, claves para ayudar a su reconocimiento. sinonimias, afini-
dades v la bibliografia correspondiente: he procurado por todos los
medios que esta ultima sea completa o casi completa, mencionando
también algunos trabajos que =i bien no he tenido a la vista, los
conozco por resumenes publicados o por los datos que sobre ellos
traen los autores consultados; he deseado, al proceder de este modo,
prestar un servicio mayor a los interesados en nuestros afelinidos.

Las especies y variedades estin descriptas apreciando los carac-
teres de interés con microscopio sobre ejemplares pegados en car-
toncitos o fijados en preparaciones al Liquido de Faure, balsamo
del Canada o resina Dammar sobre un tipo, o a falta de éste,
tomando un ejemplar de cada serie como si lo fuera: del mismo
modo, han sido tomadas la mayor parte de las medidas que se dan
para las distintas especies. Las descripciones de las entidades ma-
yores, se han hecho, en cambio, tomando en cuenta, en lo posible,
el conjunto de formas en ellas incluidas.

En cunanto a distribucién geogrifica. debo aclarar que las loca-
lidades consignadas para las especies y variedades se refieren exclu-
sivamente a la Republica Argentina, lo cual servira de base para
un estudio por zonas naturales y de huéspedes.

La correspondencia de las abreviaturas empleadas para indicar
la coleccion a que pertenecen los materiales examinados, es la si-
guiente:

Mus. — del Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino
Rivadavia™.

Fac.—de la Facultad de Agronomia de La Plata.

Bl. — del entomologo don Everard E. Blanchard.

Ogl. — del doctor Alejandro A. Ogloblin.

Cuando no se haga ninguna indicacién. debera interpretarse que
son de mi coleccion, incorporada ahora a la de la Direccion de Agricul-
tura e Industrias de la provincia de Buenos Aives.

Finalmente, diré que para la mejor comprension de la parte taxo-
némica. tendra que consultarse previamente mi trabajo Taxonomia
de la familia Aphelinidae. (De Santis, 1946, Rev. Mus. La Plata, n. s.,
V, Zool., pp. 1-21).
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POSICION SISTEMATICA

Los afelinidos son himenopteros del suborden Clistogastra, es de-
cir himenopteros con larvas apodas que presentan la base del abdomen
estrangulada a la altura de su segundo segmento y los trocanteres
formados por dos artejos. Dentro de este suborden, pertenecen a la
division Terebrantia caracterizada, principalmente, por la presencia
de un taladro o terebra como parte integrante del aparato ovipositor.
Ahora bien. por sus antenas acodadas: por el reducido nimero de
nervaduras que presentan las alas, las cuales carecen de estigma y de
células cerradas, y por la disposicién que adopta el pronoto que no se
extiende por detras de las tégulas, como ocurre, por ejemplo, en los
cinipoideos, los afelinidos deben incluirse, junto con los grupos alines
que indicaré en seguida en la superfamilia Chalcidoidea.

Ashmead (1904, Mem. Carnegie Mus.. 1. pt. 4. pp. 336-358) . siguiendo
a Howard y Dalla Torre, les asigné categoria de subfamilia y los
consideré, junto con los Tetrastichinae, Entedoninae, Elachertinae

v FEulophinae, como integrando la gran familia de los Euléfidos.
caracterizada fundamentalmente, segiin su criterio sistematico, por
presentar las axilas muy avanzadas hacia adelante sobre la region ba-
sal de las parapsides y sobre o delante de la linea imaginaria que une
ambas tégulas. Aclara que este caracter también se encuentra en la
familia Elasmidae pero difiere de ella por muchos otros conceptos.
segin se vera mas adelante.

La clave que dié., para la diferenciacion de estas subfamilias, es.
traducida, la siguiente, que ofrezco por sernos indispensable para la
discusién que sigue:

1 — Nervadura submarginal entera, continua, no interrumpida en su punto de
union con la marginal y, cominmente mas larga que ésta; nervadura
estigmitica muy larga, bien marcada, raramente muy corta; nervadura
post-marginal siempre presente, 3

Nervadura submarginal quebrada. discontinua a la altura de su punto de
unién con la marginal y frecuentemente, aunque no siempre muy corta:
nervadura estigmitica raramente larga, cominmente muy corta; pteros-
tigma, por lo general. sub-sesil o sub-peciolado; la nervadura post-mar-

a

ginal casi siempre nula o muy corta. raramente larga. 2



2 — Nervadura submarginal muy corta; marginal muy larga y post-marginal
variable, a menudo muy corta o poco desarrollada; metapleuras muy

pequenas; abdomen a menudo peciolado. pero a veces. sesil o sub-

sesil. Subfamilia T - ENTEDONINAE.

Nervadura sub-marginal no muy corta, por lo comiin mis larga que

la marginal; la post-marginal siempre nula; abdomen cominmente
sesil, raramente peciolado.

Nervadura estigmatica muy corta. casi atrofiada; pterostigma sesil

o sub-sesil: mesopleura, por lo comin, sin un surco femo-

ral. Subfamilia 1T - APHELININAE.

Nervadura estigmitica bien desarrollada, nunca sub-sesil, general-
mente larga: mesopleura siempre con un surco femoral bien
marcado. Subfamilia 11T - TETRASTICHINAE.

3 — Mesonuto con los surcos parapsidales completos, bien marcados y ente-
ros Subfamilia IV - ELACHERTINAE.
Mesonoto eon los surcos parapsidales ausentes o incompletos. en ese caso se
observan marcados anteriormente. Subfamilia V - EULOPHINAE.

Los sistematicos modernos le han introducido algunas modifica-
ciones cambiando la significacién de la familia Eulophidae y elevando
a ese mismo rango a todas las subfamilias mencionadas. ! En efecto.
los Eulophidae, tal como los conciben los especialistas de la actuali-
dad, corresponderian a los FEulophinae de Ashmead, considerados
como una familia independiente en la misma forma que a los grupos
restantes. Gareia Mercet (1929, Rev. Biol. Forest. Limmol., serie B, 1,
n? 1, pp. 3-28) al considerar a los afelinidos de ese modo, estima que
constituyen una familia aparte bien distinta de la de los euléfidos pero
al subdividirlos en Aphelininae y Pteroptrinae sugiere que podrian
incluirse en la de los encirtidos que vendrian a comprender, segun su
proposicién, las subfamilias siguientes: Pteroptrinae. Aphelininae,
Signiphorinae. Antheminae, Arrenophaginae y Encyrtinae. Los espe-
cialistas que se han ocupado de estos insectos con posterioridad, como
por ejemplo Clausen, Compere e incluso el mismo Garcia Mercet, han
seguido considerando a los afelinidos como familia aparte sin efectuar
dicha asimilacién, criterio éste que también se adopta en el presente
trabajo.

De los encirtidos se distinguen principalmente, por tener sus axi-
las muy extendidas y oblicuamente avanzadas a los lados, bhien por
delante de las tégulas y porque por lo general sus antenas estan for-
madas por un nimero menor de artejos; sus patas intermedias no son
largas y saltadoras como en aquella familia y, sus correspondientes es-

1 Nao obstante ello, algunos especialistas, entre los que se cuenta H. L. Dozier, han
publicado posteriormente sobre afelfnidos ¥ sobre familias afines, adoptando la divi-

sibn en subfamilias propuesta por Ashmead.
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polones tibiales aparecen moderadamente desarrollados. De los elds-
midos, en cambio, difieren por poseer coxas traseras normales, no
abultadas y con fémures comprimidos como en ella: por su nervadura
marginal mas corta y por presentar surcos parapsidales en el mesonoto.

La posicién sistematica de los afelinidos dentro del orden puede
establecerse. resumiendo cuanto se acaba de exponer. del signiente
modo:

Orden: HYMENOPTERA
Suborden: CLISTOGASTRA
Divisién: TEREBRANTIA
Superfamilia: cHALCIDOIDEA

Familia: Aphelinidae

CARACTERES FUNDAMENTALES

Se trata de insectos solitarios que se desarrollan como parisitcs
de otros insectos. Son muy pequeiios y por lo tanto, solamente estudia-
Iiles con el auxilio del microscopio: se distinguen por presentar los si-
guientes caracteres principales:

ApseLiNipae Thomson

Myonoidae Foerster, 1856, Hym. Stud., 11, pp. 18, 21 y 30.

Aphelinina Thomson. 1875, Hym. Skand., 1V. pp. 12 v 183.

Aphelinae Dalla Torre., 1898, Catalogus Hymenopterorum, ete.. V, p. 217,

Aphelininae Howard, 1880, U. S. Dept. Agric. Ann. Rept. 1880 pt. 111
pp. 350-371: Howard, 1886, Ent. Amer, 1. p. 198; Howard, 1895, [. 5
Dept. Agr. Ent. Tech. Bull. n° 1, pp. 59; Ashmead. 1897, Proc. Ent.
Soc. Wash., IV, pp. 226 v 249: Ashmead. 1904; Mem. Carnegie Mus.,
L pp. 337 y 344; Girault, 1913-15, Mem. Queensland Mus., 11, p. 180.
IV, p. 45

Aphelinini Schmiedeknecht, 1909, Genera Insectorum, XCVII p. 44§:
Garein Mercet. 1912, Trab. Mus. Cienc. Nat. Madrid. n® 10, pp. 13-14;
Ceballos, 1941; Las tribus de los Himendpteros de Espana, p. 191.

Aphelinidae Viereck. 1916. Conn. State Geol. Nat. Hist. Survey, Bull, n®
22, pp. M5, 487 v 774; Garcia Mercet. 1930; Rew. Biol. Forest. Lim-
nol., ser. B. I. n? 1, pp. 3-28; De Santis, 1946, Rev. Mus. La Plata.
n. s. V. Zool. pp. 121,

Cabeza transversa, por lo general tan ancha como el térax, vista
de frente mas o menos redondeada o subtriangular: ojos compuestos
v ocelos presentes. los ojos son grandes. enteros y casi siempre pesta-
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nosos y los ocelos estan dispuestos en triangulo; mandibulas ¢on un
diente externo y una ancha truncadura oblicua interna o francamente
bi o tridentadas: palpos maxilares de uno, dos o tres artejos y palpos
labiales rudimentarios, monémeros o dimeros; antenas formadas por
un numero de artejos relativamente reducido que varia entre un mi-
nimo de tres y un maximo de nueve, generalmente poseen seis, siete u
ocho artejos compuestas de escapo, pedicelo, funiculo de uno a cinco
artejos y maza de uno a tres artejos: entre el pedicelo y el primer ar:
tejo funicular se observa, en la mayoria de los afelinidos, uno o dos
anillos.

Pronoto corto, muy pequeio: pleuras mesosternales bien aparentes
sin trazos de surco femoral: escudo del mesonoto con surcos parapsi-
dales hien marcados y. en consecuencia, con parapsides claramente ma-
nifiestas: axilas alejadas entre si, muy avanzadas hacia adelante sobre
la region basal de aquéllas; escudete oval o subtriangular, redondeado,
casi siempre mas corto que el escudo, alas bien desarrolladas, excep:
cionalmente ausentes o rudimentarias: el par anterior de anchura y
longitud variable; nervadura marginal no muy larga, aunque siempre
mas larga que la estigmatica: ésta generalmente es muy corta con ple-
rostigma sesil o subsesil: nervadura posmarginal poco desarrollada o
ausente; disco alar mas o menos pestanoso, a menudo con una franja
lampina que baja desde el pterostigma hasta el horde posterior: pes-
tanas mazginales de longitud variable, desde mny cortas llegan a tener-
las, en algunas especies, mas largas que la anchura maxima del ala;
alas posteriores mas o menos estrechas, subtriangulares o redondeadas
en su parte apical, nunca lineales y s6lo excepcionalmente con un largo
pedinculo basal; pestanas marginales de longitud variable, general-
mente largas: patas normales; espolén de las tibias intermedias mode-
radamente desarrollado, tamhién de longitud wvariable: tarsos tetra-
meros o pentameros, muy raramente heterémeros: en ese caso, los
anteriores y posteriores estan formados por cinco artejos y los inter-
medios o son francamente tetrameros o aparecen horrosamente penti.
meros.

Abdomen subeonico anchamente unido al térax; taladro del ovipo-
sitor arrancando bastante lejos de la extremidad, a veces muy saliente.

ESTRUCTURA GENERAL DE LOS IMAGOS

Desde el punto de vista morfolégico y también anatémico, son los
calcidoideos de hibitos fitéfagos los que estin mejor estudiados: exis-
ten acerca de los mismos excelentes trabajos de conjunto en donde se
ios estudia bajo esos aspectos con el mavor detalle. Desgraciadamente.
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para los afelinidos faltan obras de tal naturaleza a las que se pueda
hacer referencia al tratar estos capitulos por lo que tendra que apelarse
a las diversas contribuciones parciales que versan sobre el tema y a
aquellas publicaciones hasicas referidas al mencionado grupo de calei-
doideos. Recomiendo muy especialmente, el trabajo de Grandi (1920,
Boll. Lab. Zool. Gen. Agr. Portici, X1V, pp. 63-204) sobre Blastophaga
psenes (L.) y el de James (1926, Proc. Zool. Soc. Lond., pt. 1, pp.
75-182) sobre Harmolita graminicola (Giraud): el libro de Snodgrass
(1925, The anatomy and physiology of the honey bee, 327 pp.) con-
siderado como fundamental para todo el orden y aquellos trabajos
anatomicos y morfolégicos sobre himenépteros de otras familias, cita-
dos en su mayor parte en los que se acaban de mencionar, también
podran ser consultados con mucho provecho.

Segun se dijo en el prélogo, el fin principal que perziguen las li-
neas que seguiran ahora es, a la vez que proporcionar otras informa-
ciones utiles sobre los insectos cuyo estudio me propongo hacer, dar
una explicacion de los términos téenicos que he de emplear, llamando
la atencion sobre aquellos puntos que mas interesan en sistematica.

MORFOLOGIA

TAMARO

Las especies mayores que suelen hallarse en el género Coccopha-
gus, miden desde la porcién mas saliente de la cabeza a la extremidad
del abdomen, hasta 2,5 mm. de longitud: ese es. por ejemplo, el ta-
maiio de las hembras mayores del Coccophagus albicoxa Howard, 1911,
una especie de cocofdgino que habita en California. Por el contrario.
el entomélogo Girault ha dado a conocer un afelinino de Australia, el
Aphytis minutissimus (Girault, 1913), cuyas hembras miden nada mas
que 0,35 mm., la longitud mas pequeiia que conozco para estos insectos,
Las medidas mas frecuentes van de 0,6 a 1.5 mm.

Simpre debera consignarse en las descripciones la longitud total
del cuerpo siendo éste un dato que ayuda al mejor reconocimiento de
las especies sobre todo cuando las diferencias son grandes y se exa-
mina un buen niimero de ejemplares.

ESTRUCTURAS TECUMENTARIAS

Si bien es cierto que no se presentan con tanta nitidez y comple-
jidad como en otros calcidoideos y en los himenépteros superiores, de
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todas maneras el examen de las reticulaciones, puntuaciones, ete.. de la
cuticula especialmente en el escudo y escudete, también sirven para
diferenciar unas formas de otras. Unas veces la superficie cuticular
aparece lisa o con reticulaciones apenas perceptibles, otras con finas
puntuaciones pero la mayor parte de las especies presenta pequenas
areas poligonales irregulares, bien marcadas. El escudete suele ofrecer
en algunos afelinidos estriaciones longitudinales muy fuertemente im-
presas lo eual se indica en las descripciones con la palabra chagrinado.

Las suturas o surcos y otras estructuras notables, seran estudiadas
en seguida al examinar las distintas regiones del cuerpo.

QUETOTAXIA Y PROCESOS CUTICULARES

Los sistematicos modernos consideran de mucho valor para la taxo-
nomia de los insectos el estudio de la distribucién y nimero de las
pestanas importantes y utilizan estos caracteres no sélo para establecer
las divisiones especificas sino también para fundamentar los grupos
superiores. En algunos érdenes de dipteros por ejemplo, esta observa-
cion es imprescindible para poder reconocer las distintas formas, exis-
tiendo una nomenclatura especial para la designacion de esas pestaias,
En los afelinidos si bien la quetotaxia no adquiere una importancia
tan grande, tiene de todas maneras mucho valor y se le presta la debida
atencion en los trabajos de sistematica.

En lo que se refiere a la quetotaxia del cuerpo ademas de la obser-
vacion de conjunto, interesa estudiar las pestaiias oculares, de los
apéndices, del abdomen y muy especialmente de las alas y del aspecto
dorsal del mesonoto; el entomélogo Compere (1931, Proe. U. S. Nat.
Mus., LXXVIII, art. 7%, pp. 11-21) en su revisién del género Cocco-
phagus, ha agrupado las especies, en gran parte, de acuerdo con este
tiltimo caracter. La distribucién de las mismas es constante para las
especies y aunque en numero pueden variar, el buen sistematico de
estos insectos, basandose en principios de simetria, de distribucién, ete.,
caera facilmente en la cuenta si se trata de casos de pestanas super-
numerarias o de ausencia de algunas de ellas, segiin que hubieren mas
o menos de las que se indican para el tipo.

El estudio de las pestanas alares, especialmente en el par anterior.
debera ser practicado con toda minuciosidad puesto que tiene mucha
importancia en taxonomia; no debe olvidarse que la divisién en sub-
familias se ha hecho principalmente en base a la ohservacién de las
pestanas discales de las alas anteriores.

Estos procesos cuticulares, salvo rarisimas excepciones, no ofrecen
nada de particular en los apéndices; las excepciones a que me refiero
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las constituyen los machos de Cales y las especies del género Aneristus:
los primeros poseen antenas con pestanas extraordinariamente largas
y los Aneristus presentan casi siempre, en la extremidad basal de las
tibias intermedias un grupo de fuertes espinas que son muy ecarac-
ieristicas.

COLORACION

No obstante ser variable el detalle en cada una de las especies y
también segin los sexos, la coloracion general de los afelinidos com-
prende una gama muy reducida de tonalidades: en conjunto, puede
decirse que los colores que predominan son el amarillo. el pardo o
pardo-negruzco y el negro. Asi las especies de los géneros Aphytis,
Eretmocerus, Cales y algunas Prospaltella y Coccophagus son casi ente-
ramente amarillas: los Aphelinus v la mayor parte de los Coccophagus
v sus afines, son negros o pardo-negruzeo con pequefias porciones ama-
rillas, rojas o hlancas: casi todas las Prospaltella, Aspidiotiphagus v
Encarsia son pardos, con zonas mas o menos extendidas de blanco o
amarillo: en fin, los Ablerus y Azotus son pardo-negruzcos con bellos
reflejos metalicos azulados o verdosos y también con zonas blancas o
amarillas en las patas y antenas, Muy bonitas son las Marietta pues
presentan sobre la coloracién amarilla o parda de fondo, manchas v
anillos claros u oscuros, irregulares y bien definidos y alas capricho-
samente ahumadas.

Las patas y antenas suelen tener la misma coloraciéon del cuerpo.
generalmente aclarada, pero ofrecen a menudo, especialmente las pri-
meras, regiones de coleres distintos, claros u oscuros, segiin sea de un»
u otro tono la coloracién de fondo. Las alas de la mayoria de los
afelinidos son hialiaas pero en no pocas especies las anteriores de uno
u otro sexo o de ambos a la vez, se presentan ahumadas del mods
mas diverso: no faltan tampoco los afelinidos que ofrecen el disco
completamente ahumado o aquellos en gue puede decirse que es esa
la coloracién de fondo. En ocasiones, la tonalidad mas oscura de esas
manchas se ve reforzada por la presencia de pestanas negras o pardas.
mis largas v mas gruesas que las de las zonas hialinas, pudiendo ocu-
1rir también que las mismas se deban pura y exclusivamente a la
presencia de ellas sin que se observe infuscacién tegumentaria alguna.
Las alas posteriores son casi siempre hialinas: en muy pocas especies
s¢ presentan con ligeros ensombrecimientos,

En las descripeiones. después de indicar la coloracién de conjunto
del insecto, debera prestarse la mayor atencién a las variaciones indi-
candolas con todo detalle y con la mayor claridad posible: para los
que prefieren descripciones minuciosas, al modo de las de Timber-
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lake o de Waterston, diré que las distintas tonalidades podran sena-
larse con mayor precision, recurriendo a los “Standard™ de colores
que utilizan los naturalistas, cuando se logra disponer de ellos. pues
el de Ridgway es cada dia mas eseaso.

ESTUDIO DE LAS REGIONES DEL CUERPO

- CABEZA
(Flgs. 1, 2, 3 ¥y 4)

Es por lo general tan ancha como el térax. a veces un poco mas
ancha o mas angosta afectando en conjunto, una forma aproximada-
mente lenticular: vista de frente es subtriangular o cordiforme, mis
o menos redondeada: en cambio, cuando se la observa de perfil apa-
rece siempre con forma subtriangular.

Al igual que las capsulas cefilicas de los otros insectos altamente
especializados la de los afelinidos, precisamente por pertenecer a un
orden con formas que lo son en sumo grado, se presentan con todos
sus escleritos sélidamente unidos entre si, no existiendo por lo tanto
surcos o suturas aparentes que delimiten de un modo preciso. las dis-
tintas regiones que se han localizado en ellas: cara. mejillas, frente,
vértice y occipucio.

La cara queda delimitada en la parte superior por la linea trans-
versa mas saliente situada entre los ojos y forma con la frente un
angulo diedro mas o menos abierto: su limite inferior lo constituye
la boca y los laterales, ademas de las mejillas, la porcion inferior de
las é6rbitas internas. Anotaré aqui que los autores suelen consignar en
sus descripciones las caracteristicas del margen posterior de la cara o
clipeo, cuando son notables, como dato que puede ayudar a la sepa-
racion de las especies. La frente, ubicada desde luego por encima de
la cara. entre los ojos compuestos, puede separarse del vértice aunque
de una manera muy convencional, por la linea también transversa
que marca la iniciacion de su curvatura suave hacia la cara. Su an-
chura es un caracter que conviene indicar por lo menos al describir
los géneros maxime cuando las diferencias con los que se consideran
afines son muy marcadas: de todos modos dehe senalarse que en esta
familia no llega a alcanzar la importancia que tiene por ejemplo, en
los encirtidos, El vértice o sea la parte superior horizontal de la ca-
heza. queda delimitada de la frente de un modo muy impreciso segiin
acabamos de ver: por ello muchos autores reunen ambas regiones con
la designacién de fronto-vertex o fronto-vértice: su limite posterior lo
constituye el horde del occipucio y los laterales, mucho mas precisos
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por cierto, las drbitas internas correspondientes. Las mejillas estan
sitnadas lateralmente a ambos lados de la cara entre el borde inferior
de los ojos v la base de las mandibulas: pueden ser mas cortas, ignales
o mas largas que el diametro longitudinal de los ojos, de todo lo cual
suele dejarse constancia en las descripciones de las especies, siendo,
por lo demas un caracter que ayuda al mejor reconocimiento de las
mismas. El occipucio. que cierra la capsula cefalica en su parte pos-
terior es mas o menos concavo en los afelinidos y con bordes general-
mente redondeados: en su linea mediana se abre el foramen occipital.

DIENTE INTER KO

DIENTE MEDIO

DIBNTE EXTERKO

Fig. 2. — A, Mandibula de Coceophagns lycimuia (Walker), 7 : B, Mandibula de Ma-
rietta caridei (Bréthes), ¢ €, Mandibula de Prophyscus latiscapus De Santis,
I3, Mandibula de Aneristus coccidis Blanchard, 9.

Los ojos compuestos que nunca faltan en estos insectos, estan situa-
dos lateralmente, en la mitad o en los dos tercios superiores: son gran-
des en la mayoria de las especies, s6lo en los géneros Eretmocerus y
Cales es posible hallar ojos relativamente pequeios. Conviene anotar
giempre, si los ojos son glabros o pestafiosos v en tal caso, el cardcter
de dicha pubescencia: si es rala o densa. larga o corta, ete., debiendo
procederse con cautela al efectuar comparaciones con especies publi-



cadas de antiguo: los viejos autores, no contando con aparatos ade-
cuados para la ebservacion, han descrito como con ojos desnudos, es-
pecies que en realidad los poseen pestaiiosos, lo que ha inducido a
autores mas modernos a apreciaciones erroneas; por ello, la observa-
cién tendria que hacerse, con gran aumento y adecuada iluminacion.

Tampoco faltan los ocelos u ojos simples, formando como siempre
triangulo en el fronto-vertex; la disposicion que adoptan, sea equila-
tera o en triangulo mas o menos obtuso, es de mucha constancia segiin
las especies y debe consignarsela, por lo tanto, en las descripciones.
También tendra que darse la distancia minima lateral de los ocelos
posteriores a las érbitas internas correspondientes, ya sea en forma
absoluta o relativa al diametro de los mismos.

PALPD MAXTLAR PALPO LABIAL

MANDITUIAS

Fig. 3. — Aparato bucal de Coccophagus pernigritus Blanchard, § — A, Vista dorsal;
B, Vista ventral.

Aparato bucal. (Figs. 2 y 3) — Interesa examinar especialmente
las mandibulas y los palpos maxilares: las primeras son fuertes en los
alelinidos con dpice ancho y por lo general, con dientecillos bien mar-
cados. La mayor parte de las especies aqui examinadas las poseen
francamente tridentadas o con el diente interno apenas senalado: a
veces lo es tanto que bien podria decirse que se trata de mandibulas
hidentadas. Debe prestarse especial atencion a todo esto, pues los auto-
res las han indicado en sus descripciones indistintamente como bi o
tridentadas; en el presente trabajo en lugar de decidirme por uno u
otro temperamento, he optado por senalar la eircunstancia apuntada.
toda vez que se presenté. También es ¢omiin en estos insectos que las




mandibulas presenten un diente externo bien marcado y una ancha
truncadura oblicua interna, consideradas por algunos autores como
del tipo bidentado: pero Garcia Mercet, por ejemplo, opina que deben
referirse al primero por cuanto ese truncamiento vendria a representar
la fusion de los dos dientes mas-internos de aquellas. Ya se dijo que
esla denticulacién puede aparecer mas o menos marcada y. en verdad,
que junto a los tipos de mandibulas con dientes hien manifiestos, por
lo menos del lado externo, pueden colocarse las que son casi romas
como las de los Aneristus, representadas en la figura 2 D. Si hien es
cierto que conviene indicar en la descripeién de las especies las carac-
teristicas mandibulares y aqui no se deja de hacerlo, corresponde
zclarar que los sistematicos modernos no le conceden la importancia
que se les dié en un principio, ni ain en los encirtidos, en los cuales,
gin duda, este examen resulta de mayor interés.

El nimero de artejos que componen los palpos debe hacerse cons-
tar al deseribir los géneros: por lo comun los maxilares son de dos
artejos y los labiales monémeros y por excepeion. los primeros mond-
meros y los otros rudimentarios. Aparte de ello. las caracteristicas de
eus artejos y especialmente la longitud relativa de los mismos puede
servir para la diferenciacion de las especies y hasta de los géneros.

La disposicion y forma que adoptan las demas piezas importantes
del aparato bucal, no utilizadas en sistematica, puede apreciarse en
la figura 3.

Antenas. (Fig. 4) — De las antenas puede decirse que son los orga-
1nos que proporcionan caracteres de la mayor jerarquia para las divi-
siones superiores, claro esta que después de las alas; las agrupaciones
de categoria mas inferior, desde género hasta las subdivisiones espeei-
ficas. se hacen a menudo en base a los caracteres antenales. Por olra
parte, ¢l dimorfismo sexual suele manifestarse de una manera muy
marcada en estos apéndices, como hien se podra apreciar comparando
las figuras respectivas que ilustran este trabajo. Es pues de la mayor
importancia que se les preste la debida atencion examinandolas cui-
dadosamente, segiin las normas que ya se han dado y las que se indi-
caran a continuacion.

En primer lugar recalcaré que las antenas de los afelinidos estin
formadas por un mimero muy reducido de artejos que varia entre un
minimo de tres y un maximo de nueve: amhbos extremos son excep-
cionales, lo comiin es que las ofrezecan de seis, siete u ocho artejos.
Son de tres artejos en los machos de Eretmocerus: de cuatro en los
de Aphytis, subgénero Aphytis y en ambos sexos del género Marlattie-
lla; de cinco en los machos de Cales y de algunas Marietta y en las
hembras de Eretmocerus: de seis en la mayor parte de los afelininos
y en las hembras de Cales de los calesinos y Artas de los cocofaginos;



de siete en ambos sexos o solamente en uno, de muchos géneros de
esa nultima subfamilia y de ocho en los géneros restantes de la misma
y en los Dirphys, que son afelininos: presentan antenas de nueve ar-
tejos las hembras de Euxanthellus y de Hexalis, dos géneros de cocola-
ginos (que no estan representados en la Republica Argentina como

RADICULA RADICDLA
BSCATY ESCATRG

&

PEDICELO:

o\
b
i iy

SENSORIAS
LONGITUDINALES

SENIOR. A5
LONOITUDIKALES

ig. 4.— A, Antena de Prospaltella porteri (Mereet), 9; B, Antena de Aphelinus
mali (Haldeman) ¥,

tampoco lo estan, entre los que se acaban de mencionar. los géneros
Marlattiella y Artas.

En conjunto, pueden considerarse formadas por escapo, pedicelo
v flagelo que comprende a su vez. el funiculo y la maza (véase la



figura 4): ofrecen entonces, la conformaciéon antenal de los insectos
altamente especializados, El escapo es generalmente, cilindroideo o
fusiforme pero también preséntase notablemente ensanchado o en
forma de lamina folidcea como ocurre en los géneros Tumidiscapus,
Prophyscus y Prococcophagus: esta pieza no se articula directamente
en la cabeza, sino que lo hace por medio de un artejo que no se
computa como tal a pesar del gran desarrollo que adquiere en algunas
especies v que recibe el nombre de radicula: es corta o moderada-
mente desarrollada en la gran mayoria de los afelinidos pero alcanza
una longitud extraordinaria en el género Cales y en algunos Eretmo-
cerus. En las deseripciones de las especies deberan darse los datos
relativos a este artejo indicando también el punto de insercion.

El artejo siguiente, es decir el pedicelo, es mas corto, subcénico o
piriforme. uniendo el escapo y el flagelo en forma de codo. Este dlti-
mo en su maximo de complicacién. esta formado por la reunién de
los anillos que se suelen observar entre el pedicelo y el primer artejo
funicular, por el funiculo y por la maza. Los anillos. generalmente
liay uno solo, son de extraordinaria pequeiiez, laminares y solamente
bien visibles con grandes aumentos y con una posicién adecuada de
las antenas: asi como faltan en muchos alelinidos, los hay también
con dos anillos como se ha podido comprobar en las especies argen-
tinas de los géneros Ablerus y Azotus y en los machos de Aphytis,
subgénero Aphytis: como en el caso de la radicula tampoco se compu-
tan como artejos: con ello se quiere expresar que cuando se dice que
una antena esta formada por seis, siete, ocho artejos o los que fueren
no entran en la cuenta ni la radicula ni los anillos que pudiera tener. !
El funiculo falta en las antenas de los machos de Eretmocerus que
cstan formadas tinicamente por escapo. pedicelo y maza. a lo sumo
con un anillo (véanse las figuras 25 B y 27). En los maches de Aphy-
tis, subgénero Aphytis y en ambos sexos de las Marlattiella, el funiculo
se compone de un solo artejo: en cambio. en los machos de algunas
Marietta y en las hembras de Eretmocerus esta formado por dos arte-
jos muy cortos, mas anchos que largos que se designan con el nombhre
de artejos-anillo para diferenciarlos de los anillos propiamente dichos
que se acaban de ver. Aunque estos artejos-anillo resultan claramente
pereeptibles en la gran mayoria de las especies que los ofrecen, cabe
advertir que el primero de ellos es. muy reducido en el subgénero
Aphytis v en el nuevo género Encyrtophyscus pudiendo pasar inad-
vertido cuando la preparacion es defectuosa y no se practica la obser-

1 De acuerdo con esta norma proceden todosz les autores modernos pero es de adver-
tir quo entomologos ya desaparecidos como Ashmead, Girault ¥ Bréthes, han publicado
claves y descripciones contando ya sea la radicula o los anillos ¥ asignando a las
antenas de algunos afelinidos v otros ealeidoidecs, un niimero mayor de artejos gue
el que agqui se da.
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vacion con la debida minuciosidad. En los dos casos mencionados. el
doctor Howard y quien esto escribe. incurrieron por ello en aprecia-
ciones erréneas segiin se vera en el lugar correspondiente. Las antenas
de la mayoria de los afelininos y de las hembras de los Cales ofrecen
funiculo triarticulado con dos artejos-anillo y un tercer artejo subigunal
al pedicelo: consta de dos artejos alargados en Casca, Neocasca y Bar-
dylis. También se observa con la mayor frecuencia el funiculo triar-
ticulado en los coccofaginos y en los géneros Mesidia, Mesidiopsis v
Dirphys de los afelininos aunque siempre sin artejos-anillo. El funicu-
lo de cuatro artejos mas o menos alargados lo presentan las Encarsia
y las hembras de Fuxanthellus y de cuatro artejos con un artejo-anillo.
lus hembras de Encyrtophyscus y los dos sexos de Ablerus y Azotus.
En los machos de Casca, Coccophagus, Encarsia, Aspidiotiphagus, Phys-
cus, Prospaltella y Encyrtophyscus que presentan antenas filiformes
gin maza diferenciada del funiculo o constituida por el ultimo artejo
del flagelo, aquel puede considerarse como formado por cinco artejos:
por tltimo en el género europeo Hexalis, recientemente descrito por
Bakkendorf, el funiculo se compone nada menos que de seis artejos.
caso unico en los afelinidos. Como se sabe, en casi todos los afelinidos
los artejos del funiculo son subeilindricos, mas o menos alargados con
épices subparalelos o cortados a bhisel: a menudo son asimétricos con
muescas dorsales o ventrales.

La maza, generalmente ovoidea o fusiforme se halla mis o menos
diferenciada en los afelinidos por su forma o longitud, por la unién
mas estrecha de sus artejos o por presentarse engrosada en mayor o
menor grado. Carecen de maza bien diferenciada los machos de algu-
nas especies referibles a los géneros que se acaban de mencionar y en
cse caso, se considera formada por el ultimo artejo del flagelo: tam-
liién aparece poco diferenciada en los afelinides que ofrecen un flagelo
fusiforme y. especialmente en el género Coccophagoides. Maza de un
artejo o entera como suele decirse en las deseripeciones, generalmente
bien diferenciada. la presentan la mayor parte de los afelininos. los
calesinos y el género Hexalis de los cocofaginos: la maza de los Able-
rus y Azotus también debe considerarse de este tltimo tipo, pero como
esta formada por la fusién de dos artejos aparece a menudo, como
borrosamente biarticulada. Mazas claramente biarticuladas se obser-
van en los machos de algunas Marietta y de Prophyscus, en algunas
Encarsia y también en las hembras de Physcus y de Artas.En el género
Dirphys y en la mayor parte de los cocofaginos la maza es triarticu-
lada, compacta y mis o menos engrosada excepto en las hembras de
algunas Encarsia que la poseen tan ancha como el funiculo y en los
Coccophagoides v Aneristus, de flagelo rigurosamente fusiforme. Los
machos de ciertas especies del género Prospaltella presentan fusiona-
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dos los dos altimos artejos de las antenas pero en ese caso es perfee-
tamente perceptible el estrechamiento o vestigio de sutura transversal
que se observa en el lugar de la soldadura.

Creo que todo cuanto se acaba de exponer, ilustra ya bastante solire
la forma en que debe practicarse el examen de estos apéndices pero
me falta agregar todavia que los érganos sensoriales que puedan pre-
sentar también deberan ser estudiados con la mayor atencion puesto
que su numero, ubicacién y categoria, proporciona muy buenos ca-
racteres secundarios para la distincion de los sexos y taxondmicos
para la diferenciacién de los géneros y de las especies. Estas sensorias
aparentes, suelen encontrarse en el escapo y en el flagelo o solamente
en este 1ltimo, que es lo mas comin: los machos de Aphelinus mali
y de Prophyscus latiscapus pueden citarse como ejemplos de afelinidos
que los presentan en ambas regiones de las antenas: en el escapo bajo
la forma de grandes placas ventrales, y en el flagelo, al igual que en
en la mayoria de los afelinidos, como sensorias longitudinales, de ca-
racter placoideo segiin creo. Interesa conocer el nmiumero de ellas, lo
eual suele indicarse por medio de férmulas, segiin se vera mas ade-
lante. v el mimero de series que presenta cada artejo. Estos caracteres
gon empleados con mucha frecuencia para diferenciar las especies de
Prospaltelia y de Coccophagus por eiemplo: por otra parte los machos
de Encarsia v de algunas especies de los géneros recién mencionados
ge reconocen inmediatamente por el nimero de sensorias notablemente
mayor y que por anadidura aparecen mucho mias marcadas.

Desde luego que en la cabeza pueden tomarse un buen nimero
de medidas de interés como lo son por ejemplo, la altura y anchura
maximas cefalicas y de los ojos; las distancias minimas interoculares,
post-ocelares, ocelo-oculares laterales, inter-antenales, anteno-oral.
oculo-oral. ete., y las dimensiones de cada uno de los artejos de las
antenas. En el presente trabajo, las uinicas medidas que se toman son
estas iiltimas, indicando otras solamente por excepcion: de las demas
mencionadas se dan los datos relatives correspondientes siempre que
ge juzguen interesantes. Dada la gran importancia que aquellos apén-
dices cefalicos tienen para la ordenacion sistematica, recalco que es
imprescindible indicar sus medidas detalladas lo mas exactamente po-
sible.

Todos estos datos referentes a forma y dimensiones de la cabeza y
sus apéndices suelen consignarse en las descripciones pero conviene
aclarar que, como por lo general las observaciones se hacen sobre ejem-
plares montados en balsamo del Canada o en liquido de Faure, debido
a la presion de los cubreohjetos y a la aceion del medio de montaje, la
cabeza y otras regiones del cuerpo experimentan, las mas de las veces.
deformaciones muy grandes, de manera que los datos y medidas toma-
das distan mucho de ser todo lo precisas que hubiera sido de desecar.



TORAX

(Figs, 5 ¥ 6)

Por su constitucion, el torax de los afelinidos responde al tipo de
los insectos altamente especializados del mismo modo que los demais
calcidoideos: no obstante pueden reconocerse y delimitarse. sin ma-
vores dificultades los tres segmentos que componen el térax de todos
los insectos es decir el pro, meso y metatérax cada uno con su corres-
pondiente par de patas y los dos iiltimos con el correspondiente par
de alas y ademas, el propodeo constituido por el primer segmento
abdominal que se ha fusionado al metatérax. y que es caracteristico
de todos los himenépteros.

El estudio detenido de esta regién tiene tanta o mas importancia
taxonomica que el de la cabeza por el nimero de caracteres valiosos
que proporciona y por la jerarquia de los mismos segin se tendra
oportunidad de comprobar ahora al examinar separadamente, cada
una de las partes que se han senalado.

Del protérax. que es muy reducido en estos insectos solo suele men-
civnarse el pronoto para indicar su mayor o menor desarrollo, sus
estructuras tegumentarias v su quetotaxia; aparece en el insecto en
posicion normal como una estrecha banda transversal que se extiende
a ambos lados hasta alcanzar la bhase de las tégulas.

El mesotorax, en consonancia con el grado de especializacién alcan-
zado, es el segmento de mayor-desarrollo: su arcada tergal, es decir
el mesonoto esta dividido en dos regiones principales que son muy
aparentes por su amplitud: una anterior que es el esecudo y otra pos-
terior mas pequena que se designa indistintamente. con los nombres
de scutellum o escutelo o mas sencillamente con el de escudete. El
primero de esos escleritos nunca es entero en los afelinidos sino que
de €l se separan dos pequenas zonas laterales en forma de cuiia que
rciben el nombre de pardpsides: el par de suturas simétricas que las
determinan convergen hacia el borde posterior y llevan la designacion
de surcos parapsidales. De manera entonces que lo que senalaré como
escudo del mesonoto en mis deseripciones correspondera no al con-
junto, sino a la porcién amplia central limitada lateralmente por las
parapsides:-Esta pieza, generalmente convexa, es. de forma subtrape-
zoidal con el borde anterior redondeado en tanto que el posterior y
los laterales aparecen mas o menos rectos: la forma de las parapsides
o la anchura de las mismas en su parte anterior mas extendida son
datos que generalmente se anotan en la descripeion de los géneros.

El escudete es una pieza transversa de forma semicircular o también
subtrapezoidal que casi siempre ofrece el horde posterior anchamente
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redondeado: una excepcion a esto la constituye el afelinido africano
Physeus paoli Mercet, 1927, que presenta un escudete triangular casi
tan largo como el escudo, exactamente como en la familia Encyrtidae.
Es siempre mas corto que el escudo y aunque suele ser mas estrecho
alcanza a menudo la anchura de aquel; como ejemplo de afelinidos
que tienen un escudete muy corto, marcadamente transverso, pueden
mencionarse las especies de los géneros Ablerus y Azotus: en conlra-
posicion lo ofrecen bastante largo los Coccophagus y los géneros mas
afines a éste; s6lo en apariencia resulta mas largo que ancho puesto
que las medidas efectuadas por el entomélogo Compere demuesiran
siempre lo contrario. Es constante en él. en una linea transversa, la
presencia de dos pequenas placas sensoriales mas o menos circulares,
gituadas a alturas.muy variables: son muy mavcadas en los Ablerus y
Azotus y deben observarse con atencién ya que de no procederse asi
podrian llegar a confundirse con puntos de insercion de pestanas escu-
telares. El doctor Bréthes al deseribir su (Dimacrocerus) Azotus pla-
tensis seiiala tres pares de pestanas en esta pieza cuando en realidad
tiene dos segin lo he podido comprobar al examinar el tipo y creo.
con todo fundamento, que tomé el antedicho par de placas por puntos
de insercion de dos pestanas mas.

Asi como del escudo quedan separadas las parapsides, existen en el
mesonoto dos pequenas piezas mas. denominadas axilas o escapulas,
que se consideran derivadas del escudete; son subtriangulares y estan
gituadas a ambos lados de la sutura escudo-escutelar, bastante alejadas
entre si y muy avanzadas hacia adelante sobre la region basal de las
parapsides lo cual es muy caracteristico en estos insectos segun se hi-
ciera notar al principio.

Hay en el mesotorax otra region a la que se concede cierta impor-
tancia para la diferenciacion de las especies, llamada mesofragma v
también endrofragma, que debe ser observada por transparencia por
cuanto se trata de una porcion invaginada del meso-postnotum: llega
a adquirir gran desarrollo en estos insectos interniandose generalmente
en la cavidad abdominal. A los fines citados resulta de mucho interés
anotar su longitud y anchuras relativas y las caracteristicas del apice,
principalmente cuando se deseriben afelininos.

Para completar esta breve resefia acerca de tan importante segmento
agregaré que en la mayor parte de los afelininos y en muchos cocofa-
ginos, el escudo y escudete presentan un surco mediano longitudinal.
mas o menos marcado, circunstancia ésta que conviene hacer notar
al describir las especies.

El metanoto. a menudo llamado dorsillo, esta reducido en estos in-
sectos a una banda muy estrecha que no presenta nada interesante
desde el punto de vista sistematico, mas que su pieza mediana impro-
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piamente designada como post-escudete; segun Compere (1936, Univ.
Calif. Publ. Ent., VL, p. 306) uno de los caracteres que permite distin-
guir las Marietta de los Aphytis, es la presencia de esculturas tegu-
mentarias, como de diamantes, precisamente en esa region; ese mismo
caracter es lo 1inico, segiin ese autor, que permite distinguir los machos
de Euxanthellus de los de Coccophagus. El mismo autor en su revision
del género Coccophagus, utiliza el caracter de las esculturas tegumen-
tarias en esa pieza y su coloracion, para ayudar a la diferenciaciéon
de algunas especies. En el género Timberlakiella es notable la proyec-
cion membranosa posterior del metanoto: llega hasta la base del ab-
domen.

Concretando, he de decir que en las descripciones, al consignar las
caracteristicas de la arcada tergal del térax propiamente dicho deberian
anotarse por lo menos, las longitudes relativas del escudo y escudete,
sus formas. sus estructuras tegumentarias y la quetotaxia respectiva;
idénticas observaciones tendran que efectuarse para las axilas y parap-
sides, ademas de las que ya se han senalado para el metanoto.

El propodeum o propodeo, llamado también segmento medio o falso
metatorax, esta muy estrechamente unido al 1iltimo segmento toracico
llevando el primer par de espirdculos abdominales que son sublaterales
y claramente perceptibles en todas las especies: esta pieza no ofrece
en los afelinidos ningiin caracter notable que sea utilizado en la siste-
matiea de estos insectos: no obstante debe seinalarse que para el género
Cocecophagus el entomélogo Compere ha establecido que su forma va-
ria con las especies, y si no lo ha empleado ha sido por la dificultad
que ofrece el montaje de los ejemplares cuando se quiere lograr una
posicion uniforme que asegure la observacion en idénticas condiciones.

Ninguna mencién se habia hecho hasta ahora de las regiones pleura-
les y esternales porque no ofrecen mayor interés en taxonomia: no
obstante ello como quiera que se suelen indicar sus caracteristicas en
las descripciones y con bastante frecuencia por cierto, también diré
algunas palabras acerca de las estructuras que tienen en eslos insectos
con la base de la bibliografia mencionada al principio de este capitulo.
Las propleuras estan representadas enteramente por el pro-episterno
y no habria, al parecer, rastros de epimeron. Con respecto a las meso-
pleuras recalecaré en primer lugar que no se observan trazas de surco
femoral: aparecen como una gran placa subcuadrangular siendo de
destacar los procesos pleurales en relacién con las alas anteriores prin-
cipalmente los parapteros episternales y las tégulas. Estas tiltimas, im-
propiamente llamadas pardpteras por algunos autores, estan bien des-
arrolladas en los afelinidos v son por lo mismo muy aparentes.

Las metapleuras aparecen intimamente fusionadas a la arcada tergal
correspondiente v al propodeo. con obliteracion de las suturas: lo mis-



mo suele ocurrir para las propleuras y el prosterno. Los limites del
mesosterno, en cambio, son mas precisos, distinguiéndose en la parte
anterior un esclerito independiente muy discutido. que recibe el nom-
bre de prepectus o sea prepecto.

PRONOTO

FROSTERNO PROPLEURA

FROCOXA

EPISTERNO
WESOSTERNO
EPINERO WES00OXA
Fig. . — Thrax de Coccophagits pernigritns Blanchard, 2, visto ventralmente.

Finalmente, con respecto a estas regiones, es decir a la pleural y
esternal, consignaré que los datos que suelen dar los autores en las
descripciones, acerca de las mismas, se refieren a las estructuras vy
procesos tegumentarios y a la quetotaxia.

Deliberadamente, he dejado para el final el estudio de los érganos
locomotores porque deseaba hacer de ellos un examen minucieso de
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acuerdo con la importancia que tienen para la sistemitica de estos
microhimendpteros.

Alas. (Fig. 7) — Puede decirse que nunca faltan en los afelinidos:
la tinica excepeion que conozco a esto es la que cita Girault (1915,
Mem. Queensl. Mus., IV, p. 67) en su obra Australian Hymenoptera
Chalcidoidea, cuando hace referencia a un individuo macho aptero,
de una especie australiana que por sus caracteristicas tendria que refe-
rirse al género Eretmocerus. Tamhién son rarisimos los afelinidos con
alas exclusivamente rudimentarias: el unico caso que tengo presente
al trazar cstas lineas es el que ha senalado el doctor Silvestri (1915.
Boll. Lab. Zool. Gen. Agr. Portici, 1X. p. 363) en su especie Physcus
seminotus de Africa. pero con dudas, puesto que bien podria ser que
se tratara, en realidad, de su forma braquiptera. Estas se han observado
en cambio, en algunas especies pero como volveran a ser mencionadas
mas adelante. al hablar de polimorfismo, me limito aqui nada mas
que a puntualizar el fenémeno, anotando. ademas, que éste de ninguna
gianera llega a adquirir en los afelinidos las proporciones que alcanza
en olros himendpteros, como ser los encirtidos.

Lo comun entonces, es que presenten siempre cuatro alas bien des-
arrolladas con las anteriores mayores gque las metatoracicas constitu-
vendo, por lo tanto, los érganos principales para el vuelo: en posicién
de reposo ambos pares se aplican horizontalmente, y en parte enci-
mados, sobre el dorso del abdomen.

Las alas anteriores son de forma y tamano muy variado: de todo
ello podra tenerse idea pasando revista a las figuras correspondientes
que ilustran este trabajo y a las que indico en el apéndice iconografico
de mi Taxonomia. Son mas o menos anchas en la mayor parte de los
afelinidos, relativamente estrechas en Centrodora, Tumidiscapus y en
diversos géneros de cocofaginos y particularmente estrechas en el gé-
nero Aspidiotiphagus. Pero sea como fuere, presentan siempre la ner-
viacién caracteristica de los caleidoideos con variantes de mucha cons-
tancia segiin los géneros y las especies, las cuales son usadas dehida-
mente para el fundamento de los mismos. En la figura 7 A estan
senaladas en su maxima expresion, las distintas porciones que se dis-
tinguen en la nervadura unica que recorre el ala a lo largo del margen
anterior, con indicacion de la nomenclatura adoptada en este trabajo.

La primera porecion de este nervio unico, llamada nervadura sub-
marginal se extiende por debajo del margen libre desde la base hasta
el punto en que lo alcanza, limitando asi una célula abierta que recibe
el nombre de célula costal: la segunda porcion llamada nervadura mar-
ginal, corre a continunacién sobre el mismo borde del ala extendiéndose
hasta el nacimiento de la nervadura estigmadtica; ésta se interna en la
zona discal formando un angulo obtuso con la marginal y otro agudo
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con la postmarginal que es la ltima porcién del nervio tnico aludido
y que se extiende también sobre el margen anterior, después del naci-
miento de la estigmatica y como continuacién de la marginal.

PTEROST IGNA NHVADURA ESTIGMATICA
CELULA COSTAL

+HF VADURA POSTMARGINAL

7ESTARAS DTacALss © PESTARAS MARGINALES

FLACAS SENSORIALES

ABGULD HUNGIAL FRANIA DEPILADA ____________..—-————1

CELULA CoaraL
VEFVADURA SUBMARGINAL

Fig. 7. — A, Ala anterior de Coccophagus pernigritus Blanchard, ¥ B, Ala anterior
de Aphytis proclia (Walker), §; C, Ala posterior de la misma.

La nomenclatura dada para las nervaduras y células es la que adop-
tan la mayoria de los autores modernos, pero en las descripciones



antiguas y en algunas més o menos recientes, se han empleado otros
nombres para las mismas: asi. por ejemplo, la submarginal ha sido
llamada también subcostal v humeral, la marginal costal y la estigma-
tica radius, nombre éste que también se ha aplicado a veces., a la post-
marginal. En caso de duda. o cuando se esté en presencia de descrip-
ciones que mencionen nombres distintos a los que aqui se han previsto,
recomiendo la consulta del trabajo de Rohwer y Gahan (1916, Proc.
Ent. Soe. Wash., XVIII, pp. 20-76) intitulado The Horismology of
the Hymenopterous wings.

La nervadura submarginal aparece en linea recta y generalmente
es més delgada que la marginal pero a menudo ofrece el mismo grosor:
solo excepcionalmente se presenta arqueada y notablemente ensancha-
da hacia su base, como se observa en el género Timberlakiella. Es muy
corta en Aphytis y en algunos de sus afines, sub-igual a la marginal
en la mayoria de los afelinidos, es decir, igual o poco mas larga o mas
corta, y bastante mas larga que ésta en el género Eretmocerus, Cocco-
phagoides vy otros. La especie Eretmocerus haldemani Howard, 1908,
presenta la nervadura marginal cortisima, apenas mas larga que la
estigmiitica y en el rarisimo afelinido europeo Hexalis funicularis Bak-
kenderf, 1939, no es posible determinarla.

Demas esta deeir que todos estos datos deben ser consignados con
la mayor exactitud posible en la descripeién de los géneros y de las
especies a fin de sacar las eonclusiones que correspondan.

En el género Coccophagus y sus afines, ambas nervaduras tienen
aproximadamente el mismo grozor apareciendo una como continuacion
insensible y regular de la otra; también tiene mucho valor efectuar
dicha observacion porque este caracter permite diferenciar los géneros
del grupo mencionado, de las Prospaltella, Encarsia y Aspidiotiphagus:
en estos tltimos la nervadura marginal es por lo general mas gruesa
y aparece en el punto de union como superpuesta o cortando oblicua-
mente a la submarginal.

La nervadura estigmatica también proporciona muy huenos carae-
teres para la diferenciacion de los géneros y de las especies pero antes
de analizarlos he de decir que en casi todos los afelinidos esta es muy
corta, siempre mas corta que la marginal, pudiendo dividirse en dos
partes: una apical generalmente glohosa o sub-poligonal que casi siem-
pre lleva cuatro placas sensoriales, excepecionalmente tres, con dispo-
sicién diversa que es llamada pterostigma o simplemente estigma y
otra basal mas estrecha, de longitud variable, que suele denominarse
cuelio. En casi todos los afelininos. en los calesinos y en la mayor
parte de los cocofaginos, la nervadura estigmatica es muy corta con
pterostigma sesil o sub-sesil: en eambio aparece bastante largo en los
Eretmocerus, Ablerus v Azotus. Precisamente, uno de los caracteres



principales que permite diferenciar los dos iiltimos géneros es la forma
de la nervadura estigmatica: mientras que en Ablerus es alargada y
apenas engrosada hacia el pterostigma, en el otro género es relativa-
mente mas corta terminando en forma de cabeza de pajaro.

En el género Coccophagus el pterostizma es sesil o subsesil pero se
conocen algunas especies como ser el C. cinguliventris Girault, 1904,
de los Estados Unidos, que se distingue por la gran longitud de esla
nervadura; la misma particularidad tuve en cuenta yo. cuando fundeé
el género Prophyscus. Ademais del earicter mencionado mas arriba y
de otros que daré en el lugar corespondiente, las especies del crupo
de los Coccophagus se distinguen de las del grupo Prospaltella, por la
estigmatica generalmente en forma de cabeza de pajaro: en los altimos
en cambio. es curva y con apice estrechado o afilado.

La disposicion que adoptan las placas sensoriales del pterostigma
tamhién puede resultar interesante; asi, creo que lo anico que permite
distinguir los machos de Physcus y Eneyrtophyseus de los de Cocco-
phagus con antenas filiformes y de Encarsia, es su pterostigma globoso
con las sensorias en dos series: es de hacer notar que las especies ar-
gentinas de los géneros Ablerus vy Azotus ofrecen nada mas que Ires
placas sensoriales aparentes en el pterostigma: éste es indistinto en
Aphytis maculicornis Masi, 1911, y en sus variedades,

La nervadura postmarginal es rudimentaria o falta en la mayor
parte de los afelinidos: en el género Coccophagus y en algunos de sus
afines. casi todas las especies presentan una corla vena postmarginal.

Las particularidades referidas tendran que ser anotadas en la des.
cripeién de los géneros v de las especies toda vez que se presenten y
también debera prestarse la mayor atencién al examen de las pestanas
que siempre se observan: las alas anteriores de la mayoria de los afe-
linidos se presentan profusamente pestanosas en el limbo o disco y.
er casi todos se observa una zona basal lampifna mas o menos amplia.
que recibe el nombre de espejo o speculum: otras areas lampinas pue-
den ofrecerlas alrededor del pterostigma, tal como ocurre en Aspidio-
tiphagus, y en ciertas especies de otros géneros o en distintas regiones
del disco, a veces caprichosamente distribuidas, tal como se observa
en algunas Marietta, v en forma de handa caracteristica oblicua a par-
tir del pterostigma. en casi todos los afelininos. Esta franja lampina
es irregular y no bien definida en ciertos Eretmocerus e incompleta
en algunas especies de Centrodora. es decir sin alcanzar el borde pos-
terior: en casi todas las Marietta la linea de los bordes de dicha {ranja
esta interrumpida pero no obstante eso, la misma queda siempre cla-
ramente delimitada.

Poseen disco escasamente pestanoso. los cocofaginos de los géneros
Aspidiotiphagus, Casca y Ablerus y es casi desnudo en Artas que debe



referirse a la misma subfamilia; en los calesinos segiin se vera mas
adelante, no se observan mas que dos o tres filas longitudinales de
pestanas discales.

Ademas de éstas, deben examinarse con toda atencién las que pre-
senten las nervaduras, principalmente la submarginal y marginal pues.
to que tal ohservacién proporciona a menudo, muy buenos caracteres
para la diferenciacion de las especies: asi por ejemplo, Aspidiotipha-
gus lounsburyi se diferencia de A. eitrinus. entre otras particularida-
des, por presentar nada mas que una pestania en la nervadura submar-
ginal en tanto que la presencia de dos pestafias en ese mismo nervio.
permite distinguir la especie Casca luzonica Malenotti, 1918, de todas
sus congéneres hasta hoy conocidas. Segin se vera luego. es impres-
cindible dar las medidas absolutas o relativas de las pestanas mar-
ginales mas largas que siempre se observan en el borde entre la ter-
minacion de las mervaduras marginal o postmarginal y la zona del
retindcuio; recibe este nombre, la porcién espesada y levantada que
s¢ observa en el margen posterior o anal generalmente situado en
correspondencia con la nervadura marginal. Los datos que deben to-
marse referentes a las pestanas alares son. ademais de los ya indicados,
los siguientes: caracteristicas de la pilosidad discal anotando su den-
sidad y las clases de pestanas que la forman. nimero de pestanas ba-
sales aisladas por debajo de la nervadura submarginal y en la c¢élula
costal. nimero de las pestanas mayores sobre las nervaduras submar-
ginal v marginal. El valor de todas estas anotaciones se comprendera
mejor 2 medida que se vaya desarrollando la parte sistemaética propia-
menta dicha.

Las alas metatoracicas son mas pequenas que las del par anterior
como es de regla en todos los himendpteros, y son de forma subtrian.
gular redondeada: se presentan mas o menos estrechadas en gran parte
de los géneros pero son particularmente estrechas en Aspidiotiphagus
v por anadidura, pedunculadas.

La reduceion en el plan general de la nerviacién es aiin mas pronun-
ciada que la que ofrecen aquellas mismas alas: tinicamente es posible
distinguir las nervaduras submarginal y marginal y una pequena cé-
lula costal: la marginal presenta en su terminacién y sobre el borde
superior, dos o tres pestaiitas ganchudas, llamadas hamuli, es decir
que constituyen un verdadero frénulo por medio de las cuales se fijan
en el retinaculo de las anteriores en el momento del vuelo, mante-
niendo a ambos pares en un mismo plano.

El disco aparece siempre mis o menos pestanoso, sin otras particu-
laridades notables en lo que a esto se refiere. que convenga hacer
resaltar v lo mismo podria decirse de las pestafias que se observen en
las nervaduras: en eambio debera consignarse siempre la longitud rela



tiva o absoluta de las pestainas marginales mas largas puesto que cons-
tituye un dato interesante para la diferenciacién de especies muy afi-
nes. Diré de paso que la longitud de las mismas varia muchisimo segin
los géneros y las especies pero de un modo general puede dejarse esta-
blecido que casi siempre son claramente mas largas que las que ofrece
el par anterior.

Patas. (Fig. 8) — Las patas estin bien desarrolladas en los afeli-
nidos: su longitud varia segun el par que se considere y también segin
los géneros y las especies. Se componen. como siempre, de las siguien-
tes piezas: cadera o coxa, trocanter, fémur, tibia y tarso. Las coxas y
trocinteres no ofrecen nada de particular con vistas a la diferencia-
cion de las distintas entidades sistematicas que se reconocen en estos
insectos y lo mismo puede decirse de los fémures: solamente haré
notar que los posteriores se presentan mas o menos abultados con re-
lacién a los anteriores y medios y hay que hacer una excepeién a lo
dicho con la especie aberrante Coccophagus zebratus Howard, 1907,
de la Isla de Ceilan, que se reconoce prineipalmente. porque sus coxas
y fémures estan dilatados de un modo que no es frecuente ver en estos
insectos. Las tibias, en cambio, tendrian que ser examinadas con todo
cuidado, especialmente las intermedias. pues proporcionan a veces,
caracteres interesantes; el género Mesidiopsis, por ejemplo, se reco-
noce entre otras cosas, porque los machos tienen las tibias intermedias
encorvadas y engrosadas en el apice: por otra parte. he expuesto ya
que esas mismas tibias son muy caracteristicas en el género Aneristus
por el grupo de fuertes espinas que presentan en su extremidad pro-
ximal. Desde luego que estos son casos muy especiales; lo que conviene
anotar siempre al examinar dichas piezas es la longitud relativa o ab-
soluta y las caracteristicas mas notahles del espolén que ofrecen todos
los afelinidos internamente, en la extremidad distal de las mismas y
que utilizan para dar saltos bastante considerables y trasladarse asi
de una manera rapida, principalmente cunando se ven en peligro. Su
longitud en relacién con la de los artejos tarsales proximales es un
cardcter que ayuda a menudo, al mejor reconocimiento de los géneros
y de las especies: las claves que doy en este trabajo ilustran suficien-
temente al respecto y también del valor que suele concederse a la
observacion de los espolones que poseen las tibias posteriores en nii-
mero de uno o dos. Estos y el que se observa en cada una de las tibias
anteriores no llegan a alcanzar por lo general, el gran desarrollo de
los espolones intermedios.

Sin duda alguna que los tarsos, son las piezas que ofrecen mayor
interés desde el punto de vista de la sistematica y es por ello, que los
estudiaré con algun detalle. En la mayor parte de los afelinidos son
pentameros en todas las patas, es decir formados por cinco artejos o
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Fig, 8. — A, Pata anterior de Coccophagus pernigritus Blanchard, 9 ; B, Pata media
del mismo; €, Pata posterior del mismo; D, Tarso de Ervetmocerys corni (Halde-
man), ¥ ; B, Extremidad distal del fémur intermedio ¥ proximal de la tibia corres-
pondiente de Coccophagus pernigritus Blanchard, ¢ ; F, Extremidad distal del fé-
mur intermedio ¥ proximal de la tibia corregpondiente de Aneristus coecidis Blan-
chard, §.



tarsitos; en los géneros, Fretmocerus de los afelininos. Pteropirix,
Artas, Casca, Bardylis, Iiispaniella, Neocasca, Apteroptrix y Hexalis
de los cocofaginos y Cales de los calesinos, son, en cambio, completamen-
.te tetrameros o sea formados por cuatro artejos en todas las patas:
por tultimo, hay en el género Encarsia un grupo de especies que se
caracteriza por presentar tarsos heteréomeros: solo los tarsos de las
patas anteriores y traseras son de cinco artejos, en tanto que las inter-
medias los tienen de cuatro o son, a lo sumo, borrosamente pentameros.
El naturalista norteamericano Ashmead ha concedido una importancia
exagerada a la conformacién tarsal. tomandola como base para esta-
blecer los grupos superiores: los reparos que se han formulado a este
modo de clasificar los afelinidos se exponen en toda su extension en
el capitulo dedicado a la taxonomia de eslos insectos.

El tarsito proximal de cada pata designado indistintamente con los
nombres de basitarso o metatarso, es por lo general, el mas largo de
todos: esa longitud, absoluta o relativa. conviene que sea consignada
pues en ciertos casos permite un mejor reconocimiento de los géneros
o de las especies: un ejemplo: las Prospaltella se distingnen de las
Encarsia de tarsos pentameros. por tener hasitarsos intermedios rela-
tivamente mas cortos. Todos los artejos tarsales son bastante pesta-
fiosos en los afelinidos y generalmente ofrecen espinitas en series en
su cara interna. El artejo tarsal terminal lleva siempre, ademas de un
par de uiitas simples, un érgano adhesivo Hamado empodio que ad-
quiere en ocasiones un desarollo muy grande dando la impresion de
que los tarsos estuvieran formados por un artejo mas de los que en
realidad tiene: tal es lo que se observa, por ejemplo, en Eretmocerus
corni y también en el macho de Prophyscus latiscapus.

De las dimensiones que suelen anotarse para el térax, las de mayor
valor, sin duda, son aquellas de las alas. principalmente de las ante-
riores: como observacién importante consignaré que no solamente
deberan darse la longitud y anchura maximas sino también la longi-
tud de las pestanas marginales mas largas excluyendo por supuesto las
que llevan las nervaduras, que siempre son objeto de un examen espe-
cial, como ya se ha visto, Todos los sistematicos asignan gran impor-
tancia a este caracter por lo constante que es, sirviendo a menudo,
para la facil diferenciacion de formas afines, por ejemplo, para la
sistematica de los géneros Prospaltella y Aspidiotiphagus esta obser-
vacién es fundamental. Por lo mismo no dejo nunca de anotarla en
mis deseripeiones como asi tampoco las que se refieren a la longitud
relativa de las nervaduras de las alas anteriores,

Para las patas, en cambio, no doy medidas absolutas. pero aclaro
que hay autores que lo hacen tomando las piezas de cada par y los
espolones.



ABDOMEN
(Fig. 9)

Debe recordarse que los afelinidos son himendpteros clistogastros,
es decir con la base del abhdomen estrangulada a la altura de su se-
gundo segmento formando peciolo entre el propodeo y el gaster; aquel.
correspondiente al primer segmento abdominal, esta casi del todo con-
fundido con el térax como ya se ha visto. El segundo segmento que
forma el peciolo, es bastante ancho en estos insectos lo que unido a
su escasa longitud, hace que el gaster aparezca anchamente fusionado
al propodeo, aproximandose, en cierto modo a lo que se ohserva en
los verdaderos chalastogastros o sesiliventres. pero de cualquier ma-
nera que sea, el examen atento y minucioso revela una base ahdomi-
nal claramente estrangulada. caracteristica del suborden mencionado
primeramente.

Por esta circunstancia nunca se observa en los afelinidos. mas de
ocho segmentos aparentes en el llamado abdomen: esta segmentaciéon
es mas o menos perceplible en todos los afelininos y cocofaginos pero
aparece apenas marcada o indistinta. en el tnico representante cono-
cido de los calesings. Cabe advertir todavia que por lo general. las
ultimas divisiones no son claramente delimitables, contindose a me-
nudo, un nimero menor de segmentos aparentes. Conviene tener pre-
sente todo esto porque los autores cuando hacen referencia al ahdo-
men y enumeran sus segmentos, no incluyen ni el propodeo ni el
peciolo limitandose a consignar las caracteristicas de la regiéon que,
mas propiamente hablando, debe llamarse gdster: en estos insectos es
de forma subednica con un aplanamiento dorsal mas o menos pro-
nunciado: por lo comun se presenta anchamente redondeado en el
apice y con los margenes laterales subparalelos.

El sexto segmento aparente lleva un par de espiraculos en su corrves-
pondiente tergito y el séptimo, un par de placas cercales ubicadas a
la misma altura, de las que nacen tres o cuatro espinas sensoriales de-
nominadas vibrisas. Ventralmente interesa examinar en las hembras,
el aparato ovipositor, casi siempre facilmente visible en posicién dor-
sal por transparencia, anotando la longitud absoluta o relativa de la
terebra o taladro como asi también de su proyeccion mas alla del apice
abhdominal: son datos estos que se toman en cuenta en sistematica.

Como es sabido, el ovipositor esta constituido, fundamentalmente,
por tres pares de gonapolisis: el mas interno forma la terebra o tala-
dro. el intermedio las vainas del mismo y el interno, las llamadas
placas internas del ovipoesitor de estos insectos, cada una de las cuales
origina, distalmente, un proceso palpar: las placas externas, homoélogas
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de las placas cuadradas de Snodgrass en el ovipositor de Apis, funcio-
nan junto con las anteriores como palancas y son por ello, puntos de
insereion de misculos poderosos.

Los géneros Centrodora y Tumidiscapus de los afelininos y Ablerus
y Azotus de los cocofaginos, ofrecen una terebra muy saliente lo que
ayuda a su reconocimiento: la especie Coccophagus bivittatus se dis-
tingue de C. longifasciatus Howard, 1907, principalmente, por la tere-
bra mas corta: he elegido estos ejemplos para ilustrar concretamente
de lo que se acaba de exponer en parrafos anteriores. En su revision
del género Coccophagus, Compere senala que las placas externas del
ovipositor son sumamente variables segiin las especies y que los carac-
teres que proporciona podrian ser utilizados para la mejor diferen-
ciacion de las mismas, siempre que se hicieran preparaciones ade-
cuadas.

En los machos el abdo.nen es por lo comun mas pequeno: el examen
de su genitalia, importante bajo muchos aspectos, no ofrece mayor
interés para la sistematica de estos insectos tal como se la encara en
la actualidad: se compone del aedeagus, constituido a su vez por el
pene v los pardmeros, de una falobase con procesos que envuelven a
aquel érgano, y de esiructuras secundarias y accesorias que facilitan
el acto sexual.

De todas maneras, a pesar de lo dicho, no estara demas consignar
en las descripciones cualguier caricter notable que se ohserve: por
ejemplo. en los géneros Eretmocerus, Azotus y Ablerus los machos
presentan una marcada proyececion de sus piezas genitales mas alla
de la extremidad del abdomen.

También convendra anotar el niimero de pestaiias que presenten los
distintos urotergitos.

Las dimensiones que suelen tomarse para el abdomen son éstas:
longitud y anchura maxima, longitud del ovisecapto y proyeccion del
mismo cuando la hubiere: la tinica que doy en forma absoluta es la
ultima, para las demas anoto los datos relativos correspondientes.

Sobre otras particularidades que tendran que tomarse en cuenta al
estudiar esta ultima region del cuerpo se ha llamado ya la atencién
al principio, por lo que me remito a lo dicho en esa oportunidad.

Finalmente, como aclaraciones no formuladas hasta ahora, anotaré
estas: que todas las medidas absolutas que doy en el presente trabajo
estan expresadas en milimetros y que por cuerpo deberd entenderse
el conjunto de cabeza, térax y abdomen, con exclusién de las antenas,
patas, alas y porcion saliente del ovipositor, ello, en las especies que
ofrecen una gran proyecciéon del mismo.



— 60 =—

ANATOMIA

Como bien anota Imms (1942, 4 general Tex-book of Entomology.
5ta. Edicién, pp. 546-547) la estructura general de los himendpteros
ha sido investigada comparativamente en muy pecos tipos. En lo que
ataiie a afelinidos, los trabajos del mismo Imms (1916. Quart. Journ.
Micros. Sci., LXI1, pp. 217-274) sobre Aphytis mytilaspidis (Le Baroh,
1860), de Marchal (1929, Ann. Epiphyt., XV, pp. 125-181) sobre Aphe-
linus mali y algin otro, pueden servir de base para los estudios mor-
folégicos; por lo demads, esta clase de observaciones se efectiian con
cierta facilidad, lo que permite un delineamiento general de la mor-
fologia de estos insectos tal como se ha hecho. Faltan, en cambio,
trabajos basicos sobre la anatomia de los afelinidos de manera que
quienes deseen informarse sobre el punto, aunque no sea mas que de
un modo general, tendrin que recurrir a las publicaciones referidas
al principio de este capitulo. pero es bueno aclarar que la cuestion
no interesa mayormente desde el punto de vista de la taxonomia.

LAS FORMAS PRE-IMAGINALES

Las obras fundamentales para el estudio de los huevos, larvas y
ninfas de los afelinidos son la de Imms (1942, op. cit. pp. 560-564)
que se acaba de citar, el libro de Clausen (1940, Entomophagous In-
sects, pp. 13-19 y 167-169) y mas especialmente, el conocido trabajo de
Parker (1924, Ann. Soe. Ent. France, XCIIL, pp. 262-379) intitulado
Recherches sur les formes post-embryonnaires des chalecidiens.

Si bien es cierto que el conocimiento de las formas pre-imaginales
tiene la mayor importancia en los estudios biolégicos. no por ello deja
de ofrecer interés para la sistematica de estos insectos: Parker ha
tratado el punto con bastante amplitud en la obra referida (pp. 338-
346) en lo que atafie a las formas larvales, concluyendo que los carac-
teres utilizables que estas ofrecen son menos numerosos que los que
proporcionan los adultos y de mas dificil manejo. Hoy dia puede
decirse que de ninguna manera se ha adelantado en esta cuestion como
para alcanzar los resultados obtenidos con otros grupos de insectos.

Por otra parte, las investigaciones mas recientes de Flanders de-
muestran que estos conocimientos también tienen su importancia cunan-
do se trata de determinar el sexo de los futuros imagos, segiin se
tendré oportunidad de ver mas adelante.
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HUEVO
(Fig. 10)

Se observan en los afelinidos diversos tipos de huevos: en muchas
especies son subcilindricos. ligeramente arqueados o reniformes y re-
dondeados en ambas extremidades con el polo anterior mas abultado
tal como los ofrecen los Aphelinus y también los Coccophagus que se
desarrollan como parisitos primarios.

El huevo de Eretmocerus serius Silyestri, 1928, descrito por Clausen
y Berry (1932, U. S. Dept. Agr. Techn. Bull. n? 320, pp. 26-27)., afecta

c

Fig, 10, — A, Huevo de Aphelinus mali (Haldeman)
(Copiado de Marcshal) ; B, Huevo de Coccophagus
caridei (Bréthes) que originarda machos (Coplado
de Flanders) ; ©, Huevo de Fuwanthellus philippiae
Silvestri, probablemente d=l mismo tipe (Copiado
de Smith ¥y Compere).

la forma de un limén y ofrece la particularidad de ser notablemente
aplanado. caracter éste que habria adquirido secundariamente al que-
dar comprimido contra las hojas de las plantas, por el cuerpo de la
victima.

También se observan a menudo en esta familia los huevos que pre-
sentan en el polo posterior, un pediinculo de forma y tamano variable;
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suele hallarse en las especies de Aphytis, Centrodora, Aspidiotiphagus
v en los que produciran machos de algunos Coccophagus, ectoparisitos,
que tienen habitos hiperparasitarios. En estos iltimos, es por medio
de ese pediinculo que se fijan al tegumento de las cochinillas hospe-
dadoras; en los demés no se ha establecido que tengan una funcion
determinada y, segiin Clausen (1940, Entomophagus Insects, p. 167)
se forma en aquellas especies que presentan en los ovarios, huevos
formados por dos cuerpos: en el acto de la oviposicion. el contenido
es empujado hacia el 16bulo mayor quedando reducido el mas peque-
io, al pedianculo de referencia.

Realmente extraordinarios, son los huevos pedunculados del afeli-
nido africano Euxanthellus philippiae Silvestri, 1915, descritos por
Smith y Compere (1928, Univ. Calif. Publ. Ent., IV, pp. 264-269) : el
pediinculo arranca ventralmente en la parte media del huevo y tiene
funciones fijadoras en la misma forma que en los huevos machos de
los Coccophagus mencionados recién. Clausen anota que bien podria
tratarse también de huevos que darin machos y hace resaltar que en
ambos casos, los huevos cuando observados en los ovarios, presentaban
ur solo l6bulo.

El corion es por lo general blanco, luciente y sin estructuras nota-
bles: una excepeién a esto la constituye el huevo del afelinido palear-
tico Marietta zebra (Kurdjumov, 1912), deserito por Silvestri (1919,
Boll. Lab. Zool. Gen. Agr. Portici, XI11, pp. 117-120) ; presenta la su-
perficie del cuerpo principal recubierta con pequenas papilas que son
muy aparentes.

LARVA
(Fig. 11)

En la mayor parte de los afelinidos las larvas primarias son del tipo
himenopteriforme: en Aphelinus y Aphytis son globulares, sub-esfé-
ricas, dorso-ventralmente aplanadas y mas o menos aguzadas en el polo
posterior; estan formadas por cabeza con cortisimas antenas, con érga-
nos sensoriales alrededor de la boca y con mandibulas triangulares:
por térax de tres segmentos y abdomen de nueve. El tegumento es liso.
de color blanquecino o amarillo pilido. y no presenta ni espinas ni
papilas sensoriales,

Las larvas adultas son muy parecidas: seziin Parker sélo sufren un
alargamiento y se vuelven mas puntiagudas posteriormente aumen-
tando el mimero de 6rganos sensoriales alrededor de la boca.

Las larvas primarias de Eretmocerus serius también son glohulares,
piriformes, pero ofrecen la particularidad de que no se ohservan trazas



de segmentacion, la que aparece mas o menos marcada en el estadio
siguiente.

La larva himenopteriforme que mas frecuentemente se halla en estos
insectos es aquella alargada, subcilindrica, netamente segmentada, tam-
bién sin espinas y sin papilas sensoriales, tal como se observa en Pros-
paitella en la mayoria de los Coccophagus y en Physcus y Encarsia.

Los fenomenos de hipermetamorfosis también han sido senalados
en los afelinidos, siendo caudadas las larvas primarias de aquellas es-
pecies que los presentan en sumo grado: este tipo de larvas primarias.
bastante raro por cierto. han sido halladas en Aspidiotiphagus citrinus

Fig, 11. — Larva de Aphytis ehrysomphali (Mercet).

v en algunos Coccophagus, precisamente en aquellos cuyas hembras
no fecundadas tienen habitos hiperparasitarios. Estas larvas presentan
una cabeza bastante bien diferenciada y el dltimo segmento abdominal
se prolonga en un proceso, de longitud variable, que suele ser espi-
niforme.

En la hembra de Coccophugus capensis Compere, 1931, gran parte
del cuerpo esta recubierto por largas pestaiias. Estos procesos caudales
los van perdiendo paulatinamente, transformindose en los estadios
posteriores en larvas tipicamente himenopteriformes.

Notables son las larvas primarias de los machos de Coccophagus
surneyi Compere. 1929, que han sido interpretadas por Clausen como
de un tipo planidium modificado: son lizeramente fusiformes con pla-
cas segmentales fuertemente quitinizadas tal como se observa en las
larvas tipicas de la forma citada. '



Las larvas primarias endéfagas son por lo general completamente
apnéusticas; las ectéfagas en cambio, presentan un numero variahle
de espiraculos que va de cinco a ocho pares en las larvas conocidas:
una excepcion la constituye Eretmocerus pues en ellas no fueron ha-
llados. Las larvas adultas llevan casi siempre. nueve pares de espiracu-
los pero se cita el caso de Coccophagus hawaiiensis Timberlake. 1926
y de Aphelinus semiflavus Howard. 1908, que presentarian nada mas
auc cinco.

Segiin Clausen, en contraposicion a lo que se observa en familias
afines, en los afelinidos en vez de cinco, no habria mis que tres esta-
dios agregando que el segundo no ofrece, con relacion al tercero. par-
ticularidades salientes que convenga hacer resaltar.

NINFA
(Fig. 12)

Exactamente como en otros calcidoideos. la ninfa de la mayoria de
las especies de afelinidos, es libre. Sin embargo, Flanders (1938. Ann.
Ent. Soc. Amer., XXXI, pp. 167-180) ha comprobado en muchas de
ellas la presencia de un verdadero capullo protector que las envuelve
a manera de una fina pelicula: por lo demas, siempre se hallan bas-

Fig. 12, — Ninfa de Aphytis chrysomphali (Mercet),

tante bien resguardadas ya sea por el cuerpo de la victima & por los
escudos y otras defensas de estas tdltimas,

Como hechos notables que conviene hacer resaltar en las ninfas de
los afelinidos, Clausen menciona el pronunciado aplanamiento dorso-
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ventral que se ohserva en aquellos géneros que tienen representantes
parisitos de céceidos diaspinos y el tegumento extraordinariamente
quitinizado que ofrece la ninfa de Physcus intermedia (Gahan, 1927) ;
hace notar que es de color negro y que recuerda, en muchos aspectos,
a la de los verdaderos eulofidos.

DIMORFISMO SEXUAL

El dimorfismo sexual, no solo se manifiesta en los adultos: también
ha podido comprobarse, notablemente marcado. en las distintas for-
mas pre-imaginales de algunos alelinidos como consecuencia de una
determinada modalidad parasitaria: Flanders (1937, Univ. Calif. Publ.
Enc., VI, pp. 401-422) ha determinado recientemente, casos realmente
extraordinarios en aquellas especies de Coccophagus cuyas hembras no
fecundadas presentan instintos hiperparasitarios: asi, en C. lyveimnia
v C. caridei, mientras los huevos que originaran hembras son del tipo
himenopteriforme descrito en parrafos anteriores, los que daran ma-
chos se distinguen por que estan prolongados anteriormente, en un
pediunculo irregular que tiene funciones fijadoras. Todavia recorda-
remos aqui que segiin Clausen, los rarisimos huevos que Smith y Com-
pere han deserito para Euxanthellus philippiae igualmente originarian
machos,

Er larvas de primer estadio, también se han determinado casos muy
interesantes de dimorfismo sexual: en Coccophagus capensis la larva
caudada de la hembra es desnuda v de forma muy distinta a la del
macho ya mencionada. En C. caridei la larva femenina es mas alargada
que la maseulina y apnéustica mientras que esta ultima presenta espi-
raculos en el metatérax v en el segundo, cuarto y sexto segmentos
ahdominales,

La larva femenina de C. gurneyi también difiere de la masculina
por el tipo de larva. por la forma y por el sistema traqueal.

Las diferencias sexuales secundarias que presentan los adultos son
mas o menos marcadas segiin los géneros y se refieren casi siempre.
2 tamarno, coloracién, conformacion de las alas v de las antenas y al
mayor o menor desarrollo que aleanza el abdomen. Todo esto podra
apreciarse mejor confrontando las numerosas descripciones que se in-
sertan en la presente obra.

Los machos son muy parecidos a las hembras en el género Aphelinus,
en los Aphytis del subgénero Prospaphelinus, en Marlattiella y en al-
gunos Coceophagus y Prospaltella: en ellos mas que en otros. el reco-
nocimiento de los sexos se verificara mediante el examen de la geni-
talia que tendra que practicarse cuidadosamente si no se quiere incu-



rrir en confusiones; por ejemplo, lo que se ha deserito como una va-
riedad italica del Aphelinus mali corresponde en realidad, al macho
de esa especie.

De un modo general puede afirmarse que los machos son relativa-
mente mas pequenos. de abdomen menos desarrollado y de colores
mas oscuros. Las diferencias alares segiin los sexos también son muy
poco pronunciadas en aquellos afelinidos que las presentan y suelen
referirse a la distribucién y clase de las pestanias que llevan y a la
ausencia y presencia de maculas, que ademas pueden variar de un sexo
a otro. Azotus es el género que llega a ofrecer alas muy distintas en
el macho y en la hembra y un buen ejemplo de ello lo constituye la
especie A. platensis descrita y figurada en este trabajo.

Pero en verdad que donde mis acentuadamente suelen manifestarse
estas diferencias sexuales es en las antenas, resultando a veces muy dis-
tintas por su longitud, coloracién. niimero de artejos que las compo-
nen, forma de éstos y por las sensorias, pestanas. etc., de distinta clase
que puedan llevar en uno u otro sexo. En abono de lo que acabo de
exponer y como ejemplos de antenas masculinas y femeninas muy dis-
tintas en la misma especie, véanse las figuras y descripciones que doy
en el lugar correspondiente de Aphytis subgénero Aphytis, de Eretmo-
cerus, de Azotus, de Eneyrtophyscus v sobre todo, de Cales.

POLIMORFISMO

Se ohservan muy raramente en estos insectos los casos mareados de
polimorfismo: solamente en Marietta graminicola Timberlake, 1925,
de las Islas Hawai. se ha comprobado la presencia de dos formas hien
distintas: una correspondiente a la fase braquiptera y otra a la ma-
croptera, aunque no se dispone de datos sobre su verdadera signi-
ficacion biolégica. Por lo demas. conviene recordar que. cuando Sil-
vestri describié su Physcus seminotus, en 1915, no descarté la posibi-
lidad de que se tratara, en realidad. de la forma braquiptera de esa
especie.

Compere (1931, Proe. U. S. Nat. Mus., LXXVIII, art. 7% pp. 59-60)
también ha senalado la probable existencia de un macho polimérfico

en Coccophagus lycimnia.

ANOMALIAS

Las anomalias que mas frecuentemente se mencionan para estos
insectos son aquellas que se refieren a la soldadura de los artejos
antenales. fenomeno éste que ha sido observado a menudo, en los



machos de Prospaltella y sobre el cual ha llamado la atencion Gareia
Mercet (1931, Bol. R. Soc. Esp. Hist. Nat.,, XXXI, pp. 660-661) : este
autor ha hecho notar que “frecuentemente, los dos tltimos artejos de
las antenas se sueldan entre si y constituyen una sola pieza con un

estrechamiento o vestigio de sutura transversal en el lugar de la sol-
dadura™.

Fig. 13. — Ablerus ciliatus De Santis, & — Antena antmala,

Por mi parte, en los materiales argentinos que he tenido oportuni-
dad de examinar. he observado un individuo andémalo en Ablerus ci-
liatus, n. sp.: se trata de un macho coleccionado en San Juan. que
presenta la antena izquierda formada por solo seis artejos, faltando el
tercero del funiculo. es decir, el artejo anillo, que puede considerarse
como fusionado al cuarto, puesto que si bien no existen trazos de sepa-
racion, se observa una pequeiia muesca dorsal a la altura de donde
debio existir la misma. Con todo, ese artejo que vendria a estar for-
mado por la fusién de los que se han mencionado, tiene la misma lon-

gitud total que el cuarto del funiculo de la antena derecha. (Véase
Fig. 13)
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EMBRIOLOGIA

Mientras que para los encirtidos, tricogrammatidos y otras familias
de himenépteros se han efectuado trabajos embriolégicos muy com-
pletos, para los afelinidos solo tengo presente las investigaciones frag-
mentarias del doctor Silvestri (1908-1915, Boll. Lab. Zool. Gen. Agr.
Portici, 111, pp. 22-29; X, pp. 66-88) acerca de la especie partenoge-
nética Prospaltella berlesei y de Encarsia partenopea Masi, 1910, y de
E. tricolor Foerster, 1878; en los trabajos citados estudia ese autor la
constitucion de los huevos ovaricos y depositados y las primeras etapas

de su segmentacion.

BIOLOGIA

Durante el periodo larval los afelinidos hacen vida parasitaria des-
arrollandose a expensas de otros insectos ya sea como parasitos pri-
marios o en calidad de hiperparasitos, atraidos por otros insectos que
suelen albergar las victimas aparentes. Los Aphytis que son parasitos
ectéfagos de céecidos diaspinos han sido hallados a menudo, alimen-
tandose de los huevos de las cochinillas hospedadoras, actuando en
tal ecaso como los verdaderos predatores: del mismo modo se compor-
tan aquellas especies que elavan repetidamente su taladro en el hues-
ped para provocar la salida de los liquidos del cuerpo de los cuales
ge alimentan, produciéndoles de esta manera la muerte.

Las vietimas preferidas de los afelinidos las constituyen los insectos
del orden Homoptera, referibles a las superfamilias Coccoidea, Aphi-
doidea y Aleyrodoidea: asi por ejemplo. los Aphelinus y las Mesidia
parasitan casi siempre y primariamente, a diversas especies de pul-
cones: los Aphytis, Aspidiotiphagus, Casca v Physcus a los céecidos
diaspinos; los Coccophagus, Aneristus v Fuxanthellus a los céccidos
lecaninos: los Eretmocerus a los aleirodoideos y las Encarsia v Pros-
paltella indistintamente a céecidos y aleirodoideos, segiin las especies.
A esto debe agregarse que algunas Centrodora, Tumidiscapus, Ablerus,
Prospaltella y Marietta también han sido criadas de huevos de otros
insectos, de homépteros de la superfamilia Cercopoidea, de ortépteros
v de lepidépteros y también de larvas y pupas de dipteros — los géne-
ros Ablerus, Centrodora y Tumidiscapus — aunque en muchos casos se
comprobé después que se habian comportado como hiperparisitos des-
arrollandose en realidad sobre otros himenépteros calcidoideos y hasta
de superfamilias distintas que albergaban aquellos. Los géneros que
tienen representantes reconocidos o sospechados como hiperparisitos
son Centrodora, Marietta, Ablerus. Azotus y Cales, aparte de aquellos
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Coccophagus, Prospaltella, Casca y Physcus cuyas hembras no fecun-
dadas también presentan instintos de esa naturaleza, segin se verid
mas adelante.

Se han publicado ya varios trabajos sobre biologia de afelinidos
interesantes, algunos de ellos muy completos, que seran mencionados
y comentados al tratar de los géneros y de las especies: en este lugar
me limitaré a dar un resumen muy general de la biologia de estos
insectos llamando la atencion sobre aquellos hechos mas notables.

La partenogénesis constante telitoquica se observa a menudo en estos
insectos v es el tipo de reproduccion normal en algunas especies
de Prospaltella, Encarsia, Aspidiotiphagus, Aphelinus, Aphytis y otros.
En ellas se van produciendo en las distintas generaciones, descendien-
tes hembras sin intervencién de los machos que son rarisimos o desco-
nocidos en la mayor parte de las especies, no obstante tratarse a veces
de formas muy difundidas y comunes, de las que se han examinado
miles y miles de ejemplares en los distintos paises en que han sido
ohservadas; tal es el caso de la conocida Prospaltella berlesei.

Los afelinidos que se reproducen con el concurso de ambos sexos
también pueden hacerlo partenogenéticamente, pero se ha observado
en Coccophagus, Prospaltella, Casca, Physcus y otros que tales hem-
bras no fecundadas presentan instintos hiperparasitarios obligatorios
que ejercitan sobre su propia especie o sobre otros insectos, siendo
su progenie exclusivamente de machos.

El conocimiento de los tipos de reproducecién tiene una importancia
muy grande, cuando se trata de utilizar estos insectos transportiandolos
de un lugar a otro: volveré a insistir sobre el punto al ocuparme de la
biologia de cada género y de la utilizacién de las especies.

Por lo general las hembras se encuentran en condiciones de efectuar
la puesta, poco tiempo después de su emergencia, aunque Clausen
(1940, Entomophagous Insects, p. 162) ha comprobado periodos de
gestacion de hasta tres y cuatro dias. Eligen para ello cuidadosamente
el huésped habiéndose efectnado al respecto comprobaciones muy sin-
gulares: asi por ejemplo, mientras algunas parasitan preferentemente
individuos hembras, otras lo hacen sobre los machos o indistintamente
en unos y en otros, citindose también el caso de afelinidos que los
atacan alternativamente pero procurando siempre que la progenie
cuente con suficiente cantidad de alimento. Aunque los insectos hos-
pedadores pueden ser atacados por los afelinidos en cualquiera de las
etapas de su desarrollo, también se ha comprobado que algunas espe-
cies lo hacen con preferencia en un estado determinado; asi esti esta-
blecido que aquellas que tienen habitos hiperparasitarios atacan, por
lo comuin, las larvas desarrolladas y las ninfas de los parasitos pri-
marios.



La oviposicién la efectiian también en forma muy variada: en pa-
ginas 114-115, de esta obra se hace una relacién, tomada de Garcia
Mercet, del modo en que proceden los Aphelinus y los Aphytis. Inde-
pendientemente de la manera en que se desarrollarin las larvas, los
huevos son depositados en muy distintas posiciones: externamente.
adheridos o enclavados al tegumento de las victimas o en la proximi-
dad de las mismas e internamente en la cavidad del cuerpo. a veces
con localizaciones muy especiales. Acerca del nimero de huevos que
es capaz de depositar cada hembra, sélo se han efectuado ohserva-
ciones en algunos Aphelinus indicandose cantidades maximas de 140
y 200 huevos.

El periodo de incubacién es generalmente muy breve, salve en aque-
llas especies que se desarrollan como parasitos secundarios indirectos
en las cuales se han observado retardos hasta de 86 dias; en estas
especies la eclosion se produce recién cuando los humores del cuerpo
han sido consumidos por la larva del parasito primario.

Las larvas al nacer se desarrollan externa o internamente al cuerpo
de las victimas, es decir, que son ectéfagas o endéfagas, segiin los
géneros y las especies; conviene seitalar, empero, que las de ciertos
afelinidos sélo son ectéfagas en sus primeros estadios, después pene-
tran en el cuerpo del huésped completando su desarrollo del mismo
modo que los verdaderos enddéfagos. Los Aphytis deben referirse al
primer grupo mencionado, pues aunque se los encuentra en situaciones
muy protegidas, por debajo de los escudos de los cdceidos diaspinos,
siempre estan fuera del cuerpo del insecto.

En general estas larvas van consumiendo el insecto huésped. poco
a poco, produciéndole finalmente la muerte y a menudo, antes de que
lleguen al estado adulto: en muchisimos casos quedan reducidos nada
mas que a los despojos de los tegumentos. Sin embargo, afirma Clau-
sen que en aquellas especies de Coccophagus que llegan a la ninfosis,
antes de que se produzea la muerte de la eochinilla hospedadora, las
larvas s6lo se alimentan de parte de los fluidos y de los cuerpos adi-
posos, dejando intactas las visceras.

La ninfosis se produce en los parasitos ectéfagos junto a los despojos
de la victima quedando las ninfas suficientemente protegidas por los
escudos de éstas; en el caso de los endéfagos dicha etapa de la meta-
morfosis se cumple en el interior del cuerpo del insecto hospedador
con la proteccion que le brindan dichos escudos y otras defensas y
los restos de los tegumentos y de las visceras. A propésito conviene
recordar que las investigaciones mas recientes de Flanders demues-
tran la existencia en estos insectos, de un verdadero capullo protector
de las ninfas,

TIna vez finalizado el periodo ninfal hacen su aparicién los adultos:



en el caso de los ectéfagos levantando sencillamente los escudos pro-
tectores o perforindolos por medio de su aparato bucal. Los endéfagos
proceden de esta ultima manera para abrirse camino a través de los
restos legumentarios de las victimas: aquellos que atacan céceidos
diaspinos légicamente tendran que perforar también dichos escudos
protectores. Estos orificios de salida son mas o menos circulares, va-
riando naturalmente su diametro, de acuerdo con el tamaino del insecto
gque tendra que salir por él: su ubicacién que esta relacionada con las
distintas posiciones que toman las ninfas, suele ser constante para
algunas especies.

Dice Clausen que la principal fuente de alimentacion de los adultos
debe constituirla con toda probabilidad, las secreciones melosas de
los insectos que parasitan y que a tal punto se ha desarrollado este
habito en algunas especies. que proceden exactamente como las hor-
migas melivoras que acarician repetidamente el huésped con sus an-
tenas al solo objeto de provocar la secrecion. Debe recordarse ademas,
que muchos afelinidos se alimentan de los fluidos del cuerpo de las
victimas que brotan por las heridas que produce el taladro de aquellos.

De un modo general puede afirmarse que los afelinidos, en condi-
ciones estivales, cumplen su ciclo evolutivo en un lapso de tiempo
relativamente corto que, segiin Clausen, varia entre los 18 y 30 dias,
desde la oviposicion a la salida de los adultos. El numero de genera-
ciones en las distintas especies depende naturalmente del huésped. y
de la region que se considere: mientras que en algunos afelinidos se
ha comprobado una sola generacién anual otros han llegado a pro-
ducir mas de diez.

En la mayoria de los casos la muerte de los insectos parasitados
sobreviene antes que tenga lugar la reproduccién o quedan parali-
zados. de manera que solo en ocasiones excepcionales llegan a dejar
descendencia.

DISTRIBUCION GEOGRAFICA

Puede decirse que los afelinidos se han hallado en todas las regiones
terrestres del mundo, coinecidiendo su distribueién geogrifica con aque-
lla que tienen los insectos de que se alimentan. Muchas especies a con-
secuencia de la intensificacién del comercio internacional de plantas
y al progreso de los medios de comunicacién, han sido transportadas
de un sitio a otro y hasta de un continente a otro continente, junto
con los insectos hospedadores: por ejemplo. los Aphytis v Coccopha-
zus, deben ser considerados como de distribucién mundial,

Resulta muy dificil, por tales motivos, establecer conclusiones defi-
nitivas de orden zoogeografico acerca de los mismos como asi también



sobre el lugar de origen de las distintas especies, maxime si se tiene
en cuenta que en la gran mayoria de los paises, es muy imperfecto el
conocimiento de la fauna de afelinidos. Mas todavia, a medida que
se avanza en estas investigaciones se advierte que es mayor el mimero
de formas comunes a todos ellos.

Unicamente anotaré con referencia a la region neotropical en con-
junto y a la Republica Argentina en particular, aunque con las re-
servas apuntadas, que llama la atencién, la ausencia de formas autoc-
tonas del género Aphelinus, tan comunes y difundidas en las regiones
neartica y paledrtica; sélo se halla en ella la especie Aphelinus mali.
importada ex-profeso para aminorar los perjuicios que ocasiona el
pulgén lanigero de los manzanos.

UTILIZACION

Es sabido que los homépteros. las victimas preferidas de los afeli-
nidos, incluyen formas eminentemente fitéfagas que llegan a constituir
a menudo, verdaderas plagas de la agricultura: son insectos terrestres
de tamaiio variable, de metamorfosis gradual que ofrecen cuatro alas
membranosas, aunque frecuentemente son apteros o dipteros: presen-
tan aparato bucal perforador o suctor, constituyendo su labium un
rostro que lleva los estiletes. Los afidoideos o pulgones, los cocoideos
o cochinillas v los aleirodoideos o moscas blancas, moscas negras. pa-
lomitas. ete., son los representantes mas conspicuos del orden, consti-
tuyendo plagas serias de las plantas cultivadas en todas las regiones
agricolas del mundo; el pulgén verde de los cereales, el pulgén lani-
gero de los manzanos y otros y las cochinillas de los frutales son hien
conocidos en nuestro medio por los importantes perjuicios que oca-
sionan.

De ahi el interés que despierta el estndio de sus parasitos y preda-
tores que son investigados en los distintos paises con vistas a su utili-
zacion en la lucha biolégica. Precisamente, los afelinidos figuran como
repetidamente se ha dicho entre los enemigos naturales mas impor-
tantes que tienen las plagas mencionadas, aparte de que son de los
que mas se prestan para los trabajos de esa naturaleza.

Se los utiliza a menudo en un mismo pais llevandolos de un sitio
a otro donde no se haya comprobado su presencia y también, trans-
portandolos de un pais a otro y hasta de un continente a ofro conti-
nente, siempre con el objeto de restablecer el equilibrio biolégico
natural alterado por cualquier circunstancia que sea o para lograr una
ruptura favorable del mismo: con este tltimo fin, también es posib'c



la eria masal de los afelinidos en cautividad, para liberarlos luego y
aumentar asi la poblacién de insectos nutiles.

Fundamentalmente. se basan estos trabajos en que toda plaga tiene
en su pais o lugar de origen factores limitantes, entre ellos los ento-
mofagos que evitan su desarrollo desproporcionado y las reducen a
limites perfectamente soportables. Es merced a este complicado enca-
denamiento biolégico que prosperan en perfecta armonia todos los
seres de la tierra y es en ese maravilloso equilibrio que se observa en
todas las cosas de la naturaleza donde la lucha biolégica tiene su
principio fundamental.

Solo en condiciones muy favorables y cuando se altera el equilibrio
natural es cuando las plagas se tornan desvastadoras y esto, desgra-
viadamente, sucede a cada momento: el hombre con la intensificacion
de los cultivos y los métodos adoptados, con el transporte de plantas
a largas distancias, con las grandes obras de ingenieria, ete., introduce
una modificacién apreciable en las condiciones naturales favoreciendo
el mayor desarrollo de los fitéfagos.

Los afelinidos cuentan desde luego, con un huen mimero de especies
valiosas o utilizables con tales fines v de gran importancia econémica:
a menudo. a ellas se debe que plagas del grupo mencionado estén
reducidas a limites soportables en los respectivos paises. Estas especies
valiosas transportadas a aquellas localidades secundariamente invadi-
das por el insecto plaga, han dado, en condiciones favorables, resul-
tados realmente estupendos, Clausen menciona el caso de las siguientes
especies de afelinidos que han sido exitosamente utilizadas: Aphelinus
mali contra Eriosoma lanigera; Aspidiotiphagus citrinus contra Aspi-
diotus destructor: Coccophagus gurneyi contra Pseudococcus gahani:
Encarsia formosa contra Trialeurodes vaporariorum; Eretmocerus se-
rius contra Aleurocanthus woglumi: Prospaltella berlesei contra Pseu-
daulacaspis pentagona y P. smithi contra Aleurocanthus spiniferus:
volveré a referirme a estos ensayos como asi también a otros que se
han efectuado utilizando estos insectos, al tratar de los distintos gé-
neros y de las especies aqui estudiadas, pero aclararé antes que se
esta muy lejos de haber agotado las posibilidades que ofrecen, particu-
larmente en el caso de la Repiblica Argentina.

Quien tenga interés en conocer otros pormenores acerca de esta
apasionante cuestion tendra que consultar la obra de Sweetman (1936,
The biological control of insects, 461 pp.) ; Garcia Mercet (1929, Rev.
Biol. Forest. Limnol., ser. B, n? 1, pp. 3-28) también se ha referido
a la utilizacién de estos insectos en su obra sobre los afelinidos de la
peninsula Ihérica.



_—'-_I__

CRIA

La cria de estos insectos en cautividad se realiza no solamente en
procura de materiales o para los distintos estudios que sobre ellos se
efectiian, sino también en el caso de que se intente su utilizacion: se
trata asi de obtener gran cantidad de insectos utiles ya sea con el fin
de establecerlos en una zona determinada o para lograr una ruptura
favorable del equilibrio hiolégico. Conviene anotar desde ya que esto
que en prineipio pareceria tan sencillo, plantea una de las cuestiones
mas complejas y dificiles que ofrece la lucha biolégica contra las
plagas de la agricultura.

Si lo que se desea es simplemente conseguir material de estudio sera
suficiente emplear los tubos de boca ancha que se recomiendan al tratar
de recoleccion: pero para las investigaciones biologicas o para ohte-
nerlos en grandes cantidades sera necesario emplear cajas o jaulas de
cria apropiadas o criarlos en insectarios, segiin sea la naturaleza de
los trabajos que se lleven a cabo v la especie de que se trate. En las
cajas o jaulas se colocaran, segiin los casos, trozos de vegetales, plantas
en maceta y atin en el terreno siempre infestadas por los insectos hos-
pedadores que serviran de alimento a las larvas de los parasitos
criados.

Numerosos son los modelos de jaulas y eajas que se han ideado para
estos fines y numerosos son también los dispositivos de que se las ha
dotado para la observacién y separacion de los parasitos, para la
creacion del micro-ambiente adecuado v para la buena conservacion
de los materiales vivos de erianza. En la excelente obra de Peterson
(1937, A Manual of Entomological Equipment and Methods. 2 vols.)
profusamente ilustrada, se hallarin con los detalles de construccion,
usos, ete.. los diversos modelos que han sido utilizados o que son
susceptibles de ser empleados en la cria de estos insectos: en el libro
de Gareia Mercet (1932, Los pardsitos de los insectos perjudiciales,
pp. 18-28) también se trata el tema con bastante amplitud. Acerta-
damente sefiala este tiltimo autor que “cada parésito representa. por
decirlo asi, un caso propio que debe ser estudiado aisladamente desde
el punto de vista de su biologia y de su aplicacion. De ese estudio
podran deducirse enseiianzas que nos sugeriran la técnica que debe-
remos emplear en el cultivo del insecto a cuya observacién nos haya-
mos dedicado, teniendo presente las usadas para casos similares™.

Convendra, de todas maneras, que dé aqui alguna informacién sobre
los modelos que se han empleado en la erianza de los afelinidos. La
cria empleando frascos de vidrio de boca ancha tapados con muse-
lina o tela metalica, ha sido efectuada con el objeto de estudiar la



biologia de algunas especies; las observaciones publicadas por Grace
H. Griswold (1925, Mem. Corn. Univ. Exp. Stat., n® 93. pp. 56-57)
acerca de Aphytis mytilaspidis (Le Baron, 1870), una especie que
ataca diversos coceidos diaspinos, fueron hechas criando los parasitos
de ese modo.

La misma autora (1929, Ann. Ent. Soe. Amer., XXII, pp. 438-452)
publicé la biologia de Aphelinus jucundus Gahan, 1924, que parasita
pulgones, v afirma que después de muchos ensayos logré criarla exi-
tosamente, con el dispositivo que se describe a continuacién: las plan-
tas infestadas por los pulgones, con sus tallos sumergidos en el agua
contenida en un pequeno frasco fueron colocados en un amplio plato
de tierra cocida, cubiertos con un frasco de vidrio incoloro. de hoca
ancha, desfondado y tapado con muselina en la parte superior; este
frasco, lo mismo que el que contenia las plantitas no descansaba di-
rectamente sobre el fondo del plato sino que apoyaba sobre una cama
de algodén. El material de pulgones que se sometia a la accion del
parasito, cada 24 horas, aproximadamente, era criado aparte en jaulas
apropiadas.

Lundie (1924, Mem. Corn. Univ. Agr. Exp. Stat., n® 79, pp. 1-27)
también ensayo diversos procedimientos para la cria del Aphelinus
mali, efectuada con el propésito de conocer la biologia de la especie,
optando finalmente por emplear pequefias cajas de lata y cartén per-
foradas en dos puntos opuestos adaptables a las ramas de las plantas
en el terreno infestadas por el pulgén lanigero (Eriosoma lanigera)
las hendijas fueron tapadas con mastie. Senala el autor que la misma
caja puede ser empleada para el transporte de los parasitos cortando
simplemente las ramas.

Esta misma especie es criada, para utilizarla contra dicha plaga, en
casi todos los paises afectados: en el nuestro es multiplicada y difun-
dida por algunos insectarios, dependientes del Ministerio de Agricul-
tura de la Nacion y, desde hace poco tiempo, por el de la Estacién
Experimental Agricola de Tucuman. Sera entonces, muy conveniente
que indique como debe procederse para obtener las colonias necesa-
rias: entre los numerosos métodos aconsejados doy aqui el que pu-
sieron en prictica con dichos fines Childs y Gillespie (1932, Journ.
Econ. Ent., XXV, pp. 1013-1016) en los Estados Unidos: al principio
se obtuvo el parasito empleando pequenias jaulas de 75 x 40 x 27 cen-
timetros con paredes de muselina y techo de vidrio cubriendo man-
zanos francos en cajones, infestados por la plaga; después se constru-
yeron jaulas mas grandes empleando listones de madera con todas
sus paredes de muselina cruda y con una puerta de 1.50 metros ubi-
cada sobre el lado Este de cada jaula: estas cubrian manzanos de ocho




aiios de la variedad Deliciosa. Para infestar los arboles se colocaron
ramitas atacadas, libres de predatores y con su extremidad inferior
sumergida en frascos o tubos con agua que se sujetaron en las ramas.

Llegando a este punto conviene aclarar que estas jaulas, tan em-
pleadas para la cria de éstos y de otros insectos, se construyen de las
maneras mas diversas: el armazén también puede ser de metal y las
paredes de tela metalica con mallas adecuadas. Desde luego que se
pueden hacer alternar, seglin convenga, los distintos materiales que
se han mencionado.

Clausen y Berry (1932, U. S. Dep. Agr. Techn. Bull. n? 320, pp. 47-
56) también criaron los parasitos de la mosca negra del Asia, Eretmo-
cerus serius y otros. empleando primeramente grandes jaulas que cu-
brian plantas infestadas en macetas; de alli se tomaban los parasitos
a utilizar que nacian multiplicindolos después sobre otras plantas in-
festadas en macetas cubiertas con holsas de papel celofin; se procedia
de esa manera para seleccionar el material a utilizar y, sobre todo,
para asegurar la destruccién de los hiperparisitos, previamente inves-
tigados, y de otros insectos perjudiciales. Para el transporte e impor-
tacion de los entomdfagos que tenia que hacerse desde Malasia, Su-
matra y Java a Cuba, emplearon jaulas sistema Guardian modificadas.
construidas con madera muy resistente: llevan malla metalica lateral-
mente, en una poreién superior como techo a dos aguas y se las cons-
truye con agarraderos como para que puedan ser transportadas por
dos hombres. En su interior se colocan las plantas infestadas en ma-
cetas.

Taylor (1935, Bull. Ent. Res., XXVI, pp. 1-102) empleé para el trans-
porte de los parasitos de la cochinilla Aspidiotus destructor desde la
Isla de Java a la de Fiji grandes jaulas de madera de 90 x 90 x 180 centi-
metros de altura aproximadamente, con tela en la parte superior lateral
y en el techo; las plantas infestadas que se utilizaron fueron cultivadas
en latas de kerosene.

Para establecer los afelinidos 1itiles en un sitio determinado se trans-
porta el material parasitado preferiblemente en cajas adecuadas para
su proteccion que deja asegurada la salida ulterior de los adultos; mo-
dernamente se evita en lo posible el enviar otros materiales vivos que
no sean los parasitos a utilizar, de ahi que se remitan solamente las
larvas, ninfas o adultos, convenientemente protegidos y embalados.
Estos 1ltimos se toman de las cajas de eria por medio de los aparatos
recolectores o en tubos: se logra concentrar los parasitos en aquellas
zonas de las jaulas que se presentan mas intensamente iluminadas.

En los paises mas o menos adelantados en estas cuestiones, que sos-
tienen servicios especializados de entomologia, todos estos trabajos son



realizados en Insectarios dotados de aquellos elementos que se nece-
sitan para llevarlos a cabo; conviene consultar con relacién a este
punto, el trabajo del profesor ingeniero agrénomo Lizer y Trelles
(1935, Jornadas Agronémicas, I, pp. 339-358) sobre instalacién de in-
sectarios en el pais. En el caso especial de la cria de los insectos que
aqui se estudian no puede dejarse de mencionar el ejemplo del moder-
no insectario de Riverside en California, que se dedica especialmente
a investigar, multiplicar y difundir los entomdéfagos de las cochinillas;
es sabido que entre ellos, los afelinidos son de los que tienen mayor
importancia. Del articulo que acabo de citar del ingeniero Lizer y
Trelles, he tomado la informacién que sigue acerca del mismo: “quiero
ahora decir breves palabras acerca del insectario de construccion mas
reciente, completo y moderno de Norteamérica, el de Riverside (Cal.),
contiguo al ‘Laboratorio de Entomologia de igual nombre y también
de reciente construccion — concluido en 1933 — cuya instalacién, dicho
sea de paso, se elevé a ciento cincuenta mil délares,

El insectario aludido, inaugurado en 1932, costé treinta mil délares
v consta de 20 cabinas de ecria, especialmente de los parasitos de co-
chinillas.

El edificio es de una sola planta y se compone de 4 naves o alas,
unidas por un cuerpo medianero que une las alas y da al conjunto la
forma de hache. Debajo del cuerpo del edificio que une las alas, y a
lo largo de una de éstas, se hallan instaladas las maquinarias para la
temperatura, aereacion, ete., de las cabinas. Las ventanas tienen doble
vidriera con camara de aire intermedia, los cristales con armadura
metalica, para evitar las roturas. La entrada a los pasillos que comu-
nican con las cabinas o cimaras de cria, tienen puerta especial que
encaja perfectamente contra el marco: las puertas de las cabinas en
igual forma. Los pasillos estan pintados de negro y la luz eléctrica que
se enciende al penetrar desde el exterior, se apaga automaticamente
al -abrirse la puerta de cualquiera cabina. La ventilacién de éstas es
forzada y el aire penetra en ellas al través de un filtro, formado por
una pantalla de seda y sale por otros filtros idénticos. El aire impul-
sado pasa primeramente por un acondicionador de humedad, con el
propdésito de bajar la temperatura de las camaras de cria en el estio.
En invierno el aire pasa por hornillos de gas que funcionan automa-
ticamente, con lo cunal se consigue temperaturas de 21° a 35% C. Los
tubos de entrada y salida del aire pueden cerrarse, aislaindolos de la
canalizacién general, para poder desinfestar las cabinas con gas hidro-
cianico, por el tubo que a tal efecto, lleva cada puerta. En el pasilio
central existe un horno de gas que sirve para quemar el material que
acompaiia a los insectos importados y el de las cabinas después de ser
fumigadas.
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Tal es, a grandes rasgos y sin entrar en pormenores, un insectario
moderno.”

PROTECCION

A menudo, el método biolégico de lucha contra las plagas de la
agricultura se aplica al mismo tiempo que los tralamientos mecanicos,
fisicos ¥ quimicos, con la consiguiente destruccion de los insectos iti-
les; de ahi que se hayan ideado algunos dispositivos y puesto en
practica procedimientos que a la par que permiten la completa reali-
zacion de aquellos, aseguran una adecuada proteccion de los enemigos
naturales de la plaga. Asi, en el caso de las moscas de los frutos, se
emplean dispositives para la destruccion de la fruta atacada que per-
miten, tinicamente, la salida de los insectos henéficos y de ningin
modo la de las moscas: también la destruccién fisica y meecanica del
hicho de cesto (Oiketicus kirkyi Guild,) se hace en algunas zonas de
nuestro pais amontonando los cestos recolectados sobre una superficie
cuadrada de terreno liso, aislada por zanjas laterales con agua y una
capa superficial de aceite mineral o fuel-oil, de tal manera que solo
pueden escapar los insectos voladores, especialmente las moscas y las
avispas parasitas. .

Para las afelinidos también se ha hecho algo en este sentido con el
fin de asegurar una adecuada proteccion de la eficaz especie Aphelinus
mali. Whittaker (1939, Agr. Gaz. N. S. Wales, L, n* 9, pp. 505-506]
para evitar la destruccién del parasito en las operaciones invernales
de poda y pulverizacion con aceites miscibles y con sulfato de nicotina
en primavera, ha recomendado no destruir inmediatamente el pro-
ducto de la poda sino que se distribuye debajo de los arboles hasta
que emerjan los parasitos manteniéndolo hasta la época de la floracion
o poeo mas: la pulverizacion invernal se realizara después de la poda.
Asegura Whittaker que el procedimiento ha dado muy buenos resul-
tados en algunas localidades de Nueva Gales del Sur.

AFELINIDOS PERJUDICIALES

No debe creerse por lo que se acaba de exponer en las paginas pre-
cedentes que todas las especies de afelinidos resultan benéficas: por
el contrario las hay perjudiciales: ya se dijo al prineipio que lo son
las que atacan a las cochinillas y otros insectos que producen sustan-
cias que el hombre utiliza y mas aiin, casi todas las que presentan
habitos hiperparasitarios de cualquier naturaleza que sean. Estas iil-
timas llegan a constituir factores adversos de mucha importancia en
la lucha hiolégica contra las plagas de la agricultura; se enumeraron



va, al hablar de biologia, los géneros que tienen representantes reco-
nocidos o sospechados como hiperparasitos.

Clausen y Berry (1932, U. S. Dept. Agr. Techn. Bull., n? 320, pp. 34-
36) pudieron establecer que las especies del género Eretmocerus, En-
carsia ¥ Prospaltella que tan importante papel desempenan en el con-
trol biolégico de la mosca negra del Asia (Aleurocanthus woglumi)
son destruidas en proporciones aproximadas del 50 % por el afelinido
hiperparasito Ablerus macrochaeta var. inquirenda Silvestri, 1928.

Con referencia a la fauna de afelinidos de la Repiiblica Argentina.
es de hacer notar que resultan sospechosas en este sentido, todas las
especies de Azotus y Ablerus. la Marietta caridei y la Cales noacki.

Aparte de todo esto, Flanders ha demostrado en trabajos de muy
reciente data, que seran comentados al tratar el género Coccophagus,
la trascendencia que llegan a adquirir estos fenémenos en los casos
en que se manifiesta con caracter obligatorio en las hembras no fe-
cundadas de algunas especies.

En suma, los afelinidos pueden resultar perjudiciales por atacar
insectos ttiles pero no ofrecen. a lo que se conoce hoy, ningin peligro
para la salud del hombre y de los animales superiores. nc atacando
tampoco las plantas cultivadas.

ENEMIGOS

Los enemigos mas importantes que tienen los afelinidos son los mis-
mos afelinidos de habitos hiperparasitarios, segin se acaba de ver,
pero también son atacados por otros hiperparasitos; entre ellos. se
han senalado las especies del génern Charips (Cynipoidea: Charipi-
dae) ., de Asaphes v Pachyneuron (Chalcidoidea: Pteromalidae), y de
Aphidencyrtus (Chalcidoidea: Encyrtidae) todos los cuales se des-
arrollan sobre los Aphelinus. Los predatores en general y sobre todo
los de las respectivas especies hospedadoras, también destruyen gran
cantidad de afelinidos en sus huéspedes. En idénticas condiciones son
destruidos por los hongos entomégenos: Telenga (1935, Bull. Plant.
Prot., I, Ent., n® 16, 58 pp.) informa que en 1932, las larvas y ninfas
del Aphelinus mali fueron atacadas en Rusia, por el hongo Monilia
candida.

En el material de afelinidos argentinos examinados por mi, he ha-
Nade ejemplares de Coccophagus caridei parasitados por nematodes.
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CAZA, COLECCION Y PRESERVACION

Los afelinidos pueden capturarse directamente sobre las plantas en
que viven los respectivos insectos hospedadores, caziandolos por medio
de un tubito que se coloca boca abajo sobre la hoja con el insecto
procurando hacerlos subir a estos y colocindole inmediatamente des-
pués de conseguido. el tapén de algodon. Esta operacion como asi tam-
bién las de transvase se ven facilitadas por la tendencia que tienen
estos insectos a situarse en las partes altas del tubo por lo que conviene
mantenerlos en posicién invertida mientras se esté trabajando. Demas
esta decir que tratandose de insectos de tan diminuta talla, deberan
observarse las plantas con la mayor atencién para poder descubrirlos
sobre ellas.

Hay otra manera mas sencilla de procurarse estos materiales que
tiene ademas la ventaja de proporcionarnos el dato del insecto en que
se desarrollan y otros que haya interés en averiguar: es la de criarlos
en el Laboratorio colocando en tubos, cajas o jaulas de ecria, hojas o
ramas atacadas por los insectos que mas comiinmente suelen parasitar
estos microhimendpteros; seria realmente excepcional que una mues-
tra conteniendo cochinillas, moseas blancas o pulgones no proporcione
un cierto nimero de estos insectos. En esa forma logré buena parte
de los materiales que estudio en este trabajo: he criado los parasitos
colocando las muestras recogidas en simples tubos de ensayo y mejor
atm, en tubos de 20 centimetros de largo, con boca ancha de 4 centi-
metros de diametro, cerrados con tapones de algodon. Puede forzarse
la salida de los parasitos en invierno, llevando los tubos a estufas con
ventilacién a temperaturas entre 20° y 35?2 C.

De estar los insectos hospedadores parasitados. lo eual ocurre en la
mayoria de los casos, se obtienen los primeros micro-himendépteros en
plazos mas o menos breves, a veces de inmediato, continuando la
salida de los mismos por espacio de varios dias: generalmente. no =élo
emergen afelinidos de esos materiales—a menudo de varias espe-
cies — sino también encirtidos y de otras familias, representantes éstos
que también conviene coleccionar efectuando las anotaciones corres-
pondientes, por las relaciones que pudieran tener con los insectos que
aqui se estudian. Debe observarse la salida de los parasitos durante un
tiempo prudencial, sobre todo teniendo en cuenta que los hiperpari-
sitos suelen aparecer después que han salido los parasitos primarios,
emergiendo en ocasiones cuando se considera la muestra agotada o
perdida; los Azotus por ejemplo, se obtienen casi siempre en esas
condiciones.

Cualquiera sea la forma de obtencién y cunalquiera el medio en que
se los conserve, resulta de la mayor importancia la anotacién. por lo
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menos, de los siguientes datos: fecha de recoleccion, localidad, especie
hospedadora o naturaleza del material que lo proporcioné o la planta
sobre la cual fué tomado ya sea el insecto o la muestra; tanto mejor
si estos datos minimos pueden ser completados con otras observaciones
biologicas: no debe olvidarse que la utilizacién de estos insectos, de
ser posible. sélo puede hacerse racionalmente después del conocimiento
a fondo de su biologia.

Los ejemplares a estudiar. vivos o muertos, se extraen de los tuhos
de cria por medio de una aguja de diseccion cuya punta ha sido apenas
humedecida en un liquido de montaje de poca consistencia, el de
Faure por ejemplo, de manera que los insectos quedan adheridos a
ella ni bien se los toca: procediendo de este modo es posible llevarlos
a los medios conservadores o de montaje sin ninguna dificultad.

Los afelinidos, al igual que olros insectos delicados de tegumentos
hlandos. pueden conservarse en medios liquidos adecuados, tales como
el aleohol de 707 el aleohol glicerinado, el formol al 10 9 y otros,
colocandolos en tubitos apropiados. Sin embargo, aunque esto se hace
a menudo en el caso de tener que preservar series muy numerosas, lo
mis frecuente es que se proceda a preparar los insectos de manera que
quede asegurada su conservacién y al mismo tiempo se puedan ohser-
var y estudiar en cualquier momento con toda comodidad: para ello
se procede del siguiente modo: o se montan en seco extendiéndolos
sobre trocitos de cartulina como material pinchado o se incluyen en
medios adecuados, haciendo una preparacién mieroscépica.

Generalmente conviene matar los insectos antes de prapararlos; se
consigue esto rapidamente y sin que experimenten deformaciones que
dificultan luego la preparacion. vertiendo algunas gotas de éter acético
en el tapén de algodon. Por el contrario si los insectos estuviesen secos,
contraidos y deformados. por haber muerto mucho antes de intentar
su preparacién se les puede devolver la forma primitiva, tratandolos
al hafio maria por espacio de media hora, en el siguiente liquido:

Aleoho? '96% .. 0 o-ans. 3 partes
Acido acético .......... 3

Glagerma ol et en il
AR St o Bl S

”

Se preparan, extendiéndolos sobre cartulinas, aquellos afelinidos de
aran lamaifio y de colores oscuros que no se prestan para una buena
preparacién microscopica de conjunto; tal el caso de los Ap.ielinus y
de los grandes Coccophagus. Se los fija sobre una pequena gota de la
goma clara que usan los entomélogos extendiéndolos con ayuda de
pincelitos finos humedecidos, de agujas de disecciéon y para las partes
mis delicadas de una cerda adherida a su mango: me he fabricado
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estas tiltimas pegando a una varilla de vidrio, una cerda larga tomada
de los cepillos que se usan en los Laboratorios para lavar tubos de
ensayo.

Desde luego que se trabaja utilizando un microscopio o lupa de
diseecion, maniobrando del siguiente modo indicado por Garcia Mer-
cet (1921, Fauna Ibérica. Familia Encirtidos, pp. 30-31) : “la pequeia
cantidad de goma que sirve para fijar el micro-himendptero a la
cartulina, infiltrandose por los tegumentos de éste, contribuye a dar
consistencia a las diversas partes del animal. pero especialmente a la
cabeza y al abdomen, que son las porciones del cuerpo mas sensibles
a la desecacién. Un encirtido pegado de cualquier modo a un trozo de
cartulina, se deforma considerablemente, hasta el punto de que apenas
resulta aprovechable para una escrupulosa descripcién. Pero un encir-
tido sobre el que se ha maniobrado repetidamente con goma y agua.
para hacer con el mismo una esmerada preparacién, conserva, al se-
carse, todos sus tegumentos turgentes y reproduce casi exactamente
la imagen del insecto vivo. Hay que procurar sin embargo, que la
desecacion del insecto preparado se efectue poco a poco y no de un
modo brusco. Para conseguirlo, en la estacién canicular y en los climas
secos, después de haber fijado y extendido el micro-himendéptero en
la cartulina se introduce la tarjetita en un tubo de vidrio, cerrando
éste con un corcho ligeramente hiimedo. De este modo se consigue
formar dentro del tubo una atmdésfera de vapor de agua, en la que el
insecto va secindose lentamente y acaba por hacerlo sin experimentar
deformacion.” Es importante no emplear mas goma de la necesaria
puesto que el exceso dificulta la preparacién y la observacién ulterior
de los insectos.

La mayor parte de los afelinidos se preparan y conservan ineluyén-
dolos en medios de montaje adecuados, es decir, haciendo preparacio-
nes microscopicas de conjunto: es oportuno aclarar aqui que estas
preparaciones, sean del tipo mencionado o de partes del insecto son
indispensables para el estudio de los mismos, cualquiera sea el modo
de conservacion: ciertos caracteres de valor taxondémico solo pueden
apreciarse bien cuando se observan al microscopio con fuertes aumen-
tos. Para hacer estas preparaciones definitivas, he empleado como
medios de montaje el balsamo de Canada, la resina Dammar y el li-
quido de Faure o de Hoyer: si se usara cualquiera de los dos primeros.
sera necesario proceder previamente, a la deshidratacién de los mate-
riales: la clarificacion con potasa caustica al 10 % y otros liquidos se
hara en el caso de afelinidos de colores oscuros, para poder apreciar
asi estructuras interesantes. Se procede luego al lavado de los ejem-
plares con azua destilada o con aleohol de 50? acidulado y después a
la deshidratacion pasandolos por la serie de aleoholes de 707, 809, 90°.



96, absoluto. aleohol-xilol y xilol; se los mantiene en cada solucion
por espacio de 5 6 10 minutos, comprimiéndolos con cuidada de tanto
en tanto, por medio de la aguja de diseccion: esto se hace para faci-
litar la salida de los liquidos del cuerpo que podrian enturbiar luego
la preparacién.

Quedan asi listos los insectos para ser montados en cualquiera de
los dos medios resinosos procediéndose para ello del siguiente modo:
se extiende una gota pequenia de halsamo del Canada o de resina Dam-
mar sohre un porta-objetos hien seco que se habra pasado previamente
por la llama de un mechero y utilizando la aguja de diseccion se
ilevan sobre ella el o los insectos, extendiendo rapidamente las alas.
patas y antenas y colocandolos en la posiciéon deseada, por medio de
la punta de cerda para no estropearlos y trabajando como siempre
con el microscopio de diseccion. Si se incluyeran varios insectos en la
misma preparacion, convendra colocar unos extendidos en posicién
dorsal y ventral, otros sin extender: otros, en fin, de perfil: también
convendra hacer disecciones separando con una aguja de punta afilada.
la cabeza para observarla de frente; el aparato bueal, las antenas, las
alas, las patas y los genitales. Estas preparaciones parciales de érganos
interesantes son indispensables en todos los casos, maxime cuando el
estudio de conjunto se ha hecho sobre insectos pegados en curtulinas:
por ello se recomienda ejecutarlas siempre que se disponga de varios
ejemplares: estas preparaciones facilitan enormemente la observacion
detallada de los mismos y permite tomar buenos dibujos, tan indis-
pensables para el reconocimiento de las distintas formas.

Mientras se efectia el extendido de los insectos o de sus partes en la
platina del microscopio de diseccion, se protegera esta con una tela
para evitar que el vapor de agua respiratorio del operador. enturhie
el liquide de montaje.

Una vez concluida esta operacién que se realizara lo mas rapida-
mente posible, se toma el cubre-objetos que debera estar bien seco y
limpio, se lo pasa por la llama del mechero y se vierte sobre él una
gota del lignido de montaje que se esté utilizando: esto se hace para
que no se formen burbujas al cubrir, Es importante, tanto al extender
los micro-himenépteros como al colocar el cubre-objetos, no emplear
mas cantidad de liquido que la necesaria: esto dificulta el extendido
y la observacién ulterior ademas de afear las preparaciones. Por el
contrario si se empleara menos cantidad de la necesaria. los insectos
o partes incluidas quedaran muy comprimidos con las consiguientes
deformaciones. eso aparte de que habra que rellenar los claros echan-
do mas liquido por los bordes. lo cual no deja de ser engorroso, afeando
también las preparaciones: el liquido que rebasa los bordes, se elimina.
después que haya secado bien. por medio de un bisturi, limpiado luego
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con un lienzo humedecido en xilol. La prictica ensena a utilizar las
cantidades justas.

Se coloca el cubre-ohjetos suavemente procurando que la gota adhe-
vida al mismo entre en contacto con los insectos extendidos inmedia-
tamente: para facilitar la rapida adhesion del cubre-objetos con el
medio de montaje se pasara la preparacién por la llama del mechero.

La preparacién de los afelinidos en los medios resinosos que se han
mencionado, ofrece la ventaja muy grande por cierto, de que, andando
el tiempo, el material se conserva relativamente, en excelente estado:
los inconvenientes, en cambio. son muchos: tiene que hacerse una
deshidrataciéon previa del material, operacién esta que como ya se ha
visto resulta muy engorrosa, sufriendo bastante. en los distintos pasajes.
las partes blandas del insecto; las antenas suelen contraerse defor-
mandose completamente. Ademas, el extendido tiene que hacerse rapi-
damente para no enturbiar el medio y también porque endurece muy
pronto; el halsamo toma con el tiempo una coloracién pardo-amari-
llenta que dificulta la observacion y a menudo. “eristaliza™ formandose
estrias aciculares que inutilizan el preparado, pero sea como fuere, el
insecto esta alli sin haber experimentado mayores deformaciones, de
manera que en cualquier momento puede deshacerse el preparado para
rehacerle después.

Conviene anotar aqui que Clausen (1936 in Peterson. 1937. 4 Ma-
nual of Entomological Equipment and Methods. 11, p. 42) ha logrado
hacer el montaje en balsamo del Canada. de muchas especies de hime-
nopteros parasitos, omitiendo el engorroso proceso de deshidratacion
que se ha deserito; para ello aconseja proceder del siguiente modo: el
insecto vivo se coloca en una gota de xilol sobre un porta-objetos bien
limpio, haciéndose el extendido de las alas y apéndices inmediatamente
después que muere, lo cual ocurre muy rapidamente en ese medio: una
vez conseguido esto se elimina el exceso de xilol y se deja secar un
momento para que las alas y apéndices queden fijados, se vierte en-
tonces sobre él mas xilol con el objeto de eliminar las burbujas de
aire y facilitar el contacto con el halsamo que se echa inmediatamente
después en cantidad suficiente, cubriendo finalmente en la forma que
s¢ ha indicado.

La resina Dammar es un medio mas claro pero ofrece el inconve-
niente muy grande cuando se trata de preparar estos insectos, de que
endurece muy rapidamente dificultando asi el extendido.

Es por todas estas razones que la mayor parte de los entomélogos
acondicionan sus afelinidos de una manera mas sencilla, empleando
el llamado liquido de Faure o de Hoyer: conviene entonces que indi-
que agui como puede prepararse en el Lahoratorio con los siguientes
ingredientes:



Goma arabiga en lagrimas ... 30 gramos
Hidrato de cloral en eristales . 200 -
4 T o e et e (1 HE e 1 T
Agua destilada .......... a1 | M

Se toman trozos de goma arabiga bien limpios pulverizandolos en
un mortero y disolviéndolos después en frio, en el agua: cuando ello
se ha conseguido, se agrega el hidrato de cloral cristalizado y al final
la glicerina, revolviendo bien hasta obtener un liquido denso que se
filtra al través de una tela, quedando listo para usar. Se trata de un
medio que por su consistencia resulta muy adecuado, maxime cuando
se trabaja con insectos delicados como los que aqui se estudian: ofrece
la ventaja de que no es necesario deshidratar previamente los mate-
riales, procediéndose en consecuencia con mayor rapidez y evitandose
el eventual deterioro de los ejemplares cuando se pasan en los diversos
liquidos. El extendido de los insectos se hace mas facilmente que en
los medios resinosos, no sélo por su menor consistencia sino también
porque no endurece tan rapidamente como aquellos: Garecia Mercet
(1921, op. cit., p. 32) recomienda efectuar esta operacién del siguiente
modo: “para hacer la preparacion de un micro-himenéptero con este
liquido, se coloca el insectillo sobre una gotita de licor, que previa-
mente habremos dejado caer en el centro de un vidrio porta-ohjetos.
Con una aguja finisima, o con una pestana fijada a un mango de
cristal, se procurara extender las alas, patas y antenas del insecto,
y colocar la cabeza de éste en una posiciéon que permita el evamen de
la cara y del aparato bucal. No es dificil conseguir esto con un poco
de practica, ya que, operando sobre un liquido de fuerte consistencia
siruposa. las diversas partes del insecto pueden ser facilmente mane-
jadas, y una vez llevadas a la posicién que deseamos, no la cambian
sensiblemente. Para mejor lograrlo. conviene al principio extender
sobre el porta-objetos la gotita de liquido conservador, a fin de que
el insecto no flote en la gota, y que sélo haya una capa delgadisima
de licor entre el cuerpo del animal y el vidrio que lo sustenta. Una
vez puesto el insectillo en la posicién deseada, se deja el porta-objetos
al aire libre, debajo de una campana de cristal. por espacio de unas
horas, con lo que se consigue que el licor de Hoyver se espese de 1al
modo que en él queda el artrépodo como incrustado y completamente
incluido. Entonces se cierra la preparacion con un cubre-objetos en
cuya cara de adherencia hayamos puesto una gruesa gota del liquido
conservador. Todas las operaciones que exige el mentaje de un miecro-
himendptero deben ejecutarse al microscopio binocular, pero no a
muy fuerle aumento, pues cuanto mayor sea al que se opere es mas



dificil de practicar la preparaciéon. y hay que proceder con mas pulso
y cuidado.”

Conseguido esto se llevan las preparaciones a estufas apropiadas para
lograr un buen endurecimiento del liquido de montaje y nna perfecta
adherencia del cubre-objetos: expresa Garcia Mercet que sometiéndolas
a temperaturas de 60? C., durante 24 horas, se obtienen muy buenas
preparaciones definitivas de estos insectos y que no es necesario ems-
betunar o barnizar los bordes de las mismas. Los insectos preparados
en este medio quedan bastante aclarados y se los puede estudiar con
toda minuciosidad, puesto que resultan claramente visibles en todas
sus partes, mas que en los otros liquidos mencionados, prestandose
muy bien esta clase de preparaciones para hacer dibujos ya sea con
camara clara o con aparatos proyectores.

Los inconvenientes con que se tropieza al preparar los afelinidos
con el liquido de Faure son de consideracién; en primer lugar corres-
ponde senalar que con {recuencia, al secarse el medio se contrae for-
mandose burbujas que pueden incluir los insectos: estos claros, de ser
posible, tendran que rellenarse después, si es que no queda inutilizada
la preparaciéon perdiéndose el material: es éste el inconveniente mas
grave y mas molesto que ofrece este medio de montaje. Otro lo cons-
tituye el que resulta de su menor consistencia: al quedar muy com-
primidos los insectos entre el cubre y el porta-objetos se deforman y
se rompen, perdiendo casi por completo la coloracion primitiva: puede
obviarse lo primero. intercalando entre ambos al hacer la preparacion,
delgadas laminillas de celuloide, vidrio u otro material que se preste
para ello, distribuyéndolas convenientemente. Me faltaba agregar en
esta enumeracion de los inconvenientes, que en ambientes muy hiime-
dos los preparados en Faure, se reblandecen o enturbian con las consi-
guientes pérdidas de tiempo, ello, cuando no se inutiliza el material.
La coloracién, lo mismo que la forma del insecto vivo, varia en mayor
o menor grado cualquiera sea el procedimiente de conservacion que
se escoja: es por tal motivo que conviene efectuar esas ohservaciones
en el insecto vivo o en seguida de haberlos matado, haciendo las anota-
ciones correspondientes.

Resumiendo, se puede concluir que el montaje en Faure es inme-
jorable para la observacién y dibujo de los insectos y que los medios
resinosos resultan mejores conservadores; teniendo en cuenta esto. he
ensayado el siguiente procedimiento para los ejemplares valiosos. que
he estudiado; de primera intencién efectué el montaje en liquido de
Faure, describiéndolos y haciendo los dibujos correspondientes; una
vez completado el estudio ‘de los mismos rehice la preparacién em-
pleando el bilsamo del Canada, con el fin de asegurar la mejor con-



servacion de esos ejemplares. Los preparados en liquido de Faure se
deshacen sumergiéndolos en agua y aquellos resinosos, en xilol.

Existen y se han ensayado otros liquidos de montaje para la pre-
paracion de estos insectos los que pueden convenir para observaciones
determinadas, tal el caso del lactofenol; las revistas cientificas dan
cuenta, a menudo, del descubrimiento de nuevos medios y nuevos pro-
cedimientos y seguramente se habra de llegar en tiempo mas o menos
breve a la preparacion perfecta de estos y otros insectos: por mi parte
me he limitado a dar aqui, los procedimientos mas empleados y aque-
Hos que yo mismo he experimentado.

Recomendaré finalmente, la lectura del trabajo teenolégico de Imms

(1929, Bull. Ent. Res., XX, pp. 165-171).

BIBLIOGRAFIA PARA EL ESTUDIO SISTEMATICO

El conocimiento de los afelinidos data desde el ano 1820, fecha en
que Dalman (1820, Svens. Vet. Akad. Handl., XXI, p. 181) creo el
género Aphelinus; el primero que los agrupé fué Foerster (1856, Hy-
menopterologischen Studien, 11, pp. 18, 21 y 30) quien siguiendo a
Nees von Esenbeck, que habia designado con el nombre de Myina a
los insectos que Dalman traté con anterioridad como del género Aphe-
linus, los denominé Myionoidae. Thomson (1876, Hymenoptera Skan-
dinaviae, IV, pp. 12 y 183) puso las cosas en su sitio y fué quien les
dié, por primera vez, la denominacion que llevan en la actualidad,
aunque asignandole una menor categoria sistematica.

El entomélogo norteamericano Howard (1895, U. S. Dept. Agr. Ent.
Techn. Bull. n® 1, 44 pp.; 1907, ibid., n? 12, pt. IV, pp. 69-88 | uno de
los que mas han contribuido al mejor conocimiento de los afelinidos
publicé después, acerca de los mismos, dos trabajos muy importantes:
Revision of the Aphelininae of North America en 1895 y Netv genera
and species of Aphelinine with a revised table of genera en 1907; estas
dos contribuciones, junto con las partes pertinentes del Catalogo de
Dalla Torre (1898, Catalogus Iiymenopterorum, ete., V, pp. 217-227)
v de la Classification of the Chalcid flies de Ashmead (1904, Mem.
Carnegie Mus., I, pp. 344-347). ademas de la del trabajo de Schmie-
deknecht (1909, Genera Insectorum, XCVII, pp. 448-462), constituyen
las obras fundamentales para el estudio de esta familia. En ellas se
encuentra incluido tode lo aprovechable producido por los naturalis-
tas anteriores a Howard v, de cualquier manera que sea. todos los an-
tecedentes publicados hasta entonces acerca de esta familia.

Para el caso especial de nuestro pais, el estudio monografico del
calcidologo espaiiol Garcia Mercet (1912, Trab. Mus. Cienc. Nat. Ma-
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drid, n? 10, 306 pp.) intitulado Los enemigos de los pardsitos de las
plantas. Los Afelininos, resulta particularmente valioso puesto que
reune, cuidadosamente ordenados y traducidos al castellano. todos
los antecedentes citados. Es esta la tinica obra de conjunto que se ha
escrito hasta el presente, acerca de los afelinidos del-mundo y tenién-
dola a mano, se puede prescindir casi, de todas las obras y publica-
ciones anteriores que se acaban de referir; cuando se la consulte, ha-
bra que tener presente que en 1921, su autor (Garcia Mercet, 1921,
R. Soc. Esp. Hist. Nat., vol. extraord., pp. 299-309) efectué una publi-
cacion destinada a salvar las omisiones en que incurriera en aquella
oportunidad.

Los trabajos posteriores sobre afelinidos se refieren principalmente
a descripciones aisladas de nuevas formas, a faunas locales y a sindpsis
y revisiones, de todo lo cual el estudioso podra tener informacion
consultando el Zoological Record v las obras a que recurre comiin-
mente el entomélogo para orientarse en la hiasqueda hibliografica, es-
pecialmente la serie A de The Review of Applied Entomology.

De todos modos, convendra que agregue algunas lineas indicando
las publicaciones mas meritorias y aquellas que pueden consultarse
con mas provecho para estos estudios. Citaré en primer término la
formidable obra de Girault (1912-1916, Mem. Queensl. Mus., 1-1V)
Australian Hymenoptera Chalcidoidea que aparecié entre los anos 1912
y 1916 y de la cual me he ocupado ya en el trabajo que se cita a pie
de pagina !. En el capitulo correspondiente y en sus suplementos Gi-
rault deseribe nuevas especies de casi todos los géneros conocidos hasta
entonces, erea otros nuevos y agrega cuadros dicotémicos para su di-
ferenciacion y para la de las especies referidas a aquellos que las
poseen en mayor cantidad, tales como Ablerus, Aphelinus vy Coccopha-
zus. Por el nimero realmente extraordinario de géneros y especies
nuevas que contiene, el trabajo de Girault resulta imprescindible para
el caleidélogo sistematico cualquiera sea el grupo a que se dedique,

El mismo Gareia Mercet ha producido, con posterioridad a Los Afe-
lininos. una serie de articulos muy importantes para el estudio siste-
matico de estos insectos, con la enorme ventaja de que en su gran ma-
voria, han sido publicados en idioma castellano y en revistas muy
difundidas y, por lo tanto faciles de ohtener. Por ¢l conocimiento pro-
fundo que tenia de estos insectos y por el hecho de que todas sus
contribuciones que aportan con formas nuevas para la ciencia van
acompanadas siempre de observaciones veferentes a afinidades, toda
la produccion de Garcia Mercet es muy apreciada por los autores
modernos y su nombre aparece repetidamente citado en los trahajos

I DE SANTIS, T... 1042, Indices general y alfabético sistemdtico de la obra “Aus-
tralian Hymenoptera Chalcideidea’ por Alexandre A. Girault. un MS, de 122 pp.
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de la especialidad; cualquiera de sus notas, por la forma en que estan
elaboradas, por la claridad y precisién de sus descripciones que casi
siempre ha ilustrado con muy buenos dibujos, prestan un servicio apre-
ciable al estudioso de este grupo. Convendra entonces que mencione
lo mas selecto de su produccién y aquellos articulos que por referirse
4 géneros y especies muy comunes es necesario consultar mas a menudo.
Su trabajo de conjunto. Los Afelinidos de Espaiia (Garcia Mercet,
1929-30. Rev. Biol. Forest. Limnol., ser. B, 1. n? 1, pp. 3-28; 11, n? 2,
pp- 29-106), publicado en dos partes en los anos 1929 v 1930 repre-
senta, en lo que a taxonomia se refiere. el capitulo de la “Fiuna Ihé-
rica” correspondiente a esta familia como bien ha senalado Belivar y
Pieltain (1931, Bol. R. Soec. Esp. Hist. Nat.,, XXXI, p. 79) : ocioso re-
sulta entonces, hacer resaltar su importancia, Lastima grande que haya
viste la luz en una revista de tan escasa difusion. Las series Notas sobre
afelinidos y Afelinidos paledrticos, aparecidas entre los anos 1921 vy
1932 en su mayvor parte en la revista espanola de entomologia “FEos™
v en el Boletin de la Real Sociedad Espanola de Historia Natural,
contienen interesantes notas sistematicas acerca de géneros muy difun-
didos, tales como FEncarsia, Coccophagus, Prospaltella, Aphytis, Cen-
trodora y otros: por lo mismo conviene citar sus estudios sobre el gé-
nero Azotus (Garcia Mercet. 1922, Bol. R. Soe. Esp. Hist. Nat.. XX11.
pp- 196-200) v sobre Aphelinus v Aphytis (Gareia Mercet, 1926-29.
Rev. Fitopatologia, 11-V1). La mayoria de estos trabajos tratan sobre
especies europeas. partiemlarmente espafiolas pero contienen numero-
sas observaciones generales v sinonimicas referidas a las de otros paises
v desde luego, a las del nuestro.

Otros autores europeos que han contribuido a su conocimiento, son
los italianos Masi y Silvestri y el inglés Waterston: todos ellos han
publicado detalladas descripeiones de nuevos afelinidos ilustradas siem-
pre con excelentes dibujos. De Masi merece mencionarse especialmente
«u ohra Contribuzioni alla conoscenza dei Calcididi italiani (Masi,
1907-1911, Bol. Lab. Zool. Gen. Agr. Portici, 1-V) donde describe va-
rias especies nuevas de afelinidos y de Waterston, su trabajo de con-
junto sobre el género Centrodora (Waterston, 1917, Bul. Ent. Res.,
VIIIL. pp. 43-58). La mavyor parte de los géneros y de las especies des-
critos por Silvestri han aparecido en el mencionado Bolletino del La-
boratorio di Zoologia Generale ¢ Agraria della R. Scuola Superiore
d’ Agricoltura in Portici, en los volimenes 1X a XXI. Tambhién con-
viene mencionar los trabajos del doctor Paoli sobre el género Aspi-
diotiphagus (Paoli, 1926, Boll. Soc. Ent. Ital.. LVIII. pp- 97-105) al-
gunos de ellos en colaboracion con Berlese (Berlese et Paoli, 1916.
Redia, X1-XI1): las descripciones de especies nuevas y conocidas de
Malenotti (1918, Redia, XII1) siempre espléndidamente ilustradas: el
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de Kurdjumov (1913, Rev. Russe Ent., XIII, n? 2, pp. 266-270) sobre
Aphelinus europeos y los mas recientes de Nowicki (1930, N:ue Beitr.
z.Syst. Insektenkunde, 1V, nos. 13-14) especialmente aquellos que se
basan en el estudio de la coleccion Foerster.

Volviendo ahora a los autores norteamericanos, consignaré la labor
importante que han llevado a cabo los entomdélogos Gahan, Timber-
lake. Dozier y Compere. El primero, aparte de un trabajo de conjunto
sobre los géneros Centrodora y Tumidiscapus (Gahan, 1919, Proe. U.
S. Nat. Mus., LV, pp. 403-407) y de descripciones aisladas de muchas
especies nuevas, ha publicado, en colaboracién con Margaret M. Fagan.
la lista The type species of the genera of Chalcidoidea or Chalcid flies
(Gahan et Fagan, 1923, Bull. U. S. Nat. Mus., n® 124, 173 pp.) que
abarca hasta el afio 1921 y que es de incalculable utilidad no solamente
para el que estudia afelinidos sino también para el que se ocupa de
los demads grupos de calcidoideos: es otra ohra imprescindible. que no
debe faltar en la biblioteca del sistematico de estos microhimenépteros.

De Timberlake mencionaré tnicamente, su contribucién sohre el
género Aphelinus (Timberlake, 1923, Proe. Haw. Ent. Soc., V pp. 323-
333) y de Dozier las que se refieren a Eretmocerus (Dozier, 1932,
Proe. Ent. Soc. Wash., XXXIV., pp. 112-118) y a Aneristus y Prococco-
phagus (Dozier, 1932, Journ. Dept. Agr. Porto Rico, XVI. pp. 93-102).

Compere, es de los autores norteamericanos citados, el que en la
actualidad estudia mas asiduamente los afelinidos, habiendo publicade
va, un cierto nimero de especies nuevas: los dibujos con que ilustra
las descripciones son realmente espléndidos. Sin duda alguna que su
trabajo sistematico mas importante, es la revision del género Cocco-
phagus (Compere, 1931, Proe. U. S. Nat. Mus., LXXVIII, art. 79, 132
pp-). En Notes on the classification of the Aphelinidae with descrip-
tion of new species (Compere, 1936, Univ. Calif. Publ. Ent., VI, pp.
277-322) trata sindpticamente los géneros Marlattiella, Euxanthellus.
Aneristus. Prococcophagus, Coccophagoides, Aspidiotiphagus. Cusca.
Marietta y Eretmocerus; es por ello otro trabajo muy qtil, que con-
tiene, por otra parte, bastantes novedades.

Otros autores que en sus respectivos paises, han contribuido o con-
tribuyen en forma apreciable al mejor conocimiento de estos insectos
son: el prestigioso caleidélogo Ishii en el Japéon, Mani en la India v
Gomes en el Brasil.

Termino esta breve resefia hibliogrifica aclarando que ella se re-
fiere uinicamente a sistematica: las obras hiolégicas y de otra indole
han sido citadas ya en parte. y sera completada en las paginas que
han de seguir.
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EL ESTUDIO DE LOS AFELINIDOS EN LA REPUBLICA ARGENTINA

En lo que se refiere a la Repiblica Argentina, el estudio de estos
insectos solo desperté interés a partir del ano 1908, fecha en que se
inicio, siguiendo el ejemplo de naciones mas adelantadas en estas
cuestiones, una lucha biolégica contra la cochinilla blanca de los du-
razneros y moreras, la Pseudaulacaspis pentagona; asi es que no se
mencionan insectos de esta familia para la Argentina ni en el Catalogo
de los himenopteros del mundo de Dalla Torre (1898, Catalogus Hy-
menopterorum, ete., V, pp. 217-227), aparecido en 1898 y ni tampoco
en las dos enumeraciones locales del entomdélogo Schrottky (1902-1913,
An. Soe. Cient. Arg., LV, pp. 8091, 118-124 y 176-186: LXXV, pp.
115-144 y 180-286) que abarcan hasta el afio 1908. Se se examina la
segunda lista de himendpteros argentinos publicada por ese autor, se
echa de ver de inmediato que a pesar de que fueron varios los natu-
ralistas que se ocuparon del estudio de los representantes argentinos
de ese orden, de la superfamilia Chalcidoidea sélo se conocian unas
pocas especies sin incluir una sola siquicra, de la familia Aphelinidae.

El primero que publicé sobre la presencia de estos insectos en el
pais, fué el ingeniero agronomo Huergo (1908, Rev. Centr. Est. Agron.
Fet. Bs. As., 1. n? 6, pp. 6-7) en 1908, al ocuparse de la lucha hiolégica
contra el coceido citado recién: anota al margen del asunto principal
de su trabajo que la cochinilla hlanca del olive (Aspidiotus hederae
Vallot) es atacada en nuestro pais por un afelinido sino idéntico. muy
afin al Aphytis proclic '. Es también en ese mismo ano que se hace,
por iniciativa del doctor Lahille (1915, 4An. Mus. Nae. Hist. Nat. Bs.
As.. XXVIL, pp. 111-112) la primera importacion desde los Estados
Unidos, de la famosa Prospaltella berlesei para utilizarla contra la
mencionada cochinilla del duraznero.

En realidad, el que inicié los estudios acerca de estos insectos en
la Republica Argentina fué el doctor Bréthes, naturalista francés que
se hahia radicado entre nosotros, desde fines del siglo pasado; en su
obra Himenaopteros de la América meridional (Brethes, 1913, An, Mus.
Nac. Hist. Nat. Bs. As., XXIV. pp. 35-165) seniala la presencia en el
pais, del Aphytis longiclavae y describe dos especies nuevas del género
Coccophagus: el C. nubeculus y el C. lecanii. *

Estos estudios cobraron gran impulso en 1914, cuando el Gobierno
nacional se interesé en una lucha hiolégica contra la Diaspis, ereando

1 Sin embargo, como acompafna una microfotografia del mismo, puedo afirmar que
no es en reialldad, un Aphytis ¥ que mis bien parece tratarse de una Prospaltella.

2 En esta breve resefia, se mencionan las especies ponfendo al dia su nomencla-
tura cientifica; las consideraciones sistematicas correspondientes se hallardn en la
parte especial del trabajo.



para lograr la definitiva aclimatacion de la Prospaltella berlesei en el
pais, la “Comisién pro Difusion de la Prospaltella”™ que realizé nuevas
importaciones del afelinido. Fué para esa misma fecha, que el doctor
Bréthes (1914, Nunquam Otiosus, 1., pp. 1-16) publicé su estudio espe-
cial sobre los parasitos de la Diaspis en el pais, dando a conocer la
nueva especie Azotus platensis y mencionando por primera vez. el As-
pidiotiphagus citrinus y el Cales noacki. Sostenia ademas, que la Pros-
paltella existente en el pais era la P. curantii y no la P. berlesei como
indicaban todos los autores.!

Continuando los estudios iniciados en 1913, el doctor Bréthes pu-
blicé nuevos afelinidos argentinos hasta 1918; en ese lapso de tiempo.
di6 a conocer ademis de las mencionadas, las siguientes nuevas for-
mas del pais: Aphytis maculicornis var, argentinus, en 1916 (Brethes,
1916, An. Mus. Nac. Hist. Nat. Bs. As.., XXVII, pp. 428-429) y Cocco-
phagus caridei y Marietta co=idei en 1918 (in Caride Massini y Bre-
thes. 1918. An. Soc. Rur. Arg.. LII, n?® 3, pp. 148-158). Tambhién con-
viene anotar aqui que en 1919, el doctor Lahille (1919, Physis. 1V.
p- 598) al deseribir una nueva cochinilla argentina, la Paradiaspis li-
zeriana, agrega que es parasitada por un afelinido no identificado que
ubica cerca de Prospaltella y finalmente que dos afios después se reali-
za la primera introduccién en el pais. del Aphelinus mali para utili-
zarlo contra el daiino pulgén lanizero de los manzanos.

A partir de entonces, puede decirse que los estudios de esta indole
en el pais, quedaron mas o menos paralizados hasta 1935 fecha en que
fueron reiniciados por los entomélogos Blanchard vy Silvestri v por
quien esto escribe. Sin embargo, tendrin que mencionarse antes, los
nombres del insigne especialista espanol Garcia Mercet y del doctor
Marelli; el primero dié la exacta posicién sistematica de algunas de
las especies que habia descrito Bréthes y sefalé, como novedad para
nuestra fauna, al Azotus chionaspidis (Garcia Mercet, 1932, Los pard-
sitos de los insectos perjudiciales, p. 101) : el doctor Marelli deserihio
en 1933, la nueva especie Encarsia gallardoi (Marelli, 1933, El micro-
himendptero Encarsia gallardoi, n. sp., de la familia Eulophidae,
11 pp.).

En 1935, el doctor Silvestri, durante su breve permanencia entre
nosotros, publicé una descripcién preliminar de la Prospaltelle ecto-
phaga, tamhién nueva especie, que encontrara en Buenos Aires (Sil-

1A rafz de las discusiones que Se originaron al plantearse esta cuestion, la Comi-
#lon Nacional pro Difusitn de la Prospaltella, envio material de estudio a los profe-
sores italianos doctores Silvestri ¥ Berlese, quiénes hallaron tiricaments, P. berlesei.
Ambos profesionales mencicnan la presencia de otros entom6fn=zos, habiendo hallado
el doctor Silvestri, una especie no identificada de Aspidiotiphagus y otra de Azotus.

En cambio Howard determint P, aurantii en materiales argentinos remitidos por
el doctor Bréthes.
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vestri. 1935, An. Mus. Arg. Cienc. Nat. “Bernardino Rivadavia”,
XXXVIIL, p. 131).

Especial mencion merecen las excelentes contribuciones del ento-
mologo Blanchard: este autor ha dado a conocer las siguientes especies
nuevas de afelinidos argentinos: Ablerus molestus (Blanchard, 1936.
Rev. Soc. Ent. Arg., VIIL p. 20). A. magistrettii, A. leucopidis. En-
carsia lopezi y Aneristus coccidis (Blanchard, 1942, Rev. Soc. Ent. Arg..
XL, pp. 340-379) a las que tendran que agregarse aquellas que se le
acreditan en el presente trabajo. que son ademas del nuevo género
Encyrtophyscus, las interesantes especies Marietta haywardi y Cocco-
phagus pernigritus: como nuevas para la fauna argentina ha senalado
Eretmocerus corni (Blanchard, 1936, Rev. Soc. Ent. Arg., VIIL. p. 23).
E. paulistus (Blanchard, 1943. Bol. Inf. Direc. Sanidad Vegetal, V1.
n? 5. p. 9). Prospaltella porteri (Blanchard, 1937. Bol. Inf. Direc. Sa-
nidad Vegetal, 1, n* 1. p. 26) y Coccophagus lycimnia (Blanchard.
1940. Bol. Inf. Direc. Sanidad Vegetal. 1V, n? 13, p. 20). También ha
publicado algunas notas sohre especies conocidas.

El doctor Ogloblin (in Hayward. 1941, Rev. Soc. Ent. Arg.. X1, p. 85)
ha identificado en materiales argentines que le remitiera el entomo-
logo Hayward, Aspidiotiphagus lounsburyi. lo cual también constituye
una novedad para la fauna argentina.

Mi labor acerca del tema es bien modesta: en 1940 di a conocer la
Prophyscus latiscapus, género v especie nuevos (De Santis, 1940, Notas
del Museo de La Plata, V., Zool. n? 30, pp. 23-29) vy la Encyrtophyscus
flavoflagellatus (De Santis. 1940, Rev. Fac. Agron. La Plata, XXIV,
p. 39}, seiialando la presencia en el pais. por primera vez. del Aphytis
chrysomphali (De Santis, 1935. Rev. Fac. Agron. La Plata. XX, pp.
262-271) : en el presente trabajo azrego el Coccophagus bivitiatus co-
mo novedad para nuestra fauna y deseribo como nuevas las formas
siguientes: Aphytis (Prospaphelinus) dubius, A. (P.) dubius var. in-
termedia, Ablerus ciliatus, Azotus similis. Prospaltella aurantii var.
argentine v Encarsia bicolor.

TAXONOMIA

Ashmead (Mem. Carnegie Mus., I, pp. 344-347). en su Classification
of the Chalecid flies, consideré a los afelinidos como una subfamilia
de los Eulophidae y. basandose principalmente en la distinta confor-
macion que suelen presentar sus tarsos, los subdividié en dos tribus:
la de los Aphelinini que reune los que presentan tarsos pentimeros y
la de los Pteroptricini que esta constituida por aquellos otros que los
tienen formados por cuatro artejos: agrega que en este ultimo grupo



la nervadura estigmatica es muy corta o nula y que falta el surco
mesopleural.

Los sistematicos modernos, con un mayor y mas profundo conoci-
miento de estos insectos, han modificado la significacion de la familia
Eulophidae y en rigor, tal como la conciben en la actualidad. corres-
ponderia a los Eulophinae de Ashmead tomados como una familia
independiente en la misma forma que a los afelinidos v a los demas
grupos que consideraba integrando la antigua y gran familia de los
euléfidos. Esos mismos especialistas, no conceden tanta importancia al
caricter diferencial de la conformaciéon de los tarsos, que a lo sumo
toman en cuenta para las divisiones genéricas y especificas y de ningiin
modo aceptan la subdivisién propuesta por Ashmead aunque la han
adoptade en algunos de sus trabajos si bien haciendo notar todo lo
defectuosa y artificial que resulta: en efecto, asi se clasifican los afe-
linidos en el New Genera de Howard (1907, U. S. Dept. Agr. Ent. Tech.
Buli. n® 12, pt. IV. p. 71) de 1907: en el fasciculo correspondiente del
Genera Insectorum aparecido en 1909, de autoria de Schmiedeknecht
(1909, Genera Insectorum, XCVII, pp. 448-462) : en el estudio mono-
grafico de Garcia Mercet (1912, Trab. Mus. Ciene. Nat. Madrid. n® 10.
p- 44) publicado en 1912 y en la obra de Girault (1913-1915. Mem.
Queensl. Mus., 11, pp. 180-198, 1V, pp. 45-67) Australian Hymenoptera
Chalcidoidea que aparecié entre los anos 1912 y 1916. En sus respec-
tivos trabajos, tanto Schmiedeknecht como Garcia Mercet. dan a los
afelinidos el rango de tribu dividiéndolos en consecuencia y segiin
este plan, en dos subtribus.

Garcia Mercet, que es uno de los autores que mas han eriticado esta
clasificacion, afirma que aunque fuere necesario sostenerla, de ningiin
modo conviene hacerlo por cuanto con este solo caracter se establece
una gran separacion entre formas a todas luces afines como ocurre.
por ejemplo, con los géneros Aspidiotiphagus y Casca. Por otra parte,
se ha hecho notar que diversas especies del género Encarsia, conside-
radas como de la tribu de los Aphelinini, es decir de tarsos pentameros.
los poseen en realidad heterémeros puesto que aquellos de las patas
intermedias estan formados por cuatro artejos y no por cinco, como
se observa en las patas anteriores y traseras. Ademas, en el género
Eretmocerus, que de acuerdo con el criterio de Ashmead seria tipica-
mente terotricino, el entomélogo Compere (1936. Univ. Calif. Publ.
Eni., VI, p. 320) ha deserito recientemente, una especie descubierta
en Hawai, la E. longipes Compere, 1936, que parece presentar todos
sus tarsos pentameros . Tampoco valen para el caso, los demas carac-

L Compere ha hecho notar que describith esta nueva especie basandose en el estudio
de ejemplares coleccionados hace muchfsimos afios ya. que fueron montados en
bilsamo amarillo, de modo que resulta imposible ver, con toda elaridad, =i el quinto
artejo es vestigial o si se encuentra perfectamente separado del cuarto,



teres que. menciona Ashmead puesto que muchas de las especies que
se han descrito con posterioridad, referibles a uno u otro grupo aten-
diendo a la conformacion tarsal, habria que distribuirlas de muy dis-
tinta manera si se los llegara a tomar en consideracion.

Por todas estas razones, los autores posteriores a Ashmead han tra-
tado de modificar dicha clasificacion, dentro del defectuoso plan pri-
mitivo, introduciendo otros elementos auxiliares de wvalor: asi por
ejemplo Girault (1913, Mem. Queensl. Mus., 11, p. 196) en la impor-
tante obra que se ha mencionado, agrega que los Aphelinini pueden
distinguirse también, porque frecuentemente presentan en las alas
anteriores, una franja lampina oblicua que baja desde el pterostigma
hiasta el borde posterior, franja ésta que no se observa en ningiin tero-
tricino. Esto mismo, lo dice Garcia Mercet (1930, Rev. Biol. Forest.
Limnol., 11, ser. B., n? 2, pp. 29-33) en su monografia mas reciente que
versa sobre los afelinidos de la peninsula Ibérica, pero de cualquier
manera que sea se hecha de ver de inmediato que se conserva la es-
tructura primitiva con todos los inconvenientes y defectos que. repeti-
damente, han venido puntualizando los distintos especialistas sistema-
ticos. Una modificacion mucho mis importante. es la que este 1ultimo
autor (Garcia Mercet, 1929, Eos, Rev. Esp. Ent., V, pp. 111-117) ha
introducido en 1929 al separar de los Pteropiricini el género Cales, con
=u tnica especie Cales noacki Howard, 1907, fundando con ellos la
subfamilia Calesinae que, salvando la importancia que podria tener el
hecho de ser sus tarsos tetrimeros, encuadraria mejor dentro de la
familia Trichogrammatidae. Pero ya sea que se la ubique en ella, acep-
tando lo que ese autor propone. o en la de los afelinidos, dice el mismo
Garcia Mercet que tendra que considerarsela como una subfamilia
aparte.

En este estado las cosas valiéndome de los datos que trae la biblio-
grafia respectiva y de mis propias observaciones efectuadas sobre afe-
linidos argentinos, he establecido, en mi trabajo Taxonomia de la
familia Aphelinidae, una nueva clasificacién en subfamilias que aun-
que sé que dista mucho de ser perfecta por las dificultades insalvables
de siempre, considero que permite una agrupacién bastante natural
de los géneros. Teniendo en cuenta que la verdadera posicién siste-
matica de la especie Cales noacki que ha servido de base para fundar
la subfamilia Calesinae, no esta todavia del todo aclarada, adoptando
los autores cualquiera de los dos temperamentos propuestos por Gareia
Mercet., también la agrego en este trabajo procediendo exactamente
como en aquella oportunidad.

La subdivisién que propuse, estd concretamente indicada en la clave
siguiente:
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Divisién de la familia APHELINIDAE

1— Alas normales con pestaiias discales casi siempre nnmerosas, nuneca dis-
puestas en unas pocas filas longitudinales: antenas con pestafas cortas
o moderadamente largas, nunca larguisimas: tarsos lelrameros. pentame-
ros o heterémeros; palpos labiales casi siempre bien manifiestos; seg-

mentacion del abdomen méis o menos perceptible. .

Alas anteriores lobuladas. con dos o tres filas largas. longitudinales, de
pestaias discales; alas posteriores muy estrechas. con una fila larga. lon-
gitudinal, de pestafias discales: antenas con pestaias larguisimas; tarsos
tetrimeros: palpos labiales rudimentarios; segmentacién del abdomen
imperceptible. Subfamilia CALESINAE Mercet.

2 — Alas anteriores con franja lampina oblicua. regular. bajando desde el pte-
rostigma hasta el borde posterior. a veces incompleta o confusamente
senalada, raramente sin ella: antenas de tres a seis artejos. excepcional-
mente de ocho; tarsos pentimeros, raramente lelrameros.

Subfamilia APHELININAE Howard. s sir.

Alas anteriores sin la franja lampina oblicua. regular. que baja desde el
pterostigma; antenas generalmente formadas por siete u ocho artejos.
raramente por seis o por nueve; larsos letrimeros, pentameros o hete-
romeros. Subfamilin COCCOPHAGINAE Foerster.

La antigua subfamilia Aphelininae Howard, 1886. que comprendia
en un principio todos los afelinidos, tendra que ser considerada en lo
sucesivo, con la significaciéon restringida que alli le di. De izual modo
ei la subdivisién en tribus dentro del sistema propuesto. resultare con-
veniente, habra que fundarla de manera muy distinta a la de Ashmead
y considerando no solamente el nimero de artejos tarsales sino tam-
hién otros elementos de valor tales como los caracteres diferenciales
que podrian propercionar las alas y las antenas. Si asi se hiciere, habra
gue mantener a los Aphelinini Ashmead. 1904, dentro de la subfamilia
Aphelininae aunque claro esta, que con una significacién restringida
v madificada: con igual criterio los Pteroptricini Ashmead. 1904, ten-
dran qe ser incluidos en la subfamilia Coccophaginae pero entiéndase
bien que este grupo, tal como se lo conoce hoy. no puede ser tomado
como tribu o subfamilia aparte sin que se tropiece con la mayoria de
los inconvenientes que se acaban de puntualizar. Digo todo esto por-
que Garcia Mercet (1929. Rev. Biol. Forest. Limnol, ser. B, I, n? 1.
pp- 3-28) en su mencionado trabajo sobre los afelinidos de la peninsula
Ibérica, ha elevado dichas tribus a la categoria de subfamilias.

Estudiaré ahora separadamente, los representantes argentinos de ca-
da una de las subfamilias mencionadas: por supuesto que estas agru-
paciones se haran de acuerdo con el criterio sustentado en el trabajo
de referencia.



LISTA DE LOS AFELINIDOS DE LA REPUBLICA ARGENTINA

Se han hallado en la Repiiblica Argentina representantes de las tres
subfamilias citadas, pero la de los Coccophaginae, actualmente la mas
rica er géneros, es la que también posee la mayor cantidad de espe-
cies argentinas. Ordenados de ese modo. se enumeran a continuaciéon
los afelinidos descubiertos o seialados en el pais, incluyendo también

las novedades de este trabajo.
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A — Subfamilia APHELININAE Howard, 1886

I — Género ApueLinus Dalman, 1820

A. mali (Haldeman, 1851)

II — Género Aruvyris Howard. 1909

a) — Sub-género Arnvyris Howard, 1900
4. (A.) longiclavae (Mercet, 1910)

b) — Sub-género Prosparuerinvs De Gregorio. 1914
A. (F.) chrysomphali (Mercet, 1912)
A. (P.) dubius De Santis, n. sp.
A. (P.) dubius var. intermedia De Santis, nov.
A. (P.) maculicornis var. argentinus (Bréthes, 1916)
A. (F.) proclia (Walker, 1839)

ITT — Género Marrerra Motschulsky, 1863

M. caridei (Bréthes, 1918)
Vi. haywardi Blanchard, n. sp.

k.

L
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. pernigritus Blanchard, n. sp.

IV — Género Erervocerus Haldeman, 1850

corni (Haldeman, 1850)
. paulistus (Hempel, 1904)

B — Subfamilia COCCOPHAGINAE Foerster, 1878
V— Género Coccornacus Westwaod. 1833

. bivittatus (Compere. 1931)
. caridei (Bréthes, 1918)

\. lecanii (Bréthes, 1913)

. tyamnia (Walker, 1839)
nubecnlus Brethes, 1913
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VI — Género Axeristus Howard, 1895

18. A. cocecidis Blanchard, 1942

VII — Género Proruyscus De Santis. 1940

19. P. latiscapus De Santis, 1940

VIII — Género Excyrroruyscus Blanchard. nov.

20. E. flavoflagellatus (De Santis, 1940)

IX — Género ApLerus Howard. 1894
21. A. ciliatus De Sanlis. n. sp.
22. A. leucopidis Blanchard, 1942
23. A. magistrettii Blanchard. 1942
24. A. molestus Blanchard, 1936

X — Género Azorus Howard, 1898
25. A. chionaspidis Howard, 1914
26. A. platensis (Brethes, 1914)
27. A. similis De Santis, n. sp.

X1 — Género Asripiotiriacus Howard. 1894

28. A. citrinus (Craw. 1891)
29. A. lounsburyi (Berlese et Paoli, 1916)

XII — Género ProsparterLa Ashmead. 1904

30. P. aurantii (Howard, 1894)

31. F. aurantii var. argentina De Santis, nov.
32. F. berlesei (Howard, 1905)

33. F. ectophaga Silvestri, 1935

34. F. porteri (Mercet. 1927)

XIII — Género Excarsia Foerster. 1878

35. E. bicolor De Santis, n. sp.
36. E. gallardoi Marelli, 1933
37. E. lopezi Blanchard, 1942

C — Subfamilia CALESINAE Mercet. 1929
XIV — Género Cares Howard. 1907
38. C. noacki Howard, 1907

Cada uno de los géneros y de las especies citadas seran estudiados
en las paginas que han de seguir,
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LOS AFELINIDOS ARGENTINOS DE LA SUBFAMILIA APHELININAE

Esta subfamilia, que en el concepto de Howard abarcaba a todos
los afelinidos, puede ser caracterizada del siguiente modo, de acuerdo
con la significacién restringida que le diera en mi trabajo Taxonomia
de la familia Aphelinidae:

APHELININAE Howard. s. str.

Aphelininae Howard, 1880. U. S. Dept. Agric. Ann. Rept. 1880, pt. I1L
pp. 350-371; Howard. 1886, Ent. Amer., L. p. 198; De Santis, 1946. Rev.
Mus. La Plata, n. s., V. Zool., p. 3.

Caracteres. — Antenas de tres a seis arlejos, excepcionalmente de
ocho; casi siempre provistas de artejos anillo, con pestanas cortas o
moderadamente largas, nunca larguisimas; alas anteriores normales,
generalmente con numerosas pestaiias discales y con una franja lam-
pina oblicua, regular, que baja desde el pterostigma hasta el borde
posterior, a veces incompleta o confusamente sefialada, muy raramente
sin ella: las pestanas marginales son muy cortas o relativamente cortas.
Alas posteriores mas bien anchas y, relativamente. con numerosas pes-
tanias discales. Tarsos pentameros, raramente letrameros. Segmentacion
del abdomer mas o menos perceptible.

Los géneros que estan representados en la Repiiblica Argentina. que
son Aphelinus. Eretmocerus. Marietta y Aphytis con los subgéneros
Aphytis v Prospaphelinus, podran ser distinguidos facilmente, con ayu-
da de la siguiente clave dicotomica:

1— Alas anteriores con f{ranja lampina oblicua irregular y no bien definida.
raramente sin ella: nervadura marginal corta, no mucho mis larga que
la estigmatica: maza casi siempre muy larga: tarsos tetrameros, muy
raramente pentimeros. 2

Alas anteriores con franja lampina oblicua regular ¥ mas o menos bien
definida; nervadura marginal relativamente larga, mucho mas larga que
la estigmitica; maza no muy alargada; tarsos pentimeros. 3

2 — Antenas de tres artejos compuestas de escapo. pedicelo y maza muy larga
con numerosos sensorios longitudinales.
Género ERETMOCERUS Haldeman. &

Antenas de cinco artejos compuestas de escapo, pedicelo. dos artejos anillo
v maza relativamente mis corta ¥y con pocos sensorios longitudinales,

Género ERETMOCERUS Haldeman. @



3 — Cuerpo v casi siempre patas y antenas, con varias manchas y anillos claros
u oscuros, irregulares y bien definidos; alas anteriores hialinas con di-
bujos oscuros mds o menos caprichosos formados por pestafias negras
solamente o por pestafias y ahumado parcial del tegumento. 4

Cuerpo, patas y antenas, sin las manchas y anillos claros u oscuros hien
definidos, a lo sumo con algunas manchitas borrosas en el térax v en ¢l
abdomen; alas anteriores hialinas o ligeramente ahumadas o con infus-
caciones mas o menos amplias debajo del pterostigma o de la nervadura

marginal o también en la porciéon basal. 5

4 — Antenas de cinco artejos. Género MARIETTA Motschulsky.
Antenas de seis artejos. Género MARIETTA Motschulsky ’
5 — Antenas de seis artejos formadas por escapo. pedicelo. funiculo de tres a-

tejos con dos artejos anillo y maza con escasos sensorios longitudi-

nales. 6

Antenas de cuatro artejos formadas por escapo, pedicelo. funiculo de un
artejo y maza con numerosos sensorios longitudinales.
Subgénero APHYTIS Howard,

6 — Nervadura marginal claramente mis larga que la submarginal: cuerpo de
color amarillo, a lo sumo con algunas manchitas oscuras borrosas en ¢!

torax v en el abdomen: oviscapto largo. 7
Nervadura marginal tan larga como la submarginal o muy poco mayor:
cuerpo de color oscuro, a veces manchado de rojo o amarillo pero muy
raramente de color uniformemente amarillo; oviscapto generalmente

corto vy muy flexible. Género APHELINUS Dalman.

7— Primer artejo anillo 2 del funiculo muy corto, notablemente mis corto

que el segundo; oviscapto algo saliente.
Subgénero APHYTIS Howard, ?

Los dos artejos anillo del funiculo. casi iguales; oviscapto oculto.
Subgénero PROSPAPHELINUS De Gregorio.

APHELINUS Dalman

Aphelinus Dalman, 1820, Svensk. Vet. Akad. Handl., XXI. p. 181; Walker.
1839, Monographia Chalciditum, I, pp. 1.9; Thomson, 1876, Himenop-
tera Skandinaviae, IV. pp. 184-185; Howard, 1880, U. S, Dept. Agr.
Comstock Rept. 1880, p. 356; Howard. 1886. Ent. Amer., I. p. 219:
Cresson, 1887, Trans. Amer. Ent. Soc., suppl. vol., pt. I. pp. 1-154:
Howard, 1895, U. S. Dept. Agr. Ent. Techn. Bull. n® 1. p. 23; Dalla To-
rre, 1898, Catalogus Hymenopterorum, V, p. 219; Ashmead, 1904. Mem.
Carnegie Mus., 1, p. 346; Howard, 1907, U. S. Dept. Agr. Ent. Techn.

1 Como en este caso, cuando no se haga ninguna indicaci6n, debera interpretarse
que los caracteres asignados convienen a ambos sexos,

2 Iiste primer artejo anillo suele ser tan pequefio, que escapa a menudo a la ob-
servacidn ligera sobre todo si la prepanacion es defectuosa; de esta manera, las
especies que asf lo tienen, presentan, aparentemente, antenas de cinco artejos,
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Bull, n? 12, pt. IV, p. 72; Schmiedeknecht, 1909, Genera Insectorum,
XCVIIL, p. 451; Garcia Mercet, 1912. Trab. Mus. Cienc. Nat. Madrid,
n? 10, p. 50; Girault, 1913, Mem. Queensl. Mus., 11, pp. 180-183;
Kurdjumov, 1913, Rev. Russe Ent., XIII, n® 2, pp. 266-270; Giranlt,
1915, Mem. Queensl. Mus., IV, p. 45; Malenotti, 1915. Redia. XIII,
faso. 1-2, p. 30; Viereck, 1916, Connecticut Geol. Nat. Hist, Survey,
Bull. n® 22, pp. 487-489; Timberlake, 1924, Proc. Haw. Ent. Soc.. V.
n? 3, p. 411; Garcia Mercet, 1929, Rev. Fitopatologia, IV-VI. pp. 10-
18; Garcia Mercet. 1930. Rev. Biol. Forest. Limnol., 11, ser. B. n® 2,
pp. 29-106; De Santis, 1946, Rev. Mus. La Plata, n. s.. V. Zool., p. 7.

Agonioneurus Westwood, 1833, Mag. Nat. Hist., VL, p. 122: Spellen van
Vollenhoven. 1871. Schetzen ten Gebrinken bij de Studie der Hyme-
noptera, 111, pl. VIL

Myina Nees, 1834, Ichneum. affin. Monograph., 11. p. 189; Foerster. 1856,
Hymenopterologischen Studien, II. p. 30,

Eriophilus Haldeman, 1851. Penna. Farm. Journ., August, p. 130; Shas-
word, 1859, Proc. Bost. Soc. Nat. Hist., VI. p. 402.

Coccobius (part.) Ratzeburg, 1852, Ichneum. d. Forst, Insekt. 111, p. 195.

Misina Rondani, 1870, Arch. Zool., ser. 2, II, p. 11.

Hembra. — Cuerpo rechoncho de colores oscuros. a veces manchado
de rojo o amarillo, pero muy raramente de colores uniformemente
claros: ojos pestafiosos: mandibulas anchas en el apice, bidentadas;
palpos maxilares de dos artejos, labiales de uno. Antenas insertas
cerca de la boca y formadas por seis artejos: escapo fusiforme: pedi-
celo piriforme; funiculo de tres artejos: dos artejos anillo subiguales
y un tercer artejo aproximadamente igual al pedicelo; maza entera,
mucho mas larga que el artejo anterior.

Escudo del mesonoto casi tan ancho como largo; escudete amplio,
ancho, mis corto que el escudo: axilas y parapsides bien demar-
cadas. Alas anteriores con franja lampifa oblicua regular, bien defi-
nida: disco con numerosas pestafias, las de la porcién basal gene-
ralmente mas fuertes o mas largas que las del resto del disco hacia
el apice, después de la linea lampifia; nervadura marginal tan larga
como la submarginal o muy poco mayor: estigmatica y postmarginal
muy cortas; pestanas marginales cortas o relativamente cortas. Alas
posteriores mas bien anchas y con numerosas pestanas discales. Patas
normales con tarsos pentameros; espolén de las tibias intermedias
casi tan largo como el basitarso correspondiente.

Abdomen anchamente unido al térax; oviscapto generalmente corto
y muy flexible.

Macho. — Muy parecido a la hembra: puede diferenciarse por su
menor tamano, por la pilosidad basal de las alas anteriores que suele
ser mas rala y por la distinta conformaciéon de los artejos antenales.

Genotipo — (Entedon) Aphelinus abdominalis Dalman. 1820.
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Biologia. — Los Aphelinus parasitan, por lo comin, pulgones (4phi-
doidea) referibles a diversos géneros:; no obstante, excepcionalmente
se los puede criar y obtener de cochinillas (Coccoidea).

Siendo sus huéspedes insectos que llegan a constituir verdaderas
plagas de la agricultura, se los ha estudiado con particular interés
con vistas a una probable utilizacién: cuenta, por lo demas. con
especies muy valiosas para la lucha biologica como lo es la mundial-
mente conocida Aphelinus mali, que ha llegado a reducir a limites
soportables el terrible pulgén lanigero de los manzanos en todos
aquellos paises donde ha sido transportada; su biologia ha sido es-
tudiada por varios autores en trabajos que se citarin en seguida.
También se conoce la hiologia de 4. semiflavus Howard. 1908. in-
vestigada por Hartley (1922, Ohio Journ. Seienc., XXII, pp. 209-236)
v la de A. jucundus por Grace H. Griswold (1929, Ann. Ent. Soc.
Amer., XX1I, pp. 438-452).

Observaciones. — Las citaciones hibliograficas que se han hecho
anteriores a la de Timberlake de 1924, se refieren al género Aphe.
linus en un sentido amplio incluyendo también los insectos que
modernamente se agrupan en el género Aphytis. Actualmente se res-
tringe para los afelinos que parasitan, casi exclusivamente, pulgones,
distinguibles morfolégica y biolégicamente de aquellos otros que se
desarrollan sobre céccidos, incluidos en el género Aphytis: conviene
que se vea, por todo esto, las observaciones correspondientes al mismo
vy lo que alli se dice sobre biologia.

La sinonimia de Agonioneurus con Aphelinus fué establecida por
Walker (1839) y por Thomson (1876). El género Myina, fundado
por Nees von Esenbeck (1834) y propuesto incorrectamente por
Foerster (1856) en sustitucién de aquéllos, no tiene validez, en
razon de haber sido creado posteriormente y tener idéntica signi-
ficacion. Misina de Rondani (1870) corresponde a Myina y repre.
senta, como lo han puntualizado diversos autores, un error tipo-
grafico. Eriophilus es, desde luego, otro cinénimo de Aphelinus, lo
cual fué establecido por primera vez, por Howard (1880).

El género Aphelinus esta representado en la Republica Argentina
por una especie importada, la 4. mali, que se ha aclimatado defi-
nitivamente.



APHELINUS MALI (Haldeman)
(Figs. 4B; 10A; 14 y 15)

Eriophilus mali Haldeman, 1851. Penna. Farm. Journ.. August. p. 131
Shasword, 1859, Prec. Boest. Soc. Nat. Hist.. VI, p. 402; Comstock,
1880, U. S. Dept. Agr. Ann. Rept. 1880, p. 259.

Aphelinus mali Howard, 1880, U. S. Dept. Agr. Ann. Rept. 1880, p. 356
Webster, 1893, Ohio Agr. Exp. Stat. Techn. Bull., 1, n® 3, p. 158;
Howard., 1895. U. S. Dept. Agr. Ent. Techn. Bull. n° 1, p. 24; Dalla
Torre, 1898, Catalogus Hymenopterorum, V, p. 222; Titus et Prat
1904, U. S. Dept. Agr. Bull. n® 47, p. 19; Currie, 1905, U. S. Dept.
Agr. Ent. Bull., n® 53, p. 12;: Howard. 1908, Ent. News. XIX, pp. 365-
367; Gillete, 1908, Journ. Econ. Ent.,, 1, n® 5, pp. 302-310: n® 6. pp.
359-369; Schmiedeknecht, 1909, Genera Insectorum, XCVII, p. 452;
Howard et Fiske. 1911, U. 8. Dept. Agr. Ent. Bull. n® 91, p. 20: Gi-
rault, 1911, Journ. N. Y. Ent. Soc., XIX. n? 3, pp. 175-179; Webster
et Phillips, 1912, U. S. Dept. Agr. Ent. Bull. n? 110, p. 122; Garcia
Mercet, 1912, Trab. Mus. Cienc. Nat. Madrid, n® 10, p. 56: Viereck.
1916, Connecticut Geol, Nat. Hist. Survey, Bull. n® 22, pp. 489490
Schurmann. 1920, Rev. Minist. Ind. Uruguay, VIIL n9 52. pp. 149.153;
Andnimo, 1920. Bol. Minist. Ind. Uruguay. I. n® 7, pp. 167-174; Mar-
chal, 1921, Rev. Hort. Algérie. XXV, n® 5, pp. 94-96; Marchal, 1921,
Rev. Zool. Agric. Appl. Bordeaux, XX, n® 7. pp. 65-70; Marchal. 1921,
C. R. Acad. Agr. France, VIL. n? 28, pp. 619-625; Marchal, 1921, Ann,
Epiphyt., VII: Marchal et Foex, 1921. Ann. Epiphyt., VII. pp. I
LXXXVII; Tillyard. 1921, New Zealand Journ. Agric., XXIII, n? 1,
pp. 7-19; Sundberg et Trujillo Peluffo. 1921, Bol. Defens. Agric. Uru-
guay. II, n® 3, pp. 65-81: Hitier. 1921, Journ. Agric. Prat. Paris,
XXXVL n? 30, p. 101; Anénimo. 1921, Journ. Dept. Agric. Union
S. Africa, II-I11; Anénimo, 1921, Bol. Mens. Minist. Ind. Uruguay., 1I.
n? 2. pp. 39-41. n® 5. p. 121; Andnimo, 1921, Var. Sci. Soc. Sci. Nat.
Maroe, I, n® 1. pp. 22-27; Regnier, 1922, Soc. Amis Sci. Nat. Rouen,
séance du 2 november; Bréthes. 1922, An. Soc. Rur. Arg., LVI. pp.
163-168; Bréthes, 1922. Mem. Trab. Inst. Biol. Soc. Rur. Arg., 1921-
1922, pp. 40-43; Matus, 1922, An. Soc. Rur, Arg.. LVIL pp. 720-723;
Matus. 1922, Gaceta Rural Bs. As.. XVIL n? 185. pp. 463-467; Tillyard.
1922, New Zealand Journ. Agric.. XXV. n® 1, pp. 31-34; Anénimo,
1922, Journ..Dept. Agr. Union S. Africa, IV ; Wille, 1922, Nachrichten-
blatt Deutschen Pflanzenschutzdienst, 11, n® 2. pp. 10-11; Regnier.
1923, Rev. Botan. appl. Agr. Colon., 111, n® 19, pp. 169-185; Regnier,
1923. Repport présente a la semaine nationales du Cidre; Blais, 1923,
Soec. d' Agrie. Arts Sarthe, pp. 47-57; Williaume, 1923, Edic. de I'Office
agricole de Seine et (ise; Malenotti, 1923, L’ Agricolt. Vicentina, n® 9;
Malenotti. 1923, Il Contadino della Marca Trivigiana, 3 pp.: Lemée,
1923. Le puceron lanigere et son parasite. Alencon; Guignon, 1923,
Rev. Hist. Nat. Appl.. lere. partie, IV, n® 3. pp. 67-71; Crouse, 1923.
Bol. Mens. Minist. Ind. Uruguay, IV. n® 7-8, p. 79; Blanchard. 1923.
El Oeste, Bs. As., n% 24, pp. 909-912; Matus, 1923. Gaceta Rural, Bs,
As.. XVIL n9 195, pp. 229.235; Brethes. 1923. Mem. Trab. Inst. Bial.
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Soc. Rur. Arg., 1922-1923, pp. 37-44; Trujillo Peluffo. 1923, Bol. Mens.
Def. Agrie. Uuruguay, 111, n® 8, pp. 114-116; Riesle, 1923, Agronomia,
Chile, XIII, n? 2, pp. 62-67; Jarvis, 1923, Queensl. Agric. Journ., XX,
n? 5, pp. 369-371; Anénimo, 1923. Journ. Dept. Agr. Union S. Africa.
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Hembra. — Pardo negruzca; ojos mas oscuros; ocelos rojizos. Fla-
gelo de las antenas: extremidad distal de los fémures anteriores v
proximal de las tibias medias y traseras; tercio distal de esas mismas
tibias medias: tibias anteriores, que aparecen apenas infuscadas en
su tercio proximal, y los cuatro primeros artejos de sus tarsos v



los de las patas intermedias; coxas, trocanteres, fémures y segundo
a cuarto artejos tarsales de las patas traseras; base del abdomen,
dorsal y ventralmente hasta la mitad de su segundo segmento apa-
rente, y oviscapto, amarillo: tercio distal de las tibias traseras: los
artejos tarsales no mencionados mas arriba: pedicelo y nervadura
submarginal de las alas anteriores, negruzcos; alas hialinas; las ante-
riores débilmente infuscadas por debajo de la nervadura marginal
y del pterostigma: nervaduras marginal y estigmatica de esas mis-
mas alas y todas las de las alas posteriores, a excepcion de la poreion
basal. apenas infuscadas con algo de amarillo.

Fig. 14. — Aphelinus mali (Haldeman), 9.

Cabeza tan ancha como el térax o mas ancha: mejillas un poco
mas cortas que el diametro longitudinal de los ojos; éstos profu-
samente pestafiosos; zona ocelar amplia; los ocelos posteriores estan
a una distancia algo menor que su propio diametro, del borde de
las orbitas internas: mandibulas bidentadas: palpos maxilares de dos
artejos; labiales de uno. Cara y vértice con reticulacion apretada
v con muchas pestanas negras, sobre todo en este ultimo: una pes.
tana mas larga por detris de cada uno de los ocelos posteriores.
antenas insertas muy cerca de la hoca, formadas por seis artejos,
con radicula muy corta y con escapo subcilindrico arqueado: los
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artejos restantes tal como se ha indicado en la descripcion del ge-
nero, Sus dimensiones son las siguientes:

1 11 il v v VI

Longitud méaxima.. 0148 0,063 0025 0,027 0,049 0.140
Anchura maxima.. 0,035 0,037 0,033 0,037 0,041 0,047

Todos los artejos con pestaiiitas, éstas son mas cortas en la maza:
cada uno de los artejos anmillo con dos plaquitas sensoriales circu-
lares: tercer artejo del funiculo con un par de sensorias longitudi-
nales casi tan largas como el mismo artejo; maza con varias, dis-
puestas en dos series.

Escudo del mesonoto apenas mas ancho que largo con numerosas
pestafias cortas dispuestas en hileras longitudinales y con dos pares
de pestafias mas largas y mas gruesas, sublaterales, ubicadas ante-
rior y posteriormente; escudete amplio, tan ancho como el escudo
pero mas corto que éste, con dos pares de esas pestanas y con dos
poros sensoriales submedianos; parapsides con dos pestanas cortas y
axilas con una mas larga: todos esos escleritos del mesonoto, con
reticulacion poligonal, predominando los pequenos exagonos: espi-
raculos circulares. Longitud de las alas anteriores 1,1; anchura maxi-
ma 0,46; longitud de las pestanas marginales mas largas 0,03; ner-
vadura marginal tan larga como la submarginal: postmarginal apenas
marcada; estigmatica muy corta, con las cuatro placas sensoriales en
serie unica o en dos series: célula costal con muchas pestanitas: la
porcion basal del disco, antes de llegar a la franja lampiina, casi des-
nuda: las pocas pestafias que se observan, estan ubicadas cerca de
esa franja y por debajo de la nervadura marginal y son mas largas
v mas fuertes que las restantes hacia el apice. Longitud de las alas
posteriores 0.86; anchura maxima 0,20: pestanas marginales del borde
posterior, un poco mas largas que las mayores de las alas anterio-
res. Espolén de las tibias intermedias tan largo o casi tan largo
como el basitarso correspondiente.

Abdomen aovado, tan ancho como el torax, liso y con grupitos
de pestanas dorsales sublaterales en cada uno de los segmentos.

Macho.— Es relativamente mas pequeiio. Escapo de las antenas
con placas sensoriales ventrales; artejos anillo mas cortos; tercer ar-
tejo del funiculo comparativamente mas largo: maza fusiforme mas
estrechada hacia su extremidad. Tercio basal de las alas anteriores,
antes de la franja lampina, con pilosidad mas rala que en la hembra.

Distribucion geografica.— Rio Negro; Buenos Aires; Cérdoba;
Mendoza; Tucumén:; San Juan.
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Biologia. — Aunque esta especie parasita con marcada preferencia
el pulgén lanigero de los manzanos (Eriosoma lanigera Hausm.), lo
que habla en favor de su eficacia, también ha sido cultivada v
obtenida de otras especies de afidoideos y hasta de cochinillas.
Blanchard informa que en nuestro pais se ha obtenido del pulgén
pardo del duraznero (Anuraphis schwartzi Born.), del pulgén verde

']

Fig. 15, — Aphelinus mali (Haldeman), & — Antena,

de las hortalizas (Myzus persicae Sulz.) (Blanchard, 1936) y de la
cochinilla blanca del olive (Aspidiotus hederae Vallot) (in De
Santis, 1941).

Puede afirmarse, sin reparos de ninguna clase. que es éste el
afelinido mejor conocido, lo que se explica tratandose de una es-
pecie de gran importancia econémica: su biologia ha sido estudiada
en diversos paises y, al presente, se la conoce con toda minucio-
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sidad; las publicaciones mas interesantes acerca del punto, son las
de Lundie (1924) y de Marchal (1929).

Su utilizacién contra el mencionado pulgén de los manzanos. data
desde fines del siglo pasado en que fué ensayada en los Estados
Unidos por el entomélogo Le Baron. En 1920, por iniciativa del
profesor Marchal, fué transportada a Francia lograndose en el con-
trol de la plaga resultados realmente espléndidos: en los anos sub-
siguientes se llevé a casi todos los demas paises invadidos por ella,
y siempre con resultados muy halagiiefios, salvo rarisimas excepeio-
nes. Howard (1929) ha historiado la utilizacion de esta interesante
avispita.

Las primeras importaciones del parasito en el pais se hicieron en
el ano 1920, aprovechando los trabajos que se efectuaban en el
Uruguay para establecer esta util especie: a estos primeros ensayos
siguieron otros, logrindose su definitiva aclimatacion y casi siempre
con excelentes resultados desde el punto de vista del control de
la plaga que parasita. En la actualidad la especie se halla difun-
dida en todas las zonas aprovechables del pais y es criada en los
Insectarios oficiales para establecerla en aquellos sitios en que no
se compruebe su presencia.

Observaciones. — Howard (1880) fué quien colocé esta especie en
el género Aphelinus. demostrando posteriormente (1895) que lo que
Ashmead (1886) desecribio como Blastothrix rosae también debe
referirse a ella; hizo notar, ademas (Howard, 1929), que las carac-
leristicas de A. mali var. italica, descripta por Del Guercio (1925),
corresponden exactamente a las del macho de la forma tipica.

La sinonimia de A. varicornis con la especie de referencia, fué
establecida en forma definitiva por Gahan (1924).

Mas recientemente, Garcia Mercet (1931), tratando de dilucidar
sobre el lugar de origen y la fecha en que se introdujo en Europa,
senala que ha examinado ejemplares de esta especie qu se ajustan
casi perfectamente a las caracteristicas del 4. chaoniae Walker, 1839,
v bien podria ocurrir que fuese un sinénimo de ella.

Material examinado.—4 99, Buenos Aires, 11/1922, Bréthes, leg.
(Mus); 244, La Plata (provincia de Buenos Aires), 3/X/1923,
Spegazzini, leg. (Mus): 892 y 244 La Plata (provincia de Bue-
nos Aires), IV/1941, De Santis, leg.; 399 v 244 La Plata (pro-
vincia de Buenos Aires, VIII/1941, Gratoni, leg.; 499 Campana
iprovincia de Buenos Aires) V /1942, Polanco, leg.



APHYTIS Howard

Aphelinus (part.) Walker, 1839, Monographia Chalciditum, 1. pp. 1.9-
Thomson, 1876, Hymenoptera Skandinaviae, IV, pp. 184-185; Howard.
1880, U. S. Dept. Agric. Comstock Rept., 1880, p. 356; Howard, 1886
Ent. Amer., 1, p. 219; Cresson, 1887. Trans. Amer. Ent. Soc., suppl.
vol., pt. I, pp. 1:154; Howard., 1895. U. S. Dept. Agr. Ent. Techn.
Bull. n® 1. p. 23; Dalla Torre. 1898. Catalogus Hymenopterorum, V-
p- 219: Ashmead, 1904, Mem. Carnegie Mus., I, p. 346; Howard. 1907.
U. S. Dept. Agric. Ent. Techn. Bull. n? 12, pt. IV, p. 72; Schmiede-
knecht, 1909, Genera Insectorum, XCVIL, p. 451; Garcia Mercet. 1912.
Trab. Mus. Cienc. Nat. Madrid. n?® 10, p. 50; Girault, 1913, Mem.
Queensl. Mus., II, pp. 180-183; Girault, 1915, Mem. Queensl. Mus..
IV. p. 45; Malenoui, 1915, Redia, XIII. fasc. 1-2. p. 30; Viereck.
1916, Connecticut Geol. Nat. Hist. Survey, Bull. n® 22, pp. 487-489,

Aphytis Timberlake, 1924, Proc. Haw. Ent. Soc., V., n? 3. p. 411; Garcia
Mercet, 1929, Rewv. Fitopatol., IV-VI, pp. 10-18; Garcia Mercet, 1930.
Rev. Biol. Forest. Limnol., ser. B, II, n® 2, pp. 29-106; Garcia Mercet.
1931, Eos. Rev. Esp. Ent., VIL, pp. 5-6: Garcia Mercet. 1932. Eos, Rev.
Esp. Ent., VIII, p. 353; De Santis, 1946, Rev. Mus. La Plata, n. s..
V, Zool., p. 7.

Hembra.— Cuerpo de color amarillo a lo sumo con algunas man-
chitas borrosas, en el térax y en el abdomen. Ojos grandes, pesta-
fiosos; mandibulas anchas en el apice. Antenas insertas cerca del
horde oral, formadas por seis artejos: radicula muy breve: escapo
cilindroideo o fusiforme; pedicelo subcénico o piriforme; funiculo
triarticulado, formado por dos artejos anillo y por un tercer artejo
snbigual al pedicelo; maza entera, fusiforme, anchamente unida al
artejo precedente y mas o menos aguzada hacia el apice, no ganchuda.

Escudo del mesonoto mas ancho que largo: escudete tan ancho
como el escudo pero mas corto, con el margen posterior redondeado.
Alas anteriores normales, hialinas o ligeramente ahumadas o con
infuscaciones mas o menos amplias debajo del pterostigma o de la
nervadura marginal o también en la porcién basal; franja lampifia
oblicua regular y bien definida; pestanas discales numerosas; las de
la porcién basal, debajo de la nervadura marginal casi siempre uni-
formemente mias largas y mas gruesas que las del resto del disco
hacia el apice, después de la franja lampifia; pestafias marginales
relativamente cortas; nervadura marginal claramente mas larga que
la submarginal; estigmatica corta, con pterostigma casi sentado; post-
marginal muy breve o nula. Alas posteriores mas hien anchas, con
muchas pestafias discales y con pestanas marginales mas largas; apice
redondeado. Patas normales con tarsos pentameros: espolén de las



tibias intermedias delgado, casi tan largo como el basitarso corres
pondiente.

Abdomen anchamente unido al térax; oviscapto largo; oculto o
algo saliente. '

Macho, — Parecido a la hembra; se distingue por la genitalia; por
la coloracién; por su tamano menor y, en el subgénero Aphytis. por
la conformacién de las antenas, segiin tendremos oportunidad de ver
en seguida.

Genotipo. — Aphytis chilensis Howard, 1900.

Biologia. — Los Aphytis son parasitos primarios, ectéfagos, de coc-
coideos diaspinos y, a menudo las larvas son halladas alimentandose
de los huevos de sus huéspedes:; solo excepcionalmente, se los ha
criado de céccidos no protegidos. Constituyen auxiliares no despre-
ciables en la lucha biolégica contra las plagas de la agricultura.

Las especies cosmopolitas 4. (P.) chrysomphali y A. (P.) proclia.
que afortunadamente también se encuentran en el pais, se han utili-
zado con tales fines. Por todo ello, a algunos Aphytis se los ha
estudiado biolégicamente con todo detalle; entre ellos se encuentra
¢l mencionado A. (P.) chrysomphali segin se vera mas adelante. En
este lugar, nos referiremos tunicamente a las particularidades biolo-
gicas que ofrecen las especies de este género al efectuar la puesta
con relacion a las del género Aphelinus, cosa que permite diferen-
ciarlos mejor. Las tomo, integramente, de Garcia Mercet (1932):
“Por el modo de verificar la puesta se diferencian notablemente los
1phytis de los verdaderos Aphelinus. Los Aphytis parasitos de dias-
pinos, antes de desovar, reconocen con las antenas el escudo pro-
tector de la cochinilla, para darse cuenta del estado del contenido.
Los escudos vacios o que encierran cochinillas muertas no recilyn
la picadura del parasito. Sélo los que contienen el céecido vivo y
en el estado de madurez mecesario son utilizados por los Aphytis
para desovar. Una vez reconocida la cochinilla y colocado el Aphytis
sobre el cuerpo que va a parasitar, introduce el oviscapto a través
de la coraza del céccido y lo desliza luego oblicuamente, hacia ade-
lante, entre la cara externa de éste y la interna del escudo. a fin
de no perforar el cuerpo de la victima y de que el hueve quede
depositado externamente a ella, puesto que la larvita que de él se
derive ha de llevar vida exéfaga. Los verdaderos Aphelinus, antes
de picar en un pulgén, lo reconocen con las antenas al modo que
los Aphytis el escudo de las cochinillas, pero no se colocan sohre
¢l cuerpo de la vietima para desovar sino a una cierta distancia
de ella, y podriamos decir que de espaldas a la misma, ya que el
Aphelinus se sitia en posicién opuesta a la del pulgén. Para al-



canzar el cuerpo de éste. el Aphelinus tiene que dirigir su oviscapto
horizontalmente hacia atras, hasta lograr introducirlo en la victima
v alojar en ella el huevecillo. La larva que de éste mazca llevara,
por consiguiente, vida endéfaga. Existe, como vemos, una diferen-
cia bien marcada entre la biologia de los Aphelinus y la de los
Aphytis. Esta es una de las razones que han aconsejado separar en
géneros distintos los Aphelinus parasitos de cochinillas y los que
parasitan pulgones.”

Observaciones. — En un principio, tanto los afelinos que parasitan
pulgones como los que se desarrollan a expensas de cochinillas, dis-
tinguibles morfolégicamente segiin se ha visto, fueron incluidos en
un mismao género Aphelinus, que venia a tener de este modo. una
gignificacion bastante amplia. El primero que lo dividié fué Gareia
Mercet (1912), en su estudio monografico del grupo, al considerar
dos secciones en el género: posteriormente Timberlake (1924). sos-
tuvo una separacién mas formal proponiendo que se empleara el
nombre genérico de Aphytis para las especies que parasitan céccidos.
va que asi habia sido obtenido el genotipo, reservando el de Aphe-
linus para aquellas otras que parasitan pulgones. Esta proposicion.
robustecida por la opinién concordante de Garcia Mercet (1929).
ha sido aceptada por todes los especialistas del grupo.

Siguiendo a Garcia Mercet (1932), considero a este género divi-
dido en dos subgéneros que han sido caracterizados, fundamental-
mente. por ese autor. del siguiente modo:

1— Antenas de seis artejos. aparentemente de cinco. en la hembra: el primer
artejo anillo menor que el segundo; oviscapto algo saliente. Antenas del
macho formadas por cuatro artejos. Subgénero APHYTIS Howard.

Antenas de seis artejos en la hembra v el macho; los dos artejos anillo casi
iguales; oviscapto oculto. Subgénero PROSPAPHELINUS De Gregorio.

Subgénero APHYTIS Howard

Aphytis Howard., 1900, Canad. Ent.. XXXII. p. 168: Howard. 1902. Rev.
Chil. Hist. Nat., VI, p. 172; Garcia Mercet, 1921. R. Soc. Esp. Hist.
Nat., vol. extraord.. p. 299; Garcia Mercet, 1932, Eos. Rev. Esp. Ent.,
VIIL, p. 355; De Santis, 1946, Rev. Mus. La Plata, . s.. V., Zool. p. 7.

Hembra. — Como en el género, excepto las antenas que, aparen-
temente, estin formadas por cinco artejos: primer artejo anillo muy
corto, reducido casi a la mitad del segundo. Oviscapto algo saliente.

Macho. — Més pequefio. Antenas compuestas de cuatro artejos apa-
rentes: por escapo, pedicelo, funiculo de un solo artejo. un poco mas
largo que el pedicelo y maza cuatro veces mas larga que aquél. con
dos anillos pequeiios entre el pedicelo v el artejo funicular: éste
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v la maza con numerosos sensorios longitudinales. En el resto. fun-
damentalmente similar a la hembra.

Observaciones. — De la deseripeién original de Howard de Aphytis
(s. str.) como género aparte, surge que esencialmente se distingue de
lus Aphelinus (s. I.) por presentar antenas de cinco artejos faltando
aparentemente, segtin la expresién del autor, el primer artejo anillo.
Gareia Mercet (1921) comparando el genotipo, A. chilensis Howard.
1900, con su A. longiclavae, lleva este ultimo a la sinonimia de aquél,
sugiriendo que es muy probable que por defectos de la preparacion
haya pasado inadvertido a Howard el primer artejo anillo que pre-
senta su especie y haciendo que notar que bien podria ocurrir, en-
tonces, que ambas fueran una misma cosa. Posteriormente (Garcia
Mercet, 1932), con motivo de la division formal de los Aphelinus
(s. L) en dos géneros, ha vuelto a revisar su posicién y la de las
especies en él incluidas sosteniendo que ain con su modificacion,
conviene mantenerlo como subgénero.

La especie existente en el pais, referible a este subgénero. es la
misma que ha servido de base a Garcia Mercet para efectuar los
cstudios que se acaban de citar, es decir la 4. longiclavae.

APHYTIS (APHYTIS) LONGICLAVAE (Mercet)

(Fig. 14)

Aphelinus longiclavae Gareia Mercet, 1911. Asoc. Esp. Progr. Cienc., Con-
greso de Valencia, V, p. 128; Carcia Mercet. 1912, Trab. Mus. Cienc.
Nat. Madrid, n® 10, p. 76; Gahan, 1924, Proc. U. S. Nat. Mus., LXV.
art. 4. p. 11; Balachowsky. 1928, Ann. Epiphyt., XIV. p. 293: Pou.
tiers, 1928, Rev. Pathol. veget. Ent. Agr., XV. n? 9, pp. 267-270; Ba-
lachowsky. 1930, Bull. Sqc. Hist. Nat. Afr. N., XXI, pp. 115-116.

Trichogrammatoidea signipfu‘!mides Brethes, 1913. An. Mus. Nac. Hist.
Nat. Bs. As., XXIV, p. 99 (nov. synon.) ; Bréthes, 1914. Nunquam
Otiosus. 1. p. 14

Aphelinus capitis Rust, 1915, Ent. News, XXVL p. 73.

Aphelinus signiphoroides Bréthes, 1916, An. Mus. Nac. Hist. Nat. Bs. As.,
XXVIIL, p. 429; Blanchard. 1930, Minist. Agric. Nac. Cire. n9? 815.
p. 88.

Aphytis longielavae Gurcia Mercet, 1928 Bol. R. Soc. Esp. Hist. Nat..
XXVIIL, p. 294; Gareia Mercet, 1930. Rev. Biol. Forest. Limnol., ser.
B. Il. n9 2, p. 50; Gareia Mercet, 1932, Eos, Rev. Esp. Ent., VIII,
p. 362: Blanchard, 1936, Rev. Soc. Ent. Arg., VIII, p. 23; De Santis.
1938, Anuario Rural Prov. Bs, As., VL. p. 267; Clausen, 1940, Ento-
mophagous Insects, p. 167: De Santis. 1941, Bol. Soc. Brasil. Agron..
IV. n® 1. p.15; Chiesa Molinari, 1942, Entomologin Agricola, etc..
p. 479,



Hembra. — Amarillo; irregularmente ennegrecido sobre el dorso.
en el térax y en las porciones laterales del ahdomen. Ojos verdosos
o negruzcos: ocelos rojizos; antenas también ennegrecidas: ademas.
una linea negruzca tramsversal en el occipucio a la altura del fo-
ramen: patas amarillo palido, excepto en los tarsos. Alas hialinas:
las anteriores con infuscaciones alrededor del pterostigma y en la
lhiase: en ésta, mas intensamente infuscadas por debajo del apice
de la nervadura submarginal.

Fig. 16 — Aphutis longiclavae (Mercet), § — A, Ala anterior; B, Antena.

Dorso del térax con reticulacion poligonal poco marcada. predo-
minando los exagonos y pentagonos pequenos: cabeza y abdomen.
en las zonas sublaterales de las esfumaciones negruzeas, con reticu-
lacion mas irregular. alargada; liso en el resto de este ltimo.

Cabeza tan ancha como el térax. Ojos profusamente pestafiosos con
pestafias gruesas y largas: ocelos en triangulo obtusiangulo: los pos-
teriores distan aproximadamente su diametro del horde de las érbitas
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internas correspondientes: mandibulas tridentadas. Antenas insertas
cerca de la boca: radicula muy corta: escapo cilindroideo. algo in-
curvado: pedicelo subeénico: primer artejo anillo muy pequeio de
perfil subtriangular: segundo moniliforme: tercer artejo del funiculo
subcilindrico: maza bien separada del artejo precedente. subcilindrica
en los dos tercios basales aguziandose hacia el apice: estos dos ultimos
artejos con algunas sensorias longitudinales. Dimensiones de cada
artejo:
1 1 11 v A\ VI
Longitud maxima.. 0,128 0,041 0,008 0.021 0.038 0,140
Anchura maxima... 0,029 0,027 0,017 0,025 0.033 0.047

Frente y vértice con muchas pestaiias gruesas, mas o menos largas;
cara y anlenas con pestanitas cortas.

Longitud y anchura del escudo del mesonoto en la relacién siguiente:
49:75, con 16 pestanas dispuestas en filas transversales. del siguiente
modo: 4 -+ 4 casi sobre el borde anterior, 1 1 inmediatamente por
debajo, 1+ 1 por debajo de estas 1iltimas, 141 casi en la linea
mediana y 141 cerca del borde posterior: éstas y las dos antico-
laterales, mas largas y mas gruesas que las demas: escudete con dos
pares sublaterales de estas mismas pestanas, anterior y posterior: pa-
rapsides y axilas con dos pestaiias cada una. Longitud de las alas
anteriores 0.79: anchura maxima 0,30; longitud de las pestanas mar-
ginales mas largas 0,041; longitudes de las mervaduras submarginal
v marginal, en la relacion siguiente: 10:21: marginal con 12 pestanas
largas y gruesas sobre el borde superior; pterostigma pedunculado:
nervadura postmarginal apenas marcada: porcién discal por debajo
de la nervadura marginal con siete a ocho filas de pestanas clara-
nmente mas largas y mas gruesas que las del resto del disco hacia
el apice; célula costal con pestanitas cortas en los dos tercios basales
y mas largas en el resto; ademas, un grupo de 6-8 pestanas discales
por debajo de la nervadura submarginal. Longitud de las alas pos-
teriores (,68; anchura maxima 0.14: longitud de las pestanas mar-
ginales mas largas 0,082, Patas normales: espolon de las tibias inter-
medias un poco mas corto que el basitarso correspondiente. Endo-
fragma llegando hasta el margen posterior del segundo segmento ab-
dominal.

Abdomen con grupos sublaterales de 2-6 pestafias largas y gruesas.
en los einco primeros urotergitos: los restantes con muchas de esas
pestanas; oviscapto largo arrancando a la altura de la mitad del
scgundo segmento abdominal, algo saliente.

Longitud del cuerpo 0,94,
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Macho. — Segin Gareia Mercet (1912), “difiere de la hembra por
los caracteres siguientes: cuerpo de color mas francamente amarillo;
pronoto y extremidad del abdomen parduscos: tibias intermedias in-
fuscadas en el apice. Antenas amarillentas, compuestas de cuatro
artejos visibles, en esta forma: escapo, pedicelo, funiculo (un artejo
grande). maza, cuatro veces mas larga que el funiculo. El funiculo.
en realidad, puede decirse que esta formado por tres artejos; pero
el primero y segundo son rudimentarios y sélo pueden apreciarse
naciendo una preparacion micrografica de la antena y observandola
a un aumento de mas de 400 didmetros. Maza y artejo precedente,
con cerdilas y numerosos sensorios longitudinales.

Alas anteriores poco manchadas debajo del pterostigma. Manchas
laterales de los primeros anillos del abdomen casi desaparecidos y
con pocas cerditas: varias cerdillas negras esparcidas sobre el dorso
de los dos ultimos segmentos del abdomen.

Endofragma tan desarrollado que llega al cuarto segmento abdo-
mwinal.

Longitud del cuerpo 0.62.”

Distribucion geogrifica.— Buenos Aires; Mendoza.

Biologia. — Esta especie ha sido criada en diversos paises y tam-
bién en el nuestro (Blanchard, 1936), de la cochinilla blanca del
olivo (Aspidiotus hederae Vall.). Bréthes (1913: 1914) la obtuvo de
la cochinilla blanca del duraznero (Pseudaulacaspis pentagona) y de
Aspidiotus sp. y yo la he criado de una cochinilla no identificada
de las palmeras, de muestras recogidas en Dolores (Provincia de Bue-
nos Aires): en el extranjero también parasita a otros diaspinos.

Balachowsky (1928: 1930) ha publicado algunas ohservaciones hio-
légicas sobre esta especie y Clausen (1940), al ocuparse de las formas
pre-imaginales de los afelinidos, proporciona datos sobre sus larvas,

Observaciones. — De ser acertada la presuncion de Garcia Mercet,
en el sentido de que A. chilensis también presenta un primer artejo
anillo que habria pasado inadvertido a Howard, A. longiclavae no
seria olra cosa que un sinonimo de aquélla, puesto que las diferen-
cias que surgen al comparar ambas descripciones originales no tienen
mayor significacién y no dependerian, segin el mismo Garcia Mercet
11932). mas que del distinto montaje de los individuos ohservados.
No obstante, hasta la fecha todo esto no ha podido ser aclarado
debido a que el tipo, existente en el Museo de Washington., presenta
las antenas en una posicién tal, que no es posible dejar establecida
su verdadera conformacion. En cambio. Gahan (1924) ha estudiado
sin inconvenientes de ninguna clase, los tipos de Aphelinus capitis.
de Rust, conservados en la misma coleccion y los encuentra idénticos
con A. longiclavae.
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Por mi parte, puedo afirmar, con los tipos de Trichogrammatoidea
signiphoroides a la vista, transferida luego al género Aphelinus (s. 1.)
por el mismo Bréthes (1916), que se trata de otro sinénimo de la
especie de referencia; equivocadamente, Garcia Mercet (1932) la ha-
hia asimilado con A. proclia. Es de hacer notar que en todos los
ejemplares de la serie tipica, el primer artejo anillo resulta clara-
mente perceptible: en cambio, en los especimenes procedentes de Do-
lores, es tan pequeiio (0.006) que escapa a la observacién ligera,
maxime cuando no se lo examina con grandes aumentos y adecuada
iluminacién.

La descripcion que acabo de dar y las figuras que la ilustran han
sido efectuadas sobre ejemplares de dicha serie tipica.

No he visto el macho de esta especie.

Material examinado. — 33 99. con el siguiente rotulo: “Trichogram-
matoidea pallida Bréthes” con la enmienda “Aphelinus signiphoroi-
des”, sin otras indicaciones (Mus.): 299 rotuladas “Trichogramma-
toidea signiphoroides” (Mus.): 19, con igual indicacion (Mus.):
299 Dolores (provincia de Buenos Airves), VIII1937. De Santis. leg.

Subgénero PROSPAPHELINUS De Gregorio

Prospaphelinus De Gregorio. 1914. Ann. Agrie. Sicil., 111, fasc. 4, p. 406
Garcia Mercet, 1932, Eos, Rev. Esp. Ent., VIII. p. 355; De Santis,
1946, Rev. Mus. La Plata, n. s.. V. Zool.. p. T.

Sus caracteres fundamentales han sido dados ya en la clave y con-
viene ver la deseripeion del género, porque se ha hecho tomando a
los Phospaphelinus como si fuesen Aphytis tipicos.

Observaciones. — Este subgénero fué creado por De Gregorio (1914)
con una significacién muy distinta a la que le diera Garcia Mercet
en el trabajo que se acaba de referir: en efecto. segiin Malenotti (1915.
Redia, XIII, p. 36) su creador lo considerd facilmente distinguible
por presentar sus especies 0jos pestafiosos. en contraposicion con los
ojos lampinos que suponia debian tener todos los Aphelinus (s. 1.)
tipicos, lo cual se sabe hoy dia que es inexacto: en realidad, estos
iiltimos también ofrecen pestanas oculares en mayor o menor nii-
mero aungue no siempre resultan claramente perceptibles induciendo
n veces a los autores a apreciaciones erréneas. De todas maneras.
planteadas las cosas del modo expuesto. estima Garcia Mercet (1932)
que es éste el nombre subgenérico que corresponde usar para aque-
ilos Aphytis que presentan igual conformacién antenal en ambos sexos.

Las especies argentinas veferibles al mismo. podran distinguirse
mmejor. con ayuda del siguiente eunadro dicotémico:
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1— Cuerpo de color amarillo con manchas negruzeas borrosas en las porciones
sublaterales de los urotergitos. Alas anteriores con unas nueve filas de
pestafias discales por debajo de la nervadura marginal antes de la franja
depilada. 2

Cuerpo de color amarillo sin manchas negruzcas aparentes en las porciones
sublaterales de los urotergitos. Alas anteriores con cuatro a seis filas de
pestanas discales por debajo de la nervadura marginal antes de la franja
depilada. 3

2 ~ Cuerpo de color amarillo pialide con las porciones sublaterales de los uroter-
gitos apenas ennegrecidas. Alas anteriores hialinas. relativamente estre-
chas. con las pestanas marginales mayores tan largas como la tercera parte
de la anchura mixima del disco. Escudo del mesonoto con tres filas
transversales de pestafias. Longitud del euerpo 0.61.

A. maculicornis var. argentinus Bréthes.

Cuerpo de color amarillo ensombrecido con las porciones sublaterales de los
urolergitos mis o menos ensombrecidas. Alas anteriores relativamente
anchas. ahumadas por debajo de la nervadura estigmdtica y del dpice de
la submarginal hasta el borde posterior con pestanas marginales mayores
tan largas como la quinta o sexta parte de la anchura maxima del disco.
Eseudo del mesonoto con cuatro filas transversales de pestanias. Longi-
tud del cuerdo 0,80. A. proclia (Walker)

3 — Alas anteriores con cinco o seis filas de pestaias discales por debajo de la
nervadura marginal antes de la franja depilada. poco mis largas y mas
gruesas que las del resto del disco hacia el dpice. Maza de las antenas
relativamente corta, de dos y media a tres veces mas larga que el artejo
precedente. Escudo del mesonoto con ocho pestanas en tres filas trans-
versales. excepcionalmente con nueve. 4

Alas anteriores con cuatro filas de pestanas discales por debajo de la ner-
vadura marginal antes de la franja depilada. notablemente mas largas v
mis gruesas que las del resto del disco hacia el dpice. Maza de las antenas
lurga, mas de tres veces mis larga que el artejo precedente. Esendo del
‘mesonoto con diez pestafias en tres filas transversales.

A. chrysomphali (Mercet)

4 -~ Lu longitud de las pestafias marginales mayores de las alas anteriores e=ti
comprendida mas de cuatro veces y media en la anchura maxima del
disco. A. dubius De Santis, n. sp.

La longitud de las pestafas marginales mayvores de las alas anteriores esta
comprendida casi tres veces ¥y media en la anchura mixima del disco.
A. dubius var. intermedia De Santis, nov.,



APHYTIS (PROSPAPHELINUS) CHRYSOMPHALI (Mercet)

(Figs. 11 12 v 17)

Aphelinus diaspidis Quayle. 1911, Calif. Agric. Exp. Sta. Bull. n% 222,
pp. 131-136.

Aphelinus chrysomphali Gareia Mercet. 1912. Bol. R. Soc. Esp. Hist. Nat..
XIL p. 135; Garcia Mercet. 1912, Trab. Mus. Cienc. Nat. Madrid,
n? 10. p. 67; Martelli. 1915. Giorn. Agric. Merid. Messina. VIII. n? 6,
pp. 81-84: Malenotti. 1915. Redia, XIIL fase. 1-2. p. 31: Portate. 1916,
Giorn. Agric. Merid. Messina, 1X, n® 7, pp. 100-104; Gareia Mercet,
1916. Rev. R. Acad. Cienc. Madrid, XIV, n? 11. pp. 776-778: Del Guer-
cio et Malenotti. 1916, Redia, XL pp. 1-126; Garcia Mercer. 1917,
Asoe. Esp. Progr. Cienc., Congreso de Valladolid, IV. pp. 367-377:
Tornello, 1917, L'Agric. Moderna, XXIII, n? 13. pp. 167-168: Sim-
monds, 1921. Fiji Dept. Agric. Suva Agric. Cire., 1I. n® 2, pp. 14-17;
n% 3. pp. 40-43; n® 5, pp. 102-104; Savastano, 1922, Rev. Agric. Parma,
XXVIL n® 29-31. pp. 443-444. 470-471: Poutiers. 1924. C. R. Sci. Acad.
France, X. n? 16. pp. 490-496; Gahan, 1924. Proc. U. S. Nat. Mus..
LXV, art. 492 p. 11; Clearve, 1925, British Guiana Rept.. Dept. Sei.
Agric., 1923, pp. 47-51: Simmonds. 1925, Fiji Dept. Agric. Bull. n® 16,
31 pp.; Garcia Mercet, 1926, Rev. Fitopatol., TI-IIL, pp. 32-39; Tothill.
1926. Legisl. Council Fiji, 3 pp.: Smith, 1926. Journ. Econ. Ent., XIX.
pp. 294-302: Silvestri. 1926, Nuovi Ann. Agric., V1. pp. 97-101: Tothill,
1927. Fiji Legisl. Council, Paper n® 38, 4 pp.; Gahan, 1927, Bull.
Ent. Res.. XVIIL n® 2. pp. 149-153; Newman. 1928. Ann. Rept. Dept.
Agric. West. Australia, 1927-1928. pp. 28-30: Balachowsky, 1928, Bull.
Soc. Hist. Nat. Afr. Nord., XIX, n? 4. p. 171; Balachowsky, 1928, Ann.
Epiphyt., XIV. n? 4, p. 292; Vandenberg. 1928. Ann. Rept. Guam.
Agric. Exp. Sta., 1926, pp. 16-17: Leefimans. 1928. Jaarb. Dept. Landb.
Ned. Indie, 1927. pp. 47-54: Brugiroux, 1928. Internat. Rev. Agric.,
XIX. n® 4. p. 400: Matsuda, 1929, Rept. Dep. Agric. Govt. Res. Inst.
Formosa, n® 39, 79 pp.; Silvestri, 1929, 4th. Intern. Congr. Ithaca.
1928, 11, pp. 897904; Reyne, 1929, Fakbi. Biol., X, n? 8. pp. 129-134;
Anénimo, 1929, Texas Agric. Exp. Sta. Rept. 1929, pp. 1147, 103. 104.
146. 147: Savastano, 1930. Ann. Staz. Agrum. Frutt. Acireale, X. pp. 1-
77: Priesner. 1931, Bull. Minist. Agric. Egypt., n® 117, 19 pp.: Bouhe-
lier et alt., 1932. Publ. Déf. Cult. Direc. Gén. Agric. Comm. Colon.
Maroceco, n® 6. 60 pp.; Clark et Friend, 1932, Texas Agrie. Exp. Sta.
Bull. n? 455. p. 14; Chiaramonte, 1933, Agrie. Colon., XXVIL. n? 8.
pp. 383-385: Hall et Ford, 1933. Publ. Brit. 5. Afr. Co.. n® 2. pp. 151
Shiraki, 1934, Journ. Soe. Trop. Agric., VI, n? 1-2. pp. 29-36. 187-194;
Taylor. 1935. Bull. Ent. Res.. XXVL. n? 1. pp. 1527,

Prospaphelinus silvestrii De Gregorio. 1914, Ann. Agric. Siciliana. 111,
fasc. 4. p. 406; Tornello, 1917, L'Agricolt. Siciliana, XXIII, n? 33.
pp. 167-168.

Aphelinus silvestrii De Gregorio. 1914. Nuovi Ann. Agricolt. Siciliona,
ser. 6. III. fase. 4. pp. 224.230; Malenowi. 1915. Redia. XIIL fasc.
1-2. pp. 36-39.
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Aphelinus chrysomphali silvestrii De Gregorio, 1915, ‘Nat. Sieil., XXII.
pp. 164-190; De Gregorio, 1916, Nuovi Ann. Agric. Siciliana, ser. 6.
V. n? 1, pp. 18-19; De Gregorio, 1916, Ricerche, osservazioni e con-
siderazioni agrarie. Pulermao.
Aphelinus guaylei Rust, 1915, Ent. News, XXVI, p. 75.
Aphytis chrysomphali Timberlake, 1926, Proc. Huw. Ent. Soc., VI, p. 305:
Garcia Mercer. 1927, Eos, Rev. Esp. Ent., 111, p. 489; Garcia Mercet.
1930. Rev. Biol. Forest. Limnol., ser. B, II, n® 2. pp. 29-106; Garcia
Mercet. 1932. Los pardsitos de los insectos perjudiciales, pp. 91-93:
Garcia Mercet. 1932, Eos. Rev. Esp. Ent., VIII, p. 359;: Quayle. 1932,
Calif. Agric. Exp. Sta. Bull. n® 542, pp. 31-32; Dozier, 1933, Proc.
Ent. Soc. Wash., XXXV, p. 90; Cressman. 1933, Journ. Econ. Ent.,
XXVIL n? 3. pp. 696-706; Paoli 1934, Prodromo di Entomologia agra-
ria della Somalia Italiana, pp. 358-359: Scheinkin et Carmin. 1934,
Bull. Soc. Roy. Ent. Egypt., XVIIL. n® 1-2. pp. 265-267; Glover. 1935.
I. Bombay Nat. Hist. Sos., XXXVIII, n? I, pp. 151-153; Taylor, 1935,
Bull. Ent. Res., XXVI, n? 1, pp. 15-27; De Santis, 1935. Rev. Fac.
Agron. La Plata, 2a. ép., XX, n? 2. pp. 262-271; Blanchard. 1936.
Rev. Soec. Ent. Arg.. VIIL p. 23: Compere. 1936. Bull: Ent. Res.,
XXVII, pt. 7. p. 494; Jones, 1936. Publ. Brit. S. Afr. Co., n? 5. pp. 11-
52: Schweig et Grunberg, 1936, Bull. Ent. Res.. XXVII, pp. 677-T13;
Blanchard. 1937. Bol. Inform. Direc. Sunidad Vegetal, 1, n® 1. p. 26:
Stofberg, 1937 Sei. Bull. Dept. Agric. S. Afr., n® 167 24 pp.; De San-
tis. 1938. Anuario Rural Prov. Bs. As.. VI. p. 268: De Santis. 1938,
Rev. Fae. Agron. La Plata, 3a. ép.. XXL p. 240; To. 1938. Boll. Lab.
Zool. Gen. Agrar. Portici, XXX, pp. 240-249; Vezey-Fitzgerald, 1938,
Rept. Dept. Agrie. Seychelles, 1936, pp. 17-18; Quayle. 1938. Insects
of Citrus and other subtropical fruits. pp. 146-258: Morris, 1938, Rept.
Dept. Agric. Cyprus, 1937, pp. 42-47; Sakai. 1939, Oyo-Kontyu, II. n9 2,
p. 45-623 Sakai. Haruta et Tkeda, 1940, Spec. Rept. Kagoshima agric.
Exp. Sta.. n° 1. pp. 1-145; Gomes. 1941. Bol. Escpl. Nac. Agron., n® 2.
sep. p. 4: De Samtis, 1941, Bol. Soc. Bras. Agron., IV. n® 1. pp. 13:
Flanders, 1942, Journ. Econ. Ent., XXXV, n9 6. pp. 834-835; Clausen.
1942, Entomophagouns Insects, pp. 157-166.

Hembra. — Amarillo de limén: ojos verdosos o negros: ocelos ro-
jizos: antenas ensombrecidas; alas hialinas con lenues infuscaciones
alrededor del pterostigma y por debajo de la nervadura marginal
hasta su base: nervaduras alares amarillo-claro.

Cabeza y dorso del térax con reticulacién poligonal irregular. ape-
nas perceptible. Abdomen liso.

Cabeza tan ancha o casi tan ancha como el térax con ojos gran-
des, pestaiiosos: ocelos en triangulo obtusangulo, los posteriores muy
cerca del borde de sus respectivas érbitas internas: mandibulas tri-
dentadas: antenas insertas muy cerca de la hoca: radicula cortisima:
escapo largo, cilindroideo con incurvaciones: pedicelo también bas-
tante largo. subcénico: artejos anillo cortos. moniliformes: tercer



artejo del funicule corto: maza larga. Todos los artejos con pelitos
cortos y los dos tltimos con sensorias longitudinales, las de la maza
en dos series. Dimensiones de cada artejo:

1 11 I w W Vi

Longitud maxima.. 0.116 0,041 0,017 0,010 0,033 0.107
Anchura maxima... 0,033 0,029 0,021 0,023 0,030 0.030

Fig. 17. — Aphytis chrysemphali (Mereet), § — Ala anterior ¥ antena.

Cara con pestanas cortas muy esparcidas: vértice de la cabeza con
muchas pestanas finas y largas y con 2 -} 2, mas largas y mas gruesas
casi sobre el borde del occipucio.

Pronoto con 3 + 3 pestanas; escudo del mesonoto mas ancho que
largo (50 : 28) con diez pestaiias distribuidas en hileras transver-
sales: 3 -+ 3 casi sobre el borde anterior; 1+ 1 por debajo y 1 41
por debajo de éstas, a hastante distancia del horde posterior: éstas
v las dos antico-laterales, mas largas y mas gruesas que las demas:
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wn

cscudete tan ancho como el escude, pero un poco mas corto, con
dos pares de pestanas largas y gruesas: las del par posterior mas lar-
gas: parapsides con dos pestanas y axilas con una. Longitud de las
alas anteriores 0,61; anchura maxima 0.23; longitud de las pestanas
marginales mas largas 0,037: longitudes de las nervaduras submarginal
y marginal en la relacion siguiente: 7.5 : 13: submarginal con dos
pestanas centrales: marginal con nueve pestanas gruesas y largas so-
bre el borde superior: estigmatica con apice claviforme: postmargi-
nal nula: porcion basal discal debajo de la nervadura marginal, antes
de la franja lampina, con sélo cuatro filas de pestanas que son cla-
ramente mas largas y mas gruesas que las del resto del disco hacia
el apice. Longitud de las alas posteriores 0.52: anchura maxima 0,09;
longitud de las pestanas marginales mas largas 0.074. Patas norma-
les: espolén de las tibias intermedias tan largo o mas largo que el
hasitarso correspondiente. Endofragma corto, llegando hasta el horde
posterior del primer segmento abdominal aparente.

Abdomen con 2+ 2 pestaiitas sublaterales. dorsales, en los seg-
mentos primero a tercero y sexto y con 3 -+ 3 en los segmentos cuarto
v quinto: oviscapto arrancando a la altura del bhorde posterior del
tercer segmento.

Longitud del cuerpo 0,75.

Macho. — Segiin Taylor (1935) los machos aparecen con hastante
frecuencia no obstante ser siempre las hembras mucho mas nume-
rosas: expresa que conviene hacer resaltar esto por el hecho de que
en ciertas especies afines los individuos de ese sexo son rarisimos.
En las series que he examinado al elaborar el presente trabajo, sélo
existen ejemplares hembras. de manera que no puedo dar sus carac-
teristicas,

Distribucion geogrifica. — Buenos Aires; Misiones.

Biologia. — He obtenido este afelinino (De Santis, 1935) de las co-
chinillas roja comiin de los Citrus ( Chrysomphalus dictyospermi Morg.)
v de la Protargionia larreae Leon.: Blanchard (1937) agrega que
tamhién parasita a la cochinilla roja australiana (Aonidiella aurantii
Masgk.). En el extranjero ataca ademas a otros diaspinos, la mayoria
de los cuales constituyen plagas serias de la agricultura: de ahi que
haya sido utilizada en algunos paises para aminorar los perjuicios
que ocasionan dichas especies daiiinas. Su biologia es bien conocida
gracias a los trabajos de Taylor (1935). de Quayle (1911) y de otros
autores que ya han sido mencionados en la biliografia correspondiente.

Observaciones, — Garcia Mercet (1927) ha establecido. con aproba-
cion de les especialistas, que Aphelinus (Prospaphelinus) silvestrii
De Gregorio, 1914 y Aphelinus quaylei Rust, 1915, son sinénimos de
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la que aqui estudio. pero algunos de ellos no aceptan que también
lo sea el Aphelinus limonus Rust, 1915; Gahan (in Dozier, 1933) que
ha revisado el tipo. afirma que esta rara especie puede distinguirse
por presentar las nervaduras de las alas de color amarillo limén.

Material examinado.— 7 99 La Plata (provincia de Buenos Aires).
1,/1938, De Santis, leg,

APHYTIS (PROSPAPHELINUS) DUBIUS De Santis, n. sp.
(Fig. 18)

Hembra. — Amarillo de limén. Ojos verdosos o negruzeos: ocelos
de color de carmin: apices mandibulares rojizos: los dos tercios ha-
sales del escapo blanco amarillentos; patas también blanco amarillen-
tas, ligeramente ensombrecidas en las tibias y tarsos: tercio distal del
escapo, funiculo y maza mas o menos ennegrecidos: borde posterior
del escudete y pestanas mayores del térax y de las alas, negruzcos.
Alas hialinas, las anteriores con una muy tenue nubécula en toda
su mitad basal; nervaduras alares y bordes laterales del abdomen,
apenas ensombrecidos,

Casi todo el dorso del térax con reticulacion poligonal no muy
perceptible. predominando los exagonos y pentagonos grandes: ab-
domen con reticulaciones sublaterales en los urotergitos.

Cabeza tan ancha como el térax; ojos pestaiiosos; ocelos en tri-
angulo casi equilatero; los posteriores distan algo mas de su propio
diametro del horde de las érbitas internas correspondientes: man-
dibulas tridentadas con el diente interno apenas marcado. Antenas
cortas insertas muy cerca de la boca: radicula corta: escapo fusi-
forme, estrechandose en el apice: pedicelo subeénico: primer artejo
anillo cortado a bisel, de perfil subtrapezoidal; segundo monilifor-
me: tercer artejo del funiculo corto. también de perfil subtrape-
zoidal: maza ovoidea, anchamente unida al artejo precedente: am-
bos con sensorias longitudinales v las de la maza en dos series.
Dimensiones de cada artejo:

1 n I v L Vi

Longitud maxima.. 0,103 0,037 0,012 0,006 0.035 0,086
Anchura maxima... 0,023 0.022 0,019 0,025 0.031 0,035

Cara y vértice con pestanas finas ademas de las cuatro mas largas
¥V mas gruesas, posteriores.

Pronoto con 11 pestanas largas y gruesas. laterales. Longi-
tud y anchura del escudo del mesonoto en la relacién siguiente:
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33:61. con ocho pestanas en filas transversales: 14 1 anteriores
cerca del borde anterior, 2 -} 2 submedianas y 1-} 1 posteriores
hastante alejadas del borde: escudete tan ancho como el escudo
pero mas corto, con dos pares de pestanas, anterior y posterior,
sublaterales; parapsides con dos pestanas y axilas con una; el surco
mediano bien marcado en el escudo y escudete. Longitud de las
alas anteriores 0.66; anchura maxima 0.28: longitud de las pesta-
fias marginales mas largas 0.06: longitudes de las mervaduras sub-
marginal y marginal en la relacién siguiente: 9:26: submarginal
con dos pestanas centrales; marginal con nueve o diez pestanas so-
bre el borde superior; estigmatica terminando en maza subpoligo-
nal: postmarginal nula; porcién discal basal, debajo de la nervadura
marginal y antes de la franja lampina. con seis o siete filas de pes-
tafias que son mas gruesas y mas largas que las del resto del disco
hacia el apice; ademas, un grupo de cinco o seis pestanitas por
debajo de la nervadura submarginal, cerca de la base. Longitud
de las alas posteriores (L,56: anchura maxima 0.11: longitud de las
pestanas marginales mas largas 0,086. Patas normales: espolén de
las tibias intermedias tan large o poco mas largo que el basitarso
correspondiente. Endofragma redondeado, ancho. llegando hasta el
horde posterior del primer segmento abdominal aparente.

Abdomen tan ancho como el térax; dorso con grupos pares sub-
laterales de dos o tres pestanitas: oviscapto arrancando a la altura
del margen posterior del tercer urotergito.

Longitud del cuerpo 0.82.

Macho. — Desconocido.

Distribucion geogrifica. — Rio Negro: Santa Fe. [Localidad tipo:
Fuerte General Roca (Rio Negro) ].

Biologia. — Todos los ejemplares examinados de esta especie fue-
ron criados de la cochinilla de San José (Quadraspidiotus pernicio-
sus Comst.).

Observaciones. — Cuando estudié por primera vez este afelinido
(De Santis, 1938, Bol. Agric. Ganad. Ind. Prov. Bs. As., XVIII, N? 1,
p- 20) lo referi a la especie A. mytilaspidis (Le Baron, 1872):
revisando ahora las preparaciones microscépicas respectivas, llego
a la conclusion de que se trata de algo muy distinto que, no obs-
tante parasitar la cochinilla de San José —lo que haria pensar en
una especie importada de las ya estudiadas en otros paises — corres-
ponde en realidad a una forma no deseripta aiin, puesto que no
es posible asimilarla con ninguna de las especies conocidas que
integran el grupo. Se distingue de A. mytilaspidis y A. abnormis
(Howard, 1895) principalmente, por presentar las alas anteriores con
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pestaiias marginales mas largas y por el niumero de pestanas que
se observan en el escudo del mesonoto. Se ubica cerca de A. aonidiae
(Mercet, 1911) de la cual puede distinguirse también por las pes-
tafias marginales de las alas anteriores que son relativamente mas
cortas y por el nimero de pestaias que se observan en el escudo
del mesonoto.

Me queda alguna duda en el sentido de que esta especie podria
corresponder al (Prospaphelinus) A. silvestrii (De Gregorio, 1914)
cuya descripeién original no he visto, pero he dicho ya. en paginas
precedentes, que esta especie ha sido reconocida idéntica con el A.
chrysomphali.

Material examinado. — 4 99 Fuerte General Roca (Gobernacion del
Rio Negro), VI/1937, Santos, leg. (Fac.): 19 Angel Gallardo (pro-
vinecia de Santa Fe), 8/VIII/1938. Griot. leg.

APHYTIS (PROSPAPHELINUS) DUBIUS var. INTERMEDIA De Santis. nov.
(Fig. 19)

Hembra.— Muy parecida a la forma tipica: se distingue, princi-
palmente, por ofrecer alas relativamente estrechas con pestafias mar-
ginales largas. Ojos con muy pocas pestaiias.

Dimensiones de cada uno de los artejos de las antenas:

1 I i v v AL

Longitud maxima.. 0,087 0,038 0,012 0,008 0,031 0,078
Anchura maxima. .. 0,021 0,023 0.021 0.021 0.033 0.033

Longitud y anchura del escudo del mesonoto en la relacién siguiente:
32:50. Longitud de las alas anteriores 0.59: anchura maxima 0.24:
longitud de las pestafias marginales més largas 0,07; longitudes de las
nervaduras sumbarginal y marginal en la relacién siguiente: 5.5:10:
porcion discal basal debajo de la nervadura marginal y antes de la
franja lampina con cinco o seis filas de pestafias que son mas grue-
sas y mas largas que las del resto del disco hacia el apice. Longitud
de las alas posteriores 0,52: anchura maxima 0,09; longitud de las
pestafias marginales mas largas 0,086.

Longitud del cuerpo €,70.

Macho.— Desconaeido.

Distribucion geogrdfica. — Buenos Aires. (Localidad tipo: Pata-
gones ),



Biologia. — Criada de la cochinilla blanca del olive (Aspidiotus
hederae Vall.).

Observaciones. — Los caracteres principales que distinguen esta va-
riedad de la forma tipica han sido indicados ya en la clave de es-
pecies v variedades y en la presente descripcion: también es muy

Fig. 19, — Aphytis dubius var, intermedia De Santis, § — Ala anterior ¥ anteéna.

afin a A. aonidiae, pero puede diferenciarse por detalles de la colo-
racién, mimero y disposicion de las pestaiias del escudo del meso-
noto y por otros caracteres de menor significacién.

Material examinado. — 1 9 Patagones (provincia de Buenos Aires),

VII/1938, De Santis. leg.
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APHYTIS (PROSPAPHELINUS) MACULICORNIS var. ARGENTINUS Bréthes
(Fig. 20)

Aphelinus argentinus Brethes, 1916, An. Mus. Nac. Hist. Nat. Bs. As.,
XXVIL, p. 428.
Aphytis argentinus De Santis, 1938, Anuario Rural Prov. Bs. As., VI,
p. 268; De Santis. 1941, Bol. Soc. Brasil. Agron., 1V, n® 1. p. 14.

Hembra. — Amarillo palido. Ojos verdosos o negruzeos; ocelos ro-
jizos. Antenas, occipucio, pronoto, porcion anterior del escudo, pos-
terior del escudete y del propodeo, laterales en éste y en las axilas,
anterior de las parapsides: laterales de los cinco primeros urotergitos.
base de éstos y bordes del endofragma, horrosamente ennegrecidos:
patas y nervaduras alares apenas ennegrecidas: maza de las antenas
my ennegrecida en el tercio apical. Alas completamente hialinas.

Vértice, escudete, metanoto y porciones laterales de los urotergitos
borrosamente reticulados.

Cabeza tan ancha como el térax: ojos muy ralamente pestaiiosos:
ocelos en triangulo obtusangulo grande, los posteriores muy cerca de
las orbitas internas correspondientes; distan, aproximadamente, su
propio diametro del borde de estas ultimas: mandibulas tridentadas
con el diente interno apenas marcado. Antenas insertas muy cerca
de la boca: radicula muy corta; escapo cilindroideo., incurvado:
pedicelo subeénico, ancho en su extremidad proximal: primer artejo
anillo subeilindrico, claramente pedunculado, cortado a bisel en su
extremidad distal: segundo moniliforme; tercer artejo del funiculo
subeilindrico biselado en ambas extremidades; maza anchamente uni-
da al artejo precedente; estos dos tltimos artejos con algunas sen-
sorias longitudinales, las de la maza en tres series entremezcladas.
Dimensiones de cada artejo:

1 11 111 & N Vi

Longitud maxima.. 0,088 0,033 0,011 0,007 0,026 0,074
Anchura maxima... 0,022 0,020 0,017 0.022 0.022 0.030

Vértice y frente con pestanas mas o menos fuertes.

Longitud y anchura del escudo del mesonoto en la relacion siguien-
te: 24:41. con diez pestanas dispuestas en tres series transversales:
3 4+ 3 cerca del borde anterior, 1} 1 por encima de la linea me-
diana y 11 cerca del borde posterior; éstas y las dos antico-late-
rales son las mas largas y gruesas; escudete con dos pares sublate-
rales, anterior y posterior, de esas pestanas: parapsides con dos pes-
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tanas y axilas con una. Longitud de las alas anteriores 0,49: anchura
maxima (,16: longitud de las pestanas marginales mas largas 0,054:
longitudes de las nervaduras submarginal y marginal, en la relacion
sicuiente 24:45; submarginal con dos pestanas largas més o menos
centrales: marginal con ocho pestanas largas y gruesas sobre su horde
superior; porcion discal por debajo de la nervadura marginal, antes
de la franja lampifia, profusamente pestafiosa, con unas nueve [ilas
de pestaiias que son apenas mas largas y mas gruesas que las del resto
del disco hacia el apice; ademas se observa una fila de pestanitas
er la célula costal y un grupo de seis pestaiias mas por debajo del

Fig. 20, — Aphytis maculicornis var. argentinugs Bréthes, § — Ala anterior y antena.

apice de la nervadura submarginal; pterostigma indistinto, con las
sensorias en dos series. Longitud de las alas posteriores 0.41: an-
chura maxima 0.07;: longitud de las pestafnas marginales mas largas
(.072. Patas normales; espolén de las tibias intermedias un poco
mas largo que el hasitarso correspondiente. Endofragma bastante an-
cho llegando hasta la mitad del segundo segmento abdominal.

Abdomen con grupos dorsales. sublaterales, de 2 a 3 pestanas en
los cinco primeros urotergitos, en correspondencia con las zonas en-
negrecidas; oviscapto largo. algo saliente, arrancando a la altura del
margen posterior del primer segmento.

Longitud del euerpo 0.61.



Mache. — Desconocido.

Distribucion geogrdfica. — Misiones.

Biologia. — Los ejemplares estudiados por el doctor Brethes, fue-
ron criados de la cochinilla gris de los Citrus (Parlatoria pergandei
Comst.) ; la forma tipica ha sido obtenida en el extranjero de di-
versos diaspinos y también del céceido mencionado.

Observaciones. — Cabalmente, la especie Aphelinus argentinus, trans-
ferida por mi (De Santis, 1938) al género Aphytis, debe ser un
sinénimo de Aphytis maculicornis (Masi, 1911) o a lo sumo. una
variedad de la misma; la descripcion que acabo de dar y las [iguras
que la ilustran., tomadas sobre los ejemplares tipo correspondientes
a la especie de Bréthes, no dejan ninguna duda al respecto. Lo
tinico gque me induce a mantenerla, aunque mas no sea. como va-
riedad es que ofrece alas completamente hialinas mientras que en
la especie de Masi las anteriores ofrecen un ligero ensombrecimiento
por debajo del apice del nervio submarginal y otro mis amplio.
por debajo del estigmatico.

Material examinado.— 299 rotuladas “Aphelinus argentinus Breé-
thes — Misiones, 1/VI/1915, A. Llamas, leg.” (Mus.).

APHYTIS (PROSPAPHELINUS) PROCLIA (Walker)
(Figs. TRy Q y 21)

Aphelinus proclin Walker, 1839, Monographia Chaleiditum, 1. p. 9: Dalla
Torre, 1898, Catalogus Hymenopterorum, V. p. 222; Schmiedeknecht.
1909, Genera Insectorum, XCVIL p. 453: Garcia Mercet. 1912, Trab.
Mus. Cienc. Nat. Madrid, n® 10. p. 104.

Aphelinus diaspidis Howard. 1880. U. 5. Dept. Agric. Comstock Repi.
1880, p. 355: Riley, 1892, Insect Life, V. p. 207: Howard. 1894. Insect
Life, VI. p. 233; Howard. 1895, U. S. Dept, Agric. Ent. Techn. Bull.
n? 1, p. 26; Howard. 1895. Insect Life, VIL p. 200; Howard. 1896.
Journ. Linn. Soc. Lond., XXVI. p. 156: Dalla Torre. 1898. Catalogjis
Hymenopterorum, V. p. 220; Titus et Prau., 1904, U. S. Dept. Agric.
Ent. Bull. n® 47, p. 17; Currie. 1905. U. S. Dept. Agric. Ent. Bull.
n? 53, p. 12: Kotinsky. 1906, U. S. Dept. Agric. Ent. Bull. n? 60,
p. 63: Schmiedeknecht. 1909. Genera Incectorum. XCVIL p. 452
Jarvis, 1910, Ann. Rept. Ent. Soc. Ontario, XLI., p. 75: Quayle, 1910.
Journ. Econ. Ent., I1I. n9 5. pp. 398-401; Quaintance et Sasscer, 1910.
U. S. Dept. Agric. Ent. Circ.. n° 121, p. 63 Quayle. 1911. Calif. Agric.
Exp. Sta. Bull. n® 214, p. 463: Garcia Mercet. 1912, Trab. Mus. Ciene.
Nat. Madrid, n® 10, p. 72; Essig. 1913. Mthly. Bull. Calif. State Com-
miss. Hort., 11, n® 1.2, p. 278: Quayle. 1914. U. S. Dept. Agric. Ent.
Bull. n® 134, p. 35: Hodgkins et Parrow, 1914. Journ. Econ. Ent.,
VIL n? 2. pp.-227-229; Swezey. 1915. Journ. Econ. Ent.. VIII. n? 5.
pp. 450-456: Glenn. 1915, 28th, Rept. State Entomol. State II1.. pp. 87-



106: Treherne. 1936, Ann. Rept. Ent. Soc. Ontario, XLVI, p. 180;
Viereck. 1916. Connecticut Geol. Nat. Hist. Survey, Bull. n® 2, p. 490;
Houser. 1918. Ohio Agric. Exp. Sta. Bull. n® 332, pp. 284-295; Me
Daniel. 1919, 20th. Ann. Rept. Michigan Acad. Sci., 1918, p. 140:
Smith., 1921, Mthly. Bull. Calif. Dept. Agric., X, n® 11-12, pp. 570-597:
Me Callan, 1924, Repts. Bd. & Dept. Agric. Bermuda, 1923, pp. 7-27:
Ogilvie. 1924, Repts. Bd. & Dept. Agric. Bermuda, 1923, pp. 28-34;
Ogilvie, 1925, Repts. Bd. & Dept. Agric. Bermuda, 1924, pp. 36-43:
Gahan, 1926. Corn. Univ. Agric. Exp. Sta. Mem. n® 101, p. 982; Van-
denberg, 1926. Guam. Agric. Exp. Sta. Rept. 1925, pp. 17-19; Gareia
Mercet. 1926. Rew. Fitopatol., 11111, pp. 32-39; Compere, 1926, Univ.
Calif. Publ. Ent., IV. n9 1, pp. 1-31; Newman, 1925.26, Ann. Repts.
W. Australia Dept. Agric. 1924.25; 1925.26, pp. 22-24, 29-31; Ogilvie,
1928, Rept. Dept. Agric. Bermuda, 1927, pp. 26-37; Balachowsky, 1928.
Ann. Epiphyt., X1V, p. 293; Cunningham, 1929. Rept. Dept. Agric.
Bermuda, 1928, pp. 26-28; Balachowsky, 1930, Rev. Pathol. Veget. Ent.
agric., XVII, fase. 5-6, pp. 218-221; Beaumont, 1930. Journ, Dept. Agric.
S. Australia, XXXIIL n? 7, pp. 618-624; Herrick, 1931, Cornell Univ.
Agrie. Exp. Sta., Bull. n® 515, p. 8; Dupont. 1931, Ann. Rept. Dep.
Agrie. Seychelles, 1930. pp. 11-13; Cunningham et Russell. 1933. Rept.
Dept. Agric. Bermuda, 1932, pp. 24-30, 50-52; Barnes, 1935. Journ.
Jamaica Agrie. Soe., XXXIX n? 5, p. 335; Cressman et Plank. 1935,
U. S. Dept. Agric. Circ. n® 365. 19 pp.: Waterston. 1937, Rept. Dept.
Agric. Bermuda, 1936, pp. 22-27; Pinto da Fonseca, 1938, O Biologico.
IV. n? 8. pp. 262-266.

Aphelinus [fuscipennis Howard. 1880, U, S. Dept. Agric. Comstock Repr.
1880, p. 3563 Ehrhorn. 1891, Insect Life, 111, p. 487: Coquillet. 1892.
U. S. Dept. Agric. Ent. Bull. n® 26, p. 22; Townsend, 1892, New Me-
xico Agric. Exp. Sta, Bull. n® 7. p. 8; Smith, 1894, New Jersey Agric.
Coll. Exp. Sta. Bull. n? 106. p. 16; Howard. 1895. U. S. Dept. Agric.
Ent. Techn. Bull. n® 1, p. 27; Howard, 1895, Insect Life, VIL. pp. 280-
290; Dalla Torre, 1898, Catalogus Hymenopterorum. V, p. 221:
Johnson. 1900, U. S. Dept. Agric. Ent. Bull. n® 26. pp. 73-75: Howard.
1907, U. 8. Dept. Agric. Ent. Techn. Bull. n® 12, pt. IV, p. 69;
Schmiedeknecht, 1909, Genera Insectorum, XCVII, p. 452; Howard,
1910, Journ. Econ. Ent., III. n® 3. pp. 257-260; Jarvis, 1910, Ann.
Rept. Ent. Soc. Ontario, XL1. p. 75; Quaintance et Sasscer, 1910, [,
S. Dept. Agric. Ent. Cire. n? 121, p. 6; Hayhurst. 1911, Arkansas
Agrie. Exp. Sta. Bull. n? 107, pp. 369-393; Girault, 1911. Journ. N, Y.
Ent. Soc., XIX, n® 3, pp. 175-189;: Garcia Mercet, 1912. Trab. Mus.
Cienc. Nat. Madrid, n® 10, p. 75; Zimmer, 1912, U. S. Dept. Agric.
Ent. Bull. n® 97, pp. 119120; Townsend, 1912, Journ. Econ. Ent..
V. n? 3. pp. 256-263; Essig. 1913. Mthly. Bull. State Commiss. Hort.
Sacramento, I, n® 12, p. 131; Surface. 1913. Amer. Agric., n® 16.
p. 325: Howard, 1913, Tribune Farmer, N. Y., XIII, n® 629, p. 3:
Vaile, 1913, Mthly. Bull. State Commiss. Hort. Sacramento, II. n? 11.
p. 724-728. 731: Feytaud, 1913, Bull. Soc. Stude Vulg. Zool. Agric.
Bordeaux, XII, n? 6, pp. 174-178: Girault, 1913. Mem. Queensl. Mus..
I1. p. 182; Townsend, 1913, Journ. Econ. Ent., VI, n9 3, pp. 318-327;
Caesar, 1914, Ontario Dept. Agric. Bull. n® 219, 30 pp.: Headlee.
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1914, Rept. New lersey Agric. Exp. Sta., 1913, pp. 631-698; Hodgkiss
et Parrott. 1914, Journ. Econ. Ent., VII, n® 2, pp. 227-229; Quaintance,
1915, U. S. Dept. Agric. Farmers Bull. n® 650, 27 pp.: Felt, 1915,
20th. Rept. Sta. Entomol. N. Y. Sta. Mus., Bull. n? 175, 257 pp.;
Glenn, 1915, 28th. Rept. Sta. Entomol. Sta. Illinois, pp. 87-106: Gi-
rault, 1915. Mem. Queensl. Mus., IV, p. 45; Treherne, 1916, Ann.
Rept. Ent. Soc. Ontario. XLVI. p. 179; Viereck. 1916. Connecticut
Geol. Nat. Hist. Survey Bull. n® 22, p. 490; Houser, 1918, Ohio Agric.
Exp. Sta. Bull. n® 332, pp. 282-294; Tothill. 1919. Bull. Ent. Res., IX
n® 3. pp. 183-196; Mec Daniell. 1919, 20th. Ann. Rept. Michigan Acad.
Sei., 1918, p. 140: Nakayama, 1921, Philippine Journ. Sei., XVIIIL,
n? L pp. 97-101; Newman, 1922, Ann. Rept. West. Australia Dept.
Agrie., 1921-22, pp. 28-30; Misra, 1924, Rept. Proc. 5th. Entom. Meeting
1923, pp. 129-135; Siegler et Buaker, 1924, Journ. Econ. Ent., XVII,
n® 4, pp. 497-499: Newman. 1924, Ann. Rept. West. Australia Dep.
Agric. 1923-24, pp. 20-24; Griswold, 1925, Cornell Univ. Agric. Exp.
Sta. Mem., n® 93, p. #4; Gahan. 1926. Cornell Univ. Agric. Exp. Sta.
Mem.. n® 101. p. 982; Dozier. 1927, Bull. Delaware Agric. Exp. Sta.,
n? 152, pp. 19:25; Alden, 1930, Bull. Georgia St. Bd. Entom., n® 71,
31 pp.: n® 73. 32 pp.: Russell, 1934, Rept. Dept. Agric. Bermuda,
1933, pp. 28-36; Russell, 1935. Agric. Bull. Bermuda Dept. Agric.,
XIIL n® 11, pp. 84-85; Cressman et Plank. 1935. U. 8. Dept. Agric.
Cire. n? 365. p. 11; Cressman, Bliss; Kessels et Dumestre, 1935, Journ.
Agric. Res., L, n?'3, p. 282.

Aphytis diaspidis Garcia Mercet. 1928, Bol. R. Soc. Esp. Hist. Nat..
XXVIIL p. 294; Garcia Mercet. 1930, Rev. Biol. Forest. Limnol.,
ser. B., II. n? 2, p. 50: Garcia Mercet, 1932, Los pardsitos de los in-
sectos perjudiciales, p. 98; Me Kenzie, 1935, Calif., Agrie. Exp. Sta.
Bull. n® 592, 48 pp.; Quayle. 1938. Insects of Citrus and other sub-
trapical [ruits, p. 258; Gomes. 1941, Bol. Escol. Nacion. Agron., n® 2,
sep. p. 8; Janecek, 1941, Arb. physiol. angew. Ent. Berl., VIII, pp.
145-163; Lepage, 1942, O Biologico, VIII, n® 4, pp. 105-109.

Aphytis fuscipennis Garcin Mercet, 1930. Rev. Biol. Forest. Limnol., ser.
B. II. n® 2, p. 51: Gareia Mercet. 1932, Los parisitos de los insectos
perjudiciales, p. 139; Dozier, 1933. Proc. Ent. Soc. Wash.,, XXXV.
p. 89: Quayle, 1938, Insects of Citrus and other subtropical f[ruits,
p. 258.

Aphytis proclia Gareia Mercet, 1932, Eos, Rev. Esp. Ent.. VIII, p. 363:
Blanchard. 1936, Rev. Soc. Ent. Arg. VIII. p. 23; De Santis, 1938,
Anuario Rural. Prov. Bs. As.. VI. p. 267; De Santis. 1938. Bol. Agric.
Ganad. Ind. Prov. Bs. As., XVIII, n® 1, p. 20; De Santis, 1941, Bol.
Soc. Brasil. Agron., IV. n® 1. p. 13.

Hembra. — Amarillo ensombrecido. Ojos verdosos o negruzcos:
ocelos rojizos. Escapo de las antenas. patas v nervaduras alares,
apenas ennegrecidas. Pedicelo y flagelo de las antenas: casi todo
el ocecipucio: varias manchas borrosas dorsales v algunas ventrales
en el térax y otras sublaterales en los cinco primeros urotergitos.
negruzeas. Alas hialinas, las anteriores ahumadas por debajo de la
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nervadura estigmatica y del apice de la submarginal hasta el borde
posterior: estas infuscaciones son mas intensas alrededor del pteros-
tigma e inmediatamente por debajo del apice de la nervadura sub-
marginal.

Cabeza y térax con reticulacién poligonal bien perceptible, pre-
dominando los exdgonos. Abdomen reticulado en las zonas negruz-
cas sublaterales. liso en el resto. Reticulacion del escudete, del me-
tanoto v del “escudo del metanoto™ tal como las ha deseripto y
figurado el doctor Malenotti (1918, Redia, XIII, fasc. 1-2, p. 77) para
A. bovelli (Malenotti, 1918).

Fig. 21. — Aphytis proctia ( Walker), § — Antena,

Cabeza tan ancha o casi tan ancha como el térax. Ojos grandes,
pestaniosos: ocelos en pequeno triangulo obtusingulo, los posterio-
res bastante alejados del horde de las respectivas érbitas internas:
mandibulas tridentadas: antenas insertas muy cerca de la hoeca: ra-
dicula muy corta: escapo cilindroideo. incurvado: pedicelo subedni-
co: artejos anillo moniliformes; tercer artejo del funiculo corto:; maza
anchamente unida al artejo precedente, formando ambos un cuerpo
fusiforme. con algunas sensorias longitudinales: las de la maza en
dos o tres series, Dimensiones de cada artejo:

1 1 m v I Vi

Longitud maxima.. 0,123 0,041 0.016 0012 0041 0.099
Anchura maxima... 0,025 0,029 0.025 0.027 0.041 0.041
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Cara y antenmas con peslaiitlas cortas; frente y vértice con varias
pestaiias mas largas y mas gruesas, negruzcas, ademas de las cuatro
posteriores mas fuertes.

Longitud v anchura del escudo del mesonoto en la relacién siguien-
te: 45 : 65 con doce pestanas en filas transversales: 4 + 4 cerca del
margen anterior, 1 + 1 por debajo, en la linea media y 1 4 1 cerca del
horde posterior: escudete con dos pares sublaterales de pestanas gruesas
y largas, anterior y posterior: parapsides con dos pestanas y axilas con
una. Longitud de las alas anteriores 0.70: anchura maxima 0.24:
longitud de las pestanas marginales mas largas 0.04: longitudes de
lus mnervaduras submarginal y marginal en la relacion siguiente:
37 : 58: submarginal con dos largas pestanas mas o menos centra-
les: marginal con diez pestanas fuertes sobre el borde superior:
estigmatica corta terminando en maza mas o menos poligonal, con
las sensorias en dos series; postmarginal nula; disco densamente pes-
tanoso: poreion basal debajo de la nervadura marginal y antes de
la franja depilada, con unas nueve filas de pestanas que son un
poco mas largas y mas gruesas que las del resto del disco hacia
el apice: ademas, un grupo de 8-9 pestanas mas cortas por debajo
de la nervadura submarginal y una fila de seis pestanas en la eélula
costal. Longitud de las alas posteriores 0.58: anchura maxima 0.12;:
longitud de las pestafias marginales mas largas 0,074. Patas nor-
males: espolon de las tibias intermedias tan largo o ecasi tan largo
como el hasitarso correspondiente: endofragma corto. llegando hasta
el margen posterior del primer segmento ahdominal.

Abdomen tan ancho como el térax, con grupos pares, sublaterales.
de 2-8 pestanas negruzcas, ubicadas dorsalmente. en cada segmento
aparente en correspondencia con las manchas negruzcas horrosas:
oviscapto arrancando a la altura de la mitad del cuarto urotergito.

Longitud del cuerpo 1.

Macho. — Muy parecido a la hembra. Difiere por la genitalia y
por los caracteres siguientes: patas mas ennegrecidas. Porecién diseal
basal de las alas anteriores, por dehajo de la mervadura marginal
con solo 6-7 filas de pestanas. Endofragma hasta la mitad del se-
gunde urotergito.

Longitud del cuerpo 0.80.

Distribucion geogrifica.— Rio. Negro: Buenos Aires: Santa Fe.

Biologia.— En el pais, esta especie cosmopolita por excelencia y
muy polifaga. ha sido hallada. hasta el presente. parasitando las
cochinillas que se mencionan a continuacion: cochinilla blanca del
duraznero, Psendaulacaspis pentagona: cochinilla de San José, Qua-
draspidiotus perniciosus, (De Santis, 1938) y cochinilla roja comiin



de los Citrus, Chrysomphalus dictyospermi, (Blanchard. 1936). Yo
también la he criado de la diaspis y de la cochinilla blanca del
rosal (Aulacaspis rosae Bouché) en muestras recogidas en La Plata
v sus alrededores y tengo ejemplares procedentes de San Cristéhal
(provineia de Santa Fe) que fueron obtenidos por el ingeniero agré-
nomo Griot de un céccido mo identificado del quebracho blanco
( Aspidosperme quebracho-blanco).

Varios autores han publicado observaciones hiolégicas sobre esta
especie; entre ellos puede citarse a Quayle (1910) y Balachowsky
(1928). Ha sido utilizada en Italia y en las Islas Bermudas para
aminorar los perjuicios que ocasionan algunas cochinillas dafinas:
aunque muy comun y por lo tanto no despreciable, resulta al pa-
recer una especie poco valiosa para la lucha biolégica contra las
cochinillas plagas,

Observaciones.— En opinion de Garcia Mercet (1932). la especie
A. fuscipennis es sinénima de A. diaspidis y ambas lo serian a la vez.
de A. proclia. Sin embargo, no todos los especialistas aceptan eslo
v algunos. no solamente consideran valida a A. diaspidis, sino que
también reconocen a A. fuscipennis como una especie huena. En
el presente trabajo adopto, en lo que a esto se refiere, el tempe-
ramento de Garcia Mercet; en lo que no estoy de acuerdo es en
considerar a Trichogrammatoidea signiphoroides Bréthes, posterior-
mente llevada al género Aphelinus (s. 1.) por su autor, como un
sinénimo de esta especie segin lo propuesto por Garcia Mercet: en
el lugar correspondiente he demostrado que lo- que Bréthes deseri-
bié per primera vez con aquel nombre, debe referirse a A. longiclavae.

Las series de ejemplares argentinos que he examinado, presentan
la maza de las antenas relativamente mas ancha y mas corta, dos
veces y media mas larga, o poco mas. que el artejo precedente: ade-
mas, las pestafiias marginales mayores de las alas anteriores equivalen
a la quinta o sexta parte de la anchura méaxima del disco y los ojos
son francamente pestafiosos, es decir que participan de las caracte-
risticas del A. bovelli; segiin Garcia Mercet (1932), esta especie se
distingue de A. proclia por los caracteres mencionados y, ademas, por
presentar el cuerpo de color amarillo de limén y el disco de las alas
anteriores mas densamente pestaioso.

Material examinado. — 5 99 rotulado “Aphelinus signiphoroides Bré-
thes” sin otra indicaciéon (Mus.): 599 Buenos Aires, VIII/1935. Ro-
driguez Jurado, leg. (BL): 2 99 La Plata (provincia de Buenos Aires),
VI/1937, De Santis, leg.: 19 La Plata, 11/1938, De Santis. leg.; 3 99
Fuerte General Roca (Gobernacion del Rio Negro), VI/1937, Santos.
leg.: 31 99 v 3 44 Angel Gallardo (provineia de Santa Fe), VIII/1938.

Griot, leg.



MARIETTA Motschulsky

Maurietta Motschulsky, 1863. Bull. Sec. natural. Moscou, XXXVIL pt 2,
p. 51; Dalla Torre, 1898. Catalogus Hymenopterorum, V. p. 314;
Ashmead, 1904. Mem. Carnegie Mus., 1, p. 346: Howard. 1907, U. S.
Dept. Agric. Ent. Techn. Bull. n® 12. pt. IV, p. 72; Schmiedeknecht.
1909. Genera Insectorum, XCVIL p. 461; Garcia Mercet, 1912, Trab.
Mus. Cienc. Nat. Madrid, n® 10, p. 266; Girault. 1916, Sec. Ent.,
XXXL pp. 42-44; Garcia Mercet. 1927, Asoc. Esp. Progr. Cienc., Con-
greso de Cidiz. VI, p. 241; Garcia Mercet, 1929. Eos, Rev. Esp. Ent.,
V. p. 114; Garein Mercet, 1930, Rev. Biol. Forest. Limnol., ser. B. 1L
n® 2, p. 55; Ferriere. 1935, Bull. Ent. Res., XXVL, n? 3. p. 405; Com-
pere, 1936, Univ, Calif. Publ. Ent. VI. n® 12. p. 306; Gomes. 1941
Bol. Escol. Nae. Agron.. n® 2. sep. p. 9: De Santis, 1946. Rev. Mus.
La Plata, n. s.. V, Zool., pp. 5-7.

Perissopterus Howard, 1895, U. S. Dept. Agric. Ent. Techn. Bull. n° 1,
p. 20; Dalla Torre. 1898, Catalogus Hymenopterorum, V. p. 219:
Ashmead, 1904. Mem. Carnegie Mus., I, p. 346; Howard. 1907. U. 5.
Dept. Agric. Ent. Techn. Bull. n® 12, pt. IV. p. 86; Schmiedeknecht,
1909, Genera Insectorum, XCVIL, p. 453; Garcia Mercet, 1912, Trab.
Mus. Cienc. Nat.. Madrid, n® 10, p. 113; Giraualt. 1913, Mem. Queensl.
Mus.. 11, p. 184: Garcia Mercet, 1930, Rev. Biol. Forest. Limnol.. ser.
B. IL. n? 2, p. 55; De Santis. 1946, Rev. Mus, La Plata, n. s.. V.
Zoal.. p. 5.

Pseudaphelinus Bréthes. 1918, An. Soe. Rur. Arg., LIIL p. 157.

Paraphytis Compere, 1925, Trans. Amer. Ent. Soc., LL. p. 129,

Hembra. — Cuerpo y casi siempre patas y antenas con manchas cla-
ras u oscuras, irregulares, hien definidas. raramente-sin ellas en al-
gunas de las partes. Vértice amplio: cara excavada: mandibulas an-
chas en el apice: palpos maxilares de dos artejos. labiales de uno.
Antenas insertas cerca del borde oral, formadas por seis artejos: ra-
dicula breve: escapo cilindroideo o fusiforme: pedicelo piriforme:
funiculo triarticulado, con dos artejos anillo y un tercer artejo sub-
igual al pedicelo: maza fusiforme, entera; aparece como una conti-
nuacion del artejo precedente, formando ambos, un cuerpo ancha-
mentae oval.

Escudo del mesonoto tan ancho como largo, redondeado anterior-
mente: escudete mas ancho que aquél, semicircular: metanoto con
estructuras como de diamante (1) a la altura del apice del escudete.
Alas anteriores normales, completamente hialinas o con dibujos os-
curos mas o menos caprichosos formados por pestanas negras sola-
mente o por pestaiias y ahumado parcial del tegumento: franja lam-

1 Cfr. Compere (1936)



— 140 —

pina oblicua. regular v hien definida: pestanas discales numerosas:
marginales relativamente cortas: nervadura marginal subigual a la
submarginal: estigmatica corta y ancha: postmarginal nula. Alas pos-
teriores hialinas mas bien anchas con apice redondeado y con nu-
merosas pestanas discales; pestafias marginales mas bien largas. Patas
normales con tarsos pentameros: espolon de las tibias intermedias
grueso v casi tan largo como el basitarso correspondiente.

Abdomen anchamente unido al térax con apice redondeado; ovi-
positor hastante saliente.

Macho. — Los machos son muy parecidos a las hembras: difieren
por la genitalia: por su menor tamano, por la coloraciéon. por las
alas anteriores que suelen ofrecerlas completamente hialinas y por
la conformaciéon de las antenas que pueden ser de cinco artejos, for-
madas por escapo. pedicelo. funiculo de dos artejos anillo solamente
¥ maza.

Genotipo. — Marietta leopardina Motschulsky, 1863.

Biologia. — La mayoria de los autores han senalado a las Marietta
como parasitos primarios de las cochinillas de las cuales han sido
obtenidos, pero los pocos estudios biolégicos que se han efectuado
— por ejemplo, el de Silvestri (1919, Boll. Lab. Zool. Gen. Agr.
Portici, XIII, pp. 115-120) sobre M. zebra (Kurdjumov. 1912) —
demuestran que, en realidad, se comportan como hiperparisitos so-
bre otros afelinidos y sobre encirtidos que atacan primariamente a
esas mismas cochinillas, Opina Compere (1936). por todo ello. que
las anotaciones de Marietta como parasitos de primer grado, deben
aceplarse con ciertas reservas.

Una especie del género, la M. javensis (Howard. 1907). ha sido
criada en el Japon, de huevos de un lepidéptero parasitado por un
encirtido y un eupélmido y se eree, con toda razén. que se ha
desarrollado a expensas de cualquiera de ellos.

Por tal motivo, salvoe contadas excepeiones. estos afelinidos resul-
tan perjudiciales al limitar la eficaz accién auxiliar de los parasitos
primarios, sobre todo los que atacan especies valiosas. tales como
la Comperiella bifasciata Howard, 1906.

Observaciones.— Los autores norteamericanos siguiendo a Girault
£1916) han censiderado el género Perissopterus como sinénimo de
Marietta. Garcia Mercet (1927), que en un principio. participaba de
€sa misma opinion, en sus ultimos trabajos sobre afelinidos (Gareia
Mercet, 1929: 1930) dej6 establecida su validez indicando que podria
subsistir, a lo menos, como un subgénero de Marietta; considera que
“entre uno y otro se observan diferencias que se refieren a la con-



formacion de las antenas y a los dibujos o manchas que ofrecen las
alas anteriores”. Dicha divisién podria coneretarse del siguiente modo:

1— Alas anteriores completamente ahumadas o ahumadas y con pequenas micu-
las hialinas; cuerpo con manchas claras definidas: patas con anillos
claros: antenas del macho de seis artejos con maza grande y gruesa.
claramente biarticulada. Género MARIETTA Motschulsky.

Alas anteriores completamente hialinas o con dibujos oscuros miés o me-

nos caprichosos formados por pestanas negras solamente o por peslanas

v ahumado parcial del tegumento: cuerpo con manchas oscuras defi-

nidas: patas. casi siempre, con anillos oscuros: antenas del macho de
cince y seis artejos con maza entera relativamente pequena.

Género PERISSOPTERUS Howard.

Esta proposicién de Gareia Mercet ha sido rechazada por la mayor
parte de los especialistas que con posterioridad se han ocupado del
asunto: por mi parte, estimo que los argumentos opuestos por Gahan
(in Ferriere, 1935) son terminantes al respecto.

Indudablemente, este género también es muy alin a Aphytis, pero
puede distinguirse muy bien, por los dibujos caprichosos que se ob-
servan en el cuerpo. patas, antenas o alas o en todas esas partes a
la vez: por las estructuras como de diamantes en el metanoto a la
aitura del apice del escudete: por el ovipositor que suele ser hastante
saliente y por los machos que en muchas especies tiene antenas de
cinco ariejos. Por todo esto, la proposicion de Girault (1915, Mem.
Queensl. Mus., 1V, p. 45) colocandolo en sinonimia con ese género,
tumbién ha sido rechazada por todos los especialistas del grupo. De
todas maneras, debe reconocerse que ciertas especies. como ser la Ma-
rietta perissopirotdes (Girault. 1915), de Australia, se acercan mu-
chisimo a los verdaderos Aphytis: la nueva especie M. haywardi. des-
cripta en el presente trabajo, también puede considerarse como una
forma intermedia. En cambio, el mismo Compere (1936) ha recono-
cido que su género Paraphytis es un sinénimo de Marietta.

La especie argentina que trataré em primer lugar. es decir la M.
caridei, responde ampliamente a las caracteristicas del grupo: por
tal motivo, el género Pseudaphelinus, de Bréthes, no tiene razén de
existencia v debe pasar, sin reparos de ninguna clase, a la sinonimia
del que aqui sc estudia.

Las dos especies mencionadas que se han hallado en el pais, son de
muy facil diferenciacion. puesto que pertenecen a grupos distintos
bien definidos: los caracteres que las separan mas netamente, son
éstos:
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1 — Cuerpo de color amarillo con manchas negruzeas irregulares mids o menos
definidas; fémures y tibias con anillos irregulares de color pardo ne-
gruzeo; apice de la maza de las antenas también de color pardo
negruzeo. Alas anteriores hialinas con dibujos oscuros caprichosos, Es-
cudo del mesonoto con 25 6 26 pestanas. Oviscapto muy saliente.

; M. caridei (Bréthes).

Cabeza pardo anaranjada; térax y abdomen parde amarillento con man-
chas negruzcas irregulares borrosas; fémures vy tibias también con man-
chas negruzeas irregulares borrosas; apice de la maza de las antenas
amarillento. Alas anteriores hialinas ahumadas por debajo de las nerva-
duras submarginal vy marginal ¥y mas ampliamente por debajo de la
estigmitica. Escudo del mesonoto con 17 6 18 pestanas. Oviscapto poco
saliente. M. havwardi Blanchard. n. sp.

MARIETTA CARIDEI (Bréthes)

(Figs. 213; 22 v 23)

Pseudaphelinus caridei Bréthes, 1918, An. Soec. Rur. Arg., LIIL n® 3,
p- 157; Blanchard, 1930, Cire. n® 815 Min. Agr. Nae. Sece. Prop.
Inf., p. 88; Lizer v Trelles, 1939, Physis, XVII, p. 189.

Perissapterus caridei Brethes, 1920, An. Soec. Rur. Arg., LIV, p. 289:
Blanchard, 1930, Circ. n? 815. Min. Agr. Nac. Secc. Prop. Inf.. p. 88:
Blanchard. 1936, Rev. Soc. Ent. Arg., VIII, p. 24.

Marietta caridei De Santis. 1938. Anuario Rural Pvecia. Bs. As.. VL. p. 2006
De Santis, 1941, Bol. Soc. Brasil. Agron., IV, n? 1. p. 9;: Gomes, 1942,
Bol. Escol. Nac. Agron., n? 2, art. 1, p. 13 (sep.).

Hembra. — Color de fondo amarillo: ojos y ocelos rojo ladrillo:
antenas, pronoto, patas y margenes laterales del abdomen. blancos:
dpice de las mandibulas: una linea longitudinal en el escapo de
las antenas que nace cerca de la base y que termina ventralmente
poco antes de llegar al apice: dorso del pedicelo; artejos anmillo:
dorso en los dos tercios hasales y toda la base del tercer artejo
del funiculo:; mitad basal y dpice de la maza: tres anillos irregu-
lares en cada uno de los fémures y tibias: el primero y el ultimo
de los artejos tarsales: espolones; valvas del ovipositor: una an-
cha faja central longitudinal en el abdomen y el margen poste-
rior de cada segmento, ademas de un par de manchitas dorsales
laterales en cada uno de los cinco primeros segmentos y algunas
puntuaciones piliferas en el escudo y escudete. de color negro: otras
manchas borrosas oscuras, se observan en la cabeza y en el térax:
segundo y cuarto artejos tarsales, negruzcos: alas hialinas. las ante-
riores con manchas discales oseuras, irregulares: nervaduras submar-
ginal y estigmatica negruzcas; pestanas mayores de esas nervaduras
v de la marginal, negras: la mayor parte de las pestanas del cuerpo.
de las patas y de las antenas son blanquecinas o hialinas.
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29, — Mavietta cavidei (Brathes), 9.

Fig.
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Parte de la cabeza; pronoto; mesonoto: metanoto a la altura del
ipice del escudete: porciones laterales blancas del propodeo y del
abdomen y patas hasta las tibias, con fuerte reticulacién poligonal
pequena, predominando los pentagonos y exagonos: mas débil en
las antenas.

Robhusta; cabeza tan ancha como el térax: vértice con unas 14 6 16
puntuaciones piliferas negras de las que arrancan pestanas escami-
formes fuertes; ojos grandes con pestanas cortisimas; ocelos en Lri-
angulo rectangulo: mandibulas con dos dientes externos bien mar-
cados y con una ancha truncadura interna. Antenas insertas muy
cerca del borde oral: radicula muy breve: escapo fusiforme, ensan-
chado ventralmente: pedicelo piriforme: primer artejo anillo de
perfil subtriangular: segundo, moniliforme:; tercer artejo del funicu-
lo subcilindrico, biselado en ambas extremidades. en angulo diedro:
maza ampliamente unida al artejo precedente, subconica: estos dos
tiltimos artejos con sensorias longitudinales; las de la maza, en tres
series entremezcladas. Dimensiones de cada uno de los artejos:

1 1 i v v VI

Longitud maxima.. 0,132 ﬂ._.USLL 0,008 0.008 0,054 0,107
Anchura maxima... 0.041 0,032 0017 0.021 0,041 0,033

Escudo de! mesonoto tan ancho como largo, redondeado anterior
v lateralmente, con 25 6 26 pestanas escamiformes dispuestas en hi-
leras transversales: las seis posteriores nacen en puntuaciones oscu-
ras y son mas largas y fuertes que las restantes; escudete con dos
pares sublaterales de esas pestaiias, anterior v posterior, que tam-
hién nacen en puntuaciones oscuras; ademas, un par de poros sen-
soriales submedianos: parapsides con una pestaiia fuerte antero-late-
ral y con otras dos posteriores mas cortas y mas débiles: axilas con
una pestaiia larga, normal. Longitud de las alas anteriores 0.76:
anchura maxima 0.31: longitud de las pestanas marginales mas largas
0.033; longitud de la nervadura submarginal 0,198; de la marginal
(£.227: de la estigmatica 0,033: postmarginal nula o apenas marcada:
manchas discales formadas por pestanas negras y por pigmentacion
tegumentaria; el resto de las pestanas discales. hialinas: nervadura
submarginal con cuatro pestanas fuertes., negras; marginal con nueve.
Longitud de las alas posteriores 0.69: anchura maxima 0.16: lon-
gitud de las pestanas marginales mas largas 0.058: disco profusa-
mente pestanoso con pestanas hialinas., Patas normales: espolén de
las tibias intermedias grueso, casi tan largo como el basitarso co-
rrespondiente.

Longitud del abdomen 0,72. tan ancho como el térax y redon-



deado apicalmente; oviscapto largo (0.52) arrancando a la altura
del borde posterior del tercer segmento; bastante saliente: longitud
de sus valvas externas 0.88. Endofragma anchamente redondeado,
llegando hasta la mitad del segundo segmento abdominal.

Longitud del cuerpo 1.32.

Macho. — Es mas pequeno: antenas de cinco artejos formadas por
escapo, pedicelo, funiculo de dos artejos anillo solamente y maza de
0,157 de longitud y 0.058 de anchura maxima: presenta una ancha
faja central y el apice, negros. siendo negruzea en el resto.

Fig. 23. — Marietta caridei (Brathes), & — Antena,

Escudo del mesonoto con unas 18 pestanas; las puntuaciones os-
curas se observan nada mas que en las dos pestanas posteriores sub-
laterales y en los dos pares del escudete: tarsos anteriores total-
mente negros; espolén de las tibias intermedias con apice blanco.
Solo se observa una mancha negra lateral, en la porcién blanca de
cada segmento abdominal.

Longitud del cuerpo 1.16.

Distribucion geogrdfica.— Buenos Aires: Corrientes y Santa Fe.

Bivlogia. — Brethes (1918). su deseubridor, la crié de la Pulvina-
ria de los Citrus (Pulvinaria flavescens Brths.) . y de P. minuta Brths.
v P. platensis Brths. y posteriormente (Bréthes., 1920) indicé que
también parasita a la cochinilla gris de la higuera (Ceroplastes rusci
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L.). Blanchard 11936). la menciona como obtenida del Lecaniodias-
pis dendrobii (Dougl.).

En las publicaciones donde se dan a conocer esos datos, no se
suministran otras informaciones hiolégicas ni se especifica el verda-
dero grado de parasitismo de este bonito afelinido. Basindome en
los datos que trae la bibliografia respectiva para las especies extran-
jeras del género, de biologia perfectamente conocida, y a las consi-
deraciones que sobre el asunto hace el entomélogo Compere (19361,
la senalé como parasito de segundo grado en mis “Listas” (De San-
tis 1938: 1941) de parasitos y predatores de la Repuablica Argentina.

Los ejemplares que he descripto, fueron ohtenidos por el inge-
niero agronomo M. Griot, de una cochinilla del Churqui (Acacia far-
nesiana Wild.) conjuntamente con el encirtido Cerapterocerus bona-
riensis Brths,

Observaciones. — Con la bibliografia disponible y utilizando las
claves de Compere (1936). he podido establecer que esta especie
presenta las mayores afinidades con M. mexicana (Howard. 1895).
de Méjico y California, de la cual puede distinguirse muy bien por
la coloracion. El mismo Bréthes (1920) la transfirié a Perissopterus
v yo (De Santis, 1938) ), revisando su posicién sistematica, la colo-
qué en Marietta, procediendo de acuerdo con el criterio sistematico
sustentado por los autores que se han mencionado al formular las
observaciones genéricas correspondientes.

El ejemplar macho que aqui se describe tendra que ser conside-
rado come el alotipo de la especie.

Material examinado.— 19 de Buenos Aires. etiquetada con la si-
cuiente leyenda: “Pseudaphelinus caridei Bréthes — Type™ con en-
mienda genérica de: “Perissopterus”: sin otras indicaciones (Mus.) :
19y 24d San Cristébal (provincia de Santa Fe), 31/VIII/ 1938 y
7/1X 1938, respectivamente, Griot, leg.

MARIETTA HAYWARDI Blanchard, n. sp.

(Fig. 24)

Aphytis haywardi Blanchard (in litt.) ; Lizer v Trelles, 1939. Physis.
XVIL p. 200; Hayward, 1941, Rev. Soc. Ent. Arg., XI. pp. 86-107; De
Santis. 1941. Bel. See. Brasil. Agron., IV, n® 1, p. 13. (sine deser.).

Hembra. — Cabeza pardo-anaranjada; térax y abdomen pardo-ama-
rillentos. Ojos y ocelos rojizos. Escapo, funiculo, tercio apical de
la maza, casi todo el pronoto y patas, excepto los tarsos. blanco-
amarillentos con manchas parduzeas irregulares y bhorrosas. Una an-
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cha banda transversal en el occipucio, regién del cuello, pedicelo,
los dos tercios basales de la maza. tégulas, porcién posterior del térax
y endofragma y la base y el tercio apical del abdomen, mas fran-
camente pardos. Escudo. escudete, axilas, parapsides, metanoto, pro-
podeo, y piezas laterales y ventrales del térax con manchas pardus-
cas irregulares y borrosas: urotergitos intermedios con bandas trans-
versales de ese mismo color. Tarsos, espolones y taladro del ovi-
positor, amarillentos. Alas hialinas, con mnervaduras parduscas, las
anteriores ahumadas por debajo de la interseccién de las nervaduras
submarginal y marginal y mas ampliamente, por debajo de la estig-
mitica hasta el borde posterior: pestanas discales basales ubicadas
por debajo de la nervadura submarginal, en la zona ahumada distal
y en la porcién apical superior, y las marginales, negras: las res-
tantes hialinas o subhialinas: también son negras las pestanas cen-
trales sobre la mervadura marginal. Alas posteriores ligeramente
shumadas en la base y por debajo del pterostigma hasta el borde
posterior.

Cabeza, escapo de las antenas, pronoto, escudo, parapsides, axilas,
escudete, porciones centrales del metanoto y del propodeo, patas, y
abdomen en las zonas laterales de los urotergitos v en el apice, con
reticulacion poligonal bien mareada. predominando los exagonos y
pentagonos pequeiios: surco mediano claramente perceptible en el
escudo y escudete.

Cabeza tan ancha como el térax: ojos escasamente pestafiosos con
pestaiias muy cortas: ocelos en tridangulo equilatero, los posteriores
distan aproximadamente su diametro de las 6rbitas internas corres-
pondientes; mandibulas tridentadas con el diente interno apenas mar-
cado. Antenas insertas a la altura de la linea inferior de los ojos;
radicula muy corta; escapo fusiforme; pedicelo subcénico; primer
artejo anillo cortado a bisel, de perfil subtrapezoidal, hastante mais
ancho en el dpice que en la base; segundo artejo anillo monili-
forme: tercer artejo del funiculo subcilindrico, también de perfil
subtrapezoidal: maza ovoidea. anchamente unida al artejo preceden-
te: ambos con algunas sensorias longitudinales y las de la maza en
dos series. Dimensiones de cada artejo:

1 11 1 v v V1
Longitud maxima.. 0,105 0.039 0,008 0,004 0,027 0,097
Anchura maxima... 0,031 0.027 0.025 0.027 0.041 0.041

Cara, vértice y antenas con pestanas cortas esparcidas; las del vértice
1ds gruesas, naciendo en puntuaciones bien aparentes.
Longitud y anchura del escudo del mesonoto en la relacién siguiente:



45:71, con 17 a 18 pestaiias gruesas que nacen en puntuaciones, distri-
buidas en filas transversales irregulares, segiin la férmula siguiente:
3 -+ 4 muy cerca del borde anterior, 2+ 2 por debajo, 2+ 2 por
debajo de éstas y 1 -1 por debajo pero algo alejadas del borde pos
terior. Escudete tan ancho como el escudo con dos pares sublaterales.
anterior y posterior, de pestaias largas y gruesas; las placas sensoriales
en una linea casi mediana, distantes entre si, tanto como las pestanas

Fig. 24. — Mavrielta haywardi Blanchard, ? — Ala anterior y antena.

del par posterior; parapsides con dos pestanas y axilas glabras.
Metanoto ancho. Longitud de las alas anteriores 0,69: anchura ma-
xima (.25; longitud de las pestafias marginales mas largas 0.031:
longitud de las nervaduras submarginal y marginal en la relacion
signiente: 11:17; submarginal con tres a cuatro pestafas largas y
gruesas; marginal con 9-10 sobre el borde superior libre: estigma-
tica con cuello corto, en forma de cabeza de pajaro:; disco profusa-
mente pestanoso desde la franja depilada hacia el apice, con pestaias
en conjunto mas largas y mas gruesas en la zona ahumada central y
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alrededor del pterostigma: éstas invaden también la franja lampina:
ademas, con un grupo de doce pestanas largas y gruesas por debajo
de la nervadura submarginal y con siete a ocho filas de pestafias mas
finas por debajo de la marginal, antes de la franja lampina: célula
costal con una fila de cinco pestanitas centrales. Longitud de las alas
posteriores 0,60: anchura maxima 0,128: longitud de las pestanas
marginales mas largas 0,078: disco bastante pestafioso. Patas normales,
espolon de las tibias intermedias grueso, tan largo o mas largo que el
basitarso -correspondiente. Endofragma llegando casi hasta la mitad
del tercer urotergito.

Abdomen largo, ovoideo: primer urotergito con 2 -} 2 pestaiias sub-
laterales en las zonas reticuladas; segundo a quinto con 3 -} 3; sexto
con 4+ 4 y apice con muchas pestanas largas; oviscapto apenas sa-
liente, naciendo a la altura del margen posterior del cuarto urotergito.

Longitud del cuerpo 0,92.

Macho.— Desconocido.

Distribucion geogrifica. — Entre Rios.

Biologia. — Esta honita especie ha sido eriada por el entomélogo
Hayward (1941) del céccido vernacular Lepidosaphes espinosai Port..
al parecer, al mismo tiempo que otros microhimenépteros de las fa-
milias Aphelinidae, Encyrtidae y Signiphoridae. Su descubridor no
proporciona otras informaciones biolégicas.

Observaciones. — Realmente, que a la clasificacion de Blanchard
(in litt.) colocando a esta especie en el género Aphytis no pueden
formularsele objeciones fundamentales por tratarse de una forma cla-
ramente intermedia que participa de las caracteristicas de ambos gé-
neros: creo, sin embargo, que encuadra mejor en éste que estoy estu-
diando.

Es bien distinta de las especies que se han descrito hasta el presente.
Se la da a conocer aqui, con la debida autorizacién del entomdélogo
Blanchard.

Material examinado.— 19 holotipo y 14 99 paratipos, Concordia
{Provincia de Entre Rios), X1I/1936, Hayward, leg. (BL).

ERETMOCERUS Haldeman

Eretmocerus Haldeman. 1850, Amer. Journ. Sci. Arts New Haven, ser. 2,
IX, p. 111; Cresson. 1887, Trans. Amer. Ent. Soc., suppl. vol., pt. I,
pp. 1-154; Ashmead. 1893, Bull. U. S. Nat. Mus., n? 45, 463 pp.; Ho-
ward. 1895, U. 8. Dept. Agric. Ent. Techn., n® 1, p. 15; Dalla Torre,
1898. Catalogus Hymenopterorum, V, p. 217: Ashmead, 1904, Mem.
Carnegie Mus., I, p. 347; Howard, 1907, U. 8. Dept. Agric. Ent. Techn.
Bull. n® 12, pt. IV, p. 72; Howard, 1908, Proc. Ent. Soc. Wash., X.



pp. 63-65; Schmiedeknecht, 1909, Genera Insectorum, XCVIL p. 460.
Gareia Mercet, 1912, Trab. Mus. Cienc. Nat. Madrid, n® 10, p. 254;:
Viereck, 1916, Connecticut Geol. Nat. Hist. Survey, Bull. n? 22. pp.
487-490: Garcia Mercet, 1930. Rev. Biol. Forest. Limnol., ser. B, 11,
n® 2. p. 97; Dozier, 1932, Proc. Ent. Soc. Wash.,, XXXIV. p. 112;
Compere. 1936, Univ. Calif. Publ. Ent.. VI. n? 12, p. 316; De Santis.
1946, Rev. Mus. La Plata, n. s, V, Zool., p. 6.

Hembra. — Cuerpo de color amarillo palido a amarillo-anaranjado:
frente amplia: mejillas mas largas que el diametro longitudinal de
los ojos: mandibulas cortas, anchas en el apice, tridentadas; palpos
labiales y maxilares de un artejo. Antenas con radicula bastante larga,
insertas cerca del borde oral y formadas por cinco artejos: escapo
subcilindrico o fusiforme. mas anche en la base: pedicelo piriforme
mis o menos alargado: funiculo compuesto, inicamente, por dos arte-
jos anillo. angostos y muy cortos, de perfil subtriangular, subeilindri-
cos o moniliformes: maza fusiforme o espatular. muy larga, siempre
mas de tres veces mas larga que ancha y con pocos sensorios longi-
tudinales.

Escudo del mesonoto subtrapezoidal, casi tan ancho como largo:
escudete también subtrapezoidal y tan ancho como el escudo, pero
mas corto. Alas anteriores mas bien estrechas, con pestanas marginales
largas: disco relativamente poco pestaiioso con franja lampifna oblicua
irregular y no bien definida, raramente sin ella: generalmente las pes-
tanas discales basales son uniformemente mas fuertes 0 mas largas que
las del resto del disco hacia el apice, después de la franja lampiia;
nervadura marginal corta, arqueada y mas gruesa que la submarginal:
no mucho mas larga que la estigmatica: postmarginal nula. Alas pos-
teriores estrechas, subtriangulares. Patas normales con todos sus tarsos
francamente tetrameros o aparentemente pentameros por el gran des-
arrollo de los empodios; basitarsos largos; espolén de las tibias inter-
medias corto.

Taladro del ovipositor oculto o poco saliente.

Macho. — Se distingue por la genitalia que es muy saliente y por Is
conformacion de las antenas que son de tres artejos: radicula y escapo,
aproximadamente como en la hembra: pedicelo comparativamente
mas corto y maza larguisima con gran nimero de sensorias; faltan,
pues, los artejos anillo. Abdomen mas corto.

Genotipo. — Eretmocerus corni Haldeman, 1850.

Biologia. — Los Eretmocerus se han obtenido, hasta el presente de
aleirodoideos pertenecientes a diversos géneros y sélo por excepeidn
de cochinillas. Por el hecho de que a menudo se los eriaba al mismo
tiempo ue otros afelinidos de los géneros Encarsia y Prospaltella, v
que serfoideos del género Amitus, se habia llegado a sospechar de que



tal vez fueran hiperparasitos y, por ende, perjudiciales. Sin embargo,
el éxito reciente conseguido en Centro Ameérica con la importacion
del E. serius, introducido para aminorar los perjuicios que ocasiona la
plaga denominada mosca negra del Asia (Aleurocanthus woglumi
Ashby), ha concedido a las especies de este género un valor extraor-
dinario. La biologia de E. serius ha sido publicada por Clausen y Be.
ery (1932, U. S. Dept. Agr. Techn. Bul. n® 320, pp. 21-31).

Observaciones. — Cuando Haldeman (1850) describié este género,
no indicé su posicion sistematica. Cresson, en 1887, le ubicé en la
subfamilia Mymarinae de los Proctotrypidae pero Ashmead (1893)
demostré posteriormente, al revisar los insectos norteamericanos de
esa familia, que debia ser incluido entre los afelinidos con los cuales,
sin duda, presenta las mayores afinidades. Esta opiniéon ha sido com-
partida por Howard (1895) v aceptada por todos los especialistas que
de algiin modo, se hayan referido al mismo.

Dentro de los afelinidos, los autores, siguiendo al mismo Ashmead,
o relacionan con sus terotricinos pero yo creo que esti mas cerca de
los verdaderos afelininos, por las siguientes razones: porque las espe-
cies que conozco (E. corni y E. paulistus) y muchas otras de las que
he visto buenos dibujos, presentan en las alas anteriores, un espacio
lampifio oblicuo de amplitud variable, que parte del pterostigma y
que se inelina hacia la base del ala: porque en esas mismas especies
se observa, casi siempre, el grupo de pestanas discales hasales, debajo
de la nervadura marginal, que son uniformemente mas fuertes o mas
largas que las del resto del disco hacia el apice, exactamente como
en la mayor parte de los afelininos y porque sus antenas por el nu-
mero de artejos que las componen y por su conformacion, recuerdan,
en cierto modo, a las de los verdaderos representantes de esta tltima
subfamilia.

Las dos especies representadas en el pais, que a continuacién des-
cribo. difieren en los siguientes caracteres principales:

1— Maza de las antenas larga: escudo del mesonoto con tres pares de pesta-
nas; tarsos aparentemente pentimeros con empodios muy desarrolla-
dos. E. corni Haldeman.

Maza de las antenas relativamente mis corta; escudo del mesonoto con
dos pares de pestanas; tarsos claramente tetrimeros con empodios poco
desarrollados. E. paulistus Hempel.



ERETMOCERUS CORNI Haldeman
(Figs. 8D ¥ 25)

Eretmocerus corni Haldeman. 1850, Amer. Journ. Sci. Arts New Haven,
ser. 2, IX, pp. 110-111; Howard, 1895, U. S. Dept. Agric. Ent. Techn.
Bull. n° 1, p. 163 Dalla Torre. 1898, Catalogus Hymenopterorum, V.
p. 217; Howard, 1907, U. S. Dept. Agric. Ent. Techn. Bull. n® 12,
pt. IV, p. 71; Schmiedeknecht. 1909, Genera Insectorum, XCVIIL
p. 460; Garcia Mercet, 1912, Trab. Mus. Cienc. Nat. Madrid, n? 10,
p. 258; Viereck, 1916. Connecticut Geol. Nat. Hist. Survey Bull. n® 22.
p. 490; Bertoni, 1923, Rev. Soc. Cient. Paraguay, I, n? 4-5, pp. 53-55:
Garcia Mercet, 1928, Rev. Chil. Hist. Nat., XXXI, p. 129; Stuardo,
1928. Rev. Chil. Hist. Nat., XXXI. pp. 129-131: Garcia Mercet. 1931.
Eos, Rev. Esp. Ent., VII, p. 398; Dozier, 1932, Proc. Ent. Soc. Wash.,
XXXIV. p. 114; Compere, 1936, Univ. Calif. Publ. Ent., VI, n® 12.
p- 320; Blanchard, 1936. Rev. Soc. Ent. Arg., VIII, p. 23; De Santis.
1938, Anuario Rural Prov. Bs. As., VI, p. 219; De Santis, 1941, Bol.
Soc. Brasil. Agron., IV, n9 1. pp. 1344,

Hembra. — Amarillo, mis intenso en las antenas: ojos y ocelos ro-
jizos: alas hialinas; nervadura submarginal de las anteriores negruzca:
marginal y estigmatica y las de las alas posteriores apenas ennegre-
cidas, casi hialinas.

Cabeza subtriangular vista de frente: ojos relativamente pequeiios,
muy convexos y de contorno circular, bastante pestafiosos con pesta-
flas mas bien largas (0,014); ocelos posteriores mis distantes entre
si que del anterior; mandibulas tridentadas; antenas mas cortas que
el cuerpo, insertas por debajo de la linea inferior de los ojos: radicula
cilindrica: escapo subcilindrico, algo ensanchado: pedicelo subcénico:
artejos anillos subeilindricos, el primero muy corto tronchado a bisel.
el segundo cortado por planos subparalelos: maza espatular. truncada
en el apice, aproximadamente cinco veces mas larga que ancha, su
anchura maxima la alcanza en la base de su tercio apical: presenta
zensorias de la misma longitud que la radicula, distribuidas en toda
su extension: las dimensiones de cada uno de los artejos, incluyendo
la radicula, son las siguientes:

R I 1 e v v

Longitud maxima . 0,053 014 0,062 0,010 0,012 0,227
Anchura maxima . 0,016 0,030 0,027 0,019 0,025 0,043

Vértice con muchas pestaiias fuertes; otras pestafias mas cortas se
observan en la regién malar y bordeando cada érhita, en fila tinica:
todos los artejos antenales con pestaiiitas hialinas o blanquecinas.



Escudo del mesonoto reticulado anteriormente, con grandes poli-
gonos: casi liso en la parte posterior; con tres pares de pestar.'iiua
dispuestas del siguiente modo: dos relativamente cortas en la porcion
anterior: dos mas largas casi a la misma altura pero mas separadas

Fig. 25, — Eretmocerus corni (Haldeman), — A, Ala anterior; B, Antena del ma-

cho; €, Antena de la hembra.
L]

y otras dos tan largas como éstas ubicadas en la mitad posterior:
parapsides con dos pestaiias y axilas con una que es larga; escudete
liso con dos pares de pestaiias sublaterales en cada mitad. anterior y
posterior. Longitud de las alas anteriores 0,76; anchura maxima 0.30:



longitud de las pestanas marginales mas largas 0.06: longitudes de las
nervaduras submarginal, marginal y estigmatica, en la relacién si-
guiente: 18:10:5; la marginal con cuatro largas pestanas sobre el hor-
de superior; estigmatica con apice engrosado en forma de cabeza de
pajaro, con cuatro placas sensoriales: poreion basal del disco. antes
de la franja lampina, con pocas pestafias en su mayor parte mas largas
y mas gruesas que las restantes hacia el dpice: se observa un grupo
de tres pestanas debajo de la nervadura submarginal y una fila en el
apice de la célula costal. Longitud de las alas posteriores 0.62: anchu-
ra maxima 0,09; longitud de las pestanz; marginales mas largas 0.082:
son estrechas, subtriangulares y, relativamente, con pocas pestanas
discales. Tarsos tetrameros, aparentemente pentameros por el gran
desarrollo de los empodios: longitud de los basitarsos intermedios
0.091; longitud del espolén de las tibias intermedias 0.045. El endo-
fragma sobrepasa el margen posterior del segundo urotergito.

Longitud del cuerpo 0,90.

Macho. — Ademas de las diferencias indicadas al deseribir el gé-
nero, deben senalarse las siguientes para esta especie: escudo enne-
grecido anteriormente y escudete en su horde posterior; reticulacion
del primero mas fuertemente marcada: abdomen mas corto. Dimen-
siones de cada uno de los artejos de las antenas:

R 1 n 1
Longitud maxima ..... 0,041 0115 0,041 048
Anchura maxima ..... 0,020 0,037 0,033 0,043

Longitud del cuerpo, incluyendo la porcién saliente de la genita-
lia 0.84.

Distribucion geogrdfica. — Buenos Aires: Mendoza.

Biologia. — Blanchard (1936) determiné por primera vez la pre-
sencia de esta especie en el pais, sobre ejemplares que le remitiera
Borsani, de Mendoza, obtenidos de una especie de Aleurodidae, no
identificada, hallada sohre Luffa sp.: posteriormente. me comunicé
(in De Santis, 1941) que también tenia especimenes criados de la co-
chinilla coma de los Citrus (Mytilococeus beckii Newm.) lo que con-
firma la observacién publicada por Bertoni (1923). Por mi parte la
he obtenido en los alrededores de La Plata de un aleirodoideo, tam-
bién sin clasificar, que vive en una planta silvestre.

Observaciones. — La desceripcion original de Haldeman (1850), de
E. corni, y las de algunas especies vecinas publicadas por autores mo-
dernos, resultan muy insuficientes y a ello se debe que la sistematica
del grupo se encuentre llena de dificultades. Asi lo que Masi (1909,
Boll. Lab. Zool. Gen. Agr. Portici, IV. p. 21) describié con dudas.
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como E. corni, ha sido reconocido posteriormente por Garcia Mercet
11931} como una nueva especie; segun Compere (1936) tampoco co-
rresponden a esa especie ejemplares hawaianos determinados por el
doctor Perkins y también reconoce sobre la base de ellos, una nueva
especie,

Los tipos de E. corni, de Haldeman, se consideran perdidos pero la
especie ha sido redesecripta y figurada por Dozier (1932).

Material examinado. — 8 99 y 4 4'd, Mendoza (provincia de Mendo-
za), VII1/1935. Borsani, leg. (Bl.): 299 y 1 4, La Plata (provincia de
Buenos Aires), VIII/1938, De Santis, leg.

ERETMOCERUS PAULISTUS Hempel

(Figs. 26 ¥ 27)

Eretmocerus paulistus Hempel, 1904, Bol. Agric. Sao Paulo, ser. 5. n? 1,
p. 19; Garcia Mercet, 1921, R. Soc. Esp. Hist. Nat., vol. extraord.,
p. 301; Garcia Mercet, 1931, Eos, Rev. Esp. Ent., VII, p. 398: Dozier,
1932, Proc. Ent. Soc. Wash., XXXIV. p. 117; Dozier, 1933. Proc. Ent.
Soc. Wash., XXXV, p. 98; Compere. 1936, Univ. Calif. Publ. Ent.,
VI, n® 12, p. 321; Costa Lima, 1936. Terceiro Catalogo sistemitico
dos insectos, ete., p. 153; Blanchard, 1943, Bol. Inf. Direc. San. Ve-
get., VI, n? 25, p. 9.

Hembra. — Amarillo palido, mas intenso en la cabeza y antenas
que aparecen apenas ennegrecidos. Ojos negros; ocelos rojizos: alas
hialinas con nervaduras apenas ennegrecidas.

Cabeza casi tan ancha como el térax. Ojos bastante pestaiiosos; lon-
gitud de las pestanas mas largas 0,09: ocelos en triangulo obtusangulo
grande: los posteriores distan algo mas de su diametro de las 6rbitas
internas correspondientes; mandibulas tridentadas: antenas insertas
por debajo de la linea inferior de los ojos, a cierta distancia del horde
oral: radicula cilindrica; escapo algo ensanchado; pedicelo subcénico:
primer artejo anillo de perfil subtriangular; segundo moniliforme;
maza espatuliforme con sensorias longitudinales en tres series. Dimen-
siones de cada artejo:

R 1 n ol v v
Longitud maxima . 0,040 0104 0,048 0,012 0,008 0,184
Anchura maxima . 0,014 0,026 0,026 0,018 0,021 0.044

Cara y antenas con pestaias finas esparcidas; vértice con pestaiias
mas gruesas.

Vértice y occipucio, pronoto, los dos tercios posteriores del escudo.
pardpsides, axilas, escudete y porciones antero-laterales del abdomen.
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con reticulacién poligonal irregular mas o menos perceptible: tercio
anterior del escudo con reticulacion exagonal mas perceptible.
Longitud y anchura del escudo del mesonoto en la relacién siguien-
te: 27:40: con dos pares sublaterales de pestanas largas y gruesas,
anterior y posterior; escudete también con dos pares de esas mismas
pestaiias igualmente distribuidas: parapsides y axilas con dos pestaias
cada uno. Longitud de las alas anteriores 0.69: anchura maxima 0.29:
longitud de las pestaiias marginales mas largas 0,052; longitudes de las

Fig. 27 — Ervetmocerus paulistus Hempel, & — Antena.

aervaduras submarginal, marginal y estigmatica en la relacion siguien-
te: 37:22:10; submarginal con dos pestaias largas y gruesas sobre el
borde superior: marginal con tres gradualmente mas largas hacia la
estigmatica; ésta con el pterostigma en forma de cabeza de pajaro y
con las sensorias en linea curva; franja lampiiia del disco confusamente
senalada; un grupo de diez pestaiias debajo de ia nervadura marginal
que son mas largas y mas gruesas que las del resto del disco hacia el
apice; ademas con tres pestanias en fila, por debajo de la nervadura
submarginal: célula costal con algunas pestafias cerca de su apice:
porcion discal después de la franja lampina bastante pestafiosa. Lon-
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zitud de las alus posteriores 0,59; anchura maxima 0,082: longitud de
las pestaiias marginales mas largas 0,068. Patas normales con tarsos
francamente tetrameros; longitud del basitarso intermedio 0,072: lon-
gitud del espolén de las tibias correspondiente 0,044; el endofragma
sobrepasa el margen posterior del segundo urotergito.

Primer urotergito con 1 -+ 1 pestanas sublaterales: segundo a quinto
con 2 - 2: oviscaplo corto, algo saliente arrancando a la altura del
margen posterior del cuarto urotergito.

JLongitud del cuerpo 0.84.

Macho. — Ademas de las diferencias seialadas al describir el género,
se distingue en esta especie por las caracteristicas siguientes: cabeza.
porcién anterior del escudo, metanoto y propodeo mas ennegrecidos.
Escapo cilindroideo. Dimensiones de cada uno de los artejos antenales:

R I 1 11
Longitud maxima ..... 0.036 0116 0,032 0450
Anchura maéaxima ..... 0,014 0,024 0,030 0,048

Abdomen mas corto:; genitalia algo saliente.

Longitud del cuerpo 0.69.

Distribucion geogrifica. — Tucuman.

Biologia. — En 1943, el entomélogo Hayward obtuvo esta especie
como parasita de la mosca blanca de los Citrus (Aleurothrixus ho-
wardi Quaint.) ; fué identificada por Blanchard (1943) quien senald
en esa oportunidad que el hallazgo constituye una novedad para la
fauna argentina. En el Brasil y en la Isla de Haiti, el E. paulistus
parasita a otra especie de mosca blanca de los Citrus, la Aleurothrixus

ﬂ occosus (Mask.).

Observaciones. — Segin Compere (1936) esta especie se distingue
hien de E. corni por presentar la maza de las antenas relativamente
mds corta pero seiiala en cambio, que de la comparacion de las res-
pectivas deseripeiones originales, no surgen caracteres que permitan di-
ferenciarla de E. diversiciliatus Silvestri, 1914, del Africa, de la cual
se conoce el macho solamente.

Material examinado.— 1% y 3 4, Tucuman (provincia de Tucu-
mén), X/1943, Hayward leg. (BL.).
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LOS AFELINIDOS ARGENTINOS DE LA SUBFAMILIA COCCOPHAGINAE

Los caracteres fundamentales de esta subfamilia son los siguientes:
COCCOPHAGINAE Foerster

Coccophagoidae Foerster, 1878, Verh. naturh. Ver. preuss, Rheinl. XXXV,
pp. 65-66.

Coccophaginae De Santis, 1946. Rev. Mus. La Plata, n. s, V, Zool. p. 3.

Caracteres. — Antenas de siete u ocho artejos, excepcionalmente de
seis o de nueve: a menudo con artejos anillo ¥ con pestanas cortas
o moderadamente largas, nunca larguisimas; alas anteriores normales
o estrechas, sin la franja lampina oblicua, regular que baja desde el
pterostizma: generalmente con numerosas pestanas discales, por ex-
cepeién con pocas o casi desnudas; pestanas marginales de longitud
variable, a veces casi tan largas como la anchura maxima del ala
o mas largas: alas posteriores desde muy estrechas a relativamente
anchas, generalmente con numerosas pestanas discales. Tarsos tetra-
meros o pentameros, excepcionalmente heteromeros, en ese caso con
los intermedios tetrameros y los anteriores y traseros pentameros,
Segmentacion del abdomen mas o menos perceptible.

Esta subfamilia es la que esta mejor representada en la Repiiblica
Argentina: las especies halladas deben referirse a los géneros Cocco-
phagus. Encarsia, Aspidiotiphagus, Ablerus, Aneristus, Azotus, Pros-
paltella, Prophyscus y Encyrtophyscus, caracterizados todos ellos por
poseer tarsos pentameros, excepcion hecha, claro esta, de Encarsia
que puede presentarlos heterémeros.

No dudo de que el reconocimiento de todos estos géneros serd
facilitado por el siguiente cuadro dicotémico:

1 — Antenas de siete artejos. 2
Antenas de ocho artejos. 4

2 — Antenas con maza de un artejo. bien aparente o no diferenciada. es decir,
constituida por el dltimo artejo del flagelo. a veces borrosamente biar-
ticulada: a lo sumo un pequeno anillo entre el pedicelo vy el primer
artejo funicular. 3

Antenas con maza claramente biarticulada. bien diferenciada; un artejo
anillo bien aparente entre el pedicelo vy el primer artejo funicular.
Género ENCYRTOPHYSCUS Blanchard, 2. nov.

3 — Alas antericres con pestanas discales mis o menos uniformes; nervadura
estigmdtica alargada. apenas engrosada hacia el dpice: euerpo rechon-
cho. Cénern ABLERUS Howard.
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Alas anteriores con grupos de pestaias discales mds gruesas y mads largas
que las restantes; nervadura estigmitica corta o sentada terminando

en forma de cabeza de pdjaro: cuerpo esbelto.

Género AZOTUS Howard.

4 — La nervadura marginal aparece como una prolongacién insensible y regular

de la submarginal. 5
La nervadura marginal aparece como superpuesia o cortando oblicuamente
en su arrangue a la submarginal. 9

5 — Antenas con el escapo o el flagelo notablemente ensanchados como por
compresion. 6
Antenas con el escapo v el flagelo normales, nunca notablemente ensan-

chados. 7

6 — Eseapo normal; flagelo notablemente ensanchado; nervadura marginal tan
larga como la submarginal o algo mayor: estigmitica sentada termi-
nando en forma de cabeza de pajaro: base de las tibias intermedias con

un grupo caracteristico de fuertes espinas.
Género ANERISTUS Howard.

Escapo notabl 1 hado; flagelo normal: maza biarticulada no
engrosada; nervadura marginal claramente mas corta que la submar
ginal; estigmitica peciolada con apice globoso y con las sensorias en
dos series; base de las tibias intermedias sin el grupo de fuertes es-

pinas. Género PROPHYSCUS De Santis, 3

7 — Antenas filiformes con maza no diferenciada del funiculo. es decir cons-
tituidas por el altimo artejo del flagelo. 8
Antenas en maza. Género COCCOPHAGUS Westwood.

8 — Sensorias del pterostigma en dos series: un artejo anillo entre el pedicelo
y el primer artejo funicular.
Género ENCYRTOPHYSCUS Blanchard, 2
Sensorias del pterostigma generalmente en serie tinica; a lo sumo un anillo
entre el pedicelo y el primer artejo funicular.

Género COCCOPHAGUS Westwood. 4

9 — Alas anteriores relativamente estrechas con las pestanas marginales mayo-
res casi tan largas y hasta mas largas que la anchura maxima del

ala. 10
Alas anteriores relativamente anchas con las pestafias marginales mavores
claramente mas cortas que la anchura maxima del ala. 11

10 — Alas anteriores con espacio discal desnudo después del pterostigma; alas
posteriores claramente pedunculadas.

Género ASPIDIOTIPHAGUS Howard.

Alas anteriores sin espacio discal desnudo después del pterostigma; alas

posteriores generalmente no pedunculadas.
Género PROSPALTELLA Ashmead

11 — Alas anteriores sin espacio desnudo después del pterostigma; alas poste
riores casi siempre no pedunculadas. 12
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Alas anteriores con espacio discal desnudo después del prerostigma; alas

posteriores clar te pedunculad
Género ASPIDIOTIPHAGLUS Howard.

12 — Antenas mazudas: artejos del flagelo de distinta anchuora. 13
Antenas filiformes; todos los artejos del flagelo casi de la misma an-
chura. 14

13 — Nervadura estigmatiea curva, casi siempre con dpice estrechado o afilado;
tibias posteriores con un espolén; escudo del mesonolo con pocas pes-
tanas (menos de 18). ’ Género PROSPALTELLA Ashmead.

Nervadura estigmatica terminando. casi siempre. en forma de cabeza de

pajaro: tibias posteriores con dos espolones; escudo del mesonoto con
numerosas pestafias. Género COCCOPHAGUS Westwood.

14 —Los dos altimos artejos de las antenas bien separados entre si. no sol-
dados. 15

Los dos iltimos artejos de las antenas soldados, constituyendo una sola
pieza con un estrechamiento o vestigio de sutura transversal en el lugar

de la soldadura. Género PROSPALTELLA Ashmead, 2

15 — Artejos del funiculo y de la maza casi iguales en longitud y en anchura:
esta tiltima biarticulada. 16
Artejos del funiculo mas largos que anchos: maza triarticulada apenas
engrosada o no diferenciada, es decir, constituida por el altimo artejo

del flagelo. 17

16 — Nervadura marginal igual o poco mayor que la submarginal; estigmaitica
curva con apice afilado; escapo de las antenas cilindroideo o ligera-
mente fusiforme, sin érganos sensoriales: basitarsos intermedios largos.

Género ENCARSIA Foerster, ¢

Nervadura marginal elaramente mas corta que la submarginal: estigmatica
peciolada con dpice globoso y con las sensorias en dos series: escapo
de las antenas notablemente ensanchado y con érganos sensoriales; ba-
sitarsos intermedios cortos. Género PROPHYSCUS LCe Santis, &

17 — Nervadura marginal alge mayor o igual que la submarginal: pedicelo
mucho menor que el artejo siguiente; maza constituida por el dltimo

artejo del flagelo. 18
Nervadura marginal mas corta, igual o poco mayor que la submarginal;
pedicelo piriforme, relativamente mis largo:; maza bi o triarticu-

lada. 19

18 — Nervadura marginal algo mayor que la submarginal; estigmitica curva
con apice afilado: artejos del flagelo de la misma anchura y con grue-
s0s sensorios longitudinales; a lo sumo, un pequenio anillo entre el
pedicelo y el primer artejo funicular; basitarsos intermedios largos.

Género ENCARSIA Foerster, 2

Nervadura marginal mds corta, igual o poco mayor que la submarginal;
con apice globoso; artejos del flagelo imperceptiblemente mias angos-
tos haecia el dpice, con ios longitudinales no muy marcados; un
artejo anillo entre el pedicelo y el primer artejo funicular: basitarsos

intermedios cortos. Género ENCYRTOPHYSCUS Blanchard, &
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19 — Todos los tarsos pentimeros. Género PROSPALTELLA Ashmead.
Tarsos heterémeros; los anteriores y posteriores pentameros y los inter-
medios tetrameros o a lo sumo. borrosamente pentimeros.

Género ENCARSIA TFoerster, 9

COCCOPHAGUS Westwood

Coccophagus Westwood, 1833, Philosoph. Mag., 111, p. 344, n® 32; Wes-
twood. 1840, Introduction of the Modern Classification of Insects, 11,
p. 73; Snellen van Vollenhoven, 1871. Schetzen ten Gebruike bij de
Studie der Hymenoptera, 111 pl. VII; Westwood, 1872. Proc. E. Soc.,
p. XVIIT; Howard, 1895, U. S. Dept. Agric. Ent. Techn. Bull. n° 1,
p. 31: Dalla Torre, 1898, Catalogus Hymenopterorum, V. p. 224;
Ashmead, 1904, Mem. Carnegie Mus., 1. p. 345; Howard, 1907. U. S.
Dept. Agric. Ent. Techn. Bull. n® 12, pt. IV, p. 72; Masi. 1907, Boll.
Lab. Zool. Gen. Agrar. Portici, 1. p. 238; Schmiedeknecht. 1909. Ge-
nera Insectorum, XCVII, p. 458: Garcia Mercet, 1912, Trab. Mus.
Cienc. Nat. Madrid, n® 10, p. 219: Girault, 1913, Mem. Queensl. Mus.,
IT, p. 185; Girault, 1915, Mem. Queensl. Mus., IV. p. 47: Viereck,
1916. Connecticut Geol. Hist. Survey, Bull. n® 22, p. 488: Garcia
Mercet, 1928, Bol. R. Soc. Esp. Hist. Nat.,, XXVIIL p. 509; Garcia
Mercet, 1930, Rev. Biol. Forest. Limnol., ser. B, II, n? 2, pp. 29-106:
Compere. 1931, Proc. U. S, Nat. Mus.,, LXXVIIIL, art. 79, p. 9; De
Santis, 1946, Rev. Mus. La Plata, n. s.. V. Zool. pp. 12-13.

Aphelinus Walker (part.), 1839, Monograph. Chalcid. p. 11.

Coccobius Ratzeburg (part.), 1852, Ichneumonen d. Forst. Insekten, 111,
p. 195, n@ 15.

Paracharitopus Bréthes, 1913. An. Mus. Nac. Hist. Nat. Bs. As., XXIV.
p. 105.

Onophilus Bréthes, 1918. An. Soc. Rur. Arg.. LIIL p. 155.

Parencarsia, Mercet, 1930, Eos, Rev. Esp. Ent., VL. p. 198.

Hembra. — Ojos pestaiiosos. Mandibulas anchas en el apice; palpos
maxilares de dos artejos: labiales monémeros. Antenas de ocho ar-
tejos con o sin anillo: radicula corta: escapo cilindroideo o fusi-
forme; pedicelo subcénico o piriforme: funiculo triarticulado: pri-
mer arlejo generalmente mas largo que ancho y mas largo que el
pedicelo: los siguientes por lo comiin. gradualmente mas cortos vy
mas anchos hacia el apice: todos son subcilindricos y con un ni-
mero variable de sensorias longitudinales: maza compacta. bien dife-
renciada, aovada con apice redondeado o aguzado, mas o menos en-
grosada y formada por tres artejos; sensorias longitudinales como en
el funiculo.

Escudo del mesonoto profusamente pestaiioso: escudete amplio.
mas ancho que largo, con el horde posterior redondeado. Alas ante-
riores de dimensiones y pilosidad discal normales; nervadura mar-
ginal generalmente mayor o igual que la submarginal v como con-



tinuacion insensible de ésta: postmarginal casi siempre presente. muy
corta: estigmatica también muy corta, terminando en forma de ca-
beza de pajaro: pestanas marginales cortas. Alas posteriores anchas
con numerosas pestanas discales; pestanas marginales generalmente
cortas, por excepcion muy largas. Patas con todos los tarses penta-
meros;: basitarsos intermedios casi siempre muy largos: espolon de
las tibias en esas mismas patas, mas corto que aquél: tibias poste-
riores con dos ‘espolones.

Macho. — Casi siempre muy parecidos a las hembras: en algunas
especies difieren grandemente por la coloracion y por su conforma-
cién y suelen presentar antenas con el pedicelo muy corto v con el
flagelo filiforme sin maza diferenciada del funiculo. es decir. cons-
tituida por el artejo apical.

Genotipo. — (Entedon) Coccophagus scutellaris (Dalman, 1825).

Biologia. — Los Coccophagus son parasitos muy importantes, co-
miinmente endéfagos, de los coceidos no protegidos, preferentemente
de la familia Lecaniidae: los géneros Ceroplastes, Coccus. Pulvinaria,
Kermes y sus afines son de los mas atacados. Muy excepcionalmente,
se los ha obtenido de céccidos diaspinos.

Normalmente se desarrollan como parisitos primarios, pero tam-
bién es muy frecuente el hiperparasitismo en aquellas especies cuyas
hembras no fecundadas presentan instintos de esa naturaleza. des-
arrollindose su progenie, que sera exclusivamente de machos, como
parasitos secundarios obligatorios, directos o indirectos.

Varias de sus especies han resultado utilizables en la lucha bio-
légica contra las cochinillas que constituyen plagas de la agricultura
v Compere opina que, realmente, el género Coccophagus es el que
tiene mayor importancia econémica de todos cuantos atacan estas
familias de insectos. La especie australiana C. gurneyi Compere, 1929,
introducida en California para combatir las cochinillas harinosas de
los Citrus y especialmente la Pseudococcus gahani Green. figura en-
tre los parisitos que con mas éxito se han empleado en la lucha
biolégica contra las plagas de la agricultura.

Con ese interés inmediato, se han efectuado ya excelentes estu-
dios biolégicos de casi todas las especies valiosas o muy comunes.
debiendo citarse los de Timberlake (1913, Jour. Econ. Ent., VI.
pp- 293-303) sobre C. scutellaris (Dalman, 1825): de Martelli (1908,
Boll. Lab. Zool. Gen. Agr. Portici, 11, pp. 238-240) sohre C. howardi
Masi, 1907: de Ishii (1923, Imp. Plant. Quar. Stat.. Bull. n% 3.
pp. 86-95), sobre C. hawaiiensis Timberlake, 1926: de Grace H.
Griwold (1927, Ann. Ent. Soc. Amer., XX, pp. 553-555) sobre C.
gossypariae Gahan, 1927: de Smith y Compere (1926-1928. Univ.
Calif. Publ. Ent., 1V, pp. 51-61: 1V, pp. 247-257) sobre C. ecupensis
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Compere, 1931 y C. cowperi Girault. 1917, y de los mismos autores
(Smith & Compere 1932, Hilgardia, VI, pp. 585-618) sobre C. gurneyi.
Especial mencién merece aqui la contribucion de Cendana (1937, Univ.
Calif. Publ. Ent., VI, pp. 337-400) sobre la biologia de las especies
C. gurneyi, C. ochracens Howard, 1895, C. trifasciatus Compere, 1925,
C. scutellaris’y C. capensis, por lo minuciosa que es y porque trae
anotaciones de conjunto, sobre la hiologia del género,

Deliberadamente, he omitido mencionar los trabajos efectuados so-
hre los Coccophagus de la Repiblica Argentina, porque voy a refe-
rirme muy especialmente a ellos, al tratarlos por separado.

Con referencia al hiperparasitismo de que he hablado. conviene
consultar las diversas publicaciones de Flanders, que ha sido. en
verdad, el autor que mejor lo ha estudiado, aclarando hechos que
hasta hace muy poco, habian quedado sin una explicacién satisfac-
toria. De entre todas ellas, para el caso especial del género Cocco-
phagus, recomiendo las que se institulan A biological phenomenon
affecting the establishment of the Aphelinidae as parasites (in Ann.
Ent. Soc. Amer., XXIX, pp. 251-255, 1936) y Ovipositional instincts
and developmental sex differences in the genus Coccophagus (in Univ.
Calif. Publ. Ent., VI, pp. 401-422. 1937). Es de hacer notar que
tanto en Coccophagus como en otros afelinidos que se desarrollan
de esta misma manera, mas que por lo que puede representar el
hiperparasitismo en si, interesa el fenémeno para la cria en cautivi-
dad de estos parasitos y para su introduccién en una zona deter-
minada. Estd plenamente probado que el fracaso en algunas tenta-
tivas que se han hecho para introducir diversos afelinidos utilizahles.
s¢ debe pura y exclusivamente a la circunstancia de no haber tenido
¢n cuenta este factor, por desconocimiento del mismo.

Observaciones. — Coccophagus es. como lo ha puntualizade Com-
pere, un género imperfectamente definido, dificil de separar de sus
afines; en efecto, no ge han podido senalar, hasta ahora, buenos ca-
racteres que permitan diferenciarlo netamente de Prospaltella, En-
carsia, Aneristus, Prococcophagus Silvestri, 1915, Aspidiotiphagus y
Coccophagoides Girault, 1915. Ya en 1915, Girault (1915) habia pro-
puesto llevar a su sinonimia el género Prospaltella, temperamento éste
que ha sido rechazado por todos los especialistas; Garcia Mercet
(1931, Bol. R. Soc. Esp. Hist. Nat., XXXI, p. 659) opina que las
Prospaltelia, y podria agregarse que los Aspidiotiphagus y Encarsia,
pertenecen a un grupo diferente caracterizado porque “el nervio mar-
ginal en su arranque aparece como superpuesto al submarginal v
cortandole oblicuamente™, En cambio, en los Coccophagus “el ner-
vie marginal de las alas anteriores se presenta como una prolonga-
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cion insensible del submarginal”. Se diferencia, ademas, por la que-
totaxia del térax,

De Prococcophagus, se distingue por presentar el escapo normal,
vo ensanchado y de Coccophagoides por el flagelo en maza, no fusi-
forme: por la nervadura marginal relativamente mas larga y por la
conformacién del nervio estigmatico; los caracteres que lo separan
de Aneristus, se indigan en la clave de géneros y en las observa-
ciones correspondientes al mismo,

Sabiendo que Timberlake (in Compere, 1931) tiene transferida la
especie Paracharitopus lecanii al género Coccophagus he examinado
el tipo, depositado en el Museo Argentino de Ciencias Naturales. con
la mayor atencion y puedo afirmar que se trata efectivamente de un
verdadero Coccophagus, segin refiero mas adelante, no teniendo por
lo tanto razén de existencia el género Paracharitopus que Brethes
cred para su recepeion.

Las sinonimias de Onophilus Bréthes y de Parencarsia Mercet, con
el que estoy tratando fueron establecidas respectivamente, por Gar-
cia Mercet (1928) y por mi (De Santis, 1946). Como quiera que el
trabajo de Garcia Mercet tuvo aparentemente muy poca repercusion,
creo que sera de mucha utilidad transeribir los parrafos pertinentes,
que son estos: “El ano 1918 creé y deseribio J. Bréthes el género
Onophilus, pero sin senalar sus afinidades ni la familia a que per-
tenece. Estudiando las figuras y las laminas que ilustran la descrip-
cion del genotipo (Onophilus caridei), se llega facilmente al con-
vencimiento de que nos hallamos frente a un Afelinido de los gé-
neros Cocecophagus o Coccophagoides. En efecto: un Caleidoideo pa-
vasito de Coéecidos, con tarsos pentimeros, espolén de las tibias inter-
medias casi tan largo como el metatarso; antenas de ocho artejos
(escapo, pedicelo, funiculo triarticulado y maza lo mismo): pronoto
transverso, muy corto:; dos pestanas en el apice del escudete: ab-
domen sentado, limbo de las alas anteriores uniformemente pesta-
noso (desprovisto de franja regular lampina) : nervio marginal poco
menor que el Aubmarginal, estigmatico en forma de gruesa cabeza
de pajaro y cuerpo de color negro. no puede ser otra cosa que un
Afelinido correspondiente a uno de los dos géneros que dejo nom-
brados. .. Pero Onophilus caridei Bréthes no puede ser un Coccopha-
goides, pues tiene antenas conformadas como los verdaderos Cocco-
phagus. La eircunstancia de presentar la especie de Brethes el nervio
marginal menor que el submarginal no hasta para eliminarla del
género Coccophagus. ya que el caricter de la longitud relativa de
los nervios marginal y submarginal es muy variable dentro de los
Coccophagus y de las Prospaltella™.

Al erear el género Onophilus, refiriéndolo a la subfamilia Eulophi-
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nae segun se infiere de la etiqueta que lleva el tipo, Bréthes tuvo en
cuenta principalmente, de acuerdo con su observacion. el caracter
distintivo de ofrecer el “escudo del mesonoto entero”, es decir, sin
surcos parapsidales, acerca de lo cual nada dice Gareia Mercet. Puedo
afirmar, en base al examen de ejemplares determinados por el propio
Bréthes, que dicha observacién es errénea, puesto que Onophilus ca-
ridei presenta surcos parapsidales completos ye bien marcados: segu-
ramente Bréthes debe haber estudiado sus ejemplares directamente
con lupa v no por transparencia o sobre especimenes aclarados: en
verdad que hecha la observacion de ese modo, no se distingue la
sutura mesonotal que separa las axilas de las parapsides, en cambhio
se notan muy bhien los surcos parapsidales dando asi la impresién
de gue el mesonoto estuviera dividido nada mas que en escudo v
escudete con un par de grandes axilas,

Recientemente Compere (1939, Univ. Calif. Publ. Ent., VII, p. 83),
el revisador del género. seguramente desconociendo todo esto, ha des-
erito el Onophilus caridei como especie nueva, pero ubicandola en el
género Coccophagus, lo que disipa enalquier duda que hubiera qgue-
dado al respecto.

Por dltimo. al establecer la otra sinonimia que he comentado. es
decir la de Parencarsia con Coccophagus, expuse lo siguiente: “Gar-
cia Mercet creé el género Parencarsia basado en el estudio que hizo
de dos ejemplares machos de la especie P. krygeri (Mercet, 1929) que.
con anterioridad, habia referido al género Coccophagus West.. pero
del cual podria distinguirse segin ese autor, por las antenas filiformes
ein maza diferenciada del funiculo: por las alas posteriores que son
estrechas, triangulares y con pestanas marginales largas y por el se-
gundo artejo de los palpos maxilares mayor. Se conocen sin embargo.
diversas especies de Coccophagus cuyos machos tienen antenas filifor-
mes sin maza diferenciada del funiculo, exactamente como las de Pa-
rencarsia y las hay también con las alas posteriores estrechas y con
pestaias marginales mayores casi tan largas como su anchura maxima
y hasta mas largas, como lo ha hecho notar Compere en su Coccopha-
gus flavidus Compere, 1940. Tampoco puede tomarse en consideracion
el caracter de la mayor longitud relativa del segundo artejo de los
palpos maxilares, por cuanto el mismo Compere (1931) tiene compro-
bado en Cocecophagus que varia entre ciertas especies, si bien haciendo
notar que las diferencias no son muy marcadas. Por todo esto consi-
dero que el macho de Parencarsia Mercet. debe corresponder en reali-
dad, a un verdadero Coccophagus v lo paso por consiguiente. a la
sinonimia de ese género.”

Doy ahora la clave de las especies conocidas, halladas en el pais,
con exclusion, claro esta. de C. lecanii Bréthes y C. nubeculus Bréthes,
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cuya verdadera posiciéon sistematica, segiin refiero mas adelante, no
me ha sido posible dejar establecida:

HEMBRAS

I — Cuerpo en su mayor parte de color negro. Pedicelo mas corto que el
primer artejo del funiculo: flagelo con numerosas sensorias longitu-
dinales: maza pequena. Alas densamente pestanosas con pestanas mar-

ginales cortas; alas posteriores con dpice anchamente redondeado. 2

Cuerpo en su mayor parte de color amarillo de limén. Pedicelo mis largo
que el primer artejo del funiculo:; flagelo con pocas sensorias longitu-
dinales relativamente largas: alas posteriores estrechadas hacia el
dpive. C. bivittatus Compere.

2 — Abdomen con apice redondeado: vainas del ovispositor ocultas o apenas
salientes. Pedicelo claramente mids largo que ancho y poco mis corto
que el primer artejo del funiculo: maza mucho mas larga que ese mis-
mo artejo funicular. Base de las tibias intermedias sin espinas negras
caracteristicas. 3

Abdomen con apice puntingudo; vainas del ovipositor muy salientes. Pe-
dicelo apenas mas largo que ancho y mucho mis corto que el primer
artejo del [unicolo: maza sub-igual a ese artejo funicular. Base de las
tibias intermedias con un grupo de espinas negras cortas v gruesas.

C. pernigritus Blanchard. n. sp.

3 — Nervadura marginal mas larga que la submarginal. Escudete de color
amarillo en los dos tercios posteriores. con tres pares de pestanas;
oviscapto corto., C. Iyeimnia (Walker).

Nervadura marginal mis corta que la submarginal. Escudete negro. con
numerosas pestanas: oviscapto relativamente largo.
C. caridet (Bréthes).

MACHOS

1 — Cuerpo en su mayor parte de color negro. Antenas mazudas; pedicelo
poco mis corto que el primer artejo del funiculo: maza triarticulada.
bien diferenciada. Alas densamente pestanosas con pestanas marginales
relativamente cortas; alas posteriores con dpice anchamente redon-
deado. 2

Cunerpo en su mayor parte de color pardo y amarillo. Antenas filiformes:
pedicelo notablemente mas corto que el primer artejo del funiculo:
maza no diferenciada o constituida por el dltimo artejo del flagelo.
Alas poco pestafiosas con pestafas marginales relativamente largas; alas
posteriores estrechadas hacia el apice. C. bivittatus Compere.

2 — Nervadura marginal mais larga que la submarginal. Escudete con tres
pares de pestafias. C. lycimnia (Walker)

Nervadura marginal mas corta que la submarginal, Escudete con nume-
rosas pestanas. C. caridei (Bréthes)
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COCCOPHAGUS BIVITTATUS Compere

(Fig. 28)

Coccophagus bivittatus Compere, 1931, Proc. U. 8. Nat. Mus.,, LXXVIII,
art. 79, p. T3: Compere., 1940, Hilgardia, XIIL. p. 397.

Hembra. — Amarillo de limén. Ojos y ocelos de color carmin. Una
banda transversal mediana en el occipucio a la altura del foramen;
porciones del borde bucal laterales al clipeo: pronoto: borde anterior
del escudo: dos anchas bandas dorsales. sublaterales, que se extienden
desde las parapsides hasta el margen posterior del cuarto tergito abdo-
minal; casi todo el quinto y séptimo tergitos abdominales y un par
de manchitas sublaterales en el sexto, pardos. Pedicelo y flagelo de las
antenas: el artejo tarsal terminal de cada pata y las nervaduras alares,
mas o menos ensomhrecidos. Cara. en partes, blanquecina; patas ama-
rillo palido. Alas completamente hialinas o apenas ahumadas alrede-
dor del pterostigma.

Térax con reticulacién escamosa transversal poco perceptible: axilas
con la mitad lateral chagrinada.

Cabeza tan ancha como el térax: ojos con pestanitas cortas y finas;:
fronto-vertex con muchas pestanas mas gruesas y fuertes: ocelos en
pequeno triangulo acutangulo, los posteriores distantes algo mas de
su diametro del borde de las érbitas internas correspondientes y has-
tante distantes también, del horde del occipucio. Las mandibulas pue-
den considerarse tridentadas: el diente externo bien marcado, sepa-
rado del resto por un profundo surco: el diente medio es ancho y
romo y el interno apenas diferenciado. Antenas insertas por debajo de
la linea inferior de los ojos y muy cerca de la hoca: radicula corta:
escapo cilindroideo: pedicelo piriforme: artejos del funiculo subeilin-
dricos, asimétricos por estar cortados a hisel y ofrecer una muesca
dorsal superior, sobre todo en el primero: todos con articulacion ven-
tral: maza ancha, compacta, con apice mas o menos aguzado: flagelo
con muy pocas sensorias longitudinales. Dimensiones de cada artejo:

I 11 I w v Vi v vin

Longitud maxima 0.128 0.041 0,037 0.045 0.049 0,047 0,041 0.049
Anchura maxima 0,029 0,032 0,025 0,027 0,035 0041 0.043 0,041

Longitud y anchura del escudo del mesonoto en la relacién siguien-
te: 11 : 14: con mas de cuarenta pestanas simétricamente dispuestas
a lo largo de la linea media, la mayor parte de ellas ubicadas en la
mitad anterior: escudete con tres pares de pestanas largas v gruesas:
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Fig. 28, — Coccophagus bivittatis Compere. — A, Ala anterior; B, Pterostigma de
la misma; €, Antena del macho;: D, Antena de la hembhra.



parapsides con lres pestaias y axilas con dos. Longitud de las alas
anteriores (.60: anchura maxima 0.26; longitud de las pestanas mar-
sinales mas largas 0,032; longitudes de las nervaduras submarginal
v marginal en la relacién siguiente: 10 : 14: estigmatica larga termi-
nando en forma de cabeza de pajaro con las sensorias en linea: post-
marginal muy corta, confusamente senalada. Longitud de las alas pos-
teriores 0.46; anchura maxima 0,097: longitud de las pestanas margi-
nales mas largas 0,062, Patas normales: hasitarsos intermedios cortos:
espolon de esas mismas patas claramente mas largo que el basitarso.
Endrofragma ancho, muy corto, llecando hasta la mitad del primer
segmento abdominal.

Abdomen un poco mas largo y mas angosto que el térax: oviscapto
corto arrancando a la altura del margen posterior del cuarto segmento
abdominal: apenas saliente; segmentos segundo a quinto. con grupos
sublaterales dorsales de 2—3 -} 2— 3 pestaias.

Longitud del cuerpo 0.9.

Macho.— Muy distinto de la hembra. Pronoto; axilas; metanoto,
menos la porcion central: propodeo y casi todo el ahdomen, pardos:
la porcion ensanchada de las parapsides y una ancha banda centro-
longitudinal en el escudo, ennegrecidos. El resto del escudo y de las
parapsides: escudete: centro del metanoto y dpice del abdomen, ama-
rillos. Antenas: patas y alas, del mismo color que en la hembra.

Reticulacién del térax mas marcada.

Antenas muy distintas: escapo y pedicelo relativamente mas cortos:
flagelo filiforme con los artejos gradual e imperceptiblemente mas an-
gostos hacia el apice, con numerosas sensorias longitudinales bien
marcadas y tan largas como el artejo correspondiente: maza no dife-
renciada, es decir, constituida por el iltimo artejo del flagelo. Lon-
gitud y anchura maxima del escapo (0,103 > 0,031: del pedicelo 0,023
3 0,037 del primer artejo del flagelo 0,049 < 0,043 los restantes un
poco mas largos y subiguales entre si.

Longitud del cuerpo 0.8.

Distribucion geografica. — Buenos Aires.

Biologia. — Hallé esta especie parasitande la cochinilla del tala.
Akermes bruneri Ckll. (det. Ing? Lizer y Trelles). Hasta ahora sélo
se la conocia en Sud Africa. donde parasita, entre otras, a la cochi-
nilla negra del olivo, Suissetia oleae (Bern.) : el entomdélogo Compere
(1940) que solamente obtuve machos cuando la erié de ese céccido,
hace notar que es muy posible que en ese caso se haya comportado
como un verdadero hiperparasito. Expresa, al mismo tiempo, que se
trata de una especie rara.

Observaciones. — Dice su autor que se ha venido confundiendo este
afelinido con el C. longifasciatus Howard, 1907, de China y Ceilan,



del que sin duda debe ser extraordinariamente afin, pero que en ver-
dad, puede distinguirse muy bien, por el oviscapto que es notablemente
mas corto: desde luego, que también existen otras diferencias, pero
son de mas dificil apreciacién y no tienen tanta significacion como
ésta,

Las alas anteriores de los ejemplares estudiados por mi, se parecen
mas a las de esta especie de Howard que a las del C. bivittatus des-
crito y figurado por Compere observandose también algunas diferen-
cias en la coloracién y en la conformacion de las antenas: sin em-
hargo, como la situacién del C. longifasciatus no ha sido aclarada del
todo por Compere, no creo que convenga crear otras entidades siste-
maticas, de cualquier categoria que sean, en base a las diferencias
anotadas. En consecuencia, opto por referir mis ejemplares a la espe-
cie C. bivittatus.

‘De todas maneras, no deja de ser interesante el hallazgo maxime
si se tiene en cuenta que constituye una novedad para la fauna ar-
gentina.

Material examinado. —2 %99 y 444, San Fernando (provincia de
Buenos Aires), 1940, Lanfranco, leg.

COCCOPHAGUS CARIDEI (Bréthes)

(Figs. 10B ¥ 29)

COnophilus caridei Bréthes, 1918, An. Soc. Rur. Arg.. LIL. p. 156: Blan-
chard, 1930, Minist. Agric. Nac. Arg. Sec. Prop. Inf. Cire. n® 815,
p. 88; Blanchard. 1936. Rev. Soec. Ent. Arg., VIIL. p. 23: Blanchard,
1938. Bol. Inf. Direc. Sanidad Vegetul, 1, n® 4. p. 44; Blanchard,
1939, Bol. Inf. Direc. Sanidad Vegetal, TII, n® 9, p. 24: Blanchard,
1939, Minist. Agric. Nac. Arg. Publ. Miscel. n® 58, p. 119; Lizer y
Trelles. 1939. Physis, XVIL pp. 188-210; Hayward. 1941. Rev. Soc.
Ent. Arg.. XL pp. 78-107; Hayward. 1942, Rev. Ind. Agrie. Tucumin,
XXXIL n? 1-3. p. 48: Chiesa Molinari, 1942, Entomologia Agricola,
p: 479,

Coccophagus n. sp. Compere, in Flanders. 1937, Univ. Calif. Publ. Ent.,
VL, pp. 401-422.

Coccophagus caridei De Santis. 1938. Anuwario Rural Prov. Bs. As., VI
p. 266; De Santis, 1941, Rev. Agron. Porto Alegre, V, n® 50, p. 120:
De Santis, 1941. Bol. Soc. Brasil. Agron., IV, n® 1. p. 9; De Santis,
1942, Anuario Rural Prov. Bs. As., X. p. 241; Blanchard, 1942, Bol.
Inf. Direc. Sanidad Vegetal, V. n® 18. p. 16; Ruffinelli et Carhonell
Mas. 1944, Rev. Asoc. Ings. Agrons. Uruguay, XVI. n? 1, p. 29: Blan-
chard, 1945, Publ. Minist. Agr. Nac., serie A. 1. n9 6, p. 17.

Coccophagus heteropneusticus Compere, 1939, Univ. Calif. Publ. Ent., VII.
p. 83: Flanders. 1939. Journ. Econ. Ent,, XXXII. pp. 868-890; Flan-



ders in Compere. 1939, Univ. Calif. Publ. Ent., VIL. p. 65; Compere.
1940, Hilgardia, XIII. n® 7. p. 403; Clausen. 1940, Entomophagous In-
sects, pp. 164-169; Flanders, 1942. Journ. Econ. Ent.. XXXV, n? 6,
pp. 830-833.

Hembra. — Negro. Ojos rojizos: antenas pardo amarillentas: lineas
cefalicas y apice del abdomen amarillos: parapsides y tégulas también
con porciones amarillas: extremidad distal de los fémures. ambas ex-
tremidades de las tibias anteriores y traseras: pieza distal de los tro-
canteres y tibias de las patas intermedias y los dos primeros artejos

Fig. 20. — Coccophagus carvidei (Bréthes), %.

tarsales de esas mismas patas y de las posteriores. ademas de todos
los espolones, blanquecinos o de color amarillo palido: tibias y tarsos
anteriores y los tres tltimos artejos tarsales de las otras patas, pardo-
negruzeo. mas o menos ennegrecidos: alas hlalmas, ligeramente ahu-
madas y con nervaduras parduscas.

Escudo. escudete y axilas con reticulacion poligonal redondeada
fuertemente impresa: parapsides y abdomen con reticulacién menos
perceptible.

Cabeza casi tan ancha como el térax: ojos con numeresas pesta-



fiitas cortas y fuertes: ocelos en triangulo obtusingulo, los posteriores
a una distancia mayor que su propio diametro, de las 6rbitas internas
correspondientes: mandibulas tridentadas con los dos dientes externos
fuertes, el interno apenas marcado. Antenas insertas a la altura de la
linea inferior de los ojos; radicula corta: escapo grueso: pedicelo piri-
forme: un anillo: artejos del funiculo de perfil subtrapezoidal, algo
mas anchos en el dpice: maza ovoidea; todo el flagelo aparece ligera-
mente aplanado y con muchas sensorias longitudinales. bien marcadas.
Dimensiones de cada artejo:

I 1 (11 v v VI Vi Vi

Longitud maxima 0.169 0.059 0.082 0.064 0.056 0,056 0,041 0,052
Anchura maxima 045 0,041 0,045 0.054 0,058 0,064 0,061 0,045

Cara con muchas pestanas cortas: frente y vértice con pestanas mas
largas y gruesas.

Longitud y anchura del escudo del mesonoto en la relacion siguien-
te: 20 : 27, profusamente pestanoso: escudete también muy pestanoso
anteriormente y con dos pares de pestanas mas largas y gruesas en la
parte poslerior: parapsides con cualro pestanas y axilas con dos. Lon-
gitud de las alas anteriores 1.14; anchura maxima 0.55: longitud de
las pestanas marginales mas largas 0,021: longitudes de las nerva-
duras submarginal, marginal y postmarginal en la relacion siguiente:
17 : 14, 5 : 1, 2; estigmatica corta en forma de cabeza de pajaro con
cuello delgado y con las sensorias en linea: disco densamente pesta-
foso. Longitud de las alas posteriores 0.95: anchura maxima 0.24:
longitud de’ las pestanas marginales mas largas 0,043. Patas normales:
espolén de las tibias intermedias claramente mas corto que el basi-
tarso correspondiente.

Abdomen ancho con hileras de pestanas dorsales, sublaterales en
los urotergitos primero a cuarto y en toda la extensién de los restantes:
oviscapto oculto o apenas saliente,

Longitud del cuerpo 1.54.

Macho. — Muy parecido a la hembra.

Distribucion geografica. — Buenos Aires: Entre Rios: Santa Fe: Cor-
doba: San Juan: Tucuman: Chaco.

Biologia. — Este importante enemigo natural de los céccidos no pro-
tegidos, ha sido obtenido en el pais. parasitando las siguientes espe-
cies: la pulvinaria de los Citrus (Pulvinaria flavescens Brths.): P.
platensis Brths: P. minuta; P. convexa (Hemp.); la cochinilla hari-
nosa de los Citrus (Pseudococcus citri Ris.): la cochinilla negra del
olivo (Saissetia oleae Bern.): la cochinilla hemisférica (Saissetia he-
misphaerica Targ.): la cochinilla blanda del naranjo (Coccus hespe-



ridum L.): la cochinilla del Delta (Lecanium deltae Liz.): Euleca-
nium perinflatum Ckll.; la cochinilla del aguaribay (Ceroplastes gran-
dis Hemp.) y la cochinilla gris de la higuera (Ceroplastes rusci 1..).
Su hiologia ha sido estudiada por Flanders (1937: 1939) en trabajos
que sin exageracion, pueden calificarse de geniales: los realizé con
motivo de introducirse este afelinido en California, sobre la base de
las eolecciones y envios que efectuara Compere (1939) desde el Brasil
v desde nuestro pais. Se lo pensaba utilizar contra las cochinillas
Saissetia oleae Bern. v Coceus pseudomagnoliarum Kuw. pero en 1il-
tima instancia no se logré estahlecerlo.

Como suele ocurrir en otras especies de afelinidos, las hembras no
fecundadas de ésta presentan instintos hiperparasitarios con produc-
cion exclusiva de machos: Flanders comprobhé que cuando la cochi-
nilla hospedadora era el Pseudococeus citri. estas larvas se desarrolla-
ban a expensas de las del encirtido Anagyrus pseundococci (Giv.) que
es un parasito primario de la misma.

Observaciones. — Conviene que se lean antes, las observaciones co-
rrespondientes que se han formulado al tratar el género.

Transferi esta especie a Coccophagus en 1938 (De Santis, 1938) y
posteriormente (De Santis, 1941) dejé establecido que Coccophagus
heteropneusticus Compere, 1939, es un sinénimo de ella. La serie de
especimenes de C. caridei que he examinado, determinados por Bre-
thes, concuerdan exactamente con el C. heteropneusticus descrito y
fizurado por Compere (1939).

La longitud del oviscapto es variable en esta especie: mientras que
en los ejemplares mencionados arranca a la altura del margen poste-
rior del primer urotergito, en otros lo hace a la altura de la mitad
del tercero.

Material examinado.— 1 antena, preparaciéon rotulada “Onophilus
caridei Bréthes (Eulophinae) type”. sin otras indicaciones (Mus.) :
599 rotulado “Onophiius caridei Bréthes - Buenos Aires, 15/VIIL/
1918 - Parasito de Ceroplastes floridensis” Bréthes, leg. (Mus.): 3 99
La Plata (provincia de Buenos Aires), X /1937, criadas de Ceroplastes
grandis, De Santis, leg.; 15 99 Baradero (provinecia de Buenos Aires).
1/1937. eriadas de Coccus hesperidum, De Santis, leg: 2 44 La Plata
(provincia de Buenos Aires), VI /1937, eriadas de C. hesperidum, De
Santis, leg.; "4 99 Baradero (provincia de Buenos Aires). I11,/1938,
criadas de C. hesperidum, De Santis, leg.: 19 y 1 4 Santa Rosa (pro-
vincia de Santa Fe). eviados de C. hesperidum, Griot, leg.



COCCOPHAGUS LECANII (Bréthes)

Paracharitopus lecanii Bréthes, 1913. An. Mus. Nac. Hist. Nat. Bs. As.,
XXIV, p. 105,

Coccophagus lecanii Timberlake in Compere. 1931, Proc. U. S. Nat. Mus.,
LXXVIIL art. 79 p. 11: De Santis, 1938, Anuario Rural Prov. Bs.
As., VL p. 279; De Santis. 1941, Bol. Soc. Brasil. Agron.. IV, n% 1.
p. 4.

DESCRIPCION ORIGINAL

“Hembra. — Niger, scutello dimidio postico albescente, alis hyalinis,
pedibus antennisque fuscis. Long. corp.: 0,75 mm.

Capite plus minus aequolongo ac lato, modice piloso. anteunis prope
orem sitis: long. art.: 110, 42, 4, 55, 50, 50, 50, 37, 37 p. ; oculis pilosis,
pronoto transverso, brevi, mesonoto hic illic piloso. scutello longitu-
dine latiore. disco in medio setis 2 majoribus ornato. etiamque in
margine postico, abdomine sessili, thorace paulum breviore et an-
gustiore: alis uniformiter pilosulis, posticis margine postico pilis lon-
gioribus, anticis vena subcostali 130 4, longa, extus 6-setosa. intus
crenulata, vena marginali 225 p. longa. vena stigmali 30 4 longa. cul-
triformi, discis 4 in linea vix recta dispositis: vena postmarginali vix
nulla™.

He tenido oportunidad de examinar un ejemplar de la serie tipo
tomando los siguientes apuntes:

Hembra. — Negra. Mitad posterior del escudete y nervaduras alares,
amarillos: flagelo de las antenas y patas completamente pardo ama-
rillentos. Alas hialinas.

Casi todo el cuerpo con reticulacion poligonal irregular: escudete
reticulado en la mitad anterior.

Cabeza tan ancha como el torax: ojos profusamente pestafiosos:
mandibulas tridentadas con dientes romos.

Longitud y anchura del esecudo del mesonoto en la relacién si-
guiente: 74:46. bastante pestanoso: escudete con tres pares de pes-
taiias. Longitud de las alas anteriores 0,76: anchura maxima 0.36:
longitud de las pestanas marginales mas largas 0,032; nervadura mar-
ginal un poco mas larga que la submarginal: postmarginal presente
a juzgar por las pestanas marginales mas largas en la zona corres-
pondiente: estigmatica sentada o con cuello corto y con las placas
sensoriales separadas y en linea quebrada: disco profusamente pesta-
noso. Longitud de las alas posteriores 0,64: anchura maxima 0.14: lon-
situd de las pestanias marginales mas largas 0.044. Patas normales:



— 176 —

espolén de las tibias intermedias un poco mas corto que el basitarso
correspondiente; tibias posteriores con un espolén. El endofragma llega
hasta la mitad del primer urotergito.

Abdomen con largas pestanas a partir del tercer urolergito, en gru-
pos sublaterales en éste y en el cuarto: oviscapto arrancando a la
altura del margen posterior del primer urotergito.

Longitud del cuerpo 0,90.

Macho. — Desconocido.

Distribucion geogrdfica. — Buenos Aires.

Biologia. — Bréthes obtuvo algunos ejemplares de este afelinido pa-
rasitando una cochinilla del género Lecanium.

Observaciones.— Se dijo al estudiar el género que esta especie fué
transferida a Coccophagus por Timberlake (in Compere. 1931). Com-
pere (1931) estudiando la descripeion original, sugiere que podria
tratarse de un sinénimo del C. lycimnia: el estado del material tipo
no permite llegar a una conclusion definitiva sobre la cuestion.

Material examinado.— 19 rvotulado “Paracharitopus lecanii Breé-
thes” sin otras indicaciones (Mus.).

COCCOPHAGUS LYCIMNIA (Walker)

(Figs. 2 A; 3B v M)

Aphelinus lycimnia Walker, 1839. Monographia Chalciditum, 1. p. 11.

Platygaster lecanii Fitch, 1858. Fifth Rept. Insects New York, pp. 25-26.

Coccophagus lecanii Smith, 1878, Amer. Nar,, Phil., XII, p. 661: Smith.
1878. Seventh Rept. State. Ent., 111, p. 130; Putman. 1879, Davenport
Acad. Nat. Sci., 11, pp. 297, 332-333; Howard, 1880, U. S. Dept. Agric.
Comstock Rept., p. 357; Coquillet, 1892, U. S. Dept. Agric. Ent. Bull.
n® 26, pp. 26-34; Howard. 1894, Journ. Linn. Soc. Lond.. XXV, p. 97:
Howard, 1895, U. 8. Dept. Agric. Ent. Techn. Bull. n® 1. p. 33; Webs-
ter, 1895, U. S. Dept. Agric. Ent. Bull. n? 2. p. 90; Slingerland. 1896.
Cornell Agrie. Exp. Sta. Bull. n® 108, pp. 81-86; Dalla Torre, 13898.
Catalogus Hymenopterorum, V. p. 225: Howard, 1900. U. S. Dept.
Agric. Ent. Bull. n? 22, p. 15; Sanders, 1905, U. S. Dept. Agric. Cir.
n® 64, p. 4; Dickerson, 1907. U. S. Dept. Agric. Ent. Bull. n® 67.
pp. 48-53: Howard, 1907, U. S. Dept. Agric. Ent. Techn. Bull. n® 12.
pt. IV, p. 71; Girault, 1909, Psyche, XVI, n® 4. pp. 75-86; Schmie-
deknecht, 1909, Genera Insectorum, XCVII, p. 458; Jarvis. 1910. Ann.
Rept. Ent. Soc. Ontario, XLI, p. 75; Quayle. 1911, Calif. Agric. Exp.
Sta. Bull. n® 214, p. 477: Quayle, 1911. Calif. Agr. Exp. Sta. Bull,
n® 222, p. 132; Quayle, 1911, Calif. Agric. Exp. Sta. Bull. n® 223,
p. 194; Girault. 1911, Journ. N. Y. Ent. Soc., XIX, n® 3, pp. 175-189;
Symons et Cory. 1911. Maryland Agric. Exp. Sta. Bull. n® 149, pp. 83-
92: Garcin Mercet. 1912, Trab. Mus. Cienc. Nat. Madrid, n® 10, p. 237:
Timberlake, 1913. Journ. Econ. Ent., VI. pp. 293-303: Essig. 1913.



Month. Bull. Calif. Sta. Commiss. Hort. Sacramento, 11, n® 1-2, p. 279;
Quayle, 1915. Calif. Agric. Exp. Sta. Bull. n? 255. p. 416; Quayle.
1915, Journ. Econ. Ent., VII, n® 2, pp. 291-292; Swezey, 1915. Journ.
Econ. Ent., VIII. n? 5. pp. 450-456; Treherne, 1916, Ann. Rept. Ent.
Soc. Ontario. XLVI. pp. 183-191; Simanton. 1916. U. 8. Dept. Agric.
Ent. Bull. n® 35. 96 pp.: Viereck, 1916. Connecticut Geol. Nat. Hist.
Survey Bull. n® 22, p. 489; Essig, 1917. Calif. Agric. Exp. Sta. Bull.
n? 283, p. 49; Quayle. 1917, Journ. Econ. Ent., X, n® 3, pp. 373-376:
Fenton, 1917, Canad. Ent., XLIX, n® 9, pp. 309-320: Berger. 1917, Qtrly.
Bull. Florida State Plant Board, 11, n? 1. pp. 66-81: Houser. 1918,
Ohio Agric. Exp. Sta. Bull. n® 332. pp. 297-300; Compere, 1924, Bull.
South Calif. Acad. Sci., XXIII, n® 4, pp. 111-123: Gahan, 1924, Proe.
U. S. Nat, Mus., LXV, art. 49, p. 12; Gahan. 1926. Proc. Ent. Soc.
Wash.,, XXVIII, n? 1, p. 24; Gahan, 1926, Cornell Univ. Agric. Exp.
Sta., Mem. n® 101, p. 982; Timberlake, 1926. Proc. Haw. Ent. Soc..
VI. n? 2, pp. 305-320: Wallace et alt., 1927. Ann. Rept. Dept. Con-
servation Indiana 1925-26, pp. 32-62; Parrot et Hartman., 1927. Journ.
Econ. Ent., XX. n9 1. pp. 146-150; Bruner, 1929, Est. Exp. Agron.
Cuba, Cire. n® 68. 38 pp.: Compere, 1931. Proc. U. S. Nat. Mus.,
LXXVIIL, art. 79, pp. 11-114; Costa Lima, 1936, Terceiro Catalogo
dos Insectos que vivem nas plantas do Brasil, p. 175: Flanders. 1936.
Ann. Ent. Soc. Amer., XXIX. n? 2, pp. 251-255: Vasser, 1938. Plant.
Prot.. n® 16, pp. 41-49; Blanchard, 1940, Bol. Inf. Direc. Sanidad Ve-
getal, TV, n? 13, p. 20.

Coccophagus cognatus Howard, 1881, U. S. Dept. Agric. Comstock Rept..
1880, p. 359; Howard, 1885. U. S. Dept. Agric. Ent. Bull. n® 5. p. 25;
Hubbard. 1885. Insects affecting the Orange. ete., p. 3 Howard.
1895, U. 8. Dept. Agric. Ent. Techn. Bull. n? 1. p. 35: Dalla Torre,
1898. Catalogus Hymenopterorum. V. p. 225; Schmiedeknecht. 1909.
Genera Insectornm, XCVIIL, p. 458: Garcia Mercet, 1912, Trab. Mus.
Cienc. Nat. Madrid, n® 10, p. 226; Simanton. 1916. U. S. Dept. Agrie.
Bull. n? 351. 96 pp.; Viereck. 1916, Connecticut Geol. Nat. Hist. Sur-
vey, Bull. n9 22, p. 488, °

Coccophagus ater Howard, 1881, U. S. Dept. Agric. Comstock Repit., 1880,
pp. 359-360: Simanton. 1916. U. S. Dept. Agric. Bull. n® 351. 96 pp.

Coccophagus flavoscutellum Ashmead, 1881, Florida Agrie.. IV. p. 65:
Ashmead. 1893, Psyche, IV, p. 15; Howard, 1895, U. S. Dept. Agric.
Ent. Techn. Bull. n®? 1, p. 36: Webster, 1895, U. S. Dept. Agric. Ent.
Bull. n® 2. p. 89; Morgan. 1897. Louisiana Agric. Exp. Sta. Bul. n® 48.
2da. ser.. p. 159: Dalla Torre, 1898, Catalogus Hymenopterorum, V.
p. 225; Sanders, 1905, U. S. Dept. Agric. Cire. n° 64, p. 4; Schmie-
deknecht, 1909, Genera Insectorum, XCVIL p. 458: Jarvis, 1910. Ann.
Rept. Ent. Soc. Ontario, XLI, p. 75; Garecia Mercer: 1912, Trab. Mus.
Cienc. Nat. Madrid, n® 10, p. 229; Quayle. 1915. Calif. Agric. Exp.
Sta. Bull. n® 255. p. 416; Quayle, 1915, Journ. Econ. Ent., VII, n? 2.
pp. 291-292; Simanton. 1916, U. S. Dept. Agrie. Bull. n? 351. 96 pp.:
Viereck, 1916, Connecticut Geol. Nat. Hist. Survey, Bull. n® 22, p. 489
Quayle, 1917, Journ. Econ. Ent., X, n? 3, pp. 373-376; Houser. 1918.
Ohio Agric. Exp. Sta. Bull. n® 332, pp. 297-301.

Coccophagus vividus Howard, 1885, U. S, Dept. Agric. Ent, Bull. n® 5.
p.-25.
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Coccophagus californicus Howard, 1889. Insect Life, 1. p. 269; Howard,
1895. U. S. Dept. Agric. Ent. Techn. Bull. n? 1. p. 37; Dalla Torre.
1898, Catalogus Hymenopterorum, V. p. 224; Schmiedeknecht, 1909,
Genera Insectorum, XCVIL p. 458; Garcia Mercet, 1912. Trab. Mus.
Cienc. Nat. Madrid, n® 10, p. 224.

Coccophagus coccidis Giraunlt. 1917, Descriptiones Stellarum Novarum,
p. 2.

Coccophagus lycimnia Garcia Mercet, 1929, Mem. R. Soc. Esp. Hist. Nat..
XV. p. 460; Garcia Mercet, 1930. Rev. Biol. Forest. Limnol.. ser. B.
IL. n? 2. p. 89: Garcia Mercet. 1931, Eos. Rev. Esp. Ent., VIL p. 400;
Cuscianna, 1931, Bol. Lab. Zool. Gen. Agrar. Portici, XXIV. pp. 279-
298: Flanders, 1936, Journ. Econ. Ent., XXIX, n? 2. p. 468; Flanders.
1936, Science, LXXXIV, n® 2169. p. 85; Flanders, 1937, Univ. Calif.
Publ. Ent., VI, pp. 401-422: Quayle, 1938. Insects of Citrus and other
Subtropical Fruits, pp. 98-258; Compere, 1939, Univ. Calif. Publ. Ent..
VII, n? 5. p. 85; Clausen, 1940, Entomophagous Insects, pp. 159-169:
Cox. 1942, Journ. Econ. Ent., XXXV, n® 5. pp. 698-701.

Hembra. — Negro. Ojos y ocelos rojizos. Lineas del fronto-vertex:
trocinteres en su mayor parte: los dos tercios posteriores del escudete
v la pieza central del metanoto: apices proximales de los fémures y
de las tibias posteriores; casi todo el tercio distal de aquéllos y algo
mas en las tibias posteriores: tibias medias: espolones y los tres
primeros artejos tarsales de las patas medias y traseras, amarillos.
Antenas, tibias y tarsos anteriores; los dos iltimos arlejos tarsales
de las demas patas y nervaduras alares mas o menos ennegrecidos.
Alas hialinas.

Cabeza, casi todo el térax. y abdomen, lateralmente, con reticula-
cion poligonal, predominando los exagonos pequenios.

Cabeza casi tan ancha como el torax: ojos profusamente pesta-
fiosos con pestanitas cortas: ocelos grandes en triangulo obtusangulo,
los posteriores a corta distancia de las orbitas internas correspon-
dientes: mandibulas tridentadas. Antenas insertas a la altura de la
linea inferior de los ojos: radicula corta: escapo cilindroideo: pedi-
celo piriforme: un anillo: artejos del funiculo subcilindricos: maza
mds o menos compacta, poco engrosada. Sensorias del flagelo de
acuerdo con la férmula siguiente: 54+ 746+ 8+ 7 -+ 5. Dimen-
siones de cada artejo:

1 n I v v Vi v Vi

Longitud méaxima 0,128 0,048 0,060 0,056 0.054 0,048 0.042 0,042
Anchura maxima 0,032 0,034 0,044 0,044 0.046 0,048 0.042 0.030

Cara y antenas con pestaiias mas bien finas. esparcidas; fronto-
vertex con muchas pestanas corlas y gruesas.
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Longitud y anchura del escudo del mesonoto en la relacién si-
guiente: 16:25, con numerosas pestanas esparcidas; escudete con tres
pares de pestafias largas y gruesas: anterior, medio y posterior; pa-

IFig. 8. — Coccophagus lycimnia (Walker), § — A, Ala anterior; B, Nervio estig
mitico de la misma; C, Antena,

riapsides con cuatro pestafias y axilas con dos. Longitud de las alas
anteriores 0.84; anchura maxima 0.40; longitud de las pestafias mar-
ginales mas largas 0,024; longitudes de las nervaduras submarginal
v marginal en la relacién siguiente: 17:20: pterostizma con cuelle
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corto y con las placas sensoriales separadas por pares: nervadura
postmarginal delgada, bastante larga: disco muy pestanioso. Lon-
gitud de las alas posteriores 0,75: anchura maxima 0,14: longitud
de las pestanas marginales mas largas 0,044, Patas normales: es-
polén de las tibias intermedias elaramente mas corto que el basi-
tarsc correspondiente.

Segundo y tercer urotergito con filas sublaterales de pestaiias:
los restantes hacia el apice, con pestanias en toda su extension: ovis-
capto corto, oculto o apenas saliente naciendo a la altura de ls
mitad del cuarto urotergito.

Longitud del euerpo 1.17.

Macho.— Cara. mejillas, fronto-vertex. escapo de las antenas y
pedicelo, ennegrecidos. Flagelo amarillo. Todas las coxas negras v
todos los trocanteres amarillentos. Todos los fémures negros en su
mayor parte, con las extremidades amarillas, Tibias anteriores e in-
termedias amarillas. Tibias posteriores mas o menos negruzeas en
la base: amarillas en el resto. Artejos tarsales terminales ennegre-
cidos, los restantes amarillos. Toérax y abdomen completamente ne-
gros. (Segiun Compere, 1931).

Distribucion geogrdfica. — Chaco.

Biologia. -— El entomdélogo Blanchard (1940) que es quien ha de-
terminade por primera vez la presencia de esta especie en la Re-
piblica Argentina, sefiala que parasita la cochinilla hemisférica (Sais-
setia hemisphaerica Targ.). En otros paises se le han indicado nu
merosos coccidos hospedadores, entre los que conviene citar la co-
chinilla blanda del naranjo (Coccus hesperidum L.): la cochinilla
morena de la vid (Lecanium persicae Fabr.) v la cochinilla gris de
la higuera (Ceroplastes rusci L.) por hallirselas también en nuestro
territorio.

Su biologia ha sido estudiada principalmente por Timberlake (1913)
y por Flanders (1937). Sus hembras no fecundadas ofrecen, como el
C. caridei. instintos hiperparasitarios con produccién exclusiva de ma-
chos, y en tal caso, son sus victimas mas frecuentes, los encirtidos de
los géneros Microterys y Aphycus.

Observaciones. — Las sinonimias de C. ater v C. vividus fueron es.
tablecidas por Howard (1895), las de C. flavoscutellum. C. cognatus
v C. coccidis por Gahan (1924: 1927) y la de C. ealifornicus por
Compere (1931). La asimilacién de C. lecanii con el Aphelinus ly-
cimnia de Walker, se dehe a Garcia Mercet (1929: 1931) que tam-
bién ha colocado en sinonimia con esta especie a las formas euro-
peas descriptas bajo los nombres de C. flavoscutellum Masi, 1907 (no
Ashmead, 1881). C. scutellaris Silvestri, 1919 (no Dalman. 1825) ¥
€. notatus (Ratzeburg, 1852): Compere (1931) ha demostrado que.
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en realidad, la primera corrvesponde al C. cowperi Girault, 1917, cuya
validez reconoce pese a la opinién en contrario emitida por Gahan
(1927) que la ha considerado, si bien con ciertas reservas, como otro
sinénimo de la especie que aqui estoy tratando.

Material examinado.— 799 Resistencia (Gobernacion del Chaco),
X1/1940, Denier, leg. (BL).

COCCOPHAGUS NUBECULUS Bréthes

Coccophagus nubeculus Bréthes, 1913, An. Mus. Nae. Hist. Nat, Bs. As,
XXIV, p. 97; Compere, 1931, Proc. U. S. Nat. Mus., LXXVIIIL, art. 7°.
pp. 11 ¥ 114

DESCRIPCION ORIGINAL

“Hembra.— Niger, ore, mandibulis, antennis (sub pilis nigris), tro-
chanteribus (sat obscuris), femoribus anticis posticisque apice, tibis
(mediis basi apiceque solum) et tarsis apicem versus gradatim obscu-
rioritbus testaceis, alis hyalinis sub vena marginali nubecula tantum
infumata notatis. Long.: 1.2 mm.

Capite thorace latiore, antennis pedicello 1/3 scapi aequelongo api-
cem versus paulum incrassato, funiculo art. 1° pedicello paulum lon-
giore (5:3) et crassiore sat cylindrico, art. 22 1° paulum breviore et
graciliore. art. 3% 1? vix aequelongo et aequelato, apicem versus gra-
datim paulum dilatato, art. 1? clavae aequelongo ac lato, 29 apicem
versus paulum graciliore, 39 conico, setis 2 apicalibus majoribus. Tho-
race supra microscopice reticulato.”

Macho. — Desconocido.

Distribucion geografica. — Buenos Aires.

Biologia. — Desconocida.

Observaciones. — He examinado el ejemplar tipo y da la impresion
de que previo al montaje en balsamo del Canada, hubiera sido tratado
con potasa: faltan la cabeza y las patas v sélo quedan algunos restos
de las alas, resultando imposible ademas, apreciar los caracteres de in-
terés en el térax y en el abdomen.

En su revizién del género, Compere (1931) considera a C. nubeculus
como una especie valida.

Material examinacdo. — 192 rvotulado “Coccophagus nubeculus Bre-
thes™ sin otras indicaciones.
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COCCOPHAGUS PERNIGRITUS Blanchard, n. sp.
(Figs. 1: 3: 5A; 6: TA: 8A, B, C, Ei 9 ¥y 31)

Coccophagus pernigritus Blanchard. (in litt.). 1940. Bol. Inf. Direc. Sa-
nidad Vegetal, TV, n® 13. p. 97; Hayward, 1942, Rev. Ind. Agric.
Tucuman, XXXII, n® 1-3, p. 48.

Hembra. — Negro. Cara y frontovertex castaiio amarillento; ojos v
ocelos rojizos; antenas negruzeas; una zona triangular en el oecipucio
por encima del borde oral cuyo vértice llega hasta el foramen y una
estrecha banda transversal por encima del mismo que va de horde
a borde, ademas de las lineas del vértice, amarillos; extremidad distal
de todos los fémures y también la proximal de los intermedios: una
faja longitudinal ancha en las tibias anteriores: las extremidades
proximales y distales de las tibias intermedias y posteriores; espolones:
los eunatro primeros artejos de los tarsos y el oviscapto, amarillo pa-
lido. Alas hialinas con nervaduras negruzcas.

Casi todo el cuerpo con reticulacién poligonal, predominando los
eXAgOoNnos pequenos.

Cabeza subtriangular vista de frente: ojos pequeiios, muy ralamente
pestafiosos: ocelos en pequeiio tridngulo obtusangulo, los posteriores
estdn a una distancia equivalente a su diametro, de las orbitas internas
correspondientes: mejillas largas; mandibulas anchas en el apice, ro-
mas. Antenas insertas por encima de la linea inferior de los ojos:
radicula corta; escapo cilindroideo; pedicelo subeénico; un anillo:
artejos del funiculo subcilindricos: maza muy corta mas o menos com-
pacta, bien diferenciada pero no engrosada: todos los artejos del fla-
gelo con numerosas sensorias longitudinales: las del primer artejo del
funiculo en cuatro series entremezeladas: las del segundo y tercero en
tres; las del primero de la maza en dos: las de los dos tltimos artejos
en serie tinica: ademas, algunas sensorias estilocénicas en el apice del
tltimo. Dimensiones de cada artejo:

I 1 I v W VI Vil Vi

Longitud mixima 0,244 0,076 0.184 0.148 0.120 0.084 0,058 0.072
Anchura maxima 0,060 0,058 0,078 0,086 0,088 0,084 0,080 0.060

Cara, frontovertex y antenas con numerosas pestaiias mas o menos
gruesas.

Longitud y anchura del escudo del mesonoto en la relacién siguien-
te: 31:48; con numerosas pestanias largas esparcidas en toda su exten-
sion: escudete también muy pestaiioso con un par de pestaiias mas
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largas y gruesas en su borde posterior: parapsides con cuatro pestaiias
y axilas con dos. Longitud de las alas anteriores 1.59; anchura ma-
xima 0,70; longitud de las pestafias marginales mas largas 0,016; longi.
tudes de las nervaduras submarginal y marginal en la relacién si-
guiente: 16:17; estigmatica corta con apice apenas engrosado y con
las placas sensoriales en linea curva; postmarginal bastante larga:

Fig. 31. — Coecophagus pernigritus Blanchard, § — A, Antena;
2, Nervio estigmético del ala anterior,

disco muy pestaiioso. Longitud de las alas posteriores 1.35: anchura
maxima (.39: longitud de las pestanas marginales mas largas 0,044.
‘Patas normales; apice de los fémures intermedios con una o dos espi-
nas cortas y gruesas y extremidad proximal de las tibias correspon-
dientes con un grupo externo de cuatro o cinco de esas espinas: borde
externo de las tibias posteriores con espinas sub-erectas. cortas y grue-
sas, en toda su extensién: espolén de las tibias intermedias claramente
mas corto que el basitarso correspondiente (15:22).
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Abdomen subeénico, con apice puntiagudo; segundo urotergilo con
dos filas sublaterales de pestanas finas, los restantes hacia el apice con
una fila de pestafias en toda su extensién; oviscapto largo, arrancando
a la altura del margen posterior del tercer urotergito algo saliente.

Longitud aproximada del cuerpo 2.

Macho. — Desconocido.

Distribucion geografica.— Salta (Localidad tipo: Salta).

Biologia. — El ejemplar tinico que estudié el entomélogo Blanchard
fué obtenido por Hayward eriando los parasitos de la cochinilla ver-
nacular Ceroplastes bruneri Ckll.

Observaciones. — Esta nueva especie debe referirse al grupo del
C. princeps Silvestri, 1915; se ubica cerca de C. malthusi Girault, 1917.
de Sud Africa, distinguiéndose principalmente por la coloracién. Com-
pere (1931, Proe. U. S. Nat. Mus., LXXVIIL, art. 7% p. 89) ha sena-
lado que este caracter es muy variable en dicha especie y que proha-
blemente los Coccophagus afines que asi se distinguen, habra que re
ferirlos a una misma forma que tendria que ser, por razones de prio-
ridad. la citada C. princeps.

Material examinado.— 1% holotipo. Salta (provincia de Salta).

X 1940, Hayward, leg. (BL),

ANERISTUS Howard

Aneristus Howard. 1895, Canad. Ent., XXVIL p. 351; Howard, 1896. Psyche.
VIL Suppl., p. 18: Dalla Torre. 1898. Catalogus Hymenopterorum, V.
p. 224; Ashmead. 1904, Mem. Carnegie Mus., L. p. 345; Howard. 1907.
U. S. Dept. Agric. Ent. Techn. Bull. n® 12, pt. TV, p. 72; Schmiede-
knecht, 1909, Genera Insectorum, XCVIL p. 457; Garcia Mercet, 1012.
Trab. Mus. Cienc. Nat. Madrid, n® 10, p. 218; Girauly, 1915. Mem.
Queensl. Mus., 1V, p. 64; Compere. 1931. Proe. U. S. Nat. Mus.,
LXXVIIL art. 79 p. 5; Dozier, 1932, Journ. Dept. Agric. Porto Rico,
XVIL p. 93; Compere, 1936, Univ. Calif. Publ. Ent., VL, p. 285; De
Santis, 1946, Rev. Mus. La Plata, n. s., V, Zool., p. 13.

Hembra, — Ojos pestanosos. Palpos maxilares de dos artejos: labia-
les de uno: antenas compuestas de ocho artejos. con o sin anillo: ra-
dicula corta: escapo también corto. cilindroideo: pedicelo pequenio
subeoénico: flagelo fusiforme fuertemente ensanchado como por com-
presién, con pestafiitas y sensorias longitudinales como en Coccopha-
gus: funiculo triarticulado, el primer artejo mas largo que el pedicelo
v también mas largo que ancho: los dos siguientes mas cortos hacia
el dpice y mas anchos: maza compacta triarticulada, tan ancha o mas
ancha que el dltimo artejo del funiculo.

Escudo del mesonoto profusamente pestaiioso: escudete amplio, mas
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ancho que largo con el borde posterior redondeado. Alas anteriores
de dimensiones y pilosidad discal normales. a menudo con zonas ahu-
madas mas o menos amplias; nervadura marginal mas larga que la
submarginal v como continuacién insensible de ésta: postmarginal casi
siempre presente, muy corta; estigmatica también muy corta, termi-
nando en forma de cabeza de pajaro: pestanas marginales cortas. Alas
posteriores anchas con numerosas pestanas discales: pestafnas margi-
nales claramente mas cortas que la anchura maxima del ala. Patas con
todos los tarsos pentameros: extremidad proximal de las tibias inter-
medias con un grupo ecaracteristico de fuertes espinas: espolén ecasi
tan largo o mas largo que el basitarso correspondiente: tibias poste-
riores con dos espolones.

Macho.— Muy parecido a la hembra.

Genotipo. — Aneristus ceroplastae Howard, 1895,

Biologia. — A igual que los Coccophagus, los Aneristus son para-
sitos primarios endéfagos de céecidos no protegidos. preferentemente
de la familia Lecaniidae. El Aneristus ceroplastae, especie muy difun-
dida en los paises tropicales. ataca a numerosos coccidos v ha sido
ensayada, en California. contra la cochinilla blanda del naranjo
(Coceus hesperidum L.) v contra el Coccus pseudomagnoliarum Kuw.
También se ha tratado de utilizar en el mismo punto contra la cochi-
nilla negra del olivo (Saissetia oleae Bern.). las especies sudamerica-
nas A. oculatipennis Girault, 1916: A. brasiliensis Compere, 1936 v
A. pallidiceps Compere, 1939, fracasandose en las multiplicaciones en
el insectario.

Observaciones. — Como podra apreciarse por la descripeion, este gé-
nero es extraordinariamente afin a Coccophagus. del que se puede dis-
tinguir, fundamentalmente, por el grupo caracteristico de espinas que
se observan en las extremidades proximales de las tibias intermedias
v por el flagelo de las antenas mas o menos ensanchado, como por
compresion.

También debe ser muy afin a Prococcophagus, a tal punte. que Do-
zier (1932) los ha sinonimizado. considerando que ambos ofrecen
antenas ensanchadas como por compresién, ya sea en el escapo (Pro-
coccophagus) o en el flagelo (Aneristus). Compere (1936) opina que
tal proposicién debe ser desechada. por cuanto las diferencias que
existen entre ambos son de igual jerarquia que las que se observan
entre Coccophagus y Aneristus: Coccophagoides y Encarsia: Encarsia
v Prospaltella: Prospaltella y Aspidiotiphugus, ete.. grupes genéricos
éstos que conviene mantener.

Quienquiera formarse una idea mas exacta de las caracteristicas de
este género, deberd consultar la excelente descripcion de A. croco-
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notus Waterston, 1917 v ver los espléndidos dibujos que la acompanan
(Bull. Ent. Res., VII, p. 234. 1917) ; se trata, por lo demas, de un
Aneristus tipico.

Se conoce una sola especie argentina del género, recientemente des-
eripta.

ANERISTUS COCCIDIS Blanchard
(Figs. 2D; 8 F y 32)

Aneristus coccidis Blanchard, (sine descr.), 1938, Bol. Inform. Direc. San.
Veget., 1, n® 4, p. 43; Hayward. 1941, Rev. Soc. Ent. Arg., XI. p. 78;:
De Santis. 1941, Bol. Soc. Brasil. Agron., 1V, n? 1, p. 11; Blanchard.
1942, Rev. Soc. Ent. Arg., XI, p. 376.

Hembra. — Negro. Ojos y ocelos rojizos. Antenas negruzcas excepto
el escapo que es amarillento. Extremidades proximales de los fémures
mas o menos aclarecidos. Extremidades distales de los mismos: apice
de los espolones: extremidad proximal de las tibias intermedias; una
ancha banda centro-longitudinal en las tibias anteriores y los cuatro
primeros artejos de los tarsos, blanquecinos o amarillo pilido. Ovis-
capto amarillo. Alas hialinas, las anteriores con nervaduras negruzcas
que ofrecen zonas claras y mas oscuras y con una ancha banda de
fuerte ahumado que se extiende por debajo del tercio distal de la
nervadura marginal y de toda la estigmatica, hasta mas alla de la linea
media longitudinal del ala; como continuacién de esta mancha se
observa una infuscacién poco intensa que llega hasta el borde posterior.

Cabeza; casi todo el térax y abdomen, con reticulacién poligonal
predominando los exdagonos y pentagonos pequeiios.

Cabeza tan ancha como el térax. Ojos pestaiiosos: ocelos en triangulo
obtusangulo, los posteriores distan aproximadamente su diametro de
las orbitas internas correspondientes: mejillas un poco mas cortas
que el diametro longitudinal de los ojos: mandibulas con un pequeiio
diente externo romo y con una ancha truncadura oblicua interna.
Antenas insertas a la altura de la linea inferior de los ojos: radicula
corta; escapo cilindroideo; pedicelo piriforme; un anillo: artejos del
funiculo subecilindricos, mas o menos ensanchados como por compre-
si6on: maza compacta bien diferenciada, pero no engrosada: todos los
artejos del flagelo con numerosas sensorias longitudinales: las del
primer artejo en tres series; del segundo y tercero en dos: del primero
de la maza en dos y los dos tiltimos con una serie cada uno. Dimen-
siones de cada artejo:
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Aneristus coccidis Blanchard,

Pig. 82.
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1 11 I v v Vi Vil VIl

Longitud maxima 0.200 0,070 0,148 0,115 0,099 0.082 0,062 0.064
Anchura maxima 0,069 0,066 0,082 0,095 0.095 0,082 0,078 0,062

Cara, frente, vértice y antenas con pestaias gruesas mas o menos
largas.

Longitud y anchura del escudo del mesonoto en la relacién siguien-
te: 23:28 con numerosas pestanas largas: escudete también con nu-
merosas pestanas largas esparcidas en toda su superficie: parapsides
con cuatro pestaias y axilas con dos. Longitud de las alas anteriores
1.30: anchura maxima 0.59: longitud de las pestafias marginales mas
largas (.033: longitudes de las nervaduras submarginal, marginal, es-
tigmatica y postmarginal, en la relacion siguiente: 25:31:3:3: estig-
mitica con cuello corto y delgado y con las sensorias en linea curva:
disco profusamente pestafioso; célula costal con una fila de pestaias
¥y con un grupo de cuatro mas, apicales. Longitud de las alas poste-
riores 1,05; anchura maxima 0.34; longitud de las pestanas marginales
mas largas 0.039. Patas normales; extremidad distal de los fémures
intermedios con una o dos espinas negras, cortas y gruesas, y base de
las tibias correspondientes con un grupo de cuatro o cinco de esas
espinas; espolén de dichas tibias apenas mas corto que el basitarso
respectivo: éste, apenas mas largo que los tres artejos siguientes reuni-
dos: tibias posteriores con espinas sub-erectas, gruesas y cortas, en toda
la extensiéon del borde externo y con dos espolones apicales, sub-
iguales.

Abdomen con el dorso muy pestaioso: primer urotergito glahro:
segundo con una fila de 13-14 pestaiias distribuidas en dos grupos
sublaterales de 6-7 pestaiias cada uno: los restantes con filas de pes-
tafias en toda su extension ovicapto sumamente largo arrancando cerca
de la base, apenas saliente.

Longitud del euerpo 1.70.

Mucho, — Desconocido.

Distribucion geogrifica.— Entre Rios.

Biologia. — También ha sido el entomélogo Hayward el descubridor
de esta especie; la crié de la cochinilla blanda del naranjo (Coccus
hesperidum L.).

Observaciones. — Este Aneristus tiene gran parecido con los cocofa-
ginos africanos Coccophagus modestus (Silvestri, 1915). C. capensis
(Compere, 1931) y C. nigritus (Compere, 1931). De los dos primeros
se distingue principalmente, por la mayor longitud del oviscapto: de
C. nigritus difiere en cambio por la coloracién de la cabeza, patas y
antenas y por la forma del abdomen.
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Material examinado.— 299 cotipos; Concordia (provincia de En-
tre Rios), IV/1938, Hayward, leg. (BL).

PROPHYSCUS De Santis

Prophyscus De Santis, 1940, Notas del Museo de La Plata, V, Zool. n9 30.
p. 24;: De Santis, 1946, Rev. Mus. La Plata, n. s.. V. Zool., pp. 12-13.

Macho. — Ojos pestanosos. Mandibulas con un diente externo bien
marcado y con una ancha truncadura oblicua interna: palpos maxi-
lares de dos artejos, el segundo es mas delgado y dos veces mas largo
que el primero: palpos labiales monémeros. Antenas insertas a la
altura de la linea inferior de los ojos, formadas por ocho artejos:
radicula muy breve; escapo corto notablemente ensanchado con una
gran placa sensorial ventral. ubicada cerca de la base y con numerosas
sensorias circulares por encima: pedicelo subpiriforme: primer artejo
del flagelo de igual longitud que el pedicelo y algo mas ancho que
éste: los artejos restantes son subeilindricos de igual anchura y gra-
dual e imperceptiblemente mas largos hacia el apice. con excepeion
del iltimo que es de forma subednica y tan largo como el precedente:
maza biarticulada no engrosada; ademas, un anillo entre el pedicelo
v el primer artejo funicular; cada artejo del flagelo con cuatro a cinco
sensorias longitudinales.

Escudo del mesonoto mas ancho que largo. profusamente pestaiioso:
escudete ancho, subtrapezoidal: axilas y parapsides normales. Alas
anteriores de anchura y pilosidad discal también normales: nervadura
marginal mas corta y mas gruesa que la submarginal y como su conti-
nuacion insensible o casi cortindola en su arranque: estigma pedun-
culado, glohoso y con las sensorias en dos series segun la [6rmula 1 - 3:
postmarginal nula: pestaiias marginales cortas. Alas posteriores mas
bien anchas de apice redondeado y con numerosas pestainas discales:
las pestafias marginales mayores bastante mas cortas que la anchura
maxima del ala. Patas normales con todos sus tarsos pentameros: base
de las tibias intermedias sin grupos de fuertes espinas: su espolon
tan largo como el basitarso correspondiente que es relativamente corto.

Abhdomen subtriangular de igual longitud que el térax.

Hembra. — Desconocida.

Genotipo. — Prophyscus latiscapus De Santis, 1940.

Biologia. — El unico ejemplar. que sirvié de base para fundar este
gzénero, lo obtuve criando los parasitos de una cochinilla hallada sobre
ramitas de ciruelo (Prunus domestica L.) pero no puedo precisar si
fué realmente esa la especie parasitada o si se desarrollé a expensas



de otros huéspedes que pudieron existir en la muestra, pasaindome
inadvertidos,

Observaciones. — Como lo indiqué en la deseripeion original, con-
sidero que este género es muy afin a Prococcophagus Silvestri, 1915.
del que puede distinguirse por la nervadura marginal que es relati-
vamente mis corla y mas gruesa y aparece casi como cortando en su
arranque a la submarginal y por el estigma globoso y peciolado y con
las sensorias en dos series. También se observan algunas diferencias
en la maza de las antenas.

PROPHYSCUS LATISCAPUS De Santis
(Figs. 2C ¥ 33

Prophyscus latiscapus De Santis, 1940, Notas del Museo de La Plata, V.
n? 30, p. 26: De Santis. 1941, Bol. Soc. Brasil. Agron., IV, n? 1. p. 14

Macho. — Negro. Ojos rojizos: mandibulas castafio oscuro: palpos
y artejos tarsales terminales, negruzcos: flagelo de las antenas y ner-
vaduras de las alas anteriores, parduscos: extremidades de los [émures
v de las tibias anteriores y posteriores; mitad distal de las tibias inter-
medias; trocanteres: espolones y los cuatro primeros artejos de los
tarsos, blanquecinos. Alas hialinas.

Cara; frente y escapo de las antenas déhilmente reticulados: pronoto
v escudo con fina reticulacién polizonal transversal, predominando
los poligonos grandes, irregulares: vértice de la cabeza, parapsides,
axilas y escudete marcadamente chagrinados. Abdomen liso.

Cabeza vista de frente elipsoidal, con muchas pestanas en el vér-
tice: artejos antenales con pestanas cortas; sus dimensiones son las
siguientes:

R i mn m v v Vi VI vl
Longitud max. 0,025 0.093 0.041 0,041 0.043 0,045 0,048 0,050 0.050
Anchura max. 0,019 0,054 0,031 0,034 0,034 0,034 0,034 0,034 0,034

Escudo del mesonoto con unas cuarenta pestaiias irregularmente
distribuidas, las dos posteriores sublaterales mas largas y mas gruesas
que las demas; parapsides con dos pestanas; axilas con una y escudete
con cuatro: un par ubicado en la linea mediana por afuera de cada
poro sensorial y el otro casi sobre el borde posterior. Longitud de las
alas anteriores (,61; anchura maxima 0.26; longitud de las pestaiias
marginales mayores 0.037: longitudes de las nervaduras submarginal.
marginal y estizmatica en la relacién siguiente 11:7:2. Longitud de
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las alas posteriores 0.49: anchura maxima 0,10; longitud de sus pes-
taiias marginales mas largas 0,058. Basitarsos subiguales a sus corres-
pondiente artejos tarsales terminales; los restantes subiguales entre si
en cada pata: su longitud representa, aproximadamente, la mitad de
la de aquéllos. Longitud de los hasitarsos anteriores, medics y pos-
teriores (0.031; 0,032 y 0,042, respectivamente. Endofragma ancho lle-
gando hasta la bhase del tercer segmento abdominal.

Longitud del cuerpo (.78.

Hembra. — Desconocida.

Distribucion geogrdfica. — Buenos Airves.

Biologia. — Cuando describi por primera vez este afelinido. lo se-
nalé como parasito primario de la cochinilla de San José (Quadraspi-
diotus perniciosus Comst.) pero ahora. revisando el material estudiado
en aquella oportunidad. no puedo afirmar. por las razones expuestas,
de que asi sea, de manera que el dalo tendra que ser tomado con
ciertas reservas.

Material examinado.— 14 holotipo, La Plata (provincia de Buenos
Aires), 1/1938, De Santis, leg.

ENCYRTOPHYSCUS Blanchard, nov.

Hembra.— Ojos pestaiiosos: ocelos muy préximos entre si. Mandi-
hulas bidentadas: palpos maxilares de dos artejos; lahiales de uno.
Antenas insertas a la altura de la linea inferior de los ojos, de siete
artejos: radicula corta; escapo fusiforme, bastante ensanchado en su
tercio basal y aguzado en el apice: pedicelo subeénico:; un artejo
anillo: funiculo formado por tres artejos subcilindricos, el primero
es mas largo que el pedicelo y algo mas de dos veces mas largo que
ancho; los dos signientes mas cortos y subiguales entre si; maza aova-
da con apice aguzado, biarticulada, apenas mas ancha que el dltimo
artejo del funiculo y mas larga que los dos artejos precedentes reuni-
dos, bien diferenciada: el artejo apical es el mas largo y el basal. sub-
igual al anterior; todos los artejos del flagelo con pestanas cortas v
con unas pocas sensorias longitudinales que son mas cortas que el ar-
tejo correspondiente: las del altimo en dos series.

Escudo del mesonoto mas ancho que largo. bastante pestaiioso: es-
cudete amplio, mas corto pero casi tan ancho como aquel: axilas v
parapsides reducidas: alas anteriores de dimensiones y pilosidad disecal
normales: nervadura marginal tan larga como la submarginal y como
continuacién insensible de ésta o casi cortandola en su arranque: es-
tigmatica muy corta y gruesa. apenas ensanchada en el apice v con
placas sensoriales en dos series segiin la férmula 1 -~ 3: postmarginal



nula: pestaiias marginales muy cortas. Alas posteriores anchas con
numerosas pestaias en el disco y con las pestanias marginales mayores
claramente mas cortas que la anchura maxima del ala. Patas normales
con todos los tarsos pentameros; basitarsos intermedios cortos, tan
largos como los espolones de sus respectivas tibias.

Abdomen mas largo que el térax con un largo oviscapto. que e:
poco saliente.

Macho.— Son mas pequeiios y muy distintos a las hembras. Ante-
nas de ocho artejos: escapo y pedicelo mas cortos; primer artejo del
flagelo notablemente mas largo que los restantes que son gradual ¢
imperceptiblemente mas cortos y mas angostos hacia el apice; el 1l
timo es de forma subeconica, los demas subcilindricos; todos con nu-
merosas sensorias longitudinales no muy marcadas, las del primer ar-
tejo en dos series; maza no diferenciada, es decir constituida por el
altimo artejo del flagelo.

Genotipo. — (Physeus) Encyrtophyscus flavoflagellatus (De Santis,
1940).

Biologia. — La tunica especie que incluye este género. que es el ge.
notipo, ha sido eriada de un céecido diaspino, desarrollindose en el
interior de su cuerpo. Los verdaderos Physcus también parasitan cécei-
dos de esa misma familia y son, normalmente, parasites primarios
endofagos.

Observaciones. — Este nuevo género que debe ser acreditado al en-
tomdélogo Blanchard. se distingue esencialmente de Physcus Howard,
1895, del que es morfolégica y biolégicamente muy afin, por el artejo
anillo que se observa entre el pedicelo y el primer artejo funicular.

ENCYRTOPHYSCUS FLAVOFLAGELLATUS (De Santis)
(Figs. 34: 35 ¥y 36)

Physcus flaviflagellatus De Santis, 1940, Rev. Fac. Agron. La Plata, XXIV
(3a. época), p. 39: De Santis, 1941. Bol. Soc. Brasil. Agron., IV, n° 1L
p. 15

Encyrtophyscus argentinus Blanchard, in [lite., 1940, Bol. Inform. Direc.
San. Feget., 111, n® 10, p. 253; Magistratti, 1940, Bol. Inf. Direc. Sani-
dad Vegetal, 111, n® 12, p. 35.

Encyrtophyscus flavoflagellatus Blanchard, 1940, Bol. Inform. Direc. San
Veget., 111, n? 12, p. 26.

Hembra. — Pardo oscura: ojos con tinte rojizo; mandibulas castaio
oscuro; palpos, artejo terminal de los tarsos y nervaduras alares par-
duscas. Casi toda la mitad distal del escapo: flagelo (sélo el apice del
iiltimo artejo algo pardusco): extremidades de las coxas intermedias



— 104 —

“SENURs acl) Sugnjpabdopfoant)

L

TR
HRERN

i
e
WBNE T S
ARSI
WA e
. /f/,w...u;.ail...




— 195 —

v Lraseras: trocanteres; ambas extremidades de los fémures anteriores
y las proximales de todas las tibias; mitad distal de las tibias ante-
riores y los dos tercios distales de las intermedias: espolones; los cua-
tro primeros artejos de los tarsos: oviscapto y una porcién central en
el abdomen que se observa dorsal y ventralmente y que se extiende
hasta la mitad del quinto segmento, amarillo. Los fémures intermedios
y posteriores y las tibias de estos ultimos son también casi entera-
mente amarillos, con infuscacion parda central. Alas hialinas.

Vértice de la cabeza y escudete chagrinados. Pronoto: escudo: axi-
las: parasides y porciones oscuras del abdomen, con reticulacion poli-
gonal mas o menos marcada, predominando los exdgonos y pentigo-
nos. En el escapo de las antenas y en los fémures y tibias. esta reticu-
laciéon aparece alargada longitudinalmente.

Cabeza con vértice bastante pestanoso: sensorias longitudinales del
flagelo segin la formula siguiente 6 + 6 -+ 6 -} 6 4 8: las dimensio-
nes de cada uno de los artejos de las antenas son las siguientes:

R 1 n i v v Vi via vin

Longitud max. 0,033 0,181 0,042 0,004 0,076 0,070 0.070 0.070 0,099
Anchura max. 0,027 0,080 0,035 0,021 0,033 0.037 0.041 0,062 0.056

Escudo del mesonoto con unas treinta pestaiias irregularmente dis-
tribuidas;: escudete con dos pares implantadas en su mitad distal: el
par anterior sobre la linea mediana, por afuera de cada poro senso-
rial. Longitud de las alas anteriores (.92: anchura maxima 0.38: lon-
gitud de las pestafias marginales mas largas 0,045: longitudes de las
nervaduras submarginal. marginal y estigmatica. en la relacién si-
guiente: 12:13:1: en posicion de reposo no llegan a cubrir la extre-
midad del abdomen. Longitud de las alas posteriores 0.71: anchura
maxima (,17: longitud de sus pestaias marginales mas largas 0,072.
Longitudes de los basitarsos anteriores. medios y posteriores 0.07: 0.05
vy (.07. El endofragma no llega al margen posterior del primer seg-
mente abdominal.

Longitud del oviscapto 0.50.

Longitud del euerpo 1.58.

Macho. — Flagelo pardusco: fémures y tibias posteriores con infus-
caciones centrales mas intensas: abdomen completamente pardo os-
curo.

Las alas anteriores en posicion de reposo sobrepasan en mucho la
extremidad del abdomen. El endofragma llega hasta el horde poste-
rior del tercer segmento ahdominal aparente.

Longitud del euerpe 1.13.



—-A96 ~—

i AT

v \\‘~l %
A
AR

e
TRy
Wy
AR

o i

0,1 mma

it

yrtophyscus fluvoflagellaties (De 8

i

]

E

15,




Distribucion geogrdafica. — Buenos Aires: Santa Fe; Cérdoba y Men-
doza.

Biologia. — Esta especie ha sido obtenida de un e¢éecido diaspino
del quebracho blanco (Aspidosperma quebracho-blanco Schl.), de la
hiedra (Hedera helix 1.), del laurel (Laurus nobilis L.) y del olivo
(Oleae europaea) resultando ser, todas las veces que se lo ha identi-
ficado, Melanaspis paulistus (Hemp.) es decir, la conocida cochinilla
de San Pablo. He podido comprobar que se desarrolla en el interior
del cuerpo de la vietima.

iz, 36. — Kieyrtophyseus flavoflagellatus (De
Santis). — A, Pedicelo, anillo ¥ primer artejo
funicular del macho; B, Pedicelo, artejo anl-
llo: ¥ primer artejo funicular de la hembra.

Observaciones, — Cuando deseribi por primera vez este afelinido,
lo inclui en el género Physcus, sin reparar en el artejo anillo que se
observa entre el pedicelo y el primer artejo funicular. El entomélogo
Blanchard opina que ese solo caracter es suficiente para separarlo,
constituyendo un género nuevo.

En consecuencia, las figuras que di de las antenas, tendran que ser
interpretadas en la forma que aqui lo hago.

Material examinado.— 1899 vy 1244, holotipo, alotipo y paratipos,
San Cristébal (provincia de Santa Fe), 28/X /1938, Griot leg.; 299
y 1d, Lomas de Zamora (provincia de Buenos Aires), X/1937, De
Santis, ler,



— 108 —

ABLERUS Howard

Ablerus Howard, 1894, Insect. Life, VII, p. T: Howard. 1895, U. S. Dept.
Agrie. Ent. Techn. Bull. n? 1, p. 42; Dalla Torre, 1898, Catalogus
Hymenopterorum, V, p. 226; Ashmead. 1904. Mem. Carnegie Mus., 1.
p. 345; Howard, 1907, U. S. Dept. Agric. Ent. Techn. Bul. n® 12
pt. IV, p. 72; Schmiedeknecht, 1909, Genera Insectorum, XCVIL
p. 4535: Garcia Mercet, 1912, Trab. Mus. Cienc. Nat. Madrid, n® 10,
p. 131: Girault, 1913, Mem. Queensl. Mus.. II, p. 189: Viereck. 1916,
Connecticut Geol. Nat. Hist. Survey, Bull. n® 22, pp. 487-490: Gareia
Mercet. 1922, Bol. R. Soc. Esp. Hist. Nat., XXII. p. 196; De Santis,
1946. Rev. Mus. La Plata, n. s.. V. Zool.. p. 11.

Hembra. — Cuerpo rechoncho: cabeza casi tan ancha como el torax:
mandibulas tridentadas; palpos maxilares de dos artejos: labiales de
uno. Antenas insertas cerca de la boca. con o sin anillos, formadas
por siete artejos: radicula bastante larga, como un cuarto de la longi-
tud del escapo: éste es cilindroideo o ligeramente fusiforme: pedicelo
subconico o piriforme: funiculo de cunatro artejos: el primero. segundo
v cuarto. subcilindricos y. aproximadamente de igual longitud y an-
chura: el tercero mas corto que los otros. mas o menos reducido: maza
alargada, entera, cilindroidea en la base y aguzada en el dpice: toda
la antena con pestanas cortas y los artejos largos del flagelo con al-
gunas sensorias longitudinales.

Escudo del mesonoto con muy pocas pestanas: escudete corto, trans-
verso tan ancho como el escudo: parapsides anchas anteriormente. Alas
anteriores reducidas mas bien estrechas y relativamente. con pocas
pestanas discales: mds o menos uniformes: nervadura marginal tan
larga como la submarginal: estigimatica larga. con angulo marginal
muy obtuso, no engrosada en el apice o terminando en punta: post-
marginal nula:; pestanas marginales bastante largas. Alas posteriores
estrechas con pocas pestaiitas discales irregularmente distribuidas:
pestanas marginales mayores tan largas como la anchura maxima del
ala. Patas normales con tarsos pentameros: todos los hasitarsos tan
largos como los dos artejos siguientes reunidos: espolén de las tibias
intermedias tan largo o casi tan largo como el basitarso correspon-
diente.

Oviscapto y palpos genitales muy salientes.

Macho. — Es mas pequeiio, distinguiéndose facilmente por la ge-
pitalia. -

Genotipo. — (Centrodora) Ablerus clisiocampae (Ashmead. 1891,

Biologia. — Clausen (1940, Entomophagous Insects, p. 157) afirma
que de los géneros de afelinidos que tienen habitos hiperparasitarios.



Ablerus es el mejor conocido. Sus especies atacan a otros parasitos,
primarios, que se desarrollan en huevos de lepidépteros, en aleiré-
didos, en dipteros y. principalmente en céecidos, preferentemente dias-
pinos.

C. P. Clausen y P. A. Berry (1932, U. S. Dept. Agr. Techn. Bull.
n? 320. pp. 34-36), estudiando la biologia del A. macrochaeta ingui-
renda Silvestri .1928, en el lejano oriente. comprobaron que en reali-
dad. se desarrolla como parasito endéfago de las larvas maduras y
de las ninfas de otros afelinidos de los géneros Eretmocerus. Encarsia
v Prospaltella y de serfoideos del género Amitus, todos los cuales
atacan primariamente a la plaga denominada mosca negra del Asia
(Aleurocanthus woglumi Ashbhy). Establecieron que estas especies he-
néficas son destruidas por el Ablerus, en proporciones aproximadas
del cincuenta por ciento,

Es de presumir. entonces. que en todos los casos estos afelinidos
no se desarrollan a expensas de los insectos de que aparentemente se
obtienen, sino mas hien, de los parasitos primarios de aquellos, resul-
tando por tal motive sumamente perjudiciales.

Observaciones. — Las ohservaciones que se hacen al tratar el género
Azotus, se refieren también a éste. por lo que conviene que sean con-
sultadas,

Para ayudar al reconocimiento de las especies argentinas, he pre-
parado la sizuiente clave dicotémica:

.

| — Antenas casi enteramente pardo-negruzscas. 2

Antenas pardo-negruzeas con ecasi toda la mitad ventral del escapo. mitad

apico-ventral del pedicelo v el segundo v cuarto artejos del funiculo.
blancos: mitad apical de la maza pardo-amarillenta.

A. magistrettii Blanchard.

2 — Cabeza enteramente pardo-negruzea. a lo sumo algo aclarecida en la cara

v frente. 3
Cabeza pardo-negruzea con tres bandas angostas transversales de color
blanco-grisiceo a la altura de los ojos. A. lencopidis Blanchard.

3 — Pestanias marginales de las alas anteriores cortas, las mayores subiguales
a la pestana apical de la nervadura marginal; pestafas marginales del
horde anterior cortisimas; disco bastante pestafioso en los das tercios
apicales, hialino en el bhorde externo. Alas posteriores hialinas. Antenas
con muchas sensorias longitudinales en el flagelo. Longitud del cuer-
po 0.90. A. molestus Blanchard.

Pestafias marginales de las alas anteriores larguisimas, lus mayores casi el
doble mas largas que la pestana apical de la nervadura submarginal:
pestanas marginales del borde anterior relativamente mis largas: disco
muy ralamente pestafioso en su mitad apical con el borde externo bas-
tante ahumado. Alas posteriores ligeramente ahumadas en el tercio
basal. Antenas con poeas sensorias longitudinales en el flagelo. Longi-
tud del cuerpo 0.80. A. cilintus De Santis. n. sp.
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ABLERUS CILIATUS De Santis. n. sp.

(Figs. 13 ¥ 37)

Ablerus molestus De Santis. 1941 (no Blanchard, 1936). Bol. Soc. Brasil.
Agron., IV. n® 1. p. 11. n? 44; Chiesa Molinari. 1942. Entomologia
Agricola, p. 479.

Hembra. — Pardo negruzco. Ojos y ocelos rojizos. Mandibulas con
dientes negros. Una ancha banda centro-longitudinal en las tibias an-
teriores; extremidad distal de las tibias intermedias y posteriores:
espolones: los artejos tarsales proximales v el taladro del ovipositor.
pardo-amarillentos. Los artejos tarsales distales mas o menos enne-
grecidos. Apice de las vainas del ovipositor blanquecino. Alas ante-
riores irregularmente ahumadas en los cuatro quintos hasales con
una zona amplia de ahumado mias intenso por debajo de la mitad
apical de la nervadura marginal hasta mas alla de la estigmatica
llegando casi al borde posterior y otra mas pequena por debajo del
apice de la submarginal: quinto apiecal hialino con hordes ahumados.
Tercio hasal de las alas posteriores ligeramente ahumado, hialinas en
el resto. Nervaduras alares mis o menos parduscas.

Cabeza: escapo de las antenas: torax, incluyendo las piezas mayores
de las patas y porciones laterales del abdomen. reticulados, predomi-
nando los exdgonos y pentagonos. .

Cabeza y antenas como en 4. molestus. Antenas insertas por debajo
de la linea inferior de los ojos, aparentemente con un solo anillo:
artejos del flagelo con pocas sensorias longitudinales. Dimensiones de
cada artejo:

1 11 11 v v Vi Vil
Longitud maxima . 0111 0,039 0,035 0.037 0.013 0,037 0,099
Anchura maxima . 0,031 0,027 0,025 0,029 0,027 0,037 0.045

Longitud y anchura del eseudo del mesonoto en la relaciéon siguien-
te: 35:54. con dos pares de pestanas sublaterales: dos en una linea
mediana transversal y las otras dos sobre cada uno de los dngulos
posteriores: escudete también con dos pares de pestanas sublaterales.
un par casi sobre la linea mediana transversal y el otro sobre el horde
posterior: axilas y parapsides con una pestana cada uno. Longitud de
las alas anteriores 0.70; anchura maxima 0.25: longitud de las pestanas
marginales mas largas (,067: longitud de la pestafia apical de la ner-
vadura marginal 0.037: longitudes de las nervaduras submarginal. mar-
ginal y estigmatica en la relacion siguiente: 13:12:4, la primera con
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dos pestanas ubicadas cerca de los apices. la marginal con cuatro pes-
taiias; estigmatica con las placas sensoriales en el apice, muy proximas
entre si y en linea recta: disco casi desnudo en el tercio basal, muy
escasamente pestaiioso en el resto, con pestafias cortisimas. Longitud
de las alas posteriores (.53: anchura maxima 0,10: longitud de las
pestanias marginales mas largas 0,082, Patas normales: espolon de
las tibias intermedias mas corto que el basitarso correspondiente
(9:14,5) endofragma ancho sohrepasando el margen posterior del se-
sundo urotergito.

Oviscapto largo arrancando a la altura de la mitad del segundo
urotergito: proyeccion del mismo mas alla del apice abdominal 0,18,

Longitud del cuerpo (excluyendo los palpos genitales) 0.80.

Macho. — Se distingue facilmente de la hembra por la genitalia,
por su menor tamano y por presentar menos ahumadas las alas ante-
riores: la infuscacién mas intensa se extiende desde la base hasta mas
alla de la linea del apice del pterostigma, con zonas mas ennegre-
cidas por debajo de las nervaduras estigmatica y extremidad distal
de la submarginal. Genitalia poco saliente.

Longitud del cuerpo 0.66.

Distribucion geogrifica. — Buenos Aires: San Juan. (Localidad tipo:
Alto de Sierra).

Biologia. — El material de la serie tipo procede de Alto de Sierra
(provincia de San Juan) y me fué remitido por el ingeniero agro-
nomo Lépez Mansilla. quien lo obtuve de la cochinilla blanda del
naranjo (Coccus hesperidum I.) conjuntamente con ¢l encirtido Meta-
phyecus flavus (Howard. 1881). Es muy probable que se trate de un
parasito secundario.

Observaciones. — Fsta nueva especie es muy parecida a A. molestus
y lan es asi que en un principio la asimilé con ella (De Santis.
1941) : ereo después de comparar ejemplares de ambas, que se trata
de una forma no descripta aun que puede distinguirse muy bien por
#u menor tamano, por las antenas con pocas sensorias longitudinales
v. sobre todo. por la conformacion y coloracién de las alas: en efecto.
A. ciliatus ofrece pestanas muy largas en las alas anteriorves, las ma-
vores claramente mas largas que la pestana apical de la nervadura
marginal: también son comparativamente mas largas las pestanas mar-
ginales del borde anterior después del apice de la marginal. Ademas
el disco se presenta muy ralamente pestaiioso en los dos tercios api-
cales y con el borde externo ahumado. Las alas posteriores tambhién
aparecen ligeramente ahumadas en su tercio basal, mientras que en
A. molestus son perfectamente hialinas.

Waterial examinado. — 2 74 Buenos Aires, rotulados por Bréthes



“Dimacrocerus platensis Bréthes—Type”, sin otras indicaciones (Mus.) :
2 99 v 4 44 holetipo, alotipo y paratipos, Alto de Sierra (provincia de
San Juan) ), VII/1938, Lépez Mansilla, leg.

ABLERUS LEUCOPIDIS Blanchard
(Fig. 38)

Ablerus leucopidis Blanchard, 1942, Rev. Soc. Ent. Arg., XL, p. 373.

Hembra. — Pardo negruzco. Mejillas, borde oral y el altimo. ar-
tejo del funiculo antenal. mas claros. Ojos y ocelos rojizos. Mandi-
bulas con dientes megros. Cabeza con tres bandas angostas trans-
versales de color blanco grisaceo: la mas larga nace por detras de
los ojos y se continiia por los bordes inferiores. siguiendo luego la
linea inferior de los mismos: las otras dos se observan en la frente
v son interoculares. Extremidades distales de todas las tihias y de
los fémures medios y traseros; extremidad proximal de las tibias
anteriores y los artejos tarsales segundo a cuarto, amarillo claro. Ta-
ladro del oviscapto amarillo. Apice de los palpos genitales bhlanco.
Alas anteriores ahumadas con una banda apical hialina que se ex-
tiende, siguiendo la curvatura del borde. desde el apice de la ner-
vadura estigmatica hasta el angulo anal. equivalente a 1/8 de la lon-
gitud del ala y con una zona de ahumado mas intenso por debajo
de la nervadura submarginal. Alas posteriores hialinas, apenas ahu-
madas en el tereio basal. Nervaduras alares mas o menos pardas.

Cabeza; casi todo el dorso del térax y apice y poreisnes laterales
del abdomen con reticulacion poligonal irregular, predominando los
poligonos grandes.

Cabeza casi tan ancha como el térax: ocelos en triangulo obtu-
sangulo pequeno, los posteriores distantes de las érbitas internas algo
mas de su propio diametro: mejillas aproximadamente tan largas
como el diametro longitudinal de los ojos: mandibulas con dos dientes
externos fuertes y con otro interno apenas marcado. Antenas in-
sertas cerca de la boea: radicula corta: escapo cilindroideo, incur-
vado: pedicelo subeonico: dos anillos bien aparentes; artejos del
funiculo subeilindricos, el tercero de perfil subtrapezoidal: maza
ovoidea. Sensorias longitudinales del flagelo de acuerdo con la -fér-
mula sicuiente: 6 -6 - 0-L7 1L 12: las de la maza en dos series.
Dimensiones de cada artejo:

1 I I v v Vi vi
Longitud maxima.... 0,148 0,053 0,058 0,058 0017 0,060 0,132
Anchura maxima.... 0,031 0,033 0.039 0.041 0.037 0.045 0,049
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Fig. 38. — Ablerus loucopidis Blanchard. — A, Ala anterior; B, Antena del macho

C. Antena de la hembra.



Cara, borde de las orbitas, vértice y antenas con pestaiias esparcidas.

Longitud y anchura del escudo del mesonoto en la relacién siguien-
te: 27:40, con dos pares de pestanas sublaterales; un par casi en la
linea media ‘transversal y las otras dos en cada uno de los angulos
posteriores ¥ muy ¢érea del horde: escudete también con dos pares
de esas pestafias;, ignalmente distribuidas: las placas sensoriales estan
situadas ‘en’la linea mredia entre las dos pestaias de cada par; pa-
rapsides con dos pestaiias y axilas con una. Longitud de las alas
anteriores (.94: anchura maxima 0.33: longitud de las pestanas mar-
ginales mas largas 0.058: longitudes de las nervaduras submarginal,
marginal y estigmatica en la relacion siguiente: 50:45:19: submar-
ginal con dos pestanas largas: marginal con cuatro sobre el borde
superior libre: estigmatica apenas ensanchada hacia el pterostigma
con una pestana dorsal en el tercio apical y con las placas senso-
riales reunidas en el dpice formando triangulo: mitad distal del
disco escasamente pestainosa, glabro en el resto. Longitud de las
alas posteriores 0.84: anchura maxima 0.14: longitud de las pesta-
nas marginales mas largas 0,082; disco escasamente pestaiioso en
los dos tercios apicales: glabro en el tercio basal. Patas normales;
espolén de las tibias intermedias un cuarto mas corto que el basi-
tarso correspondiente. Endofragma con dpice redondeado sobrepa-
sando el margen posterior del segundo urotergito.

Abdomen con 24 2 pestanas sublaterales en los urotergitos se-
gundo, tercero y quinto y con 3 -} 3 en el cuarto: oviscapto arran-
cande a la altura del margen posterior del segundo urotergito: pro-
veccion del mismo mas alla del apice abdominal 0.19.

Longitud del cuerpo (excluyendo la proyeccion del oviscapto) 1.10.

Macho. — Se distingue muy bhien por los caracteres siguientes:
frente pardo negruzea. Artejos del flagelo de las antenas compara-
tivamente mas largos y con algunas sensorias longitudinales mas;
sus dimensiones son estas:

1 Iy v Vi Vil
Longitud maxima......... 0.097 0,089 0,019 0,082 0.152
Anchura maxima......... 0.041 0041 0,029 0,040 0,047

Zona hialina apical de las alas anteriores mas amplia, equivalente
a un cuarto de su longitud: zona ahumada con infuscaciones mis
intensas por debajo de la nervadura estigmatica hasta el borde pos-
terior y por debajo del apice de la submarginal y de su punto medio:
en el resto con porciones casi hialinas. Endofragma relativamente
mas largo. Genitalia no muy saliente.



_— A —

Longitud del cuerpo (.75.

Distribucion geografica. — Salta: Mendoza.

Biologia. — Los ¢jemplares de la serie tipo fueron criados de pu-
pas de un diptero del género Leucopis parasito de la cochinilla del
aguaribay (Ceroplastes grandis Hemp.) ; posteriormente, el ingeniero
agronomo Magistretti la obtuvo de Eriococcus mendozae Morr. v cree
Blanchard (1942) como muy probable. que también en ese caso el
coccido debhio estar parasitado por Leucopis.

Observaciones. — Esta especie también puede ser comparada con
A. molestus de la que se distingue facilmente por las bandas blanco-
grisiceas que se observan en la cara y frente a la altura de los ojos.
por la coloracion de las patas, por la franja apical hialina de las
alas anteriores mas reducida y el ovipositor menos saliente.

4

Material examinado.—28 9% y 2 44 cotipos, Metin (provincia de
Salta). 1935. Koehler, leg. (BL).

ABLERUS MAGISTRETTII Blanchard

(IFig. 39)

Ablerus magistrettii Blanchard, 1940, Bol. Inform. Direce. Sanidad Vege-
tal, 111, n? 10. p. 24 (sine descr.) ; Magisiretti. 1940. Bol. Inform. Di-
recc. Sanidad Vegetal, 111, n° 12. p. 35: Blanchard, 1942, Rev. Soc.
Ent. Arg., XI. p. 374,

Hembra. — Pardo negruzco. Ojos oscuros con linte rojizo: ocelos
de color carmin. Parte superior de la cara: frente: vértice; casi toda
la mitad ventral del escapo: segundo y cuarto artejos del funiculo:
extremidad distal de los fémures intermedios y proximal de las tibias
correspondientes: una banda en el apice de las tibias intermedias y
posteriores: los artejos tarsales segundo a cuarto de esas mismas patas
v el apice de las vainas del oviscapto. blancos. Casi todo el ocei-
pucio: cara y mejillas por debajo de una franja negruzca que la
cruza entre la linea inferior de los ojos v la de insercion de las
antenas: mandibulas excepto los apices que son negros: mitad apico-
ventral del pedicelo: mitad apical de la maza:; pronoto: pleuras:
patas excepto las porciones blancas ya mencionadas. los anillos ti-
biales negruzcos por encima de éstas. los espolones y los tarsitos
primero y quinto pardo amarillentos. Taladro del oviscapto amari-
Hento. Alas anteriores ahumadas con una ancha banda hialina sub-
apical igual a un tercio de la anchura maxima del ala y con dos
pequenas zonas irregulares también hialinas, por debajo de la ner-
vadura submarginal. Alas posteriores hialinas, ligeramente ahumadas



en la base y en la zona de unién de las nervaduras submarginal y
marginal. Nervaduras alares mas o menos parduscas.

Cabeza, en las porciones pardas y pardo-amarillentas: escapo: pe-
dicelo: primer artejo funicular: casi todo el dorso del térax y patas
con reticulacion poligonal, exagonal e irregular, mas o menos mar-
cada. Porciones blancas de la cabeza y el abdomen débilmente re-
ticulados.

Cabeza grande. tan ancha como el torax: mejillas algo mas largas
que el diametro longitudinal de los ojos: ocelos en triangulo equi-
latero pequeno, los posteriores bastante alejados de las orbitas in-
ternas correspondientes; mandibulas con dos dientes externos fuertes
y uno interno apenas marcado. Anlenas insertas muy cerca de la
boca: radicula mas bien corta; escapo fusiforme, algo ensanchado:
pedicelo piriforme: dos anillos: artejos del funiculo subecilindricos,
el tercero de perfil subtrapezoidal: maza apenas engrosada, también
subeilindrica en los des tercios basales, aguzandose hacia el apice:
sensorias longitudinales del flagelo segiin la férmula siguiente:
042404349, las de las maza en dos series. Dimensiones de
cada artejo:

1 11 111 v v VI Vil
Longitud maxima. ... 0,150 0,049 0,041 0,049 0,029 0,049 0,120
Anchura maxima.... 0,037 0,025 0,023 0.026 0,027 0.035 0,039

Cara, vértice y antenas con pestanas cortas esparcidas: una fila
de cinco pestaiias bordeando cada una de las érbitas.

Longitud y anchura del escudo del mesonoto en la relaciéon si-
guiente: 46:64, con dos pares sublaterales de pestanas, dos casi en
la linea mediana transversal y las otras dos cerca del horde pos-
terior: escudete también con dos pares de pestaias igualmente dis-
tribuidas: las placas sensoriales estan ubicadas muy cerca de las pes-
tanas del par anterior: parapsides con dos pestanas y axilas con
una. Longitud de las alas anteriores (L67: anchura maéxima 0.27:
longitud de las pestafias marginales mas largas 0.058: longitudes de
las mervaduras submarginal. marginal y estigmatica en la relacién
siguiente: 14:12:5: submarginal con pestanas largas v gruesas, una
mas o menos central y la otra cerca del épice: marginal con tres
pestanas también largas v gruesas sobre el borde superior libre:
estigmatica con las placas sensoriales en el angulo apical superior
formando un apéndice: mitad basal del diseo glabra, sélo se observa
una pestaiiita muy corta cerca de la pestafia proximal de la ner-
vadura submarginal: mitad apical escasamente pestanosa. Longitnd
de las alas posteriores C.64: anchura maxima 0,14: longitud de las
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Fig. 38, — Ablorus magisivettii Blanchard, § — Ala anterior y antena.



pestaiias marginales mas largas 0,078; disco escasamente pestanoso
en los dos tercios apicales. Patas normales: tibias intermedias exte-
riormente engrosadas por encima de la zona blanquecina basal; es-
polén de las tibias intermedias claramente mas corto que el basi-
tarso correspondiente (18:25). Endofragma ancho en el apice lle-
gando hasta el margen posterior del segunilo urotergito.

Oviscapto arrancando a la altura de la mitad del tercer urotergito,
proyeccion del mismo mas alla del apice del abdomen 0.23.

Longitud del cuerpo (excluyendo la proyeccion del oviscapto) 1.20.

Macho. — Desconocido.

Distribucion geogrifica. — Mendoza.

Biologia.— Ha sido eriada por el ingeniero agronomo Magistretti,
su descubridor, de la cochinilla de San Pablo (Melanaspis paulistus
Hemp.).

Observaciones. — Esta bonita cspecie debe referirse al grupo del
A. elisiocampae.

Material examinado.— 299 cotipos. Mendoza (provineia de Men-

doza). VIII 1939, Magistretti, leg. (BL).

ABLERUS MOLESTUS Blanchard

(Fig. 40)

Ablerus molestus Blanchard. 1936. Rev. Soc. Ent. Arg., VIIL p. 20; De
Santis, 1938, Anuario Rural Prov. Bs. As., V1. p. 279; Lizer y Trelles,
1939, Physis, XVII, p. 189; Hayward. 1941, Rev. Soe. Ent. Arg.. XI,
pp. 80-107; De Santis. 1941. Bol. See. Brasil. Agron., IV, n® 1. p. 11

Hembra. — Pardo negruzco con reflejos metalicos de color verde:
mais o menos aclarecido en las antenas, cara y {rente y en las por-
ciones pardas de las patas. Ojos y ocelos rojizos. Mandibulas roji-
zas con dientes negros. Tibias anteriores en su mayor parte; extre-
midad distal y cara interna de las intermedias y posteriores: espo-
lones: los cuatro primeros artejos de los tarsos anteriores y traseros
y el oviscapto, amarillentos. Los cuatro primeros artejos de los tarsos
medios, amarillo claro. Apice de las vainas del ovipositor, hlanque-
cino. Alas anteriores irregularmente ahumadas en los tres cuartos
basales con infuscaciones amplias de ahumado mas intenso por de-
bajo de la nervadura estigmatica y mitad apical de la marginal.
hasta el borde posterior y también por debajo del apice de la sub-
marginal: el resto y las alas posteriores hialinas: nervaduras mas o
menos parduscas.

Cabeza. escapo de las antenas, pedicelo y térax, incluyendo las
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patas, con reticulacién poligonal predominando los exagonos y pen-
tagonos grandes: abdomen con reticulacion lateral.

Cabeza casi tan ancha como el térax: ocelos en pequeno triangulo
obtusangulo, los posteriores bastante alejados de las érbitas internas
correspondientes: mejillas casi tan largas como el diametro longi-
tudinal de los ojos: mandibulas tridentadas con el diente interno
apenas marcado. Antenas insertas a cierta distancia del horde oral:
radicula mas bien corta: escapo cilindroideo. algo ensanchado: pe-
dicelo piriforme: dos anillos bien aparentes: artejos del funiculo
subeilindricos, el tercero de perfil subtrapezoidal: maza ovoidea:
flagelo con sensorias longitudinales segiin la férmula siguiente:
6+ 44+ 0-+5-+12; las de la maza en dos series: ademas, con otras
sensorias salientes en su mital distal y en el apice. formando una V.
Dimensiones de cada artejo:

1 1 11 v v Vi i

Longitud maxima.... 0.161 0,052 0,056 0,054 0,017 0,058 0,124
Anchura maxima.... 0,033 0,033 0,039 0,041 0,033 0,047 0.056

Cara, frontovertex y antenas con pestanas lisas.

Longitud y anchura del escudo del mesonoto en la relacién sizuien-
te: 25:39, con dos pares de pestanas sublaterales, dos casi en la
linea media transversal v las otras dos sobre cada uno de los an-
gulos posteriores: escudete también con dos pares de pestafias sub-
laterales, uno submediano y el otro casi sobre el horde posterior:
axilas y parapsides con una o dos pestanas cada uno. Longitud de
las alas anteriores (,92: anchura maxima 0,33: longitud de las pes-
tanas marginales mas largas 0,061: subiguales a la pestana larga distal
sobre el horde superior de la nervadura marginal: borde anterior
libre, después del apice de la marginal. con pestaiias marginales
cortisimas; longitudes de las nervaduras submarginal, marginal vy es-
tigmatica en la relacién sizuiente: 22:17:5: submarginal con dos
pestanas distantes entre =i; marginal con cuatro pestanas largas so-
bre el bhorde anterior libre: la tdltima, ubicada cerca de la estigma-
tica, es la mas larga de todas: estigmatica con las placas sensoriales
en el apice, muy proximas entre si y en linea recta: disco casi des-
nudo en el tercio basal y con pestanas cortas en el resto. Longitud
de las alas posteriores 0,84: anchura maxima 0,15: longitud de las
pestaiias marginales mas largas 0.087: disco también con pestanas
cortisimas. Patas normales: espolén de las tibias intermedias clara-
mente mas corto que el basitarso correspondiente (11.5:17). Endo-
fragma sobrepasando el margen posterior del segundo urotergito.
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Abdomen con grupos pares sublaterales, de pestanas en los tergitos
tercero y sexto: oviscapto largo arrancando a la altura de la bhase
abdominal: proyeccion del mismo mas alla del apice 0.24.

Fig. 40 — Ablerus molesfus Blanchard, § — Ala anterior y antena.

Longitud del cuerpo 0.90.
Macho. —*Se distingue de la hembra por las alas anteriores me-
nos ahumadas. FEstas son hialinas con una faja que atraviesa el ala
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desde la nervadura estigmatica hasta el borde posterior y dos o tres
manchas irregulares en el tercio basal” (segin Blanchard).

Distribucion geografica. — Entre Rios: Cordoba: Salta.

Biologia. — El entomélogo Blanchard (1936) creé esta especie
sobre ejemplares obtenidos de pupas de un diptero del género Leu-
copis, parasito de la cochinilla Ceroplastes leonardianus (Leon.) y
posteriormente examiné otros que Hayward obtuvo en Concordia.
eriando los parasitos de otro coceido, la Saissetia infrequeens Hemp.
El material estudiado y deseripto por mi procede de Cérdoba y me
fué remitido por el agrénomo L. Bahamondes, quien lo obtuvo tam-
bién criando los parasitos de una cochinilla no identificada.

Por las razones que di al tratar el género. considero a esta especie
como un probable parasito secundario.

Observaciones. — Segiin Blanchard (1936), esta especie es afin a A.
clisiocampae (Ashmead, 1894) de América del Norte, pero afirma
qgue puede distinguirse facilmente de ella “por la coloracién ente-
ramente negrusca de las antenas: el largo del espolén tibial inter-
medio que es decididamente mas corto que el basitarso y por la
mancha alar que en A. clisiocampue se acerca mas al apice”.

Material examinado.— 552 Cérdoba (provincia d= Cordoba), 18,
1V 1944, Bahamondes, les.

AZOTUS Howard

Azotus Howard, 1898, Proc. Ent. Soc. Wash., IV, p. 138; Howard, 1907.
U. 8. Dept. Agric. Ent. Techn. Bull. n? 12, pt. IV, p. 74; Schmiede-
knecht. 1909, Genera Insectorum, XCVIIL, p. 455; Garcia Mercet, 1912,
Trab. Mus. Cienc. Nat. Muadrid, n? 10. p. 136; Girault, 1913, Mem.
Queensl. Mus., 11, p. 189: Gareia Mercet, 1922, Bol. R. Soc. Esp. Hisi.
Nat., XXII, p. 197; Gureia Mercet, 1930, Rev. Biol. Forest. Limnol.,
IL. ser. B, n® 2, pp. 29-106: Lal. 1938. Rec. Ind. Mus., XL. p. 1: De
Santis. 1946, Rev. Mus. La Plata. n. s.. V, Zool., p. 11.

Dimacrocerus Brethes, 1914. Nunquam Otiosus, I. p. 4: Bréthes. 1916. An.
Mus. Nac. Hist. Nat. Bs, As., XXVIL, p. 429.

Hembra. — Cuerpo esbelto: mandibulas tridentadas: palpos maxi-
lares de dos artejos, lahiales monémeros: antenas insertas cerca de
la boca formadas por siete artejos: radicula mmy corta; escapo ci-
lindroideo o ligeramente fusiforme: pedicelo subednico o piriforme:
funiculo de ecuatro artejos: primero, segundo y cuarto. largos. sub-
cilindricos: tercero corto. mas o menos reducido: maza larga, cilin-
droidea en los dos tercios hasales y aguzada en el apice, entera o
bhorrosamente biarticulada, formada por la fusién de dos artejos.

Fscudo del mesonote reducido, con pocas pestafias; escudete trans-
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verso, tan ancho o mas ancho que el escudo: parapsides ensanchadas
anteriormente. Alas anteriores mas hien estrechas: disco irregular-
mente pestanoso, con grupos de pestanas (ue son mis largas y mas
gruesas que las restantes: nervadura marginal mas corta que la sub-
marginal: estigmatica larga con apice engrosado. terminando en for-
ma de cabeza de pajaro: postmarginal nula; pestanas marginales
largas. Alas posteriores estrechas, con pocas pestanias discales, irre-
gularmente distribuidas: pestanas marginales muy largas. Patas nor-
males: tibias con un espolén; tarsos pentiameros.

Oviscapto y palpos genitales salientes.

Macho. — Se distingue facilmente por la genitalia y por la mayor
longitud relativa de las antenas; todos los artejos alargados mas lar-
gos y mas estrechos que en la hembra, con marcadas sensorias lon-
gitudinales; tercer artejo del funiculo, notablemente mas pequeio.
Es, ademaés, de menor tamano.

Genotipo. — Azotus marchali Howard, 1898.

Biologia. — Los Azotus se crian casi siempre de céecidos diaspinos
al mismo tiempo que otros afelinidos, preferentemente de los géneros
Prospaltella y Aphytis, lo que ha hecho pensar a especialistas como
Garcia Mercet, Compere y Dozier, que sus especies sean, en reali-
dad, verdaderos hiperparasitos, sobre aquellos insectos henéficos. Las
citas que los indican como parasitos primarios. deben tomarse. por
ello, con ciertas reservas, puesto que todo induce a ereer que se esta
en presencia de afelinidos con habitos hiperparasitarios, tan daninos
como los Ablerus y las Marietta. Faltan, sin embargo, estudios bio-
légicos que permitan asegurarlo.

También han sido obtenidos de aleirodoideos y hasta de huevos
de otros insectos.

Observaciones. — Es facil apreciar, por todo lo expuesto, que los
Azotus son morfolégica y hiolégicamente, muy afines a los Ablerus.
Gareia Mercet (1912) propuso en un principio refundirlos y asi pro-
cedio Girault (1913) al considerarlos como sinénimos. De la misma
. opinién dehio ser Ashmead, puesto que no obstante haber sido des-
cripto en 1898, no figura el género Azotus en su Classification of the
Chaleid flies, de 1904, tantas veces citada.

Sin embargo, en un articulo especial sobre el género, aparecido
en 1922, Garcia Mercet (1922) ha indicado la conveniencia de man-
tenerlo, senalando, concretamente, los caracteres que permiten dife-
renciarlo de Ablerus: son, esencialmente, aquellos que figuran
en la clave de géneros insertada al comienzo de este capitulo. Con
el mismo criterio han encarado la cuestién. Ta mayor parte de los



cspecialistas al ocuparse. con posterioridad. de las especies de este
género.

En 1914, el doctor Bréthes (1914) dié a conocer el género Dima-
crocerus sin indicar sus afinidades, pero posteriormente (Bréthes,
1916) hizo notar que “se distingue d’Azotus How.. par loviducte
qui n’est pas exserte a Uextremité de 'abdomen, ete.”: Garcia Mercet
(1922), después de examinar ejemplares machos de la especie geno-
lipo, asegura que se trata de un verdadero Azotus estableciendo la
¢inonimia que acabo de senalar: por mi parte. después de haber
~xaminado los tipos de Brethes. declaro que participo ampliamente
de esa opinién,

Las especies que se han hallado en la Republica Argeniina se
diferencian fundamentalmente. por estos caracteres:

HEMBRAS

1— Alas anteriores anchas (0.22-0.29) con una banda ahumada por debajo de
las nervaduras marginal v estigmitica que llega hasta el borde posterior;
hialinas en el resto. a lo sumo con una ligera infuscacién basal. Extre-
midad distal de las tibias posteriores blanco-amarillento. 2

Alas anteriores muy estrechas (0,13) con manchas ahumadas en easi toda
la mitad basal y en el dpice. Tibias posteriores enteramente pardo ne-
gruzcas, A. chionaspidis Howard.

2 — Porcién basal de las alus anteriores por debajo de la nervadura marginal.
antes de la banda ahumada. bastante pestafiosa. Tercer artejo del funiculo
y maza largos. Trocinteres, dpices femorales v la extremidad proximal

y casi todo el tercio distal de las tibias. blanco amarillentos, Longitud
del cuerpo 0.70. A. platensis (Bréthes).

Porcion basal de las alas anteriores por debajo de la nervadura marginal.
antes de la banda ahumada, glabra. Tercer artejo del funiculo v maza.
relativamente cortos. Trocanteres. apices femorales y la extremidad
distal de las tibias anteriores, pardo-amarillentos. Extremidad distal de
las tibias medias v posteriores. blanco-amarillenta. Longitud del cuer-
po 0.82. A. similis De Santis. n. sp.

AZOTUS CHIONASPIDIS Howard

Azotus chionaspidis Howard. 1914. Proc. Ent. Soc. Wash.,, XVI. p. 85:
Nakayama, 1921. Philippine Journ. Sci., XVIII, n® 1. pp. 97-101; Gar-
cia Mercet. 1922, Bol. R. Soc. Esp. Hist. Nat., XXII. p. 197; Garcia
Mercet, 1932, Los pardsitos de los insectos perjudiciales, p. 101; De
Santis. 1938. Anuario Rural Prov. Bs. As.. VI. p. 267; De Santis. 1911,
Bol. Soc. Brasil. Agron., TV. n? 1. p. 13.



DESCRIPCION ORIGINAL

“Female: Length, exclusive of ovipositor, 0,61 mm.; expanse 1.19
mm.: greatest width of fore-wing 0.136 mm. General color dull light
brown: mesoscutum and scutellum lustrous metallic green. shagree-
ned: head from above lighter than rest of hody: eyes bright red:
funicle joints two and four silvery white, rest of antennae dark
Lbrown: all legs brown, lighter at knees, middle tibhiae lighter to-
wards tip, tarsi white with terminal joint dusky. Fore-wings irre-
gularly infuscated as in accompanying figure which also shows the
distribution of bristles and discal cilia: hind-wings slightly infusca-
ted for basal half.

Male: Unknown.

Described from a single female reared by Prof. S. I. Kuwana,
Tokio, Japan, August 17. 1909, from Chionaspis difficilis.

Type: N 18323, U. 5. N. M.”

Distribucion geogrifica. — Desconozeo de qué puntos del pais pro-
cedian las muestras que proporcionaron los ejemplares de esta es-
pecie determinados por Garcia Mercet,

Biologia. — Informa Garcia Mercet (1932) que obtuvo este Azotus
de la cochinilla blanca del duraznero (Pseudaulacaspis pentagona) en
muestras procedentes de Italia y la Republica Argentina. Agrega luego
que es poco frecuente y que “no tendria nada de extrano que en
vez de ser un parasito de primer grado fuese el Azotus un hiper-
parasito de la cochinilla y que actuase sobre ésta cuando ya con-
tiene la larva de la prospaltela. Los Azotus se obtienen siempre de
las cochinillas a la vez que otros parasitos primaries de ellas, v este
fenémeno no puede menos de inducir a dudas sobre el verdadero
caracter del parasitismo de estos insectos.”

Observaciones.— No conozeo esta especie; los caracteres que le
asigno en la clave han sido tomados de la deseripeiéon original.

AZOTUS PLATENSIS (Bréthes)

(Fig. 41)

Dimacrocerus platensis Brethes. 1914, Nunquam Otiosus, 1. p. 5.

Azatus platensis Gareia Mercet, 1922, Bol. R. Seec. Esp. Hist. Nat., XXIL,
p. 197: De Santis. 1938, Anuario Rural Prov. Bs. As.. VL. pp. 267-268:
De Santis, 1941. Bel. Sec. Brasil. Agron., IV, n? 1, pp. 13-14.

Hembra. — Pardo negruzeo con reflejos metalicos azulados. Ojos
v oceles rojizos. Dientes mandibulares negros. Fronto-vertex y man-
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dibulas pardo-amarillentos. Casi todo el escapo de las antenas; pe-
dicelo: los artejos funiculares segundo y cuarto: trocanteres; ambas
extremidades de los fémures y la proximal de las tibias: casi todo
el tercio distal de las mismas: espolones: mitad distal del basitarso
de las patas intermedias; los artejos tarsales segundo a cuarto en
todas las patas; tégulas y la extremidad de las vainas del oviscapto,
blanco-amarillento. Taladro del oviscapto amarillo. Alas hialinas,
las anteriores con una banda ahumada por debajo de la mitad apical

Fig. 41. — Azotus platensis (Bréthes) — A, Antena de ln hembra; B, Antena del
macho; C. Ala anterior del macho: I). Ala anterior de Ia hembra (porcién pesta-
fiosa), (A v D, tomados sobre el tipo).

de la nervadura marginal y mitad proximal de la estigmatica, que
‘llega hasta el borde posterior: nervaduras mas o menos pardas con
zonas blanquecinas a la altura de la interseccion de las mervaduras
submarginal y marginal y en el pterostigma: pestanas discales ne-
gras o megruzeas exceplo el grupo que se observa por debajo de la
mitad proximal de la marginal y las que forman una handa contigua



a la zona ahumada en la linea del apice del pterostigma. que son
mas o menos hialinas.

Cabeza, escudo, parapsides, axilas, escudete y casi todo el metanoto
v propodeo con fuerte reticulacién poligonal irregular y con lineas
bien marcadas en cada poligono. Pronoto, piezas mayores de las
patas y zomas laterales del abdomen. sobre todo las correspondientes
al primer segmento, con reticulacion poligonal irregular pero sin
lineas fuertes, aparentes.

Ojos grandes, ralamente pestaiiosos: ocelos en pequeiio tridngulo
obtusangulo, los posteriores hastante alejados de las 6rbitas internas
correspondientes: mejillas apenas mas largas que el diametro lon-
gitudinal de los ojos: mandibulas tridentadas con el diente interno
poco marcado. Antenas insertas muy cerca de la hoca: radicula mas
hien corta: escapo cilindroideo: pedicelo subpiriforme: dos anillos;
artejos del funiculo subcilindricos; maza entera, subeilindrica en los
dos tercios basales aguzindose luego hacia el apice: sensorias longi-
tudinales del flagelo segiin la férmula siguiente: 1 +2 4042 4+ 7;
las de la maza en dos series. Dimensiones de cada artejo:

I 1 m v v Vi VIl
Longitud maxima.... 0.120 0,045 0,037 0,045 0,023 0047 0,107
Anchura maxima.... 0,025 0,029 0,019 0,021 0,023 0,033 0,037

Cara, vértice y antenas con pestanas finas esparcidas.

Longitud y anchura del escudo del mesonoto en la relacion signien-
te: 40:57. con dos pares de pestanas, anterior y posterior, bastante
largas v gruesas: escudete también con dos pares de pestanas igual-
mente distribuidas; axilas con dos pestanas y parapsides con una. Lon-
citud de las alas anteriores 0,56:; anchura maxima 0,22: longitud de
las pestafias marginales mas largas 0,045; longitudes de las nervaduras
submarginal, marginal y estigmatica en la relacién siguiente: 55:41:21:
submarginal con tres pestanas, una sub-hasal y dos apicales: marginal
también con tres pestanas largas sobre el horde superior libre: pte-
rostigma abultado de contorno poligonal con las sensorias en linea recta
en el angulo antero-externo formando apéndice: disco glabro en el
tercio basal; muy pestaiioso en el resto, salvo una zona casi desnuda
por debajo del pterostigma, con dos grupos numerosos de pestanas
negras mas largas y gruesas que las restantes, abarcando casi toda la
zona ahumada: ademas, una fila de cinco de esas pestanas, paralela
al borde interno, a la altura del punto de unién de las nervaduras
submarginal y marginal. Longitud de las alas posteriores 0,51: an-
chura maxima 0,091: longitud de las pestafias marginales mas largas
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0,082. Patas normales: espolén de las tibias intermedias tan largo como
el basitarso correspondiente. Endofragma ancho llegando a la altura
del margen posterior del segundo urotergito.

Oviscapto largo arrancando de la base del abdomen: proyeccion
del misme mas alla del apice abdominal 0,16.

Longitud del cuerpo (excluyendo la proyeccién del oviscapto) 0.70.

Macho. — Antenas pardas. Ojos rojizos; ocelos de color de car-
min. Trocanteres. ambas extremidades de los fémures y las proxi-
males de las tibias, casi todo el tercio distal de las mismas, los cuatrc
primeros artejos de los tarsos anteriores y medios, y segundo a cuarto
de los posteriores, amarillentos. Alas completamente hialinas. las an-
teriores apenas infuscadas por debajo de la nervadura marginal.

Antenas mas largas. Dimensiones de cada artejo:

1 11 111 v v Vi Vil
Longitud maxima. ... 0,087 0,031 0.071 0.068 0.008. 0,062 0,128
Anchura maxima.... 0,027 0,025 0.021 0.025 0016 0.027 0,033

Alas anteriores sin los grupos de pestanas mas largas y mas gruesas
que las demas, a lo sumo con cinco o seis de esas pestanas por debajo
de la nervadura marginal y estigmatica. El endofragma llega hasta
el margen posterior del tercer urotergito.

Longitud del cuerpo 0.60C.

Distribucion geogrifica. — Buenos Aires.

Biologia. — Bréthes (1914) al dar a conocer esta especie la senala
como enemigo natural de la cochinilla blanca del duraznero o diaspis
(Pseudaulacaspis pentagona) pero es muy probable, por los motivos
expuestos, que se trate en realidad. de un I'li],:crparésilo: en tal caso
debe haberse desarrolladp a expensas de los verdaderos parasitos pri-
marios que atacan a la cochinilla. He estudiado ejemplares de esta
especie que obtuve del citado céccido y también de la cochinilla roja
comun de los citrus (Chrysomphalus dictyospermi Morg.) esta vez, al
mismo tiempo que Prospaltella ectophaga (véase De Santis, 1938).
En condiciones analogas han sido criadas la mayor parte de las es-
pecies del género y es ésto lo que ha hecho sospechar a los autores
en el grado de parasitismo secundario que en realidad deben pre-
sentar estos atelinidos.

Observaciones. — Esta especie fué transferida al género Azotus por
Garcia Mercet (1922); Brethes también debié convencerse de lo mis-
mo, puesto que el alotipo macho esta rotulado de su puno y letra, con
la siguiente indicacion: “Azotus platensis (Brét.) = Dimacrocerus pla-
tensis Br.”
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Las hembras que vo obtuve de la diaspis difieren del tipo por el
oviscaplo mas corto y por presentar mas acentuada la tonalidad ama-
rillenta de las partes blanco-amarillentas mencionadas en la descrip-
eion: ademas el pedicelo aparece ennegrecido en casi toda su mitad
basal. Al mismo tiempo. obtuve con esos especimenes un ejemplar
macho, desde luego referible al género Azotus, muy distinto al que
atribuyen a esta especie, Bréthes y los autores que lo han seguido,
descripto mas arriba. Las caracteristicas de este rarisimo ejemplar,
con relacion a las hembras, son las siguientes:

Macho. — Muy distinto a la hembra. Escapo, pedicelo y tercer ar-
tejo del funiculo completamente pardos: tercio basal del primer ar-
tejo del funieulo, mitad bhasal del segundo y cuarto y tercio basal y
dpice de la maza, amarillentos. Trocanteres pardos. Alas anteriores
con casi toda la mitad basal débil e irregularmente ahumadas,

Maza horrosamente biarticulada. Dimensiones de cada artejo:

I 1 i v ¥ Vi v

Longitud méaxima.... 0,111 0,041 0,087 0,087 0.010 0,082 0,148
Anchura maxima.... 0,031 0,029 0,025 0,023 0.019 0,025 0.029

Alas anteriores con pestanas discales hialinas y negras en la zona
ahumada basal, mas largas y gruesas que las restantes y con un grupo
muy caracteristico de ocho o nueve pestanias escamiformes, muy lar-
gas, inmediatamente por debajo del apice de la nervadura marginal:
las pestanas hialinas, en banda oblicua hasta el borde posterior por
debajo de este grupg de pestanas escapiformes. En el resto como en
la hembra. El endofragma llega a la altura de la mitad del tercer
urotergito.

Longitud del cuerpo (.64.

He agregzado esta_deseripeion y la figura correspondiente (véase fig.
42) porque me quedan algunas dudas acerca de cual de las dos
formas mencionadas. debe corrvesponder. en realidad, al macho de esta
especie: si Brethes estuviera en lo cierto, el Azotus macho que acabo
de describir tendra que referirse a olra especie, conocida o no. que
también se desarrolla en la citada cochinilla, afin, sin duda. al A.
americanus Dozier. 1928.

Material examinado. — 1% Buenos Aires. rotulado “Dimacrocerus
platensis” sin otras indicaciones (Mus.) : 2 §'d' Buenos Aires, rotulados
“Azotus platensis (Brét.) = Dimacrocerus platensis Br.”, sin otras indi-
caciones (Mus.) ;: 2 £4 Baradero (provincia de Buenos Aires), 1,1937,
criados de Chrysomphalus dictyospermi Morg., De Santis, leg.; 3 99,
La Plata (provincia de Buenos Aires), I1/1938, criadas de Pseudau-
lacaspis pentagona Targ.. De Santis, leg.
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AZOTUS SIMILIS De Santis. n. sp.
(Fig. 43)

Hembra. — Parde negruzeo. Ojos'y ocelos rojizos. Dientes mandi-
bulares negros. Fronto-vertex, trocanteres, apices femorales y extre-
midad distal de las tibias anteriores, pardo-amarillentos. Espolones.
los cuatro primeros artejos tarsales y el oviscapto. amarillentos: bhasi-
tarsos mas o menos ennegrecidos. Extremidad distal de las tibias in-
termedias y traseras, casi toda la mitad basal. el apice y la parte
ventral del escapo. los dos tercios distales del pedicelo, los anillos,
los artejos segundo y cuarto del funiculo y el apice de las vainas
del ovipositor, blancos. Mitad basal del primer artejo del funiculo
y apice de la maza, aclarecidos. Alas hialinas, las anteriores con una
ancha banda ahumada por debajo de las mervaduras marginal y es-
tigmatica que llega hasta el borde posterior y con una ligera infus-
cacion en la base; nmervaduras parduscas: zona de unién de las ner-
vaduras submarginal y marginal y pterostizma, hialinos.

Cabeza. escapo, pedicelo, térax, incluyendo las piezas mayores de
las patas y abdomen, reticulados; la reticulacion del escudo. escudcte.
parapsides, axilas y porcion central del propodeo, es irregular. fuer-
temente impresa y con lineas basales longitudinales en cada poligono.

Cabeza casi tan ancha como el térax. Ojos grandes. escasamente
pestanosos: ocelos en pequefio triangulo obtusangulo, los posteriores
bastante alejados de las orbitas internas correspondientes: mejillas
mas cortas que el diametro longitudinal de los ojos: mandibulas con
dos dientes externos fuertes. Antenas insertas por debajo de la linea
inferior de los ojos, con dos anillos: radicula corta: escapo cilin.
droideo: pedicelo subednico: artejos del funiculo subeilindricos: muza
corta: los artejos alargados del flagelo con unas pocas sensorias lon-
gitudinales: las de la maza en dos series. Dimensiones de cada artejo:

1 1 (81 IV v Vi Vi

Longitud maxima. ... 0,144 0,049 0,078 0,066 0,021 0,062 0,120
Anchura mixima.... 0.030 0,026 0,031 0.032 0,029 0,047 0.047

Cara, fronto-vertex y antenas con pestaiias f{inas esparcidas.

Longitud y anchura del escudo del mesonoto en la relacién siguien-
te: 45:61. con dos pares de pestanas sublaterales. largas y gruesas:
dos anteriores bastante alejadas del margen y las otras dos en cada
uno de los angulos posteriores; escudete también con dos pares de
pestanas igualmente dispuestas: parapsides y axilas con una pestana.
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Longitud de las alas anteriores 0,74: anchura méxima 0.29: longi-
tud de las pestanas marginales mas largas 0,07; longitudes de las
nervaduras submarginal, marginal y estigmatica en la relacion si-
guiente: 51:28:16: submarginal con tres pestainas largas: marginal
también con tres pestainas largas sobre el horde superior libre: pte-
rostigma globoso con las placas sensoriales formando un apéndice en
el angulo antero-externo: porcion basal hialina del disco glabra, has-
tante pestanoso en el resto, con dos grupos de pestaiias mas largas
o mas gruesas que las restantes, en la zona ahumada. Longitud de
las alas posteriores 0,64: anchura maxima 0,14; longitud de las pes-
tanas marginales mas largas 0.087: disco irregularmente pestanoso.
Patas normales: espolon de las tibias intermedias casi tan largo como
el basitarso correspondiente. El endofragma llega hasta la mitad del
segundo urotergito.

Oviscapto arrancando a la altura de la hase abdominal: proyeccion
del mismo mas alla del apice del abdomen 0.22.

Longitud del cuerpo (excluyendo la proveccién del oviscapto) 0.82.

Maeho. — Desconocido,

Distribucion geogrdfica—San Juan. (Localidad tipo: Alto de Sierra).

Biologia. — El ejemplar tinico examinado, de esta nueva especie,
lo obtuvo el ingeniero agrénomo Lépez Mansilla criando los para-
sitos de la “cochinilla del Brasil. del olivo™.

Observaciones. — Este nuevo Azotus se ubica cerca de A. platensis:
se distingue principalmente, por su mayor tamaiio, por la coloracion,
por las dimensiones relativas de los artejos antenales y por presen-
tar la porcion basal de las alas anteriores por debajo de la nervadura
marginal, antes de la banda ahumada, glabra. tal como se ha indi-
cado en la clave de especies.

Material examinado.— 19 holotipo, Alto de Sierra (provincia de
San Juan), criado de la “cochinilla del Brasil. del olive™: Lépez
Mansilla. leg.. sin otras indicaciones.

ASPIDIOTIPHAGUS Howard

Aspidiotiphagus Howard, 1894, Insect Life, VI. pp. 229-230: Howard. 1895.
U. S. Dept. Agr. Ent. Techn. Bull. n® 1, p. 30; Dalla Torre, 1898. Ca-
talogus Hymenopterorum, V, p. 224: Ashmead. 1904. Mem. Carnegie
Mus., L p. 345; Howard, 1907, U. S. Dept. Agric. Ent. Techn. Bull.
n? 12, pr. IV, p. 72; Schmiedeknecht, 1909, Genera Insectorum, XCVII,
p. 457: Garein Mercet, 1912, Trab. Mus. Cienc. Nat. Madrid, n® 10.
p. 1725 Girault, 1913, Mem. Queensl. Mus., 11, p. 187; Malenotti, 1915.
Redia, XIII. fasc. 1-2. p. 20: Berlese. 1916, Redia. XII. fase. 1-2. pp. 1-
13; Paoli. 1926, Boll. Sec. Ent. Ital.. LNIIL, pp. 97-105; Dozier. 1927.
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Journ. Dept. Agric. Porto Rico, X, n® 3-4, p. 274: Garecia Mercet, 1930,
Rev. Biol. Forest. Limnol., 11, ser. B, n? 2, pp. 29-106; Compere,
1931, Proc. U. S. Nat. Mus., LXXVIIIL, art. 79 p. 5; Compere, 1936.
Univ. Calif. Publ. Ent.. VI. p. 294; Gomes, 1941, Bol. Escol. Nac.
Agron.. n® 2. sep. p. 17;: De Santis. 1946, Rev. Mus. La Plata, n. s.
V, Zool., p. 12.

Prospaltoides Brethes, 1914, Nunquam Otiosus, 1. p. 12.

Hembra. — Cabeza casi tan ancha como el térax: ojos pestaiiosos:
mandibulas tridentadas: palpos maxilares de dos artejos. labiales de
uno. Antenas mazudas, insertas cerca de la boca y formadas por
ocho artejos: radicula corta o moderadamente larga: escapo cilin-
droideo: pedicelo subednico. tan largo como ancho o mas largo:
funiculo triarticulado con artejos cortos subeilindricos, gradual e im-
perceptiblemente mas anchos hacia el apice: maza triarticulada, poco
engrosada; todo el flagelo con pocas sensorias longitudinales.

Escudo del mesonoto con muy pocas pestanas: escudete tan ancho
como aquél; parapsides ensanchadas anteriormente. Alas anteriores
estrechas con muy pocas pestanas discales y un area desnuda mas
o menos amplia después del pterostigma: nervadura marginal tan
larga como la submarginal y como superpuesta a ésta y cortandole
oblicuamente en su arranque: estigmatica corta, con apice estrechado
o afilado: postmarginal nula: pestanas marginales largas, casi tan
largas como la anchura maxima del ala o mas largas. Alas poste-
riores muy estrechas, pedunculadas, subtriangulares, con muy pocas
pestanas discales: pestafias marginales largas. Patas normales. con
todos los tarsos pentameros.

Abdomen corto: oviscapto poco saliente.

Macho. — Es muy rarvo. Difiere por la genitalia y por la confor-
macién de las antenas: flagelo filiforme con todos los artejos aproxi-
madamente de igual longitud y anchura, el doble mas largos que
anchos: maza apenas diferenciada del funiculo.

Genotipo. — (Coccophagus) Aspidiotiphagus citrinus (Craw, 1891).

Biologia. — Los afelinidos del género Aspidiotiphagus son para-
sitos primarios. endofagos, de coceidos diaspinos. Se conocen muy
pocas especies: una de ellas, precisamente la A. citrinus, ha sido uti-
lizada en diversos paises y con senalado éxito, contra algunas de las
cochinillas plagas. Su biologia ha sido estudiada por Quayle (1911,
Calif. Agric. Exp. Sta. Bull. n® 222, pp. 145-148) y también se co-
noce con mucho detalle la de A. citrinus var. agilior Berlese et Paoli,
1916, por los estudigs de Taylor (1935, Bull. Ent. Res., XXVI, Pp-
1-102). Como siempre, también conviene consultar la obra de Clau-
sen, 1940, Entomophagous Insects, en paginas 157 a 168.
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Observaciones. — Aspidiotiphagus puede distinguirse de Prospalte-
lla, el género mas afin. por presentar las alas anteriores estrechas
con pestailas marginales muy largas, las mayores generalmente mas
largas que la anchura maxima de esas alas; por el espacio discal
desnudo que se observa inmediatamente después del pterostigma y
por sus alas posteriores pedunculadas. Diversos autores han senalado
las dificultades que existen para diferenciar los Adspidiotiphagus de
ciertas especies que se clasifican en el género Prospaltella y Com-
pere (1936) en un reciente trabajo sobre clasificacion de los afeli-
nidos, ha hecho notar que algunas a pesar de ofrecer las pestaiias
marginales mayores algo mas cortas que la anchura maxima del ala,
encuadran mejor, por otros caracteres, dentro de Aspidiotiphagus.
Pese a estos inconvenientes, la separacion de los dos géneros ha sido
mantenida por todos los especialistas.

Aspidiotiphagus también es muy afin a Casca Howard, 1907. un
género no representado en la Republica Argentina. pero puede dis-
tinguirse muy facilmente de él, aunque de una manera sumamente
artificial, por los tarsos que son tetrameros en este tltimo y penta-
meros en Aspidiotiphagus.

El género Prospaltoides Bréthes es un sinénimo de Aspidiotiphagus.
como lo han indicado los especialistas: el mismo Bréthes (1916, An.
Mus. Nac. Hist. Nat. Bs. As.. XXVII, p. 429) reconocié, poco tiempo
después de darlo a conocer. que su genotipo. Prospaltoides howardi
Brethes, debia pasar a la sinonimia de Aspidiotiphagus citrinus.

Las dos especies halladas en el pais, se distinguen fundamental-
mente, por estos caracteres:

1— Alas anteriores no muy estrechas: nervadura submarginal con dos pesta-
s, A. citrinus (Craw).

Alas anteriores particularmente estrechas; nervadura submarginal con una
sola pestaiia. A. lounsburyi (Berlese et Paoli).

ASPIDIOTIPHAGUS CITRINUS (Craw)
(Fig. 44)

Coccophagus citrinus Craw. 1891. Internal Parasites. Calif. State Board
Hort. Bull. n® 57. p. 5; Craw. 1891, Destructive Insects, etc., Calif.
State Board Heort. Bull.. p. 28: Ehrhorn. 1891, Insect Life. III. p. 487:
Coquillet, 1892, U, S. Dept. Agric. Ent. Bull. n® 26, p. 22: Townsend.
1892. New Mexico Agric. Exp. Sta. Bull. n® 7. p. 9.

Encarsia citrinus Riley et Howard. 1891, Insect Life. 1V, p. 168.

Aspidiotiphagus citrinus Howard. 1894, Insect Life, VI. pp. 229-231: Ho-
ward, 1895, U, S. Dept. Agric. Ent. Techn. Bull. n° 1. p. 31: Howard.
1895, Insect Life. VIL p. 290; Howard. 1896, Journ. Linn. Soc. Lond..
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XXVI, p. 156; Howard, 1896, Proc. U. S. Nat. Mus., XVIIL p. 635: Dalla
Torre. 1898, Catalogus Hymenopterorum, V. p. 224; Marchal. 1900.
Ann. Soc. Ent. France., LXIX. p. 106; Zintmerman, 1901, Med. Plan-
tentiun. Java, XLIV. p. 2: Prowazek, 1901, Allg. Zeitschr. Ent., VI
pp. 289-291; Howard, 1902. Rev. Chil. Hist. Nat.,, VI. n® 3. p. 172;
Ashmead. 1904, Mem. Carnegie Mus., I, p. 511; Doane, 1908. Journ.
Econ. Ent., I. n? 6. pp. 341-342; Schmiedeknecht. 1909. Genera Insec-
torum, XCVIIL, p. 457; Townsend, 1910, Bol. Direc. Fomento, Perii.
VIIL. n® 9, pp. 7-16; Quaintance et Sasscer. 1910. U. 5. Dept. Agric.
Circ. n9 121. p. 6: Quayle. 1911, Calif. Agric. Exp. Sta. Bull. n® 214,
pp. 465-469; Quayle, 1911, Calif. Agric. Exp. Sta. Bull. n® 222, pp. 145-
148; Hayhurst, 1911. Arkansas Agric. Exp. Sta. Bull. n® 107. pp. 369-
393: Quayle. 1912. Calif. Agric. Exp. Sta. Bull, n® 226, p. 337; Town-
send. 1912, Journ. Econ. Ent., V, n% 3, pp. 256-263: Garcia Mercet,
1912, Trab. Mus. Cienc. Nat. Madrid, n® 10, p. 173; Girault, 1913.
Mem. Queensl. Mus., 11, p. 187; Townsend. 1913, Journ. Econ. Ent.,
VL n® 3. pp. 318-327: Essig. 1913. Monthly Bull., I1. n® 1.2, pp. 124.
275: Sasscer. 1913. U. S. Dept. Agric. Techn. Bull. n? 16, pt. V. pp. 75-
82;: Vaile, 1913, Mthly. Bull. State Commiss. Hort. Sacramento, Il
n® 11. pp. 724-728: Feytaud. 1913, Bull. Soc. Etude Vulg. Zool. Agric.
Bordeaux, XII. n® 6. pp. 174-178: Ashby. 1913. Ann. Rept. Dept. Agric,
for the vear ended 31st. March 1913, p. 30: Quayle. 1914, U. S. Dept.
Agrie. Bull. n® 134, 35 pp.: Girault, 1915. Mem, Queensl. Mus., 1V,
p. 60: Swezey. 1915, Journ. Econ. Ent., VIIL. n? 5, pp. 450-456; Quain-
tance, 1915, U. S. Dept. Agric, Farmers Bull. n® 650, 27 pp.; Ashhy,
1915. Bull. Dept. Agric. Jamaica, 11, n? 8, pp. 299-327; Del Guercio
et Malenotti. 1915, Redia, X1, pp. 1-126; Bréthes, 1916. An. Mus. Nac.
Hist. Nat. Bs. As., XXVIL. p. 429; Berlese, 1916, Redia, XII, fase. 1-2,
pp. 6-10: Felt. 1916. Bull. New York State Mus., n® 180. 336 pp.:
Urich, 1916, Bull. Dept. Agric. Trinidad & Tobago, XV. n9 1. pp. 18-
19; Porter, 1917, An. Zool. Aplic., TV. n? 2. pp. 36-37; Malenotti.
1917. Redia, XII, fase. 1-2. pp. 15-18: Malenotti. 1917, Redia. XIII,
fase. 1-2. p. 20; Waterston, 1917, Bull. Ent. Res., VIL, n® 4 pp. 311-
325: Tornello, 1917, L'Agricoltura Moderna, XXIII, n® 13. pp. 167-
168: Garcia Mercet. 1917. Asoc. Esp. Progr. Cienc., Congr. Valladolid,
IV, pp. 367-377; Houser, 1918. Ohio Agric. Exp. Stat. Bull. n® 332,
pp. 282:286; Tothill, 1919, Bull. Ent. Res., 1X. n? 3. pp. 183-196:
Moznette, 1919, Flor. Buggist. 111. n? 3. pp. 45-48: Moznette. 1920,
Fla. Plant. Board Quart. Bull., V. n® 1, pp. 5-11; Garecia Mercet. 1921,
R. Sec. Esp. Hist. Nat.. vol. extraord.. p. 308: Simmonds, 1921. Fiji
Dept. Agric. Suva, Agric. Circ., 1L n? 2, pp. 14-19; Simmonds. 1921.
Fiji Dept. Agric. Suva, Agric. Circ.,, 11, n9 3. pp. 40-43; Bourne. 1921.
Rept. Agric. Barbados 1919-20, pp. 10-31: Fullaway, 1922. Hawaiian
Forester & Agric., XIX. n9 1. pp. 5-12; Savastano. 1922. Rev. Agric.
Parma. XXVIL n? 29-31. pp. 443-444. 470-471; Blanchard. 1922. Boel.
Minist. Agr. Nac.. XXVII, n? 3. pp. 387-398; Schindler, 1922. Bull.
Soc. Sei. Nat. Maroe. I1. n® 7-8. pp. 138-139; Simmonds, 1922-23, Fiji
Dept. Agric. Ann. Repts. 1921.22. pp. 6-8 v 3-5; Dingler, 1923, Zeitschr.
angew. Ent., IX. n? 2, pp. 191-246; Dozier, 1924. Gulf Coast Citrus
Exchange Edue. Bull. n? 1. 103 pp.: Dozier, 1924, Alabama Polytechnic
Institute Extensive Serv., Cire, n® 75, 15 pp.: Cleare. 1925. Rept. Dept.
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Sci. & Agric. British Guiana, 1923, pp. 47-51; Griswold, 1925, Cornell
Univ. Agrie. Exp. Sta. Mem. n? 93, p. 44; Simmonds, 1925, Fiji Dept.
Agric. Bull. n? 16, 31 pp.; Gahan, 1926, Cornell Univ. Agric. Exp.
Sta. Mem., n® 101, p. 982; Vandenberg, 1926, Guam Agric. Exp. Sta.
Rept. 1925, pp. 17-19; Herms, 1926, Philippine Journ. Sci., XXX. n? 2,
pp. 243-274; Silvestri, 1926, Nuovi Ann. Agric., VI, pp. 97-101; Fe-
rriere, 1926, Actes Soc. Helvét. Sci. Nat., CVII, n? 2, pp. 223.224;
Tothill. 1926. Legisl. Council Fiji, 3 pp.; Dozier, 1927, Journ. Dept.
Agric. Porto Rico, X, n® 2-3, p. 275; Tothill, 1927, Fiji Legisl. Coun-
cil, Paper n® 38, 4 pp.; Balachowsky, 1928, Ann. Epiphyties, XIV,
pp. 295-296; Garcia Mercet, 1928. Bol. R. Soc. Esp. Hist. Nat., XXVIIIL,
pp. 291-292; Brugiroux, 1928, Internat. Rev. Agric., XIX, n® 4. p. 400;
Poutiers, 1928, Rev. Pathol. veg. Ent. Agric., XV, n® 9, pp. 267-290;
Blanchard, 1930, Minist. Agric. Nac., Circ. n? 815, p. 88; Garcia Mer-
cel, 1930, Rev. Biol. Forest. Limnol., ser. B, II, n® 2, p. 69; Werner,
1930, Michigan Acad. Sci. Arts Let., Papers, XIII, pp. 517-541; Me¢
Connell, 1930, Journ. Econ. Ent., XXIII, n® 1, pp. 142-144; Savastano.
1930, Ann. Staz. Agrum. Frutt. Acireale, X, pp. 1-77: Alden, 1930,
Bull. Georgia St. Bd. Ent., n? 71. 31 pp.: Alden, 1930, Bull. Georgia
St. Bd. Ent., n® 73, 32 pp.; Balachowsky, 1930, Rev. Pathol. veget. Ent.
agric., XVII, fase. 5-6. pp. 218-221; Malenotti, 1931, Atti Acad. Agric.
Sci. Lett. Ferona, ser. 5, IX, pp. 97-106; Garcia Mercet, 1932, Los
pardsitos de los insectos perjudiciales, p. 95: Quayle, 1932, Univ. Ca-
lif. Agric. Exp. Sta. Bull. n® 542, p. 32; Bouhelier et alt., 1932, Publ..
Déf. Cult. Dir. Gén. Agric. Comm. Colon. Marocco, n® 6, 60 pp.:
Dozier, 1933, Proc. Ent. Soc. Wash., XXXV, n? 6, p. 89; Cunningham
et Russell, 1933, Rept. Dept. Agric. Bermuda 1932, pp. 24-30, 50-52;
Paoli, 1934, Prodromo di Entomologia Agraria della Somalia Italiana,
p. 359; Cressman et Plank, 1935. U. S. Dept. Agric. Cire. n? 365,
p. 11: Roaf et Mote, 1935, Journ. Econ. Ent., XXVIII, n? 6, pp. 1041-
1049: Cressman, Bliss, Kessels et Dumestre, 1935, Journ. Agric. Res.,
L. n? 3, p. 282; Nichol et Wehrle, 1935, Techn. Bull. Arizona Agric.
Exp. Sta., n? 56, pp. 201-235; Compere, 1936, Univ. Calif. Publ. Ent.,
VL n® 12, p. 296; Compere, 1936, Bull. Ent. Res., XXVII, pt. 3,
pp. 493-496; De Santis, 1936, Bol. Agric. Ganad. Ind. Prov. Bs. As..
XVI, n? 11, p. 12; Stofberg, 1937, Sci. Bull. Dept. Agric. S. Afr.,
n? 165. 29 pp.; Voute, 1937, Naturk Tijdschr. Ned. Ind., XCVII, n® 2,
pp. 28-34; Mamet, 1937. Proc. R. Ent. Soc. Lond., ser. B. VI, pt. 9,
pp. 173-176; Waterston, 1937, Rept. Dept. Agric. Bermuda, 1936, pp. 22-
27; De Santis, 1938, Anuario Rural Prov. Bs. As., VI, p. 267; Quayle,
1938, Insects of Citrus and other subtropical fruits, pp. 150-258; Vas-
ser, 1938, Plant. Prot., n® 16, pp. 41-49; Blanchard, 1939, Minist. Agric.
Nac., Publ. Miscel. n? 58, p. 117; Sakai, 1939, Oyo-Kontyu, II, n® 2,
pp. 45-62; Anonimo, 1939, Publ. Estac. Fitopatol. Agric, Galicia, n® 13,
40 pp.: Blanchard. 1940, Bol. Inf. Direc. Sanidad Vegetal, IV, n? 13,
p. 20; Clausen, 1940, Entomophagous Insects, pp. 157-168;: de Toledo,
1940, Arq. Inst. Biol., XI, pp. 559-578; Wolcott, 1940, Caribb. Fores-
ter, II, n? 1, pp. 6-7; Sakai, Haruta et Ikeda, 1940, Spec. Rept. Ka-
goshima Agrie. Exp. Sta.,, n? 1, pp. 1-145; De Santis, 1941, Bol. Soc.
Brasil. Agron., IV, n® 1, p. 13; Gomes, 1941, Bol. Scol. Nac. Agron..
u® 2, sep. p. 19.
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Prospaltoides howardi Bréthes, 1914, Nunquam Otiosus, 1, p. 13.

Aspidiotiphagus schoeversi Smits van Burgst, 1915, Tijdschr. Ent. Nederl..
LVIIL, p. 292; Ritzema. 1919, Meded. Land hoogeschool, Wage-
ningen, XVI. pp. 105-157.

Hembra. — Pardo, irregularmente ennegrecido. Qjos rojizos: oce-
los de color de carmin. Vértice; antenas; torax excepto las porciones
Jaterales y anterior y posterior; y el tercio apical del abdomen,
amarillentos mas o menos ennegrecidos. Taladro del ovipositor y
patas, amarillo: las coxas medias y posteriores y los trocanteres y
fémures del tltimo par, casi enteramente ennegrecidos. Alas hiali-
nas con nervaduras parduscas: las anteriores con una ancha banda
ahumada por debajo de las nervaduras marginal y estigmatica, que
llega hasta el borde interno; alas posteriores ligeramente ensombre-
cidas hacia la base.

Cabeza y base y porciones laterales del abdomen irregularmente
reticulados; escudo del mesonoto con reticulacién poligonal apenas
perceptible predominando los poligonos grandes.

Cabeza casi tan ancha como el térax. Ojos ralamente pestaiiosos;
ocelos en pequeiio tridangulo, los posteriores hastante alejados de las
‘orbitas internas correspondientes. Mandibulas tridentadas. Antenas
insertas casi sobre la linea inferior de los ojos; radicula bastante
larga: escapo cilindroideo: algo ensanchado; pedicelo piriforme: un
anillo; artejos del funiculo cortos, subeilindricos: maza fusiforme;
flagelo con muy pocas sensorias longitudinales. Dimensiones de cada
artejo:

1 1 nr v v Vi VII vin

Longitud maxima 0,089 0,041 0,025 0,025 0,029 0,039 0,047 0,070
Anchura maxima 0,025 0,025 0,019 0,017 0025 0,028 0,028 0,025

Cara, vértice y antenas con muchas pestafias cortas.

Lonigtud y anchura del escudo del mesonoto en la relacién siguien-
te: 36:43, con una pestaiia en cada uno de los angulos anteriores y
con otras dos casi sobre el borde posterior muy proximas entre si;
escudete también con dos pares de pestanas sublaterales, anterior y
posterior; axilas y pardpsides con una sola pestana. Longitud de las
alas anteriores (,51; anchura maxima 0,11; longitud de las pestanas
marginales mas largas 0,15; longitudes de las nervaduras submarginal
v marginal en la relacién siguiente 35:38, la primera con dos pes-
tanas mas o menos centrales y la marginal con 4-5 pestanas largas y
gruesas sobre el borde superior libre; estigmatica con apice aguzado
v con las placas sensoriales en linea recta. Longitud de las alas pos-
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teriores (,44; anchura maxima 0,05; longitud de las pestaiias margi-
nales mas largas 0,12; disco con algunas pestanitas por debajo de la
nervadura marginal, irregularmente distribuidas y con una sola fila
en la mitad apical. Patas normales; espolon de las tibias intermedias
un poco mas corto que el basitarso correspondiente. El endofragma
llega casi a la altura de la mitad del segundo urotergito.

Urotergitos segundo a quinto con 1 -} 1 pestanas largas; oviscapto
oculto o apenas saliente, arrancando a la altura del margen posterior
del cuarto urotergito.

Longitud del cuerpo 0.65.

Macho. — Recientemente, Compere (1936) ha dado a conocer el
macho de A. citrinus var. agilior Berlese et Paoli, 1916, y afirma que.
al parecer, es esa la primera vez que se lo describe para el género.
Por la coloracién es casi idéntico a las hembras de la forma tipica
descripta, pero se distinguen muy bien por la genitalia y por la
antenas segiin se acaba de indicar.

Distribucion geogrifica. — Buenos Aires: Cérdoba: Mendoza.

Biologia. — Esta especie cosmopolita y polifaga por excelencia tiene
también mucha importancia econémica; ha sido obtenida en el pais
de los siguientes céceidos: de la cochinilla blanca del duraznero
(Pseudaulacaspis pentagona). coma de los Citrus (Mytilococcus beckii
Newm.), blanca del evénimo (Unaspis evonymi Comst.), blanca del
rosal (Aulacaspis rosae Bouché), blanca de las palmeras (Diaspis bois-
duvali Sign.), blanca del olivo (Aspidiotus hederae Vall.). y de
Chrysomphalus spp.:; el agréonomo Bahamondes me ha enviado ejem-
plares eriados en Cérdoba, de la cochinilla blanca de los Citrus (Unas-
pis citri Comst.)

En el extranjero se le ha obtenido también de otros céccidos v
ha sido uatilizada para combatir diversas cochinillas plagas tales como
la mencionada cochinilla blanca del duraznero, la Aspidiotus des-
tructor de las regiones tropicales y otras, efectuandose introducciones
del parasito. Segiin Clausen (1940), los resultados obtenidos contra
la cochinilla citada en iiltimo término, han sido realmente halagiie-
nos y merecen ser destacados.

En varias de las publicaciones que se han citado se dan informa-
ciones biologicas sobre esta especie, entre las mas interesantes deben
citarse la de Quayle (1911) y la de Roaf y Mote (1935).

Observaciones. — Craw (1891) describié por primera vez esta espe-
cie refiriéndola al género Coccophagus;: Howard y Riley (1891) la
colocaron en Encarsia pero mas tarde Howard (1894) fundé con ella
el género Aspidiotiphagus.

Prospaltoides howardi ha sido reconocida por el mismo Bréthes



(1916) como la especie que estoy tratando: la sinonimia de Aspi-
diotiphagus schoeversi ha sido tomada de Garcia Mercet (1930).
Material examinado.— 299 rotulado “Prospaltoides howardi Bre-
thes™ type” sin otras indicaciones (Mus.); 11 99 La Plata (provincia
de Buenos Aires), X/1917, Spegazzini, leg. (Mus.) ; 3 99 Dolores (pro-
vincia de Buenos Aires)., VIII/1937, criadas de una cochinilla no
identificada de las palmeras, De Santis, leg.;: 599 Dolores (provincia
de Buenos Aires), XI1/1937, criadas de Unaspis evonymi, De Santis
leg. (Fac.); 11 99 Santos Unzué (provincia de Buenos Aires), IV /1941,
criadas de Unaspis evonymi, Lozano, leg.; 6 99 Cérdoba (provincia
de Cérdoba), IV /1944, criados de Unaspis citri, Bahamondes, leg.

ASPIDIOTIPHAGUS LOUNSBURYI (Berlese et Paoli)

Prospaltella lounsburyi Berlese et Paoli, 1916. Redia, XI. p. 305: Garcia

Mercet, 1916. Rev. R. Acad. Cienc. Madrid, XIV, n® 11, pp. 776-788;
Tornello, 1917, L’'Agricoltura Moderna, XXIII, n? 13, pp. 167-168;
Savastano, 1922, Rev. Agric. Parma, XXVII, n® 29, 31, pp. 443-444.
470-471; Andénimo, 1922, Rev. Hort. Algérie, XXVI, n® 4, p. 60; Sa-
vastano, 1930. Ann. Staz. Agrum. Frutt. Acireale, X, pp. 1-77.

Aspidiotiphagus lounsburyi Berlese et Paoli, 1916. Redia, XII, p. 12; Ber-

lese. 1916, Redia, XII, fasc. 1-2, p. 25; Malenotti, 1917, Redia, XIII.
fase. 1-2, p. 25; Paoli. 1922, Coltivatore, LXVIII, n® 15. pp. 451-455:
Paoli, 1922, Nuovi Ann. Minister. Agric., II, n® 3. pp. 407-416; De-
lassu, 1924, Rew. Agric. Afr. Nord, XXII, n® 244-245, pp. 216-219.
232-236: Paoli. 1926. Boll. Soc. Ent. Ital., LVIIL, pp. 97-105; Silvestri,
1926, Nuovi Ann. Agric.,, VI, pp. 97-101; Gareia Mercet, 1926, Rev.
Fitopatologia, 1I-I1L. pp. 32-39: Dozier. 1927, Journ. Dept. Agric. Por-
to Rico, X, n? 34, p. 276; Russo, 1927, Inst. Intern. Agric., I, n9? 7.
pp. 108-110; Balachowsky. 1928, Ann. Epiphyties, XIV, p. 296; Garcia
Mercet, 1928, Bol. R. Soc. Esp. Hist. Nat.,, XXVIIIL, p. 291; Silvestri.
1929. IV Intern. Congres. Ent. Ithaca 1928, II. pp. 897-904; Garcia
Mercet, 1930. Rev. Biol. Forest. Limnol., ser. B, II, n? 2. p. 69;
Priesner, 1931, Bull. Minist. Agric. Egypt., n® 117, 19 pp.; Garcia
Mercet, 1932, Los parisitos de los insectos perjudiciales, p. 94; Do-
zier, 1933, Proc. Ent. Soc. Wash., XXXV, n? 6, p. 89; Compere, 1936,
Univ. Calif. Publ. Ent., VI, n® 12, p. 295; Compere, 1936, Bull. Ent.
Res., XXVIL pt. 8. p. 494: Quayle, 1938, Insects of Citrus and other
subtropical fruits, pp. 147 y 258: Smee, 1938, Rept. Dept. Agric. Nyasa-
land 1937, pp. 19-26; Smee, 1940, Nyasaland Tea Ass. Quart. Journ., V.
n? 2. pp. 13-17; de Toledo, 1940, Arq. Inst. Biol., X1, pp. 559-578; De
Santis, 1941, Bol. Soc. Brasil. Agron., 1V, n? 1, p. 15; Hayward, 1941,
Rev. Soc. Ent. Arg., XI, pp. 85 y 107; Gomes, 1941, Bol. Scol. Nac.
Agron., n? 2, sep. p. 18; Hayward, 1944, Est. Exp. Agric. Tucumain,
Cir. n® 124, p. 10. .



DESCRIPCION ORIGINAL

“Corpo di color bruno uniforme: soltanto le zampe sono piu chiare.
Le antene hanno lo scapo appena piu corto del funicolo ed il pedi-
cello appena pii lungo della meta dello scapo; il primo articolo del
funicolo é eguale alla meta del pedicello, il secondo e terzo articolo
subeguali fra loro, sono poco pii lunghi del primo: in largheza pero
i tre articoli vanno gradatamente crescendo. I tre articoli della clava.
la quale non é hen distinta. sono tutti pit lunghi di quelli del fu-
nicolo, essendo il primo lungo quanto il pedicello, e vanno grada-
tamente aumentando di lunghezza: tutto l'insieme. di funicolo e cla-
va, e alquanto affusato e raggiunge la massima larghezza nel 29 ar-
ticolo della clava: T'ultimo articolo é il piu lungo di tutti. conico.
piuttosto attenuato verso 'apice. 1 sensilli sono numerosi su tutti ghi
articoli, lunghi quasi quanto i respettivi articoli. meno che negli ul-
timi due ove sono di diverse lunghezze. ma sempre assai pin brevi.
Gli occhi sono glabri. I tarsi anteriori hanno il primo articolo lungo
gquanto due dei seguenti che sono subeguali fra loro; nei tarsi pos.
teriori il primo articolo é di poco pii lungo che il secondo.

Ala anteriore alquanto ristretta. coi peli del hordo assai pit lunghi
della larghezza dell’ala; eclava del pterostigma subsessile. Ala pos-
teriore, molto ristretta coi peli del bordo lunghi quasi il doppio della
larghezza.

Torace con lo scutello assai breve: abdome largo quanto il torace.
col segmenti fra loro eguali in lunghezza.

Lunghezzal del iCOTP0s v v o vis e e misis sioimtaible s (siostatszn 470
= Aell ol SOaP0iST e S e e el e e st i 1) G L
o complessiva del pedicello. funicolo e clava 170 ..

Patria. — Madera™.

Macho. — Desconocido.

Distribucion geografica. — Reptblica Avgentina.

Biologia. — Este Aspidiotiphagus parasita diversas cochinillas. ha-
biéndose intentado también su utilizacién: informa Garcia Mercet
(1932) que ha sido introducido en el mediodia de Francia y en al-
guna region de Italia. pero sin que se hayan conseguido, hasta ahora.
mayores resultados. Ofrece cierta importancia como enemigo natu-
ral de la cochinilla roja australiana (Aonidiella aurantii Mask.) ¥y
de la roja comun (Chrysomphalus dictyospermi Morg.). siendo va-
rios, de los autores citados, los que han publicado sobre su hiologia.



El entomélogo Blanchard (in De Santis, 1941) sefala que ha sido
hallada en el pais parasitando la cochinilla roja australiana. El doctor
Ogloblin (in Hayward, 1941) también la ha determinado, aunque con
algunas dudas, en materiales que le remitiera el entomélogo Hayward
criados de la cochinilla blanca de los Citrus (Unaspis eitri).

Observaciones. — Cuando describieron por primera vez esta espe-
cie, Berlese y Paoli (1916) la trataron como del género Prospaltella.
pero poco tiempo después fué transferida a Aspidiotiphagus por los
mismos autores,

Material examinado.— 19 Concordia (provincia de Entre Rios).
5/1/1935, criada de Chionaspis comstocki, Hayward, leg. (Ogl.)

PROSPALTELLA A:hmead

Prospalta Howard, 1894. (no Walker, 1857). Insect Life, VII, p. 6: Ho-
ward, 1895. U, S. Dept. Agric. Ent. Techn. Bull. n® 1, p. 39; Dalla
Torre, 1898, Catalogus Hymenopterorum, V, p. 226: Ashmead, 1904,
Mem. Carnegie Mus.. 1. p. 345; Howard. 1907. U. 8. Dept. Agric. Ent.
Techn. Bull. n? 12, pt. IV, p. 72; Masi. 1908, Boll. Lab. Zool. Gen.
Agrar. Portici, 111, p. 142: Schmiedeknecht, 1909, Genera Insectorum,
XCVIL, p. 457.

Prospaltella Ashmead, 1904, Proc. Ent. Soc. Wash., VI, p. 126; Howard.
1908, Ann. Ent. Soc. Amer., I. p. 281: Masi. 1909. Boll. Lab. Zool.
Gen. Agr. Portici, 1V, p. 25: Garcia Mercet, 1912, Trab. Mus. Cien-.
Nat. Madrid, n® 10. p. 175; Giraunlt, 1913, Mem. Queensl. Mus.. 1L
p. 187: Rust, 1913, Ent. News, XXIV, p. 160: Malenotti, 1915. Redia,
XIIL fase. 12, p. 27; Girault, 1915, Mem. Queensl. Mus., IV, p. 47:
Berlese. 1916. Redia, XII, fase. 1-2, pp. 1-13; Viereck, 1916, Connec-
ticut Geol. Nat. Hist. Survey Bul. n? 22, p. 774; Garcia Mercet, 1930,
Rev. Biol. Forest. Limnol., ser. B. 1T, n? 2, pp. 29-106; Garecia Mercet.
1931, Bol. R. Soc. Esp. Hist, Nat.,, XXXI, p. 659; Compere, 1931, Proc.
U. S. Nat. Mus,, LXXVIII, art. 79 p. 5: De Santis, 1946, Rev. Mus.
La Plata, n. s.. V. Zool., pp. 12-13.

Mimatomus Cockerell. 1911, Ent. News, XXII, p. 464; Garcia Mercet.
1921. R. Soc. Esp. Hist. Nat., vol. extraord.. p. 300; De Santis, 1940.
Notas del Mus. La Plata, V, Zool.. n® 30, p. 25.

Hembra. — Cabeza transversa, tan ancha o casi tan ancha como el
térax; ojos casi desnudos o francamente pestanosos: mandibulas tri-
dentadas: palpos maxilares de dos artejos; labiales de uno. Antenas
insertas por debajo de la linea inferior de los ojos, formadas por ocho
artejos: radicula corta o moderadamente larga: escapo cilindroideo
o ligeramente fusiforme: pedicelo subcénico o piriforme; funiculo
triarticulado y, por lo comiin, con sus artejos gradual e impercepti-
blemente mas anchos hacia el dapice: maza triarticulada mas o menos
diferenciada: flagelo con algunas sensorias longitudinales.



Escudo del mesonoto con un reducido nimero de pestanas (mencs
de 18): escudete amplio, con el borde posterior redondeado. Alas
anteriores mas bien anchas, con numerosas pestanas discales; nerva-
dura marginal generalmente mas corta que la submarginal y como
superpuesta a ésta y cortindole oblicuamente en su arranque: estig-
matica curva, casi siempre con apice aguzado o afilado: excepcio-
nalmente terminando en forma de cabeza de pajaro: post-mar-
ginal nula o muy reducida; pestafias marginales mas o menos largas,
las mayores, por lo general, mas cortas que la anchura méaxima del
ala. Alas posteriores relativamente estrechas, subtriangulares, con pes-
tafias discales irregularmente distribuidas y pestaiias marginales lar-
gas. Patas normales, con todos sus tarsos pentameros: basitarsos in-
termedios relativamente cortos: espolon de esas mismas patas mas
o menos corto o tan largo como el basitarso correspondiente; tibias
posteriores con un espolén.

Oviscapto poco saliente,

Macho. — Desconocido o muy raro. en algunas especies muy comu-
nes; son muy parecidos a las hembras. Difieren por la genitalia, por
la coloracion y por la vonformacion de las antenas: flagelo general-
mente filiforme con gruesas y marcadas sensorias longitudinales:
maza apenas diferenciada del funiculo y, frecuentemente, con los dos
iltimos artejos soldados constituyendo una sola pieza con un estre-
chamiento o vestigio de sutura traneversal en el lugar de la soldadura.

Genotipo. — (Prospalta) Prospaltelle murtfeldtii (Howard, 1894).

Biologia. — Las especies del género Prospaltella parasitan prima-
riamente céceidos diaspinos y aleirodoideos diversos, de los que son
enemigos naturales de gran importancia, a menudo utilizables. Las
especies P. berlesei, de la que me ocuparé ampliamente a continua-
cion, y la P. smithi Silvestri, 1928, de biologia perfectamente cono-
cida gracias a los estudios de I. Kuwana y T. Ishii (1927, Journ.
Olkitsu Hort. Soc., n® 22, pp. 77-80) y de C. P. Clausen y P. A. Berry
(1932, U. S. Dept. Agr. Techn. Bull., n® 320, p. 33), han sido exito-
sumente utilizadas en diversos paises del mundo para aminorar los
perjuicios que ocasionan dos plagas muy serias, la cochinilla hlanca
del duraznero (Pseudaulacaspis pentagona) por P. berlesei y la Aleu-
rocanthus spiniferus Quaint. por P. smithi.

También se conoce en todos sus pormenores, la biologia de P. per-
niciosi Tower, 1914, por los estudios de Tower (1914, Journ. Econ.
Ent. VII, pp. 422-432) y de Rice (1937, Ohio State Univ. Abs. Doctor's
Diss., XXIV, pp. 267-278) y, en forma fragmentaria, la de otras es-
pecies del género.

Como una consecuencia del parasitismo muiiltiple, se ha ohservado



en algunas Prospaltella, un hiperparasitismo accidental sobre la pro-
pia especie con produccién exclusiva de machos. Este fenémeno, que
también lo presentan otros afelinidos, ha sido estudiado para el gé-
nero, por S. E. Flanders (1924, Journ. Econ. Ent., XVII, p. 602) y
por Davis (1933, U. S.- Dept. Agr. Techn. Bull., n® 388. pp. 1-62),
quienes han destacado que constituye un inconveniente serio, para
la eficaz utilizacién de las especies que lo presentan.

Observaciones. — Este género fué descripto por primera vez por
Howard como Prospalta, nombre éste que hubo que sustituir por el
de Prospaltella, propuesto por Ashmead, por haber sido empleado
aquél con anterioridad, para designar un género de Lepidopteros. Es,
como Coccophagus, un género mal definido y dificil de diferenciar
de éste y de Aspidiotiphagus y Encarsia. Al tratarlos separadamente,
se hacen los comentarios del caso que, por supuesto, no repetiré aqui;
me remito, entonces, a lo que se dice en las observaciones corres-
pondientes a cada uno de ellos.

Por no haberse llegado todavia a nada definitivo en lo referente a
la validez del género Mimatomus Cockerell, 1911, lo ubico con al-
gunas dudas en la sinonimia de este que estoy estudiando, signiendo
a Girault y Gahan (véase De Santis, 1940, p. 25).

Doy a continuacién la clave para la diferenciacion de las especies
halladas en el pais:

HEMBRAS

1— Cuerpo, en sn mayor parte, de color pardo. 2

Cuerpo de color amarillo de limén, a lo sumo con manchas borrosas en
la zona ocelar, en las antenas y en el térax. P. porteri (Mercet).

2 — Primer artejo del funiculo mis corto que el pedicelo y bastante menor
que el segundo. 3

Primer artejo del funiculo relativamente mis largo. casi tan largo como
el pedicelo y poco mas corto que el segundo o mayor que éste. 4

3 — Pestanas marginales mayores de las alas anteriores tan largas como la mitad
de Iz anchura méixima del disco. P. aurantii (Howard)

Pestanas marginales mayores de las alas anteriores tan largas como la ter-
cera parte de la anchura maxima del disco.
P. aurantii var. argentina De Santis. nov.

4 — Antenas con el flagelo en maza; artejos del funiculo gradualmente mas
largos v mds anchos hacia el dpice. Oviscapto muy corto.

. P. ectophaga Silvestri.

Antenas con el flagelo fusiforme; segundo artejo del funiculo mis corte

que el primero v que el tercero. Oviscapto relativamente mas largo.
P. berlesei (Howard)
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PROSPALTELLA AURANTII (Howard)

Coccophagus aurantii Howard. 1894, Inseet Life, V1. p. 231: Girault. 1915,
Mem. Queensl. Mus., IV, p. 48.

Prospalta aurantii Howard. 1894, Insect Life, VII, pp. 6-7; Howard. 1895,
U. 8. Dept. Agric. Ent. Techn. Bull. n® 1, p. 41; Johnson. 1896, U. 5.
Dept. Agric, Ent. Bull, n° 6. pp. 75-78; Dalla Torre, 1898, Catalogus
Hymenopterorum, XCVII, p. 226; Howard, 1902, Rev. Chil. Hist. Nat.,
VI, n? 3, p. 172; Taylor. 1907, U. S. Dept. Agric. Ent. Bull. n® 67.
p. 90: Tayvlor. 1907, Colorade Agric. Exp. Sta. Bull. n® 120, p. 10;
Howard, 1908, Proc. Ent. Soc. Wash., X, n? 1-2. pp. 63-65; Schmiedek-
necht. 1909, Genera Insectorum, XCVIL p. 457: Feytaud, 1913. Bull.
Soc. Etude Vulg. Zool. Agric. Bordeaux, XII. n? 6, pp. 724-728; Si-
manton. 1916. U. S. Dept. Agric. Bull. n® 351, 96 pp.

Prospaltella aurantii Howard. 1908, Ann. Ent. Soe. Amer., 1, p. 283;:
Townsend. 1910, Bol. Direc. Fomento Pera, VIII, n® 9, pp. 7-16; Ho-
ward. 1911, Journ. Econ. Ent., 1V, n® 1, pp. 130-132; Quavle, 1911
Calif. Agrie. Exp. Sta. Bull. n® 222, p. 136: Garcia Mercet, 1912, Trab.
Mus. Cienc. Nat. Madrid, n® 10, p. 181: Morril et Back, 1912, U. S
Dept. Agric. Ent. Bul. n® 102, p. 8; Townsend, 1912, Journ. Econ.
Ent., V. n? 3, pp. 256-263; Essig, 1913, Mthly. Bull. State Commiss.
Hort. Sacramento, 11, n® 1-2. pp. 134. 276; Sasseer. 1913. U. S. Dept.
Agric. Ent. Techn. Bul. n? 16, pt. V, pp. 75-82; Girault, 1913, Mem.
Queensl. Mus., 1L, p. 189: Townsend., Journ. Econ. Ent., VI, n? 3.
pp. 318-327; Bréthes, 1914. Nunquam Otiosus, I, p. 9: Headlee, 1914,
Rept. New Jersey Agrie. Exp. Sta. 1913, pp. 631-698: Glenn, 1915,
28th Rept. State Entomologist for the State of Illinois, Urbana, pp. 87-
106; Houser. 1918, Ohio Agric. Exp. Sta. Bull. n® 332, pp. 282-284:
Nakayama, 1921. Philippine Journ. Seci., XVIII, n® 1, pp. 97-101:
Gahan. 1926, Cornell Univ. Agric. Exp. Sta. Mem. n® 101. p. 982:
Silvestri, 1929, IV Intern. Congres. Ent. ithaca 1928, 11, pp. 897-904:
Alden, 1930, Bul. Georgia St. Bd. Entom., n® 71, 31 pp.: Alden. 1930.
Bull. Georgia St. Bd. Entom., n® 73, 32 pp.: Anénimo, 1930, Texas
Agric. Exp. Sta. Rept. Ent. 1929. pp. 40-47, 103, 104. 146, 147; Garcia
Mercet, 1931, Bol. R, Soc. Esp. Hist. Nat., XXXI, p. 668: Dupont, 1931,
Ann, Rept, Dept. Agric. Sevchelles 1930, pp. 11-13; Clark et Friend.
1932, Texas Agric. Exp. Sta. Bull. n® 455. p. 14: Cressman. 1933. Journ.
Econ. Ent., XXVI, n? 3, pp. 696-706; Cressman et Plank, 1935, U. S.
Dept. Agrie. Cire. n® 365. p. 11; Cressman., Bliss, Kessels et Dumestre,
1935. Journ. Agric. Res.. L. n® 3. p. 282; Compere, 1936. Bull. Ent.
Res., XXVIL n® 3. p. 493; De Santis, 1938, Anuario Rural Prov. Bs.
As., VI. p. 267; Vasser. 1938, Plant. Prot., n® 16, pp. 41-49; Quayle.
1938. Insects of Citrus and other subtropical fruits, p. 259; De Santis.
1941. Bol. Soc. Brasil. Agron., IV. n? 1, p. 13.
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DESCRIPCION ORIGINAL

“Female. — Lenght 0,7 mm.; expanse 1,16 mm.; greatest width of
forewing 0,18 mm. Joint 1 of funicle shorter and narrower than
pedicel and than joint 2, which is subequal to pedicel in lenght and
width; joint 3 shorter than 2. General color light brownish yellow:
occipital line, margin of pronotum. scapulae. outer edge of metano-
tum, abdomen, especially lateral margin, darker; antennae and legs
light fuscous: eyes black, ocelli red: wings hyaline, veins slightly
dusky. Fore-wings with disc densely, finely, and uniformly -ciliate,
costal margin with very short marginal cilia beginning at stigma.
srowing gradually longer at tip of wing and on lower outer margin
hecoming half the width of wing: broadest portion of wing beyond
stigma: hind wings with two rows of discal cilia and an incomplete
third row on outer third; cilia of lower margin somewhat longer than
greatest wing width.

Described from two female specimens reared May 9, 1887, by Dr.
W. Coquillet from Aspidiotus aurantii var. citrinus from San Ga-
briel. Cal.”

Macho. — Desconocido.

Distribucion geografica. — Buenos Aires.

Biologia. — Es larga la lista de céccidos que ataca esta avispila en
los distintos paises en que ha sido hallada: figuran entre ellos la
dafiina cochinilla de San José (Quadraspidiotus perniciosus), la roja
australiana (Aonidiella aurantii), la blanca del olivo (Aspidiotus he-
derae) y la negra circular (Chrysomphalus aonidum L.) para no citar,
entre las que son de importancia econémica, mas que aquellas que
también se encueniran en nuestro territorio.

En publicaciones aparecidas en los anos 1914 y 1915, el doctor
Bréthes afirmaba que es ésta la especie introducida que parasita en
el pais, la cochinilla blanca del duraznero o diaspis (Pseudaulacaspis
pentagona) y no la P. berlesei como se habia indicado.

Observaciones. — Howard (1894) describié por primera vez esta
especie refiriéndola al género Coccophagus, pero poco tiempo des-
pués la transfirié a su género Prospalta, nombre éste que ya habia
sido empleado por Walker, en 1857, para designar un género de
Lepidépteros v que debié ser cambiado por el de Prospaltella.

La identificacién de esta especie ha resultado siempre tarea ardua
para los especialistas debido a la falta de una huena descripeion y.
sobre todo, al niimero relativamente grande de formas afines que se
le han venido sefialando. Desde luego que es muy parecida a la P.
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berlesei descripta mas adelante; se distingue. segiin Garcia Mercet
(1931), por presentar las antenas claramente mazudas, las pestanas
marginales mayores de las alas anteriores mas largas, tan largas como
la mitad de la anchura maxima del disco y el primer artejo del
funiculo menor que el pedicelo y bastante menor que el segundo.
Se ha dicho mas arriba que en opinién de Brethes (1914: 1915)
seria ésta la especie introducida en la Repiblica Argentina para lu-
char contra la diaspis y no la P. berlesei: trae en apoyo de su tesis,
la determinacién efectuada por el mismo Howar;l en materiales ar-
gentinos que él le remitiera: “tengo también a la disposicién de
quien quiera verlas las seis avispas que, en una preparacion micros-
copica, mandé al doctor Howard, y la carta en que se me contestaba
que esas avispas eran P. aurantii’. He revisado la ex coleccion Bre-
thes sin hallar la preparacién que se menciona; en cambio, he visto
otras dos con tres ejemplares, rotuladas por Brethes “Prospaltella
aurantii How.”, que creo deben referirse a la especie P. berlesei.

PROSPALTELLA AURANTIT var. ARGENTINA De Santis, nov.
(Fig. 45)

Hembra. — Pardo-negruzco. Ojos rojizos: ocelos de color de car-
min. Oeccipucio con una estrecha banda oscura transversal., a la al-
tura del foramen. Mandibulas: fronto-vertex y escudo excepto la parte
anterior, amarillos; parapsides y escudete también amarillos, pero
borrosa e irregularmente ennegrecidos. Margen posterior de este ul-
timo, porcién central del metanoto y patas, de color amarillo palido;
las coxas y fémures de las patas medias y posteriores, mis o menos
ennegrecidos. Antenas y una mancha pequeiia. por encima de los
palpos genitales, pardo-amarillentos. Alas hialinas con nervaduras
parduscas: las anteriores con una ancha banda ahumada por debajo
de las nervaduras marginal y estigmatica que llega hasta el borde
posterior.

Vértice, pronoto. escudo, parapsides, axilas y porciones laterales
del abdomen, reticulados, predominando los exidgonos grandes: es-
cudete con reticulacién apenas perceptible.

Cabeza tan ancha como el térax. Ojos con pestanias largas, tan
largas como el didmetro de una faceta: ocelos en triangulo equila-
tero muy pequefio, los posteriores muy alejados de las drbitas in-
ternas correspondientes; mandibulas tridentadas: mejillas tan largas
como el didmetro longitudinal de los ojos. Antenas insertas a la al-
tura de la linea inferior de los ojos: radicula poco mas larga que



ancha; escapo algo ensanchado; pedicelo subcénico; un anillo; ar-
tejos del funiculo subcilindricos, de perfil subtrapezoidal; maza com-
pacta, fusiforme; sensorias del flagelo segin la férmula siguiente:

242-+2-+3+4-+ 3. Dimensiones de cada artejo:

1 I 11 v v V1 Vil VIn
Longitud maxima 0,095 0,037 0,021 0,037 0,037 0,039 0,039 0,047
Anchura maxima 0,026 0,025 0,019 0,023 0,024 0,028 0,029 0,025

Margen posterior del clipeo, mejillas y antenas con pestanas finas;
vértice con pestanas mas fuertes.

Longitud y anchura del escudo del mesonoto en la relacién siguien-
te: 41:55, con cuatro pares de pestanas: un par anierior, otro por
debajo. cuyas pestanas estan ubicadas en cada uno de los angulos
anteriores; un par en la linea media transversal y otro posterior;
las pestainas de estos dos iiltimos y las del par anterior, bastante ale-
jadas de los margenes; escudete con dos pares de pestafias sublate-
rales, anterior y posterior; parapsides con lres pestafias y axilas con
una. Longitud de las alas anteriores 0,48; anchura maxima 0,19; lon-
gitud de las pestafias marginales mas largas 0.066; longitudes de las
nervaduras submarginal, marginal y estigmatica en la relacion si-
guiente: 39:40:10; submarginal con dos pestafias mas o menos cen-
trales: marginal con siete pestanas largas sobre el borde superior
libre; estigmatica con apice aguzado y con las sensorias en linea recta;
disco uniformemente pestafioso a partir de la linea del apice de la
submarginal; ademas, dos pestafas discales por debajo de éste y una
fila en la célula costal. Longitud de las alas posteriores 0.39; anchura
maxima 0,070; longitud de las pestanas marginales mas largas 0,087,
con pocas pestanas discales. Patas normales: espolon de las tibias in-
termedias tan largo como el basitarso correspondiente. El endofragma
llega apenas a la altura del margen posterior del primer urotergito.

Abdomen con 1--1 pestafias sublaterales, en los tergitos segundo
a cuarto y con 2+ 2 en el quinto y sexto: oviscapto algo saliente,
arrancando a la altura de la mitad del cuarto urotergito.

Longitud del cuerpo 0,64.

Macho. — Desconocido.

Distribucion geogrdfica. — Rio Negro; Buenos Aires y Santa Fe.
Localidad tipo: Fuerte General Roca (Gobernacién del Rio Negro).

Biologia. — Parasito de la cochinilla de San José (Quadraspidiotus
perniciosus Comst.).

Observaciones. — Esta nueva variedad la clasifiqué en un prinpicio
como P. perniciosi Tower, 1914 (De Santis, 1938, Bol. Agric. Ganad.
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Ind. Prov. Bs. As., XVII, n? 1, p. 21), pero creo que se puede dis-
tinguir de ella y también de las formas tipicas de P. aurantii, prin-
cipalmente por presentar las alas anteriores con pestaiias marginales
relativamente mas cortas; las mayores son tan largas como la ter-
cera parte de la anchura maxima del disco como se comprueba en
todos los ejemplares examinados. P. aurantii, en cambio. las ofrece
tan largas como la mitad de la anchura maxima del disco, lo mismo
que P. perniciosi, segiin se infiere de las referencias que proporciona
Gahan (1927, Proe. U. S. Nat. Mus., LXXI, art. 42, p. 21) al descri-
bir su P. bella Gahan, 1927. A propésito de ésto, Gareia Mercet (1931,
Bol. R. Soc. Esp. Hist. Nat.,, XXXI, p. 662) ha hecho notar que en
el género Prospatella, “la longitud de las pestanias marginales de las
ulas anteriores ofrece alguna variacion en individuss de la misma
especie procedentes de victimas distintas o que nacieron en distinta
época del ano.”

En algunos de los ejemplares examinados el tercer artejo del fu-
niculo es un poco menor que el segundo, tal como se observa en la
forma tipica; en otros, falta el par anterior de pestanas en el
escudo del mesonoto.

Material examinado. — 399 Fuerte General Roca (Gobernacién del
Rio Negro). VII/1937, Santos, leg. (Fac.): 6 99 La Plata (provincia
de Buenos Aires), X /1937, De Santis, leg.: 4199 Angel Gallardo
(provincia de Santa Fe), VIIT/1938. Griot, leg.: 299 La Plata (pro-
vincia de Buenos Aires), X /1943, De Santis, leg.

PROSPALTELLA BERLESEI (Howard)
(Fig. 46)

Prospalta berlesei Howard. 1905. Redia. I1I. p. 391: Howard. 1906. Ent.
News, XVIIL, p. 292; Howard, 1907, U. S. Dept. Agric. Ent. Techn.
Bull. n® 12, pt. IV, p. 70; Masi, 1908, Boll. Lab. Zool. Gen. Agr. Por-
tici, I, pp. 143-145; Silvestri. 1908, Boll. Lab. Zool. Gen. Agr. Porti-
ci, IIL, pp. 22-28; Schmiedeknecht, 1909, Genera Insectorum, XCVII.
p- 457.

Prospaltella berlesei Howard. 1908. Ann. Ent. Soc. Amer., 1. p. 283; Ber-
lese, 1910, Redia, VI, fasc. 2. pp. 208-345; Berlese. 1911, Redia, VII.
fasc. 2. pp. 436-461; Silvestri, 1911. Dispense de Entomologia Agraria,
p. 438; Howard et Fiske, 1911. U. S. Dept. Agric. Ent. Bull. n® 91,
pp. 38, 44-45; Garcia Mercet. 1912. Trab. Mus. Cienc. Nat. Madrid,
n® 10, p. 182; Girola, 1912. An. Sec. Rur. Arg., LXXVIL, pp. 329-332;
Berlese, 1912, Journ. Econ. Ent., V. n? 4. pp. 325-328: Berlese, 1912,
Boll. Soc. Agric. Ital., XIV. 19 pp.: Berlese. 1913, Mon. Bol. Agric.
Intern. Mal. Piant., TV, n? 5. pp. 697-703; Berlese, 1913, Redia, IX,
n? 2. pp. 235-283: Bouvier, 1913, Rev. Scientifique Paris, 29 nov. 1913,
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pp. 673-677; Gastine. 1913, Ann. Serv. des Epiphyties. pp. 196-219:
Marcos, 1914, Egatea, 1: Guidobono Merlo, 1914, Agronomia, 111,
pp. 241-244; Storni. 1914, Agronomia, III, pp. 194-199; Bolle, 1914,
Zeitschr. angew. Ent., I, n? 1. pp. 196-213; Gastine. 1914. Libraire
agricole de la Maison Rustique, 45 pp.; Lelli, 1914, Consigliere dell’
Agricoltore, Turin, II. n? 5. pp. 151-157; Gaidoni, 1914. Indifesa dei
Gelsi, Udine, 80 pp.; Forti. 1914, Relazione sul consorso antidiaspico
indetto della Associazione Italiana confezionatori seme-bachi di Mi-
lano-Bezana-Brianza, 20 pp.; Andnimo. 1914, L’Agricoltore pratico,
Genoa, VII, n? 1, pp. 5-6; Anénimo, 1914, L'Agriceltore metaurense.
Fano, X, n® 1; Anénimo, 1914. Gaceta Rural, Bs. As., VII. n? 80.
p- 647; Lahille, 1915, An. Mus. Nac. Hist. Nat. Bs. As., XXVIIL.
pp. 111-126; Bréthes, 1915, An. Mus. Nac. Hist. Nat. Bs. As., XXVII,
pp. 353-358: Girola et alt.. 1915. Bol. Minist. Agric. Nac., XIX, n? 5.7,
pp. 395415; Berlese, 1915, Redia, X, fasc. 1-2. pp. 151-218; Silvestri.
1915. Boll. Lab. Zool. Cen. Agr. Portici, X, pp. 66-88; Silvestri. 1915.
Boll. Informaszioni Seriche, 11, n® 25, pp. 654-657; Dalmasso. 1915.
Riv. Fitic. Enol. Agr. Conegliano, XXI. n® 21, pp. 487-490; Grassi.
1915, Boll. Informaszioni Seriche, II. n? 19, 6 pp.; Voglino et Savelli.
1915, Publ. R. Osserv. Autonomo Fitopatol. Turin, 8 pp.: Andénimo.
1915. Gaceta Rural Bs. As. VIII, n® 90. p. 350: Anénimo. 1915. Riv.
Agricolt. Parma, XX1. n? 4, pp. 646-647: Howard, 1916, Journ. Econ.
Ent.,, IX, n® 1, pp. 179-181; Voglino. 1916, Relazzione del Direttore
Osservattorio Autonomoeo di Fitopatologia, Turin, 16 pp.; Berlese. 1016.
Rev. Intern. Agric. Roma, VII, n® 3, pp. 321-332: Gallardo, 1916. An.
Zool. Aplic., 111, n? 1, pp. 33-50; Ripper. 1916. Zeitschr. f. Pflanzen-
krankheiten, XXVI. n® 6-7. pp. 388-389; Slaus-Kantschieder, 1916.
Zeitschr. f.. Pflanzenkrankheiten, XXVI. n® 6-7, pp. 389:390; Bolle.
1916. Zeitschr. {. angew. Ent., 111, pp. 124-126; Anénimo, 1916, Gaceta
Rural Bs. As., X, n% 3, p. 150; Anénimo, 1916, Publ. R. Osserv. Au‘on.
Fitopatol. Torino, n® 1.12, 48 pp.: Howard. 1917, U. S. Dept. Agric.
Yearbook, pp. 286-287; Latiere. 1917, Ann. Serv. des Epiphyties,
IV. pp. 76-144; Girola, 1918, Primera Reun. Nac. Soc. Arg. Cienc.
Nat., Tucumdn, pp. 645-649; Vayssiere. 1918, Bull, Soc. Ent. France,
n® 18, pp. 242-243: Girola, 1919, An. Soc. Rur, Arg. LIIL. n? 4.
pp. 149-151; Poutiers, 1919, Bull. Soc. Ent. France, n® 18. pp. 334-335;
Puig y Nattino, 1919, Bol. Minist. Ind. Uruguay, XXXVI, pp. 37-38
(sep.) ; Fulniek, 1920, Pflanzanschutzstation Vienna, (n. d.), 8 pp.:
Berlese, 1920, La Campagna, Como, XIX, n? 318, p. 1: Lépez, 1920,
Bol. Agrie. Sao Paulo, XXI1, n? 12, pp. 730-740; Anénimo, 1920, Bol.
Minist. Ind. Uruguay, I, n? 3, pp. 55-58: Nakayama, 1921, Philippine
Journ. Sci., XVIIL, n? 1, pp. 97-101; de Campos Novaes, 1921. Cha-
caras e Quintaes, XXIV, n? 3. p. 209; Mazzaccara, 1921. Allevamenti.
Palermo, II. n? 8, pp. 237-238; De Stefani, 1921, Allevamenti. Pa-
lermo, 11, n® 9. p. 291; Pérez Catan. 1921, An. Soc. Rur. Arg., LV,
n? 20, p. 759; Rana, 1922, Rev. Mens. B. A. P, Bs. As., V, pp. 27-33:
de Campos Novaes, 1922, Bol. Agric. Sae Paulo, XXIII, n. s., n? 11-12,
pp. 343-366; Ogilvie, 1923-24, Bermuda Dept. Agric. Bull. 11, n? 12, 111,
n® 1.3. pp. 78. 67. 6-7. 6-7; Malenotti. 1924, Giorn. Agric. della
Domenica, Piacenza, XXXIV, n? 25, p. 226: Malenotti, 1924, Inst,
Federale. Credito per il Risorgimento delle Venezie, n® 2, 60 pp.:



Malenotti, 1924, Minist. Econ. Naz., Direz. Gen. Agric., 3 pp.; Trabut,
1924, Bull. Agric. Alg. Tun. Maroc., XXX, n? 4, pp. 81-83;: Grippo.
1925, Il Picentino, Salerno, XIV, n® 34, pp. 53-55; Malenotti, 1926,
Gli insetti wtili alle piante coltivate, Casale Monferrato, Frattelli
Ottavi, VIII, 143 pp.; Malenotti, 1927, Il Coltivatore, n° 13. 8 pp.:
Lahille, 1927, Rev. Fac. Agron. Vet. Bs. As, VI, pp. 50:72: Paoli.
1927, Boll. R. Staz. Pat. Veget., VII, n? 4, pp. 382-387; Poutiers, 1928.
Rev. Pathol. veg. Ent. agric.,, XV, n® 9, pp. 267-270; Balachowsky.
1930, Rev. Pathol. veg. Ent. agric., XVII, n® 5.6, pp. 218-221: Garcia
Mercet, 1931, Bol. R. Soc. Esp. Hist. Nat., XXXI, p. 669; Liebermann,
1931, Arch. Soc. Biol. Montevideo, 1. pp. 63-64: Dupont. 1931, Ann.
Rept. Dept. Agrie. Seychelles, 1930, pp. 11-13; Malenotti, 1931, Auti
Accad. Agric. Sci. Lett. Verona, ser. 5. IX, pp. 97-106; Garcia Mercel.
1932, Los pardsitos de los insectos perjudiciales, p. 98; Monte. 1932,
Bol. Agric. Zootecn. Vet. Minas Gerais, V, n® 6, pp. 57-60: Dozier,
1933, Proc. Ent. Soc. Wash., XXXV, p. 93; Baker. 1933, U. 8. Dept.
Agric. Ent. Cire. n? 295, p. 8; Lizer y Trelles. 1935, Jornadas Agroné.
micas v Veterinarias, 1. p. 348; Della Beffa, 1935. Relazione sull'
attivita del Laboratorio e R. Osservatorio de Fiotopatelogia di Torino.
nell’lanno 1933, 11 pp.: Costa Lima. 1936, Terceiro Catalogo dos In-
setos que vivem nas plantas do Brasil, p. 193: Sweetman, 1936, The
biological control of Insects, pp. 276. 351, 355: Strong. 1937. Report
of the Chief of the Bureau of Entomology and Plant Quarantine,
98 pp.; De Santis, 1938, Anuario Rural Prov. Bs. As., VI. p. 267:
Pinto da Fonseca. 1938. O Biologico, IV. n? 8. pp. 262-266: Autuori.
1938. O Biologico, TV, n® 7, pp. 229-236; Bartlew, 1938, Puerto Rico
Sta. Exp. Agric. Notes, n® 85, 2 pp.; Anonimo. 1938, Puerto Rico Sta.
Exp. Agric. Rept. 1937, pp. 2737, 56-62, 67-69, 71, 72, 92-103; Blan.
chard, 1939, Minist. Agric. Nac. Publ. Miscel. n® 58. pp. 117-118;
Blanchard, 1940, Bol. Inf. Direcc. Sanidad Vegetal, III, n? 12. p. 27;
Clausen, 1940, Entomophagous Insects, pp. 157-162; De Santis. 1941,
Bol. Soec. Brasil. Agron., IV, n? 1. p. 13; De Santis, 1942, Anuario
Rural Prov. Bs. As., X, p. 242; Trujillo Peluffo, 1942, Rev. Fac. Agron.
Montevideo, p. 277: Costa Lima, 1942, Insetos do Brasil, I11. pp. 269-
270; Lepage, 1942, O Biologico, VIII, n? 4, pp. 105-109; Annand.
1942, Report of the Chief of the Bureau of Entomology and Plant
Quarantine, 1942, 60 pp.; Annand, 1942, Report of the Chief of the
Bureau of Entomology and Plant Quarantine, 1940-1941, 120 pp.; Rui-
finelli et Carbonell Mas, 1944, Rev. Asociac. Ings. Agrs. Uruguay.
XVI, n?1, p..29.

Hembra. — Pardo-amarillento irregularmente ensombrecido. Ojos
negruzcos o rojizos; ocelos de color de carmin. Fronto-vertex, escudo
excepto la porcién anterior que aparece ennegrecida, parapsides ex-
cepto la porcion lateral enmsanchada que se presenta también enne-
grecida, y taladro del oviscapto, amarillentos; escudete también ama-
rillento ennegrecido. Patas de color amarillo claro: coxas posteriores,
y fémures medios y posteriores mas o menos ensombrecidos. Pronoto,
metanoto, propodeo y abdomen francamente pardos. Alas hialinas



con nervaduras pardo-amarillentas; las anteriores ligeramente ahu-
madas en el tercio basal por debajo de las nervaduras marginal y
estigmatica hasta el borde posterior.

Vértice, occipucio, pronoto, mesonoto y porciones laterales del ab-
domen reticulados, predominando los exigonos grandes.

Cabeza tan ancha como el térax. Ojos escasamente pestafiosos:
ocelos en triangulo equilatero pequeiio, los posteriores bhastante ale-
jados de las érbitas internas correspondientes; mejillas un poco mas
largas que el didmetro longitudinal de los ojos; mandibulas triden-

c

Fig. 46, — Prospaltella berlesei (Howard), . — A, Antena; B, Ala anterior; ©, Ner-
vio estigmitico de la misma,

tadas. Antenas insertas por debajo de la linea inferior de los ojos,
cerca de la boea; radicula mas bien larga; escapo fusiforme, aguzado
en su extremidad distal; pedicelo subeénico; flagelo fusiforme; un
anillo: artejos del funiculo subecilindricos: maza apenas engrosada con
los dos primeros artejos también subcilindricos y el dltimo cénico.
agudo en el apice; todos los artejos del flagelo con 1-3 sensorias
longitudinales. Dimensiones de cada artejo:

I 11 n v i\ Vi Vi1 vin
Longitud maxima 0.132 0,054 0,045 0,041 0,054 0,056 0,058 0.087
Anchura maxima 0,033 0,033 0,027 0.028 0,031 0.033 0,031 0.027
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Cara y antenas con pestaiias finas, mas cortas hacia el apice de estas
altimas; vértice con pestanas mas gruesas.

Longitud y anchura del escudo del mesonoto en la relacion siguien-
te: 49:68. con pestanas simétricamente dispuestas a ambos lados de
la linea media longitudinal, segiin la férmula siguiente: 2 | 2 ante-
riores, 1 4 1 inmediatamente por debajo, casi en la linea media trans-
versal y 1 1 posteriores: escudete amplio con dos pares de pestafias
sublaterales., largas y gruesas, un par bastante por debajo del mar-
gen anterior y el otro casi sobre el borde posterior: parapsides con
dos pestafias v axilas con una. Longitud de las alas anteriores 0.66;
anchura maxima 0.25: longitud de las pestafias marginales mas largas
0.074: longitudes de las nervaduras submarginal. marginal y estigma-
tica en la relacién siguiente: 59:60:13; submarginal con dos pestanas
mas o menos centrales y con otra mas larga en el apice: marginal
con siete pestanas largas y gruesas sobre el borde superior libre;
estigmatica curva, afilada en el apice y con las placas sensoriales
en linea; disco uniformemente pestafioso a partir de la linea del apice
de la nervadura submarginal, casi glabro en la base; s6lo se observa
una fila de pestanitas en la célula costal y un grupo de 3-4 pestaiias
cerca del apice del nervio submarginal. Longitud de las alas poste-
riores 0,56: anchura maxima 0,087; longitud de las pestanas mar-
ginales mas largas 0,107: disco con muy pocas pestanas., Patas nor-
males: espolén de las tibias intermedias mas corto que el basitarso
correspondiente, representando dos tercios de su longitud. El endo-
fragma llega casi hasta el margen posterior del primer urotergito.

Oviscapto algo saliente, arrancando a la altura del margen pos-
terior del tercer urotergito.

Longitud del cuerpo 0.84.

Macho. — Desconocido.

Distribucion geografica. — Buenos Aires; Cérdoba; Mendoza.

Biologia. — Es un parasito endéfago de la cochinilla blanca del
duraznero (Pseudaulacaspis pentagona) y, virtualmente, especifico de
la misma: en el extranjero ha sido criado también de otras especies
de cécecidos, pero conviene anotar que en algunos casos, tales obser-
vaciones han sido puestas en duda, estimandose que debié ser otra
la Prospaltella obtenida. Varias son, entre las publicaciones citadas,
las que aportan datos biologicos sobre esta especie, pero las mas
interesantes son las del profesor Berlese, de Florencia, aparecidas en
la acreditada revista Redia, sobre todo porque tratan también la
faz practica de su utilizacion. Es, P. berlesei. otro afelinido de gran
importancia econémica que ha sido exitosamente utilizado contra le
mencionada cochinilla blanca de los durazneros y moreras: origina
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rio del Japén, se lo ha transportado luego a casi tedos los paises
invadidos por la plaga.

La primera introduccién en la Repiblica Argentina se efectué en
el afio 1908 por iniciativa del doctor Lahille (1915; 1927), quien
recibié los parasitos desde Washington; en 1915 se hizo un nuevo
ensayo y todos los trabajos para la importacién y propagacion de
la avispita estuvieron a cargo de una “Comisién Pro Difusion de la
Prospaltella”, nombrada por Decreto del Poder Ejecutive Nacional
de fecha 30 de mayo de 1914. Dicha Comisién recibié material “pros-
paltelizado™ procedente de Italia y dié por terminados sus trabajos
a los dos anos. En la actualidad la P. berlesei se encuentra perfec-
tamente establecida en el pais y constituye el principal enemigo de
la cochinilla citada.

Observaciones. — Se reconoce muy facilmente esta especie por pre-
sentar el flagelo de las antenas fusiforme con el tltimo artejo cénico,
agudo en el apice; afirma Gareia Mercet (1931) que por ese caracter,
la P. berlesei constituye el paso del género Prospaltella al género
Coccophagoides.

Ha sido confundida en el pais. segiin se ha expuesto ya, con la
P. aurantii; también es muy afin a la P. diaspidicola Silvestri, 1909,
pero segiin Gahan (1924, Proc. U. S. Nat. Mus., LXV, art. 492, p. 14)
puede distinguirse muy bien por presentar las alas anteriores mas
grandes con pestaias marginales mas cortas y el escudo del meso-
noto con tres pares de pestafias. ‘)

Material examinado.— 299 La Plata (provincia de Buenos Aires).
rotulado “Prospaltella aurantii How.”, Pozzi, leg.. sin otras indica-
ciones (Mus.); 19 La Plata (provincia de Buenos Aires). rotulado
“Prospaltella aurantii How.”, sin otras indicaciones (Mus.): 999 La
Plata (provincia de Buenos Aires). 1937. De Santis, lez.: 6 992 Cér-
doba (provincia de Cérdoba). V /1944, Bahamondes. les.

PROSPALTELLA ECTOPHAGA Silvestri
(Fig. 47)

Prospaltella ectophaga Silvestri. 1935, An. Mus. Arg. Cienc. Nat. “Ber-
nardino Rivadavia®, XXXVIIIL, p. 131; Blanchard. 1937, Bol. Inf. Di.
rec. Sanidad Vegetal, 1. n® 1, p. 26; De Santis, 1938. Anuario Rural
Prov. Bs. As., VI, p. 268: Lizer y Trelles, 1939, Physis, XVIL p. 200:
Hayward, 1941, Rev. Soc. Ent. Arg.. XI, pp. 83 vy 107; De Santis, 1941,
Bol. Soc. Brasil. Agron., TV, n? 1, p. 13.

Hembra. — Cabeza; pronoto; escudo excepto las porciones latera-
les y posterior que son amarillentas; axilas: metanoto: propodeo v
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abdomen, francamente pardos. Ojos negruzcos o rojizos; ocelos de
color de carmin. Porciones laterales del vértice, cerca de las orbitas:
antenas; escudete: parapsides: patas; apice del abdomen y taladro
del ovipositor, amarillentos: coxas: fémures y extremidad proximal
de las tibias de las patas posteriores, ensombrecidos. Alas hialinas
muy ligeramente ahumadas con nervaduras parduscas.

Cabeza: pronoto: escudo: escudete: axilas y porciones laterales del
abdomen, reticulados: reticulacién de la cabeza y del escudo fuer-
temente impresa, predominando los exagonos grandes.

Cabeza tan ancha como el térax: ojos escasamente pestafiosos: oce-
los en pequenio triangulo equilatero, los posteriores bastante alejados
de las orbitas internas correspondientes; mandibulas tridentadas: me-
jillas un poco mas largas que el diametro longitudinal de los ojos.
Antenas insertas un poco por debajo de la linea inferior de los ojos:
radicula bastante larga: escapo cilindroideo: pedicelo piriforme:; un
anillo: artejos del flagelo subcilindricos: maza compacta, bastante
engrosada: sensorias longitudinales del flagelo segiin la férmula si-

guiente: 0 4142+ 3 4 3 + 3. Dimensiones de cada artejo:

1 n I v A Vi Vi vin
Longitud maxima 0,103 0,049 0,033 0.049 0,054 0,046 0,043 0,054
Anchura maxima 0,025 0,029 0,025 0,027 0,031 0,039 0,039 0,035

Cara y antenas con pestaias f{inas; vértice con pestanas mas largas y
gruesas,

Longitud y anchura del escudo dei mesonoto en la relacion siguien-
te: 48:78, con tres filas transversales de pestanas distribuidas segiin
la formula siguiente: 2 + 1 cerca del borde anterior: 1 4 1 en una
linea mediana transversal y 14 1 cerca del borde posterior:; escu-
dete con dos pares de pestanas sublaterales, largas y gruesas: un
par submediano en la linea de las placas sensoriales y otro posterior.
Longitud de las alas anteriores 0.56: anchura maxima 0.23: longitud
de las pestanas marginales mas largas 0.070; longitudes de las nerva-
duras submarginal, marginal y estigmatica en la relacién siguiente:
35:37:10; submarginal con dos pestanas mas o menos centrales: mar-
ginal con siete pestanas largas sobre el borde superior libre: estig-
matica gruesa, incurvada, con las sensorias en linea: disco densa y
uniformemente pestafioso a partir del nacimiento de la nervadura
marginal: célula costal con 1-2 hileras de pestanitas: ademas, un grupo
de 4-6 pestanas por debajo del apice de la submarginal. Longitud
de las alas posteriores .49; anchura maxima 0,074; longitud de las
pestanas marginales mas largas 0,103; disco con muy pocas pestaias



Fig. 47. — Prospaltella ectophaga Silvestri, — A, Ala anterior; B, Antena de la hem-
bra; C, Antena del macho; I, Nervadura estigmitica del ala anterior,



irregularmente distribuidas. Patas normales: espolén de las tibias
intermedias casi tan largo como el basitarso correspondiente.

Abdomen con 1-} 1 pestaiias largas y gruesas en los urotergitos
segundo a gquinto; sexto con 2+ 2; oviscapto corto arrancando a la
altura del margen posterior del cuarto urotergito, oculto o apenas
saliente.

Longitud del cuerpo 0.74.

Macho. — Bien distinto por la conformacion de las antenas; pedi-
celo comparativamente mas corto; artejos del flagelo. con exeepeion
del iltimo que es subcénico y un poco mas corto que los demas.
subiguales entre si en longitud y en anchura y con 8-10 sensorias lon-
gitudinales bien marcadas, en cada uno de ellos; maza mas o menos
diferenciada con los ultimos artejos soldados, pero con vestigios bien
visibles de sutura transversal en el lugar de la soldadura. Dimen-
siones de cada artejo:

1 n m v v Vi yii vin

e e —
Longitud maxima 0,099 0,033 0,070 0,045
Anchura maxima 0,031 0,033 0.033 0,033

Longitud del cuerpo 0,82.

Distribucion geografica. — Buenos Aires; Santa Fe; Entre Rios.

Biologia. — Cominmente esta especie parasita la cochinilla roja
comun de los Citrus (Chrysomphalus dictyospermi), pero también ha
sido eriada de Lepidosaphes espinosai y de la cochinilla rapaz (He-
miberlesia camelliae Sign.) ; el ingeniero agrénomo Griot la ha criado
de una cochinilla no identificada del quebracho blanco (Aspidosperma
quebracho-blanco) en muestras recogidas en la provincia de Santa Fe.

Con relacién al céecido citado en primer término, Silvestri (1935)
ha comprobhado que se trata de un parasito ectéfago.

Observaciones. — El doctor Silvestri (1935) relaciona esta nueva
especie con su P. diaspidicola Silvestri, 1909, pero afirma que se
puede distinguir muy bien de ella por varios caracteres entre los
que deben mencionarse “el color, la forma, el tamafio de los artejos
del funiculo y la brevedad del ovipositor, ademas de la manera de
vivir de la larva.”

Los machos de esta especie podrian confundirse con los de Encarsia.

El nimero de las pestafias que se observan en el escudo del me-
sonoto es muy variable en esta especie, contandose mas o menos de
las que se han indicado en la descripcién.

Material examinado. — 19 y 2 44 cotipos. Buenos Aires, 25/11/1935,
Silvestri, leg. (Mus.); 299 Baradero (provincia de Buenos Aires).
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1/1937, eriadas de Chrysomphalus dictyospermi, De Santis, leg.: 2 4
La Plata (provincia de Buenos Aires), 1/1938, criados de C. dictyos-
permi, De Santis, leg.: 599 y 19 San Cristébal (provincia de Santa
Fe), X/1938, criados de una cochinilla no identificada del quebracho
blanco, Griot, leg.: 499 y 19 La Plata (provincia de Buenos Aires).
11/1944, criados de C. dictyospermi, De Santis, leg.

PROSPALTELLA PORTERI (Mercet)
(Figs. 4 A ¥ 48)

Prospaltella citrella Howard ssp. porteri Garein Mercet, 1927. Rev. Chil.
Hist, Nat.,, XXXI, p. 130; Stuardo, 1927, Rev. Chil. Hist. Nat. XXXIL.
pp. 144-149.

Prospaltella porteri Blanchard, 1937. Bol. Inf. Direc. Sanidad Vegetal, 1.
n® 1, p. 26; De Santis, 1941. Bol. Soc. Brasil. Agron., IV, n® 1. p. 5.

Hembra. — Amarillo de limén. Ojos, ocelos y apices mandibulares
rojizos. Radicula, coxas, trocanteres, [émures y tibias, amarillo claro.
Zona ocelar, pedicelo, flagelo, porciones anterior y central del esendo.
axilas, tégulas, margen anterior del escudete y apice del oviscapto.
borrosamente ennegrecidos. Alas hialinas con nervaduras parduscas.

Fronto-vertex, occipucio, escapo, pedicelo, pronoto, escudo, escude-
te, axilas y poreciones sublaterales de los cuatro primeros urotergitos.
con reticulacion poligonal poco perceptible, excepto en la region en-
sombrecida del escudo, predominando los exiagonos grandes.

Cabeza tan ancha como el térax. Ojos relativamente pequenos. pes-
tanosos; ocelos en triangulo equilitero pequeino, los posteriores has-
tante alejados de las o6rbitas internas correspondientes: mejillas mas
largas que el diametro longitudinal de los ojos: mandibulas triden-
tadas. Antenas insertas muy por debajo de la linea inferior de los
ojos, cerca de la boca: radicula moderadamente larga: escapo fusi-
forme aguzado en el tercio apical; pedicelo subednico; un anillo grueso
y corto, claramente perceptible; artejos del funiculo subeilindricos,
gradualmente mas anchos en el apice, hacia la maza; ésta es com-
pacta, fusiforme y algo engrosada: sensorias longitudinales del fla-
gelo segun la formula siguiente: 04+ 1+ 242 -+ 3 -+ 3. Dimensio-
nes de cada artejo:

1 n 14 w v vi vl vin

Longitud maxima 0,132 0,049 0,038 0.045 0,047 0,043 0,041 0.051
Anchura maxima 0,029 0,023 0,019 0.021 0,024 0.031 0.031 0.031



Margen posterior del clipeo, mejillas, bordes laterales de la frente,
vértice y antenas con pestafias finas.

Longitud y anchura del escudo del mesonoto en la relacién si
zuiente: 43:50, con diez pestaiias distribuidas en sertes transversales
a lo largo de la linea media longitudinal, del siguiente modo. 2 -+ 2
cerca del margen anterior, 1+ 1 por debajo, 1+ 1 por debajo de
éstas y 1+ 1 cerca del margen posterior; escudete bastante largo
con dos pares, anterior y posterior, de pestanas largas y gruesas; pa-
rapsides con tres pestafias cortas y axilas con una. Longitud de las
alas anteriores 0.57; anchura maxima 0.22: longitud de las pestainas
marginales mas largas 0,062; longitudes de las nervaduras submar-
ginal, marginal y estigmaitica, en la relacion siguiente: 22:26:6; sub-

Fig. 48. — Prospaltella porteri (Mercet), ¥. — Ala anterior y nervadura estigmatica
de la misma.

marginal con dos pestanas largas en su mitad basal; marginal con
seis pestaiias sobre el borde superior libre; estigmatica incurvada con
las placas sensoriales en linea, separadas, excepto las dos del apice;
disco profusamente pestafioso a partir de la linea del nacimiento de
la nervadura marginal; ademas, una fila de cinco pestafias por de-
bajo de la mitad apical de la submarginal y otra de siete en los dos
tercios apicales de la célula costal. Longitud de las alas posteriores
0.50: anchura méaxima 0,066: longitud de las pestafias marginales mas
largas (.091: disco escasamente pestaiioso. Patas normales: espoldn
de las tibias intermedias mucho mas corto que el basitarso correspon-
diente (11:24). Endofragma corto; llega a la altura del margen pos-
terior del primer urotergito.



Urotergitos segundo a cuarto con 1 -1 pestanas, quinto a séptimo
con 2 -+ 2; oviscapto algo saliente. arrancando a la altura de la mitad
del cuarto urotergito.

Longitud del cuerpo (.70,

Macho.— Desconocido.

Distribucion geogrdfica. — Chaco.

Biologia. — El ingeniero agréonomo Mallo hall esta especie chilena
en el Chaco parasitando la palomita blanca o polvillo algodonero
(Aleurothrixus granelli Blanch.). Stuardo (1927) ha estudiado esta
especie en Chile, publicando algunas notas sobre su biologia.

Observaciones. — Garcia Mercet (1927) al describir esta forma co-
mo una subespecie de la Prospaltella citrella Howard, 1908, senala las
afinidades que presenta con ésta v econ P. olivina Masi, 1911, indi-
cando que “se diferencia por las alas completamente hialinas y el
color del cuerpo, uniformemente amarillo claro™: agresa que *“es po-
sible que se diferencie también por algin otro cardcter v entonces
esta forma — considerada como subespecie — podria constituir una es-
pecie nueva”. Blanchard (1937) estima que se trata. efectivamente.
de otra especie, perfectamente distinguible de las prospaltelas men-
cionadas.

Material examinado.— 999 Resistencia (Gobernacién del Chaco).

13/VIII /1937, Mallo, leg. (BL).

ENCARSIA Foerster

Encarsia Foerster, 1878, Verh. naturh. Ver. preuss. Rheinl.. XXXV, p. 65:
Howard. 1895, U. S. Dept. Agric, Ent. Techn. Bull. n? 1, p. 28: Ho-
ward. 1896. Proe. U. S. Nat. Mus., XVIIL, p. 635; Dalla Torre, 1808,
Catalogus Hymenopterorum, V. p. 223: Ashmead, 1904. Mem. Carne-
gie Mus., I. p. 345; Howard. 1907, U. S. Dept. Agric. Ent. Techn. Bull.
n? 12, pr. IV, p. 72: Schmiedeknecht, 1909, Genera Insectorum, XCVII.
p. 4563 Gareia Mercet. 1912, Trab. Mus. Cienc. Nat. Madrid, n® 10.
p. 149: Girault, 1913, Mem. Queensl. Mus., II. p. 186: Viereck. 1916.
Connecticut Geol. Nat., Hist. Survey Bull. n® 22, pp. 487. 489: Garcin
Mercet, 1930. Eos, Rev. Esp. Ent., V1, p. 191; Garcia Mercet. 1930,
Rev. Biol. Forest. Limnol., ser. B, TI. n? 2, pp. 29-106; Compere, 1931.
Proc. U. S. Nat. Mus., LXXVIIL art. 79 p. 5; De Santis. 1946. Rew.
Mus. La Plata, n. s.. V. Zool.. pp. 11-13.

Doloresia Gareia Mercet, 1912, Trab. Mus. Cienc. Nat. Madrid, n® 1)
p. 294,

Trichaporus Nowicki. 1930, Neue Beitr. z. Syst. Insektenk.. IV. n® 13.14
p. 157; Garcia Mercet. 1930, Eos, Rev. Esp. Ent., VI, p. 193; Gareia
Mercet. 1930. Rev. Biol. Forest. Limnol., 11, ser. B, n? 2. p. 82: Garcia
Mercet, 1931, Bol. R. Soc. Esp. Hist. Nat., XXXI, p. 564: Dozier. 1933,
Proc. Ent. Soc. Wash., XXXV. n® 6. p. 91.



Hembra. — Frente ancha. Ojos pestaiiosos. Mandibulas con uno o
dos dientes y una ancha truncadura oblicua interna: palpos maxila-
ves y labiales monémeros. Antenas insertas cerca de la boca, for-
madas por ocho artejos: radicula corta o moderadamente larga; es-
capo cilindroideo o ligeramente fusiforme: pedicelo piriforme tan
largo, casi tan largo o poco mayor que el artejo signiente; funiculo
de cuatro artejos subcilindricos mas largos que anchos o iguales en
longitud y en anchura: maza bi o triarticulada, no mas gruesa que
los artejos precedentes.

Escudo del mesonoto con muy pocas pestanas (menos de 18): es-
cudete amplio. Alas anteriores normales con numerosas pestaias dis-
cales: nervadura marginal algo mayor que la submarginal y come
superpuesta a ésta y cortandole oblicuamente en su arranque; estig-
matica curva, casi siempre con apice afilado o aguzado: postmarginal
nula: pestaiias marginales no muy largas. Alas posteriores estrechas,
triangulares. con pestafias discales irregularmente distribuidas: pes-
tanas marginales largas. Patas normales con tarsos pentimeros, ex-
cepeionalmente tetrameros o borrosamente pentameros en las patas
intermedias solamente; espolén de las tibias intermedias menor que
el hasitarso correspondiente: basitarsos intermedios y posteriores larges.

Abdomen oval: oviscapto oculto o apenas saliente.

Macho. — Muy raro o desconocido en algunas especies muy comu-
nes. Se distingue de la hembra por la genitalia; por la coloracién
y por la conformacién de las antenas.

Cuerpo de color mas oscuro. Antenas de siete artejos en algunas
especies: mas largas, filiformes, sin maza diferenciada, es decir, cons-
tituida por el tultimo artejo solamente: pedicelo mucho menor que
el artejo siguiente: los artejos del funiculo con fuertes sensorias lon-
gitudinales,

Genotipo. — Encarsia tricolor Foerster. 1878.

Biologia. — Las especies del género FEnecarsia parasitan primaria-
mente, cocoideos diaspinos y aleirodoideos, especialmente estos tlti-
mos y son como sus afines, las Prospaltella, parasitos muy impor-
tantes de esos insectos y. desde luego, utilizables en la lucha bhiolé-
cica contra los mismos. La E. formosa Gahan, 1924, cuya biologia
ha sido estudiada por E. R. Speyer (1927, Bull. Ent. Res., XVII,
pp- 301-308) y por T. H. C. Taylor (1935, Bull. Ent. Res., XXVI,
pp- 1-101), ha logrado reducir a limites soportables la plaga Trialeu-
rodes vaporariorum West., en las Islas Britanicas. Conviene aclarar
que la introduccién del entoméfago citado, se efectué en forma pu-
ramente accidental.

Otra especie que ha sido exitosamente utilizada es, segtin E. H.



Hazelhotf (1929, Trans. IV Intern. Congr. Ent., Ithaca, 11, pp. 55-61),
la E. flavoscutellum Zehntner, empleada contra una aleirodoideo de
la cafia de aziicar (Oregma lanigera Zehnt.) en Java: se ha logrado
controlar satisfactoriamente la plaga, transportando al parasito desde
las plantaciones viejas, a aquellas mas nuevas que aparecieron in-
festadas.

Observaciones. — El doctor Nowicki (1930) ha comprobado, exami-
nando el material estudiado por Foerster, que el genotipo del género
Encarsia, la especie E. tricolor [ = Doloresia conjugata (Masi, 1909) |,
presenta, en realidad, antenas de siete artejos en el macho, no ajus-
tandose tampoco por otros caracteres, a lo que Howard (1895) y los
autores que lo han seguido caracterizaron como de tal género, pro-
poniendo por consiguiente que se restrinja ese nombre para las es-
pecies que son afines al genotipo y demostrando que para las res-
tantes, corresponde usar el de Trichaporus Foerster, 1856. Garcia
Mercet (1930) aunque acepta todo esto sin discusién, no comparte
el fltimo punto de vista mencionado. de emplear dicho nomhre y
piensa que tal vez deba crearse un nuevo génmero para la recepcion
de las especies referidas a Encarsia. sensu Howard et auctorum. por
cuestiones de nomenclatura cientifica. Pero tampoco él ha dejado
resuelto el punto, sugiriendo que lo mejor seria someterlo al juicio
de la Comisién Internacional de Nomenclatura Zoolégica. Los auto-
res que posteriormente han tenido que referirse al género o a sus
especies, lo han hecho mencionindolos del modo propuesto por No-
wicki, o, mas sencillamente, ampliando la significacién de Enecarsia,
que es lo que también he hecho en mis trabajos sobre el grupo.

Encaradas del otro modo las cosas, es indudable que el género mas
afin seria Encarsia, s. str., del que se podria distinguir bien, por pre-
sentar antenas de ocho artejos en ambos sexos, con la maza biarticu-
lada en la hembra y los artejos del funiculo casi iguales en longitud
y anchura. En las hembras de Encarsia, s. str., los artejos del funiculo
son mas largos que anchos y la maza es triarticulada, apenas mas
gruesa que los artejos precedentes; los machos ofrecen, en cambio,
antenas de siete artejos.

También resulta dificil diferenciarlo de Prospaltella, sobre todo los
machos, como bien anota Garcia Mercet: de ese autor son las observa-
ciones que transcribo a continuacién, por considerarlas oportunas y
de suma utilidad para esos fines: son estas (Garcia Mercet, 1931, Bol.
R. Soc. Esp. Hist. Nat., XXXI, pp. 660-662) : “los machos de Prospal-
telia y los de Encarsia (Trichaporus), no ofrecen caracteres que per-
mitan con seguridad distinguir los de un género de los de otro. Estos
machos presentan, en general, antenas filiformes, con los artejos se-



gundo a oclavo provistos de gruesos sensorios y con la maza apenas
diferenciada del funiculo.

He observado, sin embargo, que en Prospaltella, frecuentemente,
los dos tiltimos artejos de las antenas se sueldan entre si y constituyen
una sola pieza, con un estrechamiento o vestigio de sutura transversal
en el lugar de la soldadura, mientras que en FEncarsia (Trichaporus)
el dltimo artejo de las antenas suele estar bien separado del penultimo
y constiluye un artejo independiente.

Las hembras de estos dos géneros se diferencian mejor. En Prospal-
telle la maza es triarticulada: en Encarsia (Trichaporus) la maza esta
formada por los dos tiltimos artejos de’ la antena. Sin embargo, hay
algunas especies de las que no puede afirmarse si presentan maza
bi o triarticulada, y en este caso surge la duda del género a que co-
rresponderan, ya que Prospaltella y Encarsia (Trichaporus) sélo se
distinguen por ese caracter [maza triarticulada, Prospaltella: maza de
dos artejos, Encarsia (Trichaporus)]. Asi, recientemente el Dr. A. B.
Gahan ha deserito, bajo el nombre de Encarsia cubensis, una Encarsia
(Trichaporus) hembra cuyas antenas pueden, indistintamente, consi-
derarse formadas de escapo, pedicelo, funiculo de cuatro artejos vy
maza biarticulada, como constituidas por escapo, pedicelo, funiculo de
tres artejos v maza triarticulada.

El Dr. Gahan se inclina a considerar esta especie como una Prospal-
tella; pero la ha llevado al género Encarsia (Trichaporus) por el he-
cho de presentar cuatro artejos en los tarsos intermedios y cinco artejos
en los anteriores y posteriores y no haber sino en el género Encarsia
(Trichaporus) afelinidos que ofrezcan este caracter.”

La sinonimia de Doloresia con Encarsia, s. str., ha sido establecida
por el mismo Garcia Mercet (1930).

La caracterizacion del género la he efectuado también. siguiendo a
Garcia Mercet (1930) pero adaptando la transeripeién al plan general
del presente trabajo. Doy er seguida la clave para ayudar al recono-
cimiento de las especies argentinas:

HEMBRAS \

I — Tarsos pentameros. Maza de las antenas biarticulada. Pestafias marginales
de las alas anteriores relativamente cortas., las mayores tan largas como

la quinta o sexta parte de la anchura maxima del disco. 2
Tarsos heterémeros; los anteriores y posteriores pentimeros y los inter
medios tetrimeros, el ultimo artejo de estos tarsos estd formado por

la fusién de otros dos con una insicién en el lugar de la soldadura.

Maza de las antenas triarticulada. Pestafias marginales de las alas an-
teriores relativamente largas, las mayores tan largas como la tercera

parte de la anchura maxima del disco. E. bicolor De Santis. n. sp.



2 — Cuerpo de color amarillo o amarillo ocriceo con el abdomen mas oscuro.
Espolén de las tibias intermedias tan largo como el hasitarso corres-
pondiente; éste un poco mas large que los dos artejos siguientes
reunidos. E. gallardoi Marelli.

Cuerpo. en su mayor parte. pardo: abdomen con los tres primeros seg-
mentos de color amarillo pilido o blanquecino excepto em las por-
ciones laterales. Espolon de las tibias intermedias corto, como la tercera
parte del basitarso correspondiente; éste tan largo como los cuatro
artejos signientes rennidos. E. lopezi Blanchard.

ENCARSIA BICOLOR De Santis, n. sp.

(Fig. 49)

Hembra. — Ojos rojizos; ocelos de color de earmin. Mitad superior
de la cabeza: antenas: patas excepto la mitad basal de las coxas pos-
teriores; parapsides excepto los ensanchamientos latero-superiores;
abdomen excepto la base y casi todo el quinto y sexto tergitos, amarillo
palido o blanquecino, borrosamente ennegrecido: tibias y tarsos y ta-
ladro del oviscapto excepto en el apice, mas amarillentos: antenas mas
ennegrecidas hacia la maza: vértice y porciones laterales del abdomen
también bastante ennegrecidos. El resto y las partes exceptuadas recién
mas o menos negruzcas. Alas hialinas con nervaduras apenas ennegre-
cidas, las anteriores tenuemente infuscadas en la base y por debajo
de las nervaduras marginal y estigmatica.

Vértice, occipucio, pronoto, escudo, escudete, axilas y porciones suh-
laterales de cada urotergito, con reticulacién poligonal irregular: los
poligonos laterales del escudo y centrales del escudete, longitudinal-
mente alargados: parapsides casi lisas con estriacion transversal apenas
perceptible.

Cabeza tan ancha como el térax. Ojos profusamente pestainiosos;
ocelos en pequenio triangulo obtusangulo, los posteriores muy distantes
de las érbitas internas correspondientes. Mandibulas tridentadas: me-
jillas mas cortas que el diametro longitudinal de los ojos. Antenas
insertas a la altura de la linea inferior de los ojos: radicula modera-
damente larga; escapo cilindroideo, un poco incurvado: pedicelo sub-
conico, bastante ancho en su extremidad proximal: un anillo: artejos
del flagelo largos, subcilindricos con maza triarticulada apenas dife-
renciada: y con sensorias longitudinales segiin la formula siguiente:

By

04042+ 3+ 3+ 4. Dimensiones de cada artejo:

| 11 I v v Vi i vin

Longitud max. . 0.087 0.037 0,031 0,039 0,046 0.049 0,054 0.058
Anchura max. . 0,021 0.025 0.016 0.017 0,020 0.020 0.021 0,020
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Cabeza con algunas pestaiias finas en el margen posterior del elipeo.
bhordeando las 6rbitas y en el vértice; antenas y patas con muchas pes.
tanas finas.

Longitud y anchura del escudo del mesonoto en la relacion siguien-
te: 37:51, con filas transversales de pestanas, segun las féormulas si-
guientes: 3 - 3 en la linea de los dngules anteriores, 1 1 por debajo
de la linea media y 1 - 1 posteriores hastante alejadas de los mar-
genes: escudete con dos pares, anterior y posterior, de pestanas sub-
laterales largas: parapsides con tres pestanas en la poreién ensanchada
anterior y axilas con una. Longitud de las alas anteriores 0,50: an-
chura maxima 0,20; longitud de las pestanas marginales mas largas
0,074; longitudes de las nervaduras submarginal, marginal y estigma-
tica en la relacién siguiente: 45:59:11: submarginal con dos pestanas
casi centrales: marginal con siete pestanas largas sobre el horde supe-
rior libre: estigmatica fuertemente incurvada con apice afilado y con
las sensorias en linea recta: disco uniformemente pestafioso a partir
de la linea del apice de la nervadura submarginal: ademas, una fila
de cinco pestanas por debajo de la mitad distal de esa nervadura y
otra de pestanitas mas cortas en la célula costal. Longitud de las alas
posteriores (1,42; anchura maxima 0,058; longitud de las pestafias mar-
ginales mas largas 0,087: disco con pocas pestaiias. Patas normales;
tarsos anteriores y posteriores formados por cinco artejos: tarsos in-
termedios tetrameros, el iltimo artejo formado por la fusion de otros
dos con un estrechamiento o ineisién en el lugar de la soldadura; longi-
tud del hasitarso de esas mismas patas 0,058: longitud del espolén
correspondiente 0,045, El endofragma no llega al margen posterior del
primer urotergito.

Abdomen con 1-+1 pestaias largas en los urotergitos segundo a
cuarto y con 2 -} 2 en los siguientes: oviscapto apenas saliente arran-
cando a la altura de la mitad del tercer urotergito.

Longitud del cuerpo C.66.

Macho. — Desconocido.

Distribucion geogrifica. — Repiblica Argentina,

Biologia. — Desconocida.

Observaciones. — Los ejemplares estudiados de esta interesante es-
pecie fueron criados de materiales argentinos en el Laboratorio de
Entomologia de la Direccién de Agricultura e Industrias de la Pro-
vincia de Buenos Aires, en La Plata, pero sin que se tomara, en el
momento de obtenerlos, observacién alguna de manera que no poseo
datos precisos sobre localidad, huésped, fecha, etc. Es muy afin a
E. formosa Gahan. 1924, de la que se distingue por detalles de la
coloracién, por las dimensiones relativas de los artejos antenales, por
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presentar la maza claramente triarticulada y por la mayor longitud
relativa del espolén de las tibias intermedias.

Material examinado. — 799 holotipo y paratipos, sin indicaciones
de ninguna clase.

ENCARSIA GALLARDOI Marelli

Encarsia gallurdoi Marelli, 1933, Publ. Direcc. Agric. Ganad. Ind. Prov.
Bs. As., p. 3:11; De Santis, 1938. Anuario Rural Prov. Bs. As., VI.
p. 276; De Santis, 1941, Bol. Soc. Brasil. Agron., IV, n® 1, p. 44.

DESCRIPCION ORIGINAL

Hembra. — “En Encarsia gallardoi la cabeza es mas ancha que alta:
275 micras x 250 miecras; tiene su costado superior casi recto, con una
pestaiia larga a cada lado del estema medio y alrededor algunas mas
pequenas, limitado por los ojos que sobresalen de la linea del vértice,
derivando a los lados en curva: el borde de la cara se dirige hacia
abajo, tiene sobre el margen 5 - 5 pelos, hasta la boca: de frente en
la cara, debajo de los ojos también 5 5. En la cara el clipeo es
pequeiio y convexo hacia arriba con 2 - 2. El labio a los lados recto
y debajo del clipeo en un breve trayecto convexo como éste. Las
mandibulas con tres dientes y cuatro pestanas. Los ojos son grandes,
abultados, pubescentes, de forma aovada y ligeramente acuminados
hacia arriba, con grande aumento son negros y su alrededor rojizo,
tienen 92,5 micras de ancho y 160 micras de alto; la distancia inter-
orbitaria minima de frente es de 65 micras. Los estemas posteriores
de color rubi no son facilmente visibles, por estar sobre una superficie
ampliamente triangular observada por detras, de color rojizo que los
disimula, forman con el anterior una superficie equilatera, alli se cuen-
tan algunas pestanas.

Las antenas insértanse a un nivel debajo del margen de la cara; la
radicula estrecha es tan larga como el primer articulo del funiculo, y
aunque esta parte es de regla el no considerarla, alcanza bastante
desarrollo, se articula a los lados sobre la base de las mandibulas y el
flanco del clipeo, mide 45 micras de longitud; le sigue el escapo de
1225 micras mas largo que el pedicelo y primer articulo del funiculo
reunidos. El pedicelo es engrosado hacia su extremo, al articularse con
el funiculo del que esta separado por un anillo aplastado, mide 45.5
micras; los articulos 19, 29, 3? y 4% del funiculo son mas largos que
anchos: van aumentando de tamano asi: 45,0 micras, 62,5 micras, 65
mieras v 70 micras: el primero es levemente ovalado en su base y los
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demas son cilindricos: el 5% y 6° segmento antenar — contando desde
el primero del funiculo — forman la maza que termina en punta: el
primer articulo de la maza mide 67.5 micras y el altimo 70 micras.

Toda la superficie de la antena esta cubierta de pestanas u érganos
sensoriales quéticos, contandose lateralmente hasta seis hileras de
series transversales v otras seis longitudinales. numerandolas del lado
visible al observador. Las antenas son mas obscurecidas desde el pe-
dicelo y ocricreas; asimismo corren de un extremo al otro de cada
segmento, 6rganos sensoriales celoconicos lineares, que dejan en la
superficie el aspecto de una raya nitida, en una posicion de la antena:
pero observada en otra posicion se pueden ver hasta dos sobre un
costado. En la punta de la antena hay tres érganos sensoriales apicales
estiloconicos y en la extremidad de cada articulo del funiculo se cuenta
de uno, dos y hasta tres érganos sensoriales apicales pistilares.

El abdomen es mas obscuro sobre su lado superior. dentro de la
coloracion general amarilla y amarilla oeriacea que tiene este insecto:
es un poco mas corto que la cabeza y térax reunidos. La cabeza y el
abdomen son mas estrechos que el torax. La longitud total del animal
midiendo desde el vértice hasta el ovopositor es de 705 micras o sea
0,705 de milimetros: la longitud del téorax es 285 micras: las del abdo-
men 335 micras, siendo el ancho maximo sobre el térax 350 micras.

El color del cuerpo es amarillo y amarillo ocraceo: del pronoto
— observando el insecto por arriba — se vé una linea en razén de que
lo oculta el eseudo del mesolérax, ampliamente simicircular; tiene
aquel algunos pelos en su superficie y pestanas 3 4 3 en cada extremo:
con fuerte aumento la superficie del mesotérax muestra una reticula-
cién pentagonal, irregular, es muy convexa adelante con 6 4 6 pesta-
nas. Se ven los parapsides lisas también con 3 4 3 y en seguida las
axilas con reticulacién pentagonal. El escudete posteriormente es semi-
circular y sobre su superficie son aparentes los dibujos pentagonales
que recordamos: un ejemplar tiene estriaciones longitudinales, de que
carecen los otros: hay alli 2 | 2 pestafias,

El érgano llamado dorsillo, esconde la porcién media del falso me-
tatérax (u “o6rgano medio” del mismo o “propodeo”) confundiéndose
alli, pero se ensancha a los costados llevando en su centro. mas o menos
a cada lado, un espiriaculo casi circular con algunas pestanas. El dor-
sillo muestra muchos pequenos pelos.

A la altura de la insercion de las alas posteriores, vénse dos salien-
cias redondeadas donde el térax alcanza su mayor amplitud. El abdo-
men es sentado y su borde anterior ligeramente céncavo: a los lados
se va estrechando haeia atras. No se distinguen bhien sus divisiones: el
tiltimo segmento lleva los espirdculos abdominales, circulares, de 22
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micras de didmetro, con dos pelos largos sobresalientes de la extre-
midad, precedidos por otro mas corto orientado hacia la parte superior
del euerpo posterior. En los espirdaculos se terminan los flancos del
abdomen, alli va hacia adentro para formar el fin del érgano en forma
triangular. sostenedor del ovipositor.

Los lados de cada segmento posterior llevan en su terminacién un
pelo largo: vése alli una pequena superficie cubierta de pestafitas
dispuestas en bandas entre el anteiltimo y peniltimo anillo. Sobre
la superficie de los segmentos que preceden a los espiraculos hay ade-
mas 2 4 2 pelos largos. que continian en linea con el del espirdculo
¥ 2+ 2 en la parte media. El ovopositor tiene 1+ 1 pestaiias y una
corona terminal de pestanitas.

La grande envergadura es igual a 1,824 mm. Las alas superiores
tienen en un ejemplar la longitud de 737.5 micras y un ancho de 297.5
micras; son mas largas que el animal, con los nervios amarillos. El
nervio marginal mas grueso que el submarginal; el primero esta limi-
tado exteriormente por un horde de 8 pestanitas, ligeramente convexo
haecia afuera, la célula alargada que su superficie determina con el
borde del ala, se continiia formando al nervio estigmatico, como una
corta continuacion del érgano precedente; concluye este nervio en una
especie de trompo con la punta mirando al borde del ala: alli hay
dos gotas pequenas. unidas; la méas diminuta en el extremo y en la
parte amplificada lleva otras dos separadas y transparentes, contan-
dose sobre la superficie sélo cuatro pestaiias.

Como ya hemos hecho constar, el nervio submarginal es un poco
mas corto que el marginal: en su borde cuéntanse 14 pestanas y al
Hegar a la cuarta — sumando desde la insercion del ala — aparecen
dos pestanas separadas entre si por tres correspondientes a la primera
linea, la pequena superficie superior es lisa, con cinco o seis peslanas.
Toda la superficie alar es pestanosa y se ven diez lineas a la altura
del nervio estigmatico entre el horde anterior y posterior. Aumentan
en longitud sobre el borde hacia el lado de aluera.

Estos nervios, mirados con mucho aumento. se resuelven en super-
ficies, asi: la célula marginal lleva en su medio una linea de pestanas
pero alternantes en su direccién, unas van hacia afuera y otras hacia
adentro.

En las alas posteriores el nervio costal tiene 15 pestafias en linea
longitudinal y. préximo a los dos corchetes con una pestafia larga. El
borde del ala esta rodeado también de pestanas: las mas largas son
ias posteriores en nimero de 38; y sobre la superficie alar, irregular-
mente implantadas y contiguos al margen hay lineas de pelos peque-
nos casi paralelos con la del horde.
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Las patas amarillo-ante, no son robustas, proporcionadas al tamaio
del animal. Las ancas y trocanteres no difieren en los tres pares; las
ancas subeonicas, un poco mas largas que anchas: los fémures engro-
sados con relacion a las tibias; éstas. en el primer par que se ensan-
chan como los fémures, son mas cortas que las del 2% y 39: las mas
largas son las del 22 par. El espolon curvado del primer par de tibias,
alcanza las dos terceras partes del primer tarso; el espolon del segundo
par es casi tan largo como el primer artejo del tarso. La longitud de
los cinco artejos, de los cuales es mayor el primero, es igual en los
tres pares de patas y el iiltimo lleva una espina engrosada y corta. La
superficie de todos estos 6rganos es pubescente y con pestanas largas
como los tiene Encarsia. La pilosidad uniforme se evidencia mas en
los tarsos, en razon de la menor superficie de implantacién. El primer
artejo en el costado donde asienta el espolén de la tibia. visto con
cierta luz, es eéncavo.

El 27 de diciembre de 1929, recogio tres ejemplares de este parasito
el sefior Julio Almanzor Rosas Costa y una de las hembras sobre
Citrus, sin conocer su huésped, siendo muy posible lo sea de un Alen-
rodido, ya que la mayoria de las Encarsia, hasta hoy conocidas lo fue-
ron de esta familia de hemipteros. No se pudo obtener especimenes
machos.”

Distribucion geogrdfica. — Buenos Aires.

Biologia. — No se dispone de otras informaciones biolégicas aparte
de aquellas que da el doctor Marelli (1933) en la descripcion original.

Observaciones. — Segiin el doctor Marelli (1933) esta especie se
ubica cerca de E. portoricensis Howard, 1907 y E. elegans Masi, 1911:
se distingue por la coloracion, las dimensiones relativas de los artejos
antenales, etc.

ENCARSIA LOPEZI Blanchard
(Fig. 50)

Encarsia lopezi Blanchard, 1940. Bol. Inf. Direc. Sanidad Vegetal, T1I.
n? 11, p. 18 (sine deser.) ; Blanchard. 1942. Rev. Soe. Ent. Arg., XI1.
p. 377,

Hembra. — Pardo negruzeo. Ojos y ocelos de color de carmin. Bor-
des laterales del fronto-vertex a partir de la linea del tercio basal de
los ojos; lineas de la cabeza: pedicelo y flagelo de las antenas; mitad
interna de las parapsides: patas excepto las coxas y los dos tercios
subproximales de los fémures, y los tres primeros segmentos del ahdo-
men excepto en las porciones laterales. amarillo palido o blanquecino.
Tibias, tarsos y taladro del oviscapto mas amarillentos, los tarsos has-



tante ennegrecidos lo mismo que el flagelo de las antenas. Mitad ex-
terna de las parapsides: los dos tercios subproximales de los fémures
y las partes oscuras del abdomen, de color pardo claro. Alas hialinas
con nervaduras parduscas, las anteriores ligeramente ahumadas en el
quinto basal.

Cabeza, casi todo el dorso del térax, patas v las porciones laterales
de cada urotergito, con reticulacién poligonal y subpoligonal con pre-
dominio de exagonos no muy grandes: esta reticulacion es alargada
y concéntrica al foramen en el occipucio, transversa en la mitad supe-
rior de la frente y en el vértice y longitudinal en las piezas mayores
de las patas y en la mitad posterior del escudo y en el escudete, a lo
largo de la linea mediana: parapsides transversalmente estriadas.

Cabeza tan ancha como el térax. Ojos profusamente pestanosos, con
pestanias hastante largas; ocelos en pequeiio triangulo obtusingulo, los
posteriores muy alejados de las érbitas internas correspondientes:
mejillas tan largas como el diametro longitudinal de los ojos: mandi-
bulas tridentadas. Antenas insertas cerca de la boca, un poco por de-
hajo de la linea inferior de los ojos: radicula dos veces mas larga
que ancha: escapo cilindroideo, aguzado en el tercio distal: pedicelo
piriforme; un anillo; artejos del funiculo alargados, subeilindricos,
con apice gradualmente mas ancho hacia la maza, ésta es biarticulada,
apenas engrosada o no engrosada con los dos artejos anchamente uni-
dos y con apice redondeado; sensorias longitudinales del flagelo. segiin
la férmula siguiente: 143+ 3 -+ 4 -} 4+ 3. Dimensiones de cada
artejo.

1 n iy w Al Vi v Vi

Longitud max. . 0,148 0,062 0,066 0,074 0,070 0,070 0,066 0,072
Anchura max. . 0,029 0.031 0,027 0,029 0,031 0.033 0,033 0,029

Borde oral y orbital, mejillas, y antenas, con pestanas finas espar-
cidas: mitad superior de la frente y vértice con pestanas mas gruesas;
porcién inferior de la frente con solo tres pares de pestanas finas,
inter-alveolares.

Longitud y anchura del escudo del mesonoto en la relacién si-
guiente: 27:37. con diez pestanas largas v gruesas distribuidas en
cuatro series transversales a lo largo de la linea mediana, del siguiente
modo: 2 -+ 2 anteriormente, bastante alejadas del margen: 1+ 1 por
debajo, 1 41 por debajo de éstas y 1 -+ 1 cerca del borde posterior:
las pestanas de estas tres iltimas series muy proximas entre si: escu-
dete con dos pares de pestanas, anterior y posterior, también muy
aproximadas: parapsides con tres pestanas y axilas con una. Longitud
de las alas anteriores 0.80: anchura maxima 0.33: longitud de las
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Fig. 50. — Encarsia lopezi Blanchard. — A, Alap anterior; B, Antena del macho;
(!, Antena de la hembra ; D, Nervadura estigmiitica del ala anterior.
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pestaiias marginales mas largas 0.062: longitudes de las nervaduras
submarginal, marginal y estigmatica en la relacion siguiente: 13:15:3.5:
submarginal con dos pestafias mas o menos centrales: marginal con
ocho pestanas largas sobre el borde superior libre: estigmatica con
dpice curvo y con las placas sensoriales en linea, separadas. exeepto
las dos apicales: disco profusamente pestafioso a partir de la linea del
apice de la nervadura submarginal: quinto basal con un grupo de ocho
pestanas por debajo de la mitad apical de esa nervadura y con una
fila de doce pestaias en toda la extension de la célula costal. Longitud
de las alas posteriores 0.66; anchura maxima 0,10: longitud de las
pestanas marginales mas largas 0,095: disco bastante pestafioso. Patas
normales con todos los tarsos francamente pentameros: basitarsos tan
largos o casi tan largos como todos los artejos siguientes reunidos:
espolén de las tibias intermedias mucho mis corto que el basitarso
correspondiente (15:37). Endofragma corto, sobrepasando apenas el
margen posterior del primer urotergito.

Los cuatro primeros urotergitos con 2 -} 2 pestanias sublaterales:
quinto con 5 -+ 5, distribuidas en toda su extension, sexto con 3 + 3 y
séptimo con 3 + 2: oviscapto corto, arrancando a la altura del margen
posterior del cuarto urotergito. algo saliente.

Longitud del cuerpo 0.92.

Macho. — Se distingue facilmente por la genitalia. por la conforma-
cion de las antenas y por la coloracién segiin se indicé en la descrip-
cién del género.

Abdomen completamente pardo claro, con el margen anterior de
cada segmento blanquecino.

Dimensiones de cada artejo:

1 1 m v i Vi VI Vi

Longitud max. . 0144 0,045 0,095 0.107 0.097 0,095 0,091 0.097
Anchura max. . 0,029 0,035 0,049 0,049 0,045 0,041 0,041 0,034

Primero, tercero y cuarto urotergitos con 1 - 1 pestanas sublatera-
les, séptimo con 2 4 2.

Longitud del cuerpo 0,90.

Distribucion geografica.— Buenos Aires.

Biologia. — Fué criada por el ingeniero agrénomo Lopez Cristobal
como parisito de un aleirodoideo no identificado del repollo (Blan-
chard, 1940).

Observaciones. — Esta Enecarsia debe referirse al grupo de la E. par-
tenopea Masi, 1910: utilizando las claves de Garcia Mercet (1931, Bol.
R. Soe. Esp. Hist. Nat.,, XXXI, pp. 565-566) para las especies europeas
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del mismo. se la coloca cerca de (Trichaporus) Encarsia aleyrodis
(Foerster, 1930) de la que se distingue por detalles de la coloracion
en el cuerpo y en las patas y por las dimensiones relativas de los artejos
de las antenas.

Material examinado.— 359 y 3 44 cotipos, Manuel B. Gonnet
(provincia de Buenos Aires), 10/V /1940, Lépez Cristobal, leg. (BL).

LOS AFELINIDOS ARGENTINOS DE LA SUBFAMILIA CALESINAE

La subfamilia Calesinae ha sido caracterizada por Garcia Mercet,

su creador, de la siguiente manera:

CALESINAE Mercet

.

Calesinae Gareia Mercet. 1929, Eos, Rev. Esp. Ent,, V, p. 116; Dozier,
1933, Proc. Ent. Soc. Wash., XXXV, p. 98: De Santis, 1946, Rev. Mus.
La Plata. n. s., V. Zool., p. 3.

“Caracteres. — Mandibulas tridentadas; palpos labiales rudimenta-
rios: antenas provistas de artejos anillos, con pestanas larguisimas:
alas anteriores lobuladas, con dos o tres filas longitudinales de pesta-
nas discales: alas posteriores muy estrechas con una fila longitudinal
de pestanias discales: tarsos tetrameros; segmentacion del abdomen
imperceptible™,

Como repetidamente se ha venido diciendo. esta subfamilia incluye
hasta el presente un solo género, que paso a estudiar en seguida.

CALES Howard

Cales Howard. 1907, U. 8. Dept. Agr. Ent. Techn. Bull. n® 12. pt. IV, p. 82:
Schmiedeknecht, 1909, Genera Insectorum, fase. 97, p. 460; Garcia
Mercet, 1912, Trab. Mus. Cienc. Nat. Madrid, n® 10. p. 263: Gareia
Mercet, 1929, Eos, Rev. Esp. Ent., V, p. 114; De Santis. 1946. Rev.
Mus. La Plata, n. s.. V. Zool., p. 14.

Diaspidophilus Bréthes. 1914, Nunquam otiosus, 1. p. 15.

Hembra. — Frente amplia; mejillas mas largas que el diametro lon-
gitudinal de los ojos; estos presentan unas pocas pestaias que son su-
mamente cortas: mandibulas anchas en el apice, tridentadas: palpos
maxilares de un artejo y palpos labiales rudimentarios. Antenas in-

sertas a corta distancia del borde oral. formadas por seis artejos!:

1 Sigulendo la costumbre sentada por los especialistas sistemdticos no se computn
agui., la radfcula como artejo a pesar de su gran desarrollo. El doctor Bréthes al
describir su Diaspidophilus pallidus tampoco cuenta el primer artejo anillo de la
hembra, que considera como fusionado al segundo,
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radicula cilindrica muy larga, casi tan larga como el escapo, que se
presenta algo ensanchado: pedicelo sub-cénico y tamhién muy largo,
tan largo como la radicula: funiculo formado por dos artejos anillo,
.de los cuales el primero es muy pequeiio y por un tercer artejo sub-
cilindrico que es apenas mas corto que el pedicelo: maza fusiforme con
apice truncado, entera y muy larga, bastante mas larga que el pedicelo
y el funiculo reunidos.

Escudo del mesonoto apenas mas ancho que largo: escudete mas
corto que aquél,, semicircular: axilas y parapsides borrosamente deli-
neadas. Alas anteriores estrechas, lobuladas en el borde posterior, con
pestanas discales dispuestas en unas pocas filas longitudinales: pes-
taias marginales muy largas, las mayores mas largas que la anchura
maxima del ala; la nervadura marginal un poco mas larga que la sub-
marginal y mas gruesa que ésta: la estigmatica es arqueada y aparece
como una continuacién insensible de la marginal estrechindose hacia
el apice: presenta las cuatro placas sensoriales en una sola serie y en
linea recta: falta la nervadura postmarginal. Alas posteriores largas y
sumamente estrechas, también con pestanas marginales muy largas,
sobre todo en el borde posterior: disco con dos filas longitudinales de
pestanas. una de ellas muy corta. Patas normales con tarsos tetrame-
ros; espolon de las tibias intermedias un poco menor que el hasitarso
correspondiente,

Abdomen mas ancho que el térax. con segmentacion apenas percep-
tible: ovipositor grueso y poco saliente.

Macho. —Se distingue facilmente por la conformacion de las ante-
nas: radicula, escapo, pedicelo y un pequefo artejo anillo, exacta-
mente como en la hembra: funiculo formado. ademas, por un artejo
bastante mas largo que el pedicelo. estrechado hacia su extremidad
distal y presentando un verticilo sub-basal de gruesas pestanas que son
algo mas largas que el propio artejo: maza el doble mas larga que el
funiculo y de forma parecida, pero con tres verticilos de esas pestaias.

Genotipo. — Cales noacki Howard, 1907.

Biologia. — La tunica especie conocida del género ha sido criada en
diversos paises de cocoideos y aleirodoideos. Dozier (1933) que tam-
bién la ha obtenido en la Isla de Haiti, de céccidos y aleirodoideos,
simultineamente con otros afelinidos de los géneros Eretmocerus y
Prospaltella, cree que muy probablemente se trate de un parasito se-
eundario,

Observaciones.— Tres autores, Howard, Bréthes y Garcia Mercet,
se han ocupado en dilucidar la verdadera posicién sistemitica de este
género y los tres lo han incluido en familias distintas: para el primero.
(Howard. 1907) su creador. deheria referirse a ésta que estoy estu-
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diando y dentro de ella a la tribu de los Pteroptricini (sensu Ash-
mead) ; para Garcia Mercet (1929), en cambio, encuadraria mejor en
la de los Trichogrammatidae, es decir que toma a los Cales por trico-
grammatidos de tarsos tetrameros; por ultimo, para Bréthes (1914),
serian Mymaridae de la tribu de los Anaphini, opinién ésta que, desde
luego, ha sido considerada inadmisible.

Estima Garcia Mercet que los caracteres siguientes: “antenas pro-
vistas de pestaiias larguisimas en el funicule y maza: alas anteriores
de bordes paralelos y lobuladas, con filas regulares de pestanas en
el disco; alas posteriores estrechisimas y con una fila o serie cen-
tral de pestanas discales”, ademas de “la conformacién de las partes
de la boca”™ y *“del abdomen, sin segmentacién aparente y aprecia-
ble”, son mas propios de tricogrammatidos que de afelinidos. Agre-
ga que de cualquier manera que se proceda, es decir, que se lo
incluya en la familia Aphelinidae, estableciendo como fundamental
para aquéllos el earacter de presentar tarsos de tres artejos o en la
de los Trichogrammatidae, en caso contrario, tendra que conside-
viarselo como integrando una subfamilia aparte.

Ahora bien; como la primera cuestion planteada ain no ha sido
definitivamente resuelta adoptando los autores cualquiera de los dos
temperamentos propuestos por Garcia Mercet, me ha parecido con-
veniente agregar en este trabajo, el género Cales y su tinica especie,
tratandolos en la misma forma que a los verdaderos afelinidos. Si-
guiendo al mencionado calcidélogo, he considerado a Calesinae como
subfamilia valida.

La sinonimia de Diaspidophilus con Cales fué establecida por Ga-
han (in litt.) y publicada por Garcia Mercet (1929). La tinica es-
pecie que comprende es exclusivamente neotropical; es la siguiente:

CALES NOACKI Howard
(Figs. 51 y 52)

Cales noacki Howard, 1907, U. S. Dept. Agric. Ent. Techn. Bull. n? 12.
pt. IV, p. 82; Schmiedeknecht, 1909, Genera Insectorum, XCVIL
p- 460; Garein Mercet, 1912, Trab. Mus. Cienc. Nat. Madrid, n® 10.
p. 264; Stuardo, 1928, Rev. Chil. Hist. Nat., XXXII, pp. 154-156; Gar-
cia Mercet, 1929, Eos, Rev. Esp. Ent., V. p. 117; Dozier, 1933, Proc.
Ent. Soc. Wash., XXXV, p. 98; De Santis, 1938, Anuario Rural Prov.
Bs. As., VI, pp. 264, 267; Blanchard, 1939, Bol. Inf. Direce. Sanidad
Vegetal, 11. n9 7. p. 36; De Santis, 1941, Bol. Soc. Brasil. Agron., IV,
n? 1, pp. 5. 13; Blanchard, 1943, Bol. Inf. Direcc. Sanidad Vegetal.
VI, n® 25, p< 9.

Diaspidophilus pallidus Bréthes, 1914, Nunquam otiosus, I, p. 15.

Cales pallidus Garcia Mercet, 1929. Eos, Rev. Esp. Ent., V, p. 117.
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Hembra.— Cuerpo de color amarillo, mas palido en la faz ven-
tral, en la cara, radicula y patas y en el primer artejo anillo de
las antenas; vértice anaranjado; ojos verde oliva; ocelos rojizos;
flagelo de las antenas a partir del segundo artejo anillo, escudo,
bordes laterales y posterior del escudete, y tercio basal de las alas
anteriores, borrosa e irregularmente ennegrecidos: nervaduras alares
y pestanas mayores, negruzcas; mandibulas de color castano. Alas
hialinas.

Fig. 51. — Cales noacki Howard, 7. — Antena,

Cabeza mas ancha que el térax y, vista de frente, un poco mas
ancha que larga; ocelos en pequefio triangulo obstusiangulo, los pos-
teriores distan dos veces y media su diametro del borde de las or-
bitas internas; vértice con varias pestafas cortas y con otras mas
largas dispuestas del siguiente modo: 1 + 1 por detras de cada ocelo
posterior y 2 - 2, ubicadas lateralmente, en los espacios ocelo-ocu-
lares; también se observa una hilera de pestanas cortas, bordeando
cada una de las o6rbitas internas y otras esparcidas por encima de
la boca; antenas tal como las muestra la figura 51, con numerosas
pestanas cortas en todos los artejos y con tres mas largas en la
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maza, seguramente sensoriales; su longitud total es de 0.39, las di-
mensiones de cada uno de sus artejos, incluyendo la radicula, es la
siguiente:

R I 1 1t v v Vi
Longitud ....... 0,062 0,083 0,050 0,008 0.012 0,042 0.138
Anchura maxima 0,015 0,025 0,025 0,011 0,017 0,023 0,029

Eseudo del mesonoto con estructuras polizonales poco marcadas y
con un surco mediano longitudinal: presenta un par de gruesas y
largas pestanas, de 0,09 de largo, ubicadas lateralmente y un poco
por debajo de la linea media transversal: también se observa otro
par en el escudete casi sobre su borde posterior. Longitud de las
alas anteriores, incluyendo las pestainas marginales apicales, (.58 mm.;
anchura maxima 0.13 mm.; longitud de sus pestafias marginales ma.
yores 0,16 mm.: nervadura submarginal con una larga pestana y sub-
marginal con tres, ademas de otras mas cortas: sobre el disco dorsal-
mente y hacia el apice, entre la segunda y tercera fila longitudinal
se observa otra fila mas corta formada por 4 6 5 pestanas: también
puede verse a la altura del nacimiento de la nervadura marginal y
dispuestas transversalmente, otro grupo de 4 6 5 pestanas. Longitud
de las alas posteriores, incluyendo las pestanas marginales apicales.
0,56 mm.: anchura maxima 0.06 mm.; longitud de las pestafias mar-
ginales mayores (,11 mm. Patas con tarsos muy largos: el anterior
con el artejo distal mas largo que los demas que son subiguales entre
si: tarsos medios con sus artejos subiguales dos a dos, el primero y
el cuarto mas largos que el segundo y tercero; tarsos posteriores con
todos sus artejos subiguales.

Abdomen corto, subtriangular.

Longitud del cuerpo 0,58 mm.

Macho. — Las diferencias mas aparentes que son las que se obser-
van en las antenas, han sido indicadas al describir el género: las di-
mensiones de cada uno de sus artejos, incluyendo también la radicula.
son las siguientes:

R i 1 m v v

Longitad. ... . 0,062 0,087 0,050 0,006 0,054 0227
Anchura maxima.. 0,019 0,031 0,029 0,017 0,035 0,041

Distribucion geogrifica. — Buenos Aires, Entpe Rios y Tucuman.
Biologia. — Esta especie ha sido criada en el pais de la cochinilla
blanca del duraznero, Pseudaulacaspis pentagona (Bréthes, 1914) v



de las moscas blancas de los citrus, Aleurothrixus floccosus y A. ho-
wardi (De Santis, 1938: Blanchard, 1939; 1943).

Observaciones.— Establecida de una manera indubitable la sinoni-
mia de Diaspidophilus con Cales, quedaba por aclarar la validez de
la especie Cales pallidus de Bréthes, de acuerdo con los términos en
que habia planteado la cuestién el calcidélogo Garcia Mercet (1929).
Gahan (in Dozier, 1933), del Museo de Washington, ha estudiado,
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Fig. 52. — Cales noacki Howard, .

comparando con el tipo alli existente, ejemplares que le remitiera
el entomélogo Dozier, coleccionados en la Isla de Haiti y que segiin
éste respondian en un todo a la descripeion original de Bréthes, no
hallando empero, diferencias especificas con C. noacki. Por todo esto,
estima Dozier (1933) que deben considerarse como una misma es-
pecie. criterio éste que sigo en el presente trabajo después de estu-
diar los materiales originales de Bréthes.

Material examinado.— 19 y 19 rotulados “Diaspidophilus palli-
dus Bréthes™, sin otras indicaciones (Mus.); 3 74 La Plata (provin:
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cia de Buenos Aires), I11/1936, criados de Aleurothrixus howardi
(Quaint.), De Santis, leg.: 1 4 La Plata (provincia de Buenos Aires).
1/1937, criado de A. howardi, De Santis, leg. (Fac.); 19 344 Chi-
vilcoy (provincia de Buenos Aires), 1X /1938, criados de A. howard:,
Grisolia leg.: 2 44 Tucuman (provincia de Tucuman), X /1943, cria-
dos de A. floccosus, Hayward, leg. (BL): 19 La Plata (provincia
de Buenos Aires)., XII/1943. criada de insectos de los Citrus, Po-
lanco, leg.: 19 Ensenada (provincia de Buenos Aires), 1/1944, Ni-
no, leg.
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Artas, 39, 40, 42, 52, 56.

Asaphes, 9.

Aspidiotiphagus, 34, 42, 49, 51, 52. 53, 56.
62, 68, 69, 89, 90, 92, 94, 98, 159, 160,
161, 164, 185, 223, 224, 225, 230, 232.
233, 235.

citrinus, 53. 63, 73, 92. 98, 224, 225,
229,
citrinus agilior, 224, 230.
lounsburyi, 25. 53, 93, 98, 225, 231.
schoeversi, 228, 231.
Aspidiotus.
aurantii citrinus, 237,
destructor, 73, 76, 230.
hederae, 91. 111, 119, 130, 230, 237.
sp., 119.

Aspidosperma quebracho - blanco, 138.
197, 249.

Aulacaspis rosae, 138, 230.

Azotus, 34, 41, 42, 46, 51, 52, 59, 66, 79,
80, 89, 92, 98, 159, 160, 199. 212, 213.
214, 215, 218, 219, 223.

americanus, 219.

chionaspidis, 26, 92, 98, 214,

marchali, 213.

platensis, 46, 66, 92, 98. 214. 215. 216.
218, 219, 223.

similis, 93, 98, 214, 221, 222.

Bardylis, 42, 56.

Bicho de cesto. 78.
Blastophaga psenes, 32.
Blastothrix rosae, 108, 112.

Cales, 34. 37, 39, 41, 42, 56, 66, 68, 95. 92,
266, 268, 271.
noacki, 79, 92, 95, 98, 267. 268, 269.
r5h
pallidus, 268, 271.
Calesinae, 95, 96. 98, 266, 268.
Casca, 42, 52, 56, 68, 69, 90, 94, 225.
luzonica, 53.
Centrodora, 49, 52. 59, 62. 68. 89, 90.

Cerapterocerus bonariensis, 146.
Cercopoidea, 68.
Ceroplastes, 163.
bruneri, 184.
floridensis, 174.
grandis, 174, 206.
leonardianus, 212.
rusci, 145, 174, 180.
Chalcidoidea, 28, 30, 49. 79, 88. 90, 91, 94.
Charipidae, 79.
Charips, 79.
Chionaspis.
comstocki, 233.
difficilis, 215.
Chrysomphalus.
aonidum, 237.
dictvospermi, 125. 138. 218. 219. 232.
249, 250.
spp.. 230,
Citrus, 262.
Clistogastra, 28. 30.
Cocecobius, 101, 162.
Coccoidea, 68, 102,
Coccophaginae, 96, 97, 159.
Coccophagoidae, 159.
Coccophagoides. 42, 51. 90, 164. 165. 185,
246.
Coccophagus, 32, 33, 34, 42, 43, 46, 47, 51.
52, 59, 61, 62, 63, 65, 68, 69, T0, Tl.
79, 81, 88, 89, 90, 91. 97. 159, 160. 161.
162, 163, 164, 165, 166, 174, 176, 184.
185. 230, 235, 237.
albicoxa, 32.
ater, 177, 180,
aurantii, 236.
bivittatus, 59, 93, 97, 167, 168, 169, 171.
californicus, 178. 180,
capensis, 63, 65, 163. 164, 188.
caridei, 61, 65, 79, 92, 97, 167, 171, 172,
174, 180.
cinguliventris, 52.
citrinus, 225.
coccidis, 178, 180.
cognatus, 177, 180.
cowperi, 164, 181.
flavidus, 166.
flavoscutellum, 177, 180.
gossypariae, 163.
gurneyi, 63, 65. 73, 163, 164.
hawaiiensis, 64, 163.
heteropneusticus, 171, 174.
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howardi, 163,
lecanii, 91, 97, 166, 175, 176, 150.
longifasciatus, 59, 170, 171.
lyeimnia, 37, 45, 65, 66. 93, 97, 167, 176.
178, 179.
malthusi, 184,
modestus, 188.
nigritus, 188.
notatus, 180.
n. sp., 171
nubeculus, 91, 97. 166, 181.
ochraceus, 164.
pernigritus, 36, 38. 45, 48, 50. 55. 58,
03. 97, 167, 182, 183.
princeps, 184,
scutellaris, 163, 164, 180.
trifasciatus, 164.
vividus, 177, 180.
zebratus, 54.
Coccus, 163.
hesperidum, 173, 174, 180, 185, 188,
202.
psendomacnoliarum. 174, 185,
Cochinilla blanea de las palmeras. 230.
Cochinilla blanca del duraznero, 91, 119,
137, 215, 218, 230, 234, 237, 245, 270.
Cochinilla blanca del evénimo, 230.
Cochinilla blanea del olivo, 91, 111.
130, 173, 230, 237.
Cochinilla blanca de los Citrus. 230, 233.
(Cochinilla blanca del rosal, 138, 230.
Cochinilla blanda del naranjo, 173, 180.
185, 188, 202.
Cochinilla coma de los Citrus, 154, 230.
Cochinilla del aguaribay, 174, 206.
Cochinilla de las palmeras, 230, 231.
Cochinilla del Brasil del olivo, 223.
Caochinilla del Churqui. 146.
Cochinilla del Delta, 174,
Cochinilla del quebracho blanco.
197, 249, 250.
Cochinilla del tala, 180.
Caochinilla de San José, 127, 137, 192,
239.
Cochinilla de San Pable. 197, 209,
Cochinilla gris de la higuera, 145, 174,
180.
Cochinilla gris de los Citrus, 133.
Cochinilla harinosa de los Citrus, 163,
173.
Cochinilla hemisférica, 173, 180.

119,

138,

231,

Cochinilla morena de la vid. 180.

Cochinilla negra circular, 237,

Cochinilla negra del olivo, 170, 185.

Cochinilla rapaz, 249.

Cochinilla roja australiana, 125. 232, 237.

Cochinilla roja comun, 125. 137, 218.
232, 249,

Comperiella bifasciata, 140.

Cynipoidea, 79.

Diaspidophilus, 266, 268, 271.
pallidus, 266, 268, 271.

Diaspis, 91, 138.

Diaspis boisduvali, 230.

Dimacrocerus, 212, 214.
platensis, 46, 203, 215, 218, 219.

Dirphys, 40, 42,

Doloresia, 252, 255.
conjugata, 254.

Elachertinae, 28, 29.

Elasmidae, 28.

Encarsia, 34, 42, 43, 51, 52, 56, 63. 68, 69,
79, 89, 94, 98, 150, 159, 161, 162, 164,
185, 199, 230, 235, 249, 252, 253, 254,
255, 262. 265.

aleyrodis, 266.

bicolor, 93. 98, 255, 256, 258.
citrinus, 225.

cubensis, 255.

elegans, 262.

flavoscutellum, 254.
formosa, 73, 253, 257.
gallardoi, 26, 92. 98, 256. 259.
lopezi, 93, 98, 256. 262, 264.
partenopea, 68, 265.
portoricensis, 262.

tricolor, 68, 253, 254.

Encyrtidae, 46, 79, 149,

Eneyrtinae, 29.

Encyrtophyscus, 41, 42. 52, 66, 93, 98, 159,
160, 161, 192.

argentinus, 193.
flavoflagellatus, 93, 98, 193, 194, 196.
197.

Entedon, 101, 163.

Entedoninae, 28, 29.

Eretmocerus, 34, 37, 39, 41, 49, 51, 52,
56, 59. 64, 66, 68, 79, 90, 94, 97, 99.
149, 150, 199, 267.



— 279 —

corni, 55, 56, 93, 97, 150, 151, 152, 153,
154, 155, 158.
diversiciliatus, 158.
haldemani, 51.
longipes, 94.
paulistus, 93, 97, 151, 155, 156. 157. 154,
serius, 61, 62. 73. 76, 151. .
Eriococcus mendozae, 206.
Eriophilus, 101, 102.
mali, 103.
Eriosoma lanigera, 73, 75.
Eulecanium perinflatum, 174.
Eulophidae, 29, 92, 93, 94.
Eulophinae, 28, 29, 94, 165. 174.
Euxanthellus, 40, 42, 47. 68, 90.
philippiae, 61, 62, 65.

Harmolita graminicola, 32.
Hedera helix, 197.
Hemiberlesia camelliae. 249.
Hexalis, 40, 42, 56.
funicularis, 51.
Hispaniella, 56.
Homoptera, 24. 68.
Hymenoptera. 30.

Kermes, 163.

Laurus nobilis, 197.
Lecaniidae, 163, 185,
Lecanium, 176,
deltae, 174.
persicae, 180,
Lecanodiaspis dendrobii, 146.
Lepidosaphes espinosai, 149, 249,
Leucopis, 206. 212,
Luffa sp.. 154.

Marietta, 34, 39, 41, 42, 47. 52, 63. 79. 90,
97, 99, 100, 139, 140, 141, 146. 213.
caridei, 37, 92, 97, 141, 142, 143, 145.
graminicola, 66.
haywardi, 93, 97, 141, 142, 146. 148.
javensis, 140.
leopardina, 140.
mexicana, 146.
perissoptroides, 141.
zebra, 62, 140.
Marlattiella, 39, 40, 41, 65. 90.
Mesidia, 42. 68.
Mesidiopsis, 42, 54.

Melanaspis paulistus, 197, 209.
Metaphyeus flavus, 202,
Microterys, 180.

Mimatomus, 233. 235.

Misina, 101, 102,

Monilia candida, 79.

Mosca blaneca de los Citrus, 158, 271.
Mosca de los frutos, 78.
Myina, 87. 101. 102.
Myionoidae, 30, 87.
Mymarinae, 151.

Mytilococeus beckii, 154, 230.
Myzus persicae, 111.

Neocasca, 42, 56.

Oiketicus kirbyi, 78.

Oleae europaea, 197.

Onophilus, 162, 165.
caridei, 165, 166. 171, 174.

Oregma lanigera, 254.

Pachyneuron, 79.
Palomita blanca o polvillo del algodo.
nero, 252.
Paracharitopus, 162, 165.
lecanii 165. 175. 176.
Paradiaspis lizeriana, 92.
Paraphytis, 139, 141.
Parencarsia, 162, 165. 166.
krvgeri, 166.
Parlatoria pergandei, 133.
Perissopterus, 139, 140, 141, 146.
caridei, 142,
Physcus, 42, 52, 63, 68. 69, 193. 197
flaviflagellatus. 193.
intermedia, 65.
paoli, 46.
seminotus, 49, 66.
Platygaster lecanii, 176.
Prococcophagus, 41, 90, 164. 165. 185, 190.
Proctotrypidae, 151.
Prophyscus, 41. 42, 52, 98. 159, 160, 189.
latiscapus, 37. 43. 56, 93. 98, 189, 190,
191.
Prospalta, 233. 235, 237.
aurantii, 236.
berlesei, 241.
Prospaltella, 34, 42. 43, 51, 52, 56. 63. 65,
67, 68. 69, 79, 89, 91, 92, 98, 150. 159.
160. 161. 162, 164. 165, 185. 199. 213,
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225, 233, 234, 235, 237, 241, 245, 246,
253, 254, 255, 267.

aurantii, 26, 92, 98, 235, 236, 238, 241,
246.

aurantii argentina, 93. 98, 235, 238.
240.

bella, 241.

berlesei, 68. 69. 73, 91, 92, 98, 234, 235.

237, 238, 241, 244, 245, 246.
citrella, 252,
citrella porteri, 250.
diaspidicola, 246, 249.
ectophaga, 25, 92, 98, 218, 235. 246.
248,
lounsburyi, 231.
murtfeldtii, 234.
olivina, 252.
perniciosi, 234, 239, 241.
porteri, 40, 93, 98, 235, 250, 251.
smithi, 73. 234.
Prospaltoides, 224, 225.
howardi, 225, 228, 230, 231.
Prospaphelinus, 120.
silvestrii, 122, 129.

Protargionia larreae, 125.

Prunus domestica, 189.

Pseudaphelinus, 139, 141.

caridei, 142, 146.

Pseudaulacaspis pentagona, 73. 91, 119,
137, 215, 218, 219, 230, 234, 237, 245,
270.

Pseudococeus.

citri, 173, 174.
gahani, 73, 163.

Pteromalidae, 79.

Pteroptricini, 93, 95. 96. 268.

Pteroptrinae, 29.

Pteroptrix, 56.
Pulgén lanigero de los manzanos. 72. 75.
92, 102, 111, 112.

Pulgén pardo del duraznero, 111.
Pulgén verde de las hortalizas, 111.
Pulvinaria, 163.

convexa, 173.

flavescens, 145, 173.

minuta, 145, 173.

platensis, 145, 173.
Pulvinaria de los Citrus, 145, 173.

Quadraspidiotus perniciosus, 127. 137.
192, 237, 239.

Saissetia.

hemisphaerica, 173, 189,

infrequeens, 212.

oleae, 170, 173, 174, 185.
Signiphoridae, 149.
Signiphorinae, 29,

Terebrantia, 28, 30.
Tetrastichinae, 28, 29.
Timberlakiella, 47, 51.
Trialeurodes vaporariorum, 73, 253.
Trichaporus, 252, 254, 255.
Trichogrammatidae, 95. 268.
Trichogrammatoidea.

pallida, 120.

signiphoroides, 116, 120. 138.
Tumidiscapus, 41, 49, 59, 68, 90.

Unaspis.
citri, 230, 231, 273.
euonymi, 230, 231.

La Plata, 7 de octubre de 1946,

HREVISTA DEL MUSEO DE LA PLATA (NUEVA SERIE) tomo V : Zoologia, 29 de abril de 1948,
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