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Son muy escasos los trabajos en que se haya estudiado la interesante
arma indigena que conocemos con el nombre de boleadora. Probable-
mente el primero se debié al antropélogo aleman George Friederici
(67). que fué comentado y reproducido en parte, en nuestro pais, por
el doctor Lehmann Nitsche (114), comentario que a su vez dio origen
a que el doctor Martiniano Leguizamén publicara, en 1918, su cono-
cida monografia sobre el tema (110). Desde entoneces, el arma clasica
del gaucho y del indio de las pampas ha merecido muy poca atencion:
algunos articulos aislados debidos especialmente a folkloristas y un solo
trabajo, muy reciente, perteneciente al doctor Alfredo Metraux, in-
cluido en el Handbook of the South American Indians (132). El objeto
primordial de nuestra contribuecion es el de tratar de echar las bases
para la agrupacion taxonomica de las piezas que ge hallan en los yaci-
mientos arqueoldgicos de la Reptablica Argentina y uniformar, en lo
posible, la nomenclatura y terminologia que se usa al tratar este tema.
Por ello. esta monografia esta destinada fundamentalmente a servir
al arquedlogo, ya que no existian hasta ahora estudios de conjunto
sobre las piezas que, en nitimero de muchos cientos, se guardan en
nuestros Museos v en distintas colecciones privadas. Una agrupacion
tal de ejemplares numerosos podria servir de base para establecer
los tipos y distribucion geogrifica de las formas mas comunes, ya que
la sucesién temporal, es poco menos gque imposible de establecer, por
la carencia de estudios estratigrificos en nuestra arqueologia.

El punto de partida. de este intento de agrupacién sistematica fué
la_excelente coleccion de piedras de holeadoras reunidas por el pro-
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fesor Prospero Alemandri, que hoy se guarda en el Museo del Instituto
de Arqueologia de la Universidad Nacional de Cordoba, la que f[ué
puesta a nuestra disposicion, con toda gentileza, por el fundador v
director de dicho Instituto, profesor Antonio Serrano, coleccién cuyo
estudio comenzamos en el afio 1944,

A esta coleccion agregamos luego las importantes series que posee
el Museo de la ciudad Eva Perén, que, en conjunto, suman también
varios centenares de piezas, de las mas diversas procedencias y colec-
ciones, muchas de ellas estudiadas o deseriptas, pero la mayoria iné-
ditas.

Entre las colecciones del Museo figuran ademas piezas o series ex-
tranjeras, como la importante, v de mads de 300 piezas, de proce-
dencia uruguaya, reunida a fines del siglo pasado por el profesor Ii-
gueira (66) y algunas piezas peruanas de la coleccion Muniz Barreto.
Tratamos de completar personalmente los resultados obtenidos en
el estudio directo de las piezas, con las informaciones historicas, v
con las deseripciones etnograficas y arqueoldgicas, pero un trabajo
de conjunto de tal naturaleza, con miras a abarcar todo el continente
americano v atn a incluir los dalos extracontinentales, debe, necesa-
riamente, adolecer de muchas fallas v amplias lagunas en la informa-
cion hibliografica, dificilmente superables para un solo investigador,
en un lugar determinado. Por otra parte, no se nos escapa la gran
dificultad y. a menudo. la casi imposibilidad de determinar la existen-
cia de la boleadora en cualquier area de la que no se posea infor-
macién etnogrilica, basados dnicamente en restos puramente arqueo-
légicos. Siendo la hola un elemento por demas sencillo: un peso de
piedra que puede afectar las formas mis variadas, bien pudieron tener
piezas parecidas o idénticas, usos muy distintos, segiin los lugares
las necesidades: por lo contrario, piezas de morfologia diferente, como
observamos en la amplia variaciéon tipolégica entre los distintos tipos
de bolas, pudieron estar destinadas a un mismo fin. Observaciones cui-
dadosas y repetidas sobre condiciones de hallazgos arqueoldgicos tales
como la asociaciéon constante de varias piezas de igual tamano v peso,
pueden contribuir a la determinacion del uso, es decir si se trata o
no de boleadoras, como sucede con algunos ejemplares hallados en
tumbas del N. O. Argentino y de Bolivia, donde es evidente que las
piezas liticas piriformes y esféricas que en numero de dos o tres se
hallan en distintas tumbas, corresponden a piedras de boleadoras.

Hemos tratado de mantenernos alejados de los problemas de espe-
culaciéon puramente teérica o de escuela, a que se prestan los tra-
bajos de indole general. buscando circunseribirnos objetivamente a los
problemas fundamentales sobre la distribucion tipolégica, sohre todo



en las regiones del Plata, donde cualquier aporte basado en datos con-
cretos puede ser de utilidad, especialmente al arqueélogo, seiialando
solo de pasada, los problemas conexos sobre antigiiedad v difusion.

La indole de este trabajo hizo que la tarea de su elaboracion fuese.
en muchas de sus partes, por demas tediosa, debido a lo reducide del
tema, por las minucias en que necesariamente tuvimos (ue detenernos
v porque la atencién y el esfuerzo requeridos en trabajos de esta natu-
raleza no son proporcionales a los resultados y conclusiones. Por otra
parte no es el trabajo de gabinete. sino la labor en el terreno. de la
que tanta necesidad tenemos en nuestro pais, la que ejerce mavor
atraccion sobre quien esto escribe.

La boleadora fué el arma de guerra y de caza por excelencia del
indigena de las planicies. En manos del eriollo fué, también. instru-
mento de labor. Las llanuras infinitas fueron el centro geogrifico de
su mayor extension, el medio natural al que estaban ajustadas. Alli
fué donde sus habitantes alcanzaron la mayvor destreza en el dificil
arte de su manejo, que, con toda razén, admiré al cronista y llend
de temor al soldado hispanico. Alli es donde. como ultimo relicto.
sobrevive atin en funcién activa. Para el hombre de campo del Rio
de la Plata, no es un utensilio de valor anacrénico. sino que su nom-
bre se asocia a la vida diaria de las faenas rurales y a los juegos infan-
tiles. En el recuerdo del pasado evoea los momentos mas arduos de
la lucha contra el aborigen o los pasajes mias heroicos de la epopeya
nacional.

Desde el punto de vista puramente cientifico. el estudio de las bo-
leadoras presenta una serie de interesantes problemas, entre ellos el de
que quiza se trate de una de las armas arrojadizas mas antiguas de la
tierra. En las distintas secciones de este trabajo podra seguirse el plan-
teamiento v desarrollo de algunas incognitas. La mavoria estin lejos
ain de estar resueltas, por lo que se necesitan nueyos estudios com-
plementarios. Entre ellos es deber ineludible de los folkloristas, cien-
tificamente preparados, dar a conocer los detalles que puedan reunirse
atin en aquellas regione: donde esta arma se encuentra todavia en
uso. bajo cualquiera de sus formas. Este deseo lo dejamos expresado
en un pequeio artieulo, enviado con ese ohjeto al Primer Congreso
Nacional de Folklore, reunido en Buenos Aires a fines de 1950,

Antes de terminar esta breve introduccion, queremos dejar cons-
tancia de nuestro agradecimiento a las personas que, de una manera
1 olra. t‘()lltl'illll_\'(’l’()ll a ri“'i]ili‘l‘l‘(lﬁ este estulli(). A‘&I prnf(’.e-‘»nl' .An‘ﬂ“i()
Serrano, por permitirnos el libre acceso a las colecciones del Tnsti-
tuto de Arqueologia de Coérdoba. del que es director v fundador: al
profesor Vietor Badano. a quien le estaba reservado el estudio de los
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materiales que nosotros usamos vy que nos cedié gentilmente; vy a nu-
merosos colegas del pais y del extranjero que nos facilitaron piezas
o elementos hibliogrificos, v a quienes mencionaremos en las partes
respectivas.

FUNCION Y THOS

Variedades y forma de manejo de las boleadoras

Trataremos en este capitulo de las variedades de boleadoras que
pueden determinarse de acuerdo con las fuentes histéricas sudameri-
canas, especialmente de aquellas regiones (que se consideran como el
area tipica en que se uso, y se usa hoy en dia, este género de armas,
cuya particularidad admiré justamente a los europeos que tuvieron
conocimiento de ella por vez primera, tal como queda expresado en
las frases de Oviedo que transeribimos al prineipio. Las armas simi-
lares que pueden hallarse fuera del continente sudamericano son tra-
tadas en seccidon aparte.

En la literatura etnografica y arqueolégi~a no existe una nomen-
clatura definitiva para las variedades de estas armas. Se confunden
bajo idénticos rétulos armas distintas, o viceversa: bajo distintos nom-
bres armas similares, aunque en los ullimoes afios se nota la persisten-
cia de ciertas denominaciones y una mas perfecta identificacion de
lag distintas formas.

En primer lugar los términos boela, su plural bolas y boleadora
se usan a menudo como sinénimos. El primero es mas utilizado por los
autores de habla inglesa; en América Latina, y especialmente en nues-
tro pais, el uso ha consagrade ambos términos, pero creo que seria
de utilidad restringir ¢l use del término bola para el ohjeto puramente
arqueologico, es decir cuando se halla aislado, desprovisto de sus co-
rreas, tal como nos llega de las estaciones o yacimientos arqueologicos,
a las que se denomina también “piedras de boleadora™, y reservar
el término holeadora para las piezas etnogrificas, es decir aquellas
que se hallan completas (el aparejo compuesto de las cuerdas y dos
o mas pesos de piedra).

Trataremos’ de establecer las wvariedades y el uso, de acuerdo con
las referencias de viajeros, etnégrafos y cronistas, que nos han dejado,
en general, abundantes referencias al respecto.

Las primeras informaciones que se tienen sobre la boleadora. corres-

ponden a los escritos de los viajeros y conquistadores que vieron usar-
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las en las tierras del Plata y fueron testigos de su temible eficacia
en manos de los indigenas. En la conocida carta de Luis de Ramirez
(1528, (169, Ap.) se describen las boleadoras y la precision con que
los indios las manejan “combaten (los indigenas, nos dice este autor)
con arcos y flechas vy con unas pelotas de piedra redondas como una
pelota y tan grandes como el puiio, con una cuerda atada que la guia,
las cuales tiran tan certero que no hierran a cosa que tiran”. De la
expedicién de don Pedre de Mendoza nos quedan las referencias he-

Fie. 1. — Primer documento Teonografico de la boleadora. Tlustracion

publicada en *“Corto v veridico relato de la desgraciada navegaciom de

un bugue de Amsterdan’ ete.; frente a pdgina 399. La boleadora en
este relato, recibe el nombre de honda,

chas por Schmidel, quien también nos describe las boleadoras vy sus
electos, informaciones que coinciden con lo que nos dice don Iran-
cisco de Villalta en su carta, fechada en Asuncion del Paragonay. en
junio de 1556 (en Schmidel, Viaje al Rio de La Plaia, edicion de la
junta de Historia y Numismatica americana - Buenos Aires - Apén-
dice A.) al referirse al desdichado combate en que los querandies
mataron a don Diego de Mendoza y a su sobrino Pedro de Venabides
v a olros companeros.
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De los relatos que anteceden puede inferirse muy poco con respecto
a la morfologia exacta del arma a que se hace referencia. En las cra-
nicas posteriores es posible hallar descripciones mas completas. tanto
en lo que se refiere a la boleadora provista de una sola piedra. para
la que el uso ha consagrado el nombre equivocado de “hola perdida™,
como para los tipos provistos de dos v de tres piedras. Examinaremos
cada tipo separadamente. en su aspecto morfolégico v funcional. de
acuerdo con la informacién etnografica e histérica.

Bola perdida

Este tipo de bola, que constituye una especie perfectamente deli-
nida, fué confundido en muchas oportunidades, dindose su nombre a
otras variedades, distintas de la verdadera bola perdida. Sin embargo,
su morfologia v funcién estan claramente atestiguadas por la docu-
mentacion histérica y atn por escasos ejemplares ilustrados o conser-
vados en museos.

Outes, siempre tan preciso en sus definiciones, no es muy claro en
la aplicacién del término bola perdida (149, p. 421). Mas adelante,
al describir la pieza en forma completa, habla de “las bolas v las
manijas” que forman parte de esta arma (op. cit. 426), deseripeion
que no corresponde a la verdadera bola perdida, ya que el caricter
esencial de ésta es el poseer una piedra tnica, es decir, que carece de
manija, caricter morfolégico éste. que se traduce en un aspecto [un-
cional distinto que el de la holeadora de dos o mas pesas, segiin lo
veremos mas adelante.

Outes se refiere a la boleadora de dos bolas como si fuese la ver-
dadera bola perdida. Aparte de la referencia mencionada nos realir-
ma ese concepto cuando nos dice que los viajeros franceses Duclos-
Guyot v De la Giraudais se encontraron en la bahia Posesion con Pa-
tagones que usaban la verdadera “bola perdida™; sin embargo en la
deseripeion que nos dan dichos viajeros vemos que se refieren a la
bola de dos piedras, la que no corresponde a la verdadera bola per-
dida 1.

Leguizamén, al tratar el tema de la variedad tipolégica de estas
armas, prefiere incluir todas las variedades en un solo grupo v hajo
un solo rétulo: “...un punto oscuro acerca de las holeadoras en el
cual existe cierta confusién entre los autores™ es el que se refiere

1 “Leurs armes sont des plerres rondes, ayant deux poles allongés a a pointus 1
partte ronde enchassée au bout d'un cordon composé de plusieur courroyves étroites,
tressees, entrelssées en rond, comme d'un cordon de pendule o composant une es-
pece d'assommoir: a 'autre bout, est one autre pierre en forme de poire moltie plus
petite que 'autre, a comme enveloppée dans une vessie (163, p. 661).
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“...a la generalizada manera de considerar como tipos distintos de
dicha pieza arqueoldgica, a lo que se ha dado en denominar piedras
de honda, bola perdida y hola arrojadiza, considerandolas como cosas
distintas o variantes, pero que a mi modo de ver no son sino una mis-
ma cosa: bolas arrojadizas o mejor dicho boleadoras™ (110, p- 18).

En el articulo de Lehmann Nitsche, se hace la distincién entre los
dos tipos principales del arma, “...la “bola perdida™ puede conside-
rarse como holeadora. cuva caracteristica consiste en volverse sus co-
rreas alrededor del objeto que fué aleanzado. mientras que el efecto
de la “bola perdida™ es el mismo que de la piedra tirada por una
honda; la “bola perdida”, es, por cierto, honda, pero es. a la vez
piedra™ (114, articulo del 12 de agosto).

CJJ\VA"_WMH STSSmecee

Big. 2. Boleadora de dos bolas, procedente, segin su colector, e los grupos
arpucanos del Neuquén, Colec. 5, Comodoroe Rivadavia.

Nosotros creemos que la bola perdida es la bola de una sola piedra,
la que puede ser lisa, aguzada en su extremo o erizada. la que atada
a una correa de largo variable servia, arrojiandola, para herir a la dis-
tancia a la presa o al enemigo, o bien, conserviandola empunada en su
extremo, se la usaba como una especie de maza de mango flexible,
para la lucha cuerpo a cuerpo. Es arma de gran poder traumatico, so-
bre todo cuando se trataba de bolas de gran peso o provistas de protube-
rancias multiples y agudas. La diferencia con la boleadora de dos o
tres piedras, desde el punto de vista funcional, radica en el hecho
de que la acciéon de ésta es la de detener o trabar los movimientos de
la presa o del enemigo. mientras que la bola nerdida actia por trau-
matismo o conmocion al dar en el blanco. La bola perdida poseyo
siempre una sola piedra: el otro extremo de la cuerda estaba pro-
visto de un nudo (137, p. 267) o de un manojo de plumas. Es muy
posible que existieran ejemplares en que el pasaje morfolégico v fun-
cional de este tipo al de dos piedras fue mas o menos gradual o insen-
sible, pero la existencia cierta de un arma como 'a que acabamos de
definir, bien distinta de los otros tipos, surge claramente del cotejo
de distintas fuentes que examinaremos a continuacion.



El testimonio de Lopez de Souza es de los momentos iniciales de
la conquista “...trazen por armas —los indigenas— hum pilouro de
pedra da tamanho d’hum falcio, e della sae hun cordel de hua hraca
e mea de comprido, e no cabo hua horla de penas d'ema grande™ (116,
p. 54, 53).

En el Diario de Juan Francisco de Aguirre (3, p. 251) se define
también esta arma con gran claridad: “La bola llamada perdida, es
de piedra o de metal trabajada por ellos —los indigenas— del tamano
de una de trucos. La atan un pedazo de lazo largo come vara o poco
mas y en el otro extremo que es por donde la toman para manejarla,
le ponen plumas de avestruz”. Ademas, en las lineas que siguen, Agui-
rre precisa el uso y la diferencia que existe con otras armas similares:
“La volean sobre la cabeza como la honda v la despiden con acierto
a bastante distancia. Lo que llaman aqui comunmente bolas son dos
de piedra o madera, puestas en un lazo largo como los otros y estos
solo sirven para enredar los animales”, (La palabra en bastardilla es
nuestra).

El fin traumatizante de la bola perdida disparada desde cierta dis-
tancia, estd expresado en el verso de Centenera en que se refiere al

uso de esta arma en las cacerias de los indios begua:

Con unas bolas que usan los

alcanzan (avestruces y venados)

Si ven que estin a lo lejos apartados:

y tienen en la mano tal destreza que

aciertan con la bola en la cabeza (55, p. 165, canto X).

Lozano también hace referencia al efecto contundente de la hola
usada a distancia: “...eran tan sueltos y ligeros en la carrera que
daban alcance 4 a los mds ligeros gamos; ni les hacian ventajas los
avestruces, para cuya caza usaban las bolas de piedra, no solo para
enredarlos y detenerlos, arrojandoselas atadas en una cuerda a los pies,
sino para herirlos en la cabeza, en que eran tan certeros, que en po-
niéndoseles a competente distancia no erraban tiro...” (118, 111, p. 431).

Si no bastasen los datos apuntados, atn nos queda Ia clarisima des-
cripeion de Don Félix de Azara (14, t. T, p. 27), quien al deseribir
las armas de los pampa se refiere a las boleadoras como las mas im-
portantes v dentro de las cuales distingue la de tres ramales v otra
*...clase de bola de una sola piedra”, a la que denomina “hola per-
dida™ y deseribe de esta manera: “Es del mismo grueso que las otras,
pero cuando la hacen de cobre o de plomo. como a veces sucede, es
muclio mas chica. Estd recubierta de cuero y unida a una correa o



cordén que cogen por el extremo para hacer dar vuelta a la bola
como una honda, y cuando la sueltan da un golpe terrible a ciento
cincuenta pasos o mas lejos, porque la lanzan cuando su caballo corre
a rienda suelta. Si el objeto esta cerca. dan el golpe sin soltar la bola™.

(El texto en bastardilla es nuestro).
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IFig. 3. — Boleadoras do tres bolas: a, de la
M. L. P.; b, Peia. de Catamarca, col. LALIU.C.: b,
cino, 15%, pertencee a los indios uros; d. Peia. de Buenos Aires, col. M.L.P.
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Es muy curiosa la informacién que agrega a renglén segnido: “Ama-
rrando manojos de paja inflamada a la correa de las bolas perdidas
llegaron a incendiar varias casas de Buenos Aires y algunos buques™.
(Op. cit., p. 28).

No hemos encontrado ninguna otra referencia que confirme tan sin-
gular informaeién, pero no podemos dejar de asoeiarla, aun sin conce-
derle ningiin valor probatorio, con una leyenda que transeribe Huaman
Poma de Avala en la que uno de los incas incendia un campamento
enemigo mediante una honda con malla de oro, cuyos proyectiles ser-

vian de elementos incendiarios.
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D’Orbigny hace una clara distincién entre los distintos tipos de ho-
leadoras y nos habla también de la precision con que el indigena arro-

e

ja la bola perdida a la cabeza del enemigo: *...les armes les plus
redoutable du sauvage Patagon sont les boles. Indépendement de celles
dont jai souvent parlé, qui doubles ou triples, servent a faire tomber
le cheval ou piéton. ou a arreter autre espéce. les boles perdidas (hou-
les perdues). que ne lui servent que comme projectiles. Il sensert avee
une précision peu comuune. .. et en les lancant tout en courant grand
zalop: avec elles il brise la téte a son enemi™ (58, 1L, p. 117).

En muchos parrafos del libro de Mustess, quien en su largo reco-
rrido patagénico no séolo llegé a utilizar las boleadoras con bastante
destreza, sino que también aprendié a fabricarlas, encontramos refe-
renciags a su uso como maza. Nos relata céomo cazan un zorro de
esta manera (137, p. 27) y luego un puma (137, p. 55) y en la
ilustracion que reproducimos —fig. 6— se ve al indio Waki usands
la bola a manera de maza, contra un puma. De la Vaulx vié también
usar el arma en esta forma en las cacerias de pumas (209, p- 283) »
en la carta del capitan Carteret se describe la caza de una foca en la
costa, hecha de la misma manera (34, p. 24). Referencias muy recien-
tes nos hablan del uso de la boleadora como maza, es decir sin soltar
la cuerda, en las cacerias de jabalies o chanchos silvestres v también
en la de perros cimarrones (117, p. 39). Falkner nos describe la doble
funcion de maza y de arma arrojadiza de la bola perdida *...con
ella le levantan la tapa de los sesos al enemigo: o de no, la arrojan
con cuerda v todo™ (62, p. 113). Musters nos describe la bola per-
dida como el arma original de los tehuelches y hace notar los efectos
mortiferos de su uso (137, p. 267). Es interezante observar que para
la época de su viaje. va los indigenas ponian poco cuidado en la fa-
bricacién de estas piezas, cosa que no es de extraiar por tratarse de
un arma proxima a desaparecer, reemplazada por las de fuego. (!
cit.. p. 267).

Es necesario aclarar que el usarla como maza fue un caricter ge-
neral de la boleadora v no privative de la bela perdida. La boleadora
de dos o tres piedras se usé también en esta forma en las luchas cuerpo
a cuerpo. como se verd mas adelante, al tratar de la boleadora de tres
piedras. En la mencionada ilustracién de Musters es dificil saber si el
arma que empuiia el indigena tiene o no una manija mas pequeia.
Es muy posible que la bola perdida se haya usado con tanta frecuen-

como en la guerra: asi lo sugiere la referencia de

cia en la
D’Orbigny.

A comienzos de este siglo la bola perdida quedaba sélo en el re-
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cuerdo de los indigenas y Pritchard recogié referencias de las antiguas
cacerias de guanacos hechas con esta arma (168, p. 99). ‘
Escalada (61, p. 265) logré encontrar el término con qué se desig-
naba la bola perdida entre los grupos de patagones ausirales: Kal-
kem 1, término que tuvimos ocasién de confirmar en compania del
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Fig. 4. — La boleadora empleada por los indios de la Prov. de Santa Fe
en la caceria de caballos, Iustracion del P. Paucke. Lam, XXVIIL.

mismo doctor Escalada, con otro informante: una anciana de mias de
ochenta afios, en nuestro viaje por los territorios de Santa Cruz y Chu-
but en marzo-mayo de 1949. La misma informante nos describié las
piezas que se empleaban en tales bolas y su uso, especialmente en la

1 No hemos encontrado este término en ninguno de los vocabularios indigenas quoe
conoeemos, En un relato transeripto por Lehmann Nitsche figura un cacique Quelguen
(115, p. 76). La diferencia entre los fonemas a-e es en este caso minima, puesto que
sl no se acude a sistema fonético especial, existe con el alfabeto castellano la misma
posibilidad de escribir el sonido que hemos ofdo en labics de la indigena, con a, o, e.

s muy interesante esta coincidencia del nombre de la bola perdida aplicado a
un caciquie.




guerra. Otras designaciones para la bola perdida, recogidas por distin-
tos viajeros en los territorios del sur, se incluyen en la lista de la pa-
gina 229,

Nosotros creemos que los tinicos ejemplares arqueolégicos que pue-
den ser identificados con la bola perdida. v en esto coincidimos con
Outes (149, p. 421), son las bolas erizadas (ver pigina 210), pero disen-
timos completamente con este autor en incluir la pieza de la figura 193
como proyectil arrojadizo: nosotros hemos hallado centenares de estas
piezas a orillas del lago Colhué Huapi y creemos que se trata de pesos
para redes, hecho que estaria confirmado por los abundantes huesos de
pescado que se hallan en los fogones de dichos vacimientos.

Las bolas erizadas se caracterizan por tener una serie de mamelones
o protuberancias agudas v mis o menos salientes del niicleo central de
la pieza. A menudo fueron trabajadas con dos o tres surcos que se en-
trecruzan y delimitan las salientes: otras veces solo se advierte un sur-
co, por lo que la cuerda debié amarrarze en forma un tanto irregular
entre las depresiones dejadas por los mamelones, los que pueden guar-
dar un cierto orden simétrico o disponerse irregularmente alrededor
del nicleo.

Por lo general estas piezas estan muy bien alisadas y en algunos ca-
sos, sorprende la habilidad téenica desplegada por el indigena al con
feccionar las salientes, disponiéndolas en forma tan simétrica v regu-
lar que su distribuecién, aun presentando un serio problema téenico, no
fue obsticulo para producir piezas de un perfecto acabado.

El enidadoso trabajo de las piezas puede hacernos dudar sobre =1 uso
que se les daba, sobre todo si se interpreta al pie de la letra ¢l nombre
de “perdida™ con que se designa a esta bola: en efecto, parece dema-
siada labor puesta en un arma destinada a usarse una sola vez, pero
es necesario hacer notar que, pese a lo que indica su nombre, provista
la pieza completa de un manojo de plumas que guia su vuelo hacia
el objetivo. las probabilidades de encontrar la pieza, después de ha-
berla usado a la distancia eran, poco mis o menos las mismas que en
los otros tipos de holas v en tipicos ejemplares de piedras de holeado-
ras como los de la lam. I y I1I no creemos que se hubiera puesto menos
labor que en la fabricacion de las bolas erizadas. De ahi la conclusion
inevitable de que el nombre de “hola perdida”. consagrado por el uso.
es absolutamente impropio. En la regién serrana de la provincia de San
Luis, en la zona de Intihuasi. se recuerda atn, entre los eriollos. la
bola perdida. a la que dan. con mavor propiedad. el nombhre de “hola
guacha™.

El tamaiio, numero de protuberancias y peso. son muy variables, co-
mo puede advertirse en el enadro de la pagina 212: pero todas tienen,



en dichas protuberancias, el cardcter comin que permile identificarlas.
‘s posible que muchas de las holas lisas pudieron ser utilizadas como bo-
las perdidas, pero como simples ohjetos arqueolégicos es imposible adi-
vinar a cual de los tipos pertenecieron, cosa que no sucede con las
holas erizadas, ya que es muy dificil imaginar que formen parie de otra
arma distinta que ésta. esencialmente contundente. Las dos tnicas re-
presentaciones graficas de bolas perdidas conservadas hasta nuestros

Fig, 5,

las boleadoras a la cintura, Dibu-

jo realizado en base n una ilustra-
cion de Lopez Osornio,

Forma usual de llevar

dias. de que tenemos noticias, son la ilustrada por Musters (137, p. la-
mina frente a pag. 266) v el ejemplar N2 130, 503, perteneciente a las
colecciones del Museo Nacional de Washington reproducida por Ma-
son (126, fig. 12), que nos ha servido para haecer confeccionar nuestra
figura 7. En ambos documentos iconogrificos se trata de una bola pro-
vista de un extremo aguzado. Ejemplares parecidos son algunos de la
coleccion Gareés, en Comodoro Rivadavia, y otro ilustrade por Gera-
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nio (73), procedente del Urugnay. Las bolas erizadas parecen ser muy
comunes en el territorio uruguayo. Desgraciadamente no han sido des-
criptas o ilustradas en detalle, en proporcién a su frecuencia, como para
intentar una agrupacion tipolégica. Antonio Serrano reproduce un buen
nimero de ejemplares de la coleccidn Seijé, procedentes de Maldo-
nado, a los que da el nombre de rompecabezas (183).

Una serie de gran interés, por la riqueza de tipos y el niimero de
ejemplares, aparece en las fotografias de Silvio Geranio (73). Desgra-
ciadamente el autor del folleto, aporta pocos o ningin dato de interés
para el estudio especial de estas piezas y su comparacion con otros ma-
teriales. En el Museo de la ciudad Eva Perén se guarda la interesante
serie reunida por el profesor Luis Figueira. Fuera del territorio uru-
guayo, algunos ejemplares de bolas erizadas se hallan esporadicamente
en el Brasil. En el Museo de Rio de Janeiro vimos un pequenio ejemplar
procedente del Estado de Santa Catalina, lleva el niimero 32170 v esta
trabajado en hierro metedrice; otra pieza es la niimero 13, de la limi-
na VII, ilustrada por Angyone Costa (49) procedente de un sambaqui
del estado antes mencionado, y aungue la ilustracién es un extremo
deficiente, se trata muy probablemente de una bola erizada.

Fuera del Uruguay, el lugar donde la bola erizada se halla con mas
frecuencia, es el territorio de Patagonia, aunque, al parecer, en pro-
porciones mas modestas que en el primero. Al final de este articulo
incluimos una lista de los ejemplares que hemos examinado; entre
ellos figuran los estudiados por Outes (149, p. 498). Otras piezas son
mencionadas por Giglioli (75, p. 248) procedentes de China Muerta,
ejemplar que posee 4 protuberancias. En la coleccion A. Garces, de
Comodoro Rivadavia, existe una apreciable serie, aun inédita. La casi
totalidad de los ejemplares de Patagonia provienen de los territorios
de Chubut y Santa Cruz. Parecen ser excepcionales o faltan en el resto
de La Pampa. Es dificil dar por ahora una explicacion de este hecho,
pero habra que tenerlo en cuenta al estudiar los patrimonios y, sobre
todo, las capas culturales de esas regiones. De cualquier manera, estas
piezas son un argumento mas de vinculo entre la zona del Urugnay
v Patagonia.

De la provincia de Buenos Aires solo conocemos un ejemplar: se
halla en la coleccion del sefior José F. Mavo, de Trenque Lauquen, y
estd magnificamente terminado. Es muy curiosa la circunsiancia de que
este género de piezas sea tan escaso en la zona intermedia entre el N,
de Patagonia y el Uruguay.

Fuera de las regiones australes, carecemos, para el territorio argenti-
no, de informacién histérica sobre el uso de la bola perdida: incluimos.




sin embargo, algunos otros ejemplares de bolas erizadas. La fig. e, lam.
XIL, es un ejemplar procedente de Humahuaca y el de la misma lami-
na, fig. f, de Santa Barbara (Jujuy):; ambos pertenecen a las coleccio-
nes del Museo de la ciudad Eva Perén. En el N. 0. argentino, sobre
todo asociadas a la cultura Barreal, son frecuentes piezas similares a
las bolas erizadas, pero de protuberancias mis pequefias, a veces ape-
nas marcadas, trabajadas en rocas porosas muy livianas, por lo que no
creemos que tuviesen el fin que atribuimos a las verdaderas bolas eri-
zadas, y preferimos excluirlas.

iy
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PFlg. 6. — Escena ilustrada por Musters, frente a pdeg, 196, que nos muestra con gran
claridad el doble uso de la boleadora, como arma arrojadiza y como maza.
Fuera del territorio argentino, sabemos que en el Pert existen refe-

rencias al uso de la bela perdida v que se han hallado piezas que co-

rresponden a ellas, como veremos en la seccion correspondiente.

Boleadoras de dos vy tres piedras

Este parece ser el tipo més usado por las tribus indigenas de la pam-
pa. por lo menos la que citan con mas frecuencia los viajeros y cro-
nistas. A este tipo corresponde también el primer documento grifico
que nos ha llegado de la boleadora, que reproducimos en la figura 1
v corresponde al “Viaje de un buque holandés al Rio de la Plata™
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(1598-1601). reproducido por Groussac en los “Anales de la Bibliote-
ca” (79).

Las primeras crénicas del Rio de la Plata se refieren siempre o a la
hola perdida o a la boleadora de dos piedras, en ningan caso hemos
encontrado mencionada la de ires piedras en la region de las Hanuras,
antes de la segunda mitad del siglo XVIII,

En la deseripeién de Schmidel es dificil determinar exactamente el

tipo, pues a pesar de que deseribe una sola bola: “.. tienen los que-
randis una bola de piedra y colocada en ella un largo cordel al igual
como una hola de plomo en Alemania™ el aspecto funcional, que en el
mismo parrafo atribuye al arma, no corresponde al de una holeadora
armada de un solo peso sino de dos: .. .tiran esta bola alrededor de
las patas de un caballo o de un venado de modo que tiene que caer”
(180, p. 47).

En la conocida carta de Luis de Ramirez volvemos a encontrar una
referencia semejante a la que acabamos de mencionar (169, Ap, A) en
la que no es posible determinar el tipo exacto al cual se refiere, v sdlo
surge como dato seguro, el de que no se trata de la boleadora de tres
piedras.

En Patagonia no existen referencias histéricas del uso de la bolea-
dora hasta 1753. Outes hizo una cuidadosa investigacion de las fuentes
histéricas referentes a este tépico (151, p. 389). Es interesante ohservar
que las primeras noticias se refieren casi siempre a la bola de una o de
dos piedras,

Pernetty (163, p. 661) nos da una excelente deseripeion de la bolea-
dora de 2 piedras: al mismo tipo se refieren Wallis (1767) (151, p. 361);
Falkner 1750 (62, p. 113): Bougainville (1768) (30, p. 169): Carteret
(1767) (34, p. 24). Sin embargo, el primero de los autores citados pa-
rece también describir el tipo de “las tres marias™ (Pernetty, p. 663).
Ovalle se refiere al tipo de dos piedras para los habitantes de la pam-
pa (155, p. 179).

En los comienzos del siglo XIX. tenemos, para la zona de Patagonia,
referencias concretas del uso de la boleadora de tres ramales. Parker
King (1826) la describe claramente aunque hace notar la menor fre-
cueneia con que aparece este tipo (151, p. 361). Todos los viajeros que
le siguen, hasta nuestros dias, Fitz Roy (1833). Schmidt (1860) (151,
p- 364), Musters (137, p. 267), para no citar sino los principales, coin-
ciden al relatar la presencia de esta variedad del arma.

Es probable que en la provincia de Buenos Aires va se usara la bo-
leadora de tres ramales en el siglo XVIII y en la provincia de Santa Fe
la usaban los Mocobies segiin el padre Paucke (159, IT1, 22 parte, 1.,

XXXVII, fig. 4).



— 140 —

En el N. O. argentino, tenemos los hallazgos de tres piedras, indu-
dablemente de una misma boleadora, hecho por Debenedetti y Casa-
nova en Titiconte (51, lam. XIV), que seguramente pertenece a épocas
precolombinas.

En cambio los charrias vistos por el general Antonio Diaz en Santa
Lucia, usaban boleadoras de dos bolas (110, p. 10). La ereencia de que
la boleadora de tres bolas {ué una creacion del gaucho o eriollo esta
bastante generalizada enire quienes se han ocupado del asunto (191:
110, p. 29). Es muy dificil decidir si realmente fué una invencion local
en las regiones del Plata o si constituvé una aculturacion llegada de la
region andina, donde existen indudables pruebas arqueolégicas de que
este tipo se usd en épocas prehispanicas.

La boleadora de dos bolas es la llamada cominmente avestrucera y
sobre este punto coinciden la mayvoria de los autores (191: 117, p. 17).
Pozzi (166, p. 344) nos la deseribe como “constituida por una bola de

piedra o de metal, generalmenie bronee (pctarnich) v la manija tam-

Fig. 7. — Bola perdida segdn el tipo ilustrado por Musters 137, lmina
frente a phag. 266 v Mason 126, fig. 1, a.

bién de piedra pere mucho mas liviana; el largo es de una brazada y
un codo”. La referencia de la manija, mis pequefa. existe va en el
relato de Pernetty (163, p. 661) y hay referencias sobre el largo total
en distintos viajeros que coinciden con la informacién actual suminis-
trada por los folkloristas (Silva Valdéz). Nosotros obtuvimos en la Pa-
tagonia, en nuesiro viaje por Santa Cruz, en 1949, las mismas informa-
ciones: el largo de las “sogas™ debe ser igual al de una brazada com-
pleta, mas el largo del brazo del mismo individuo que usara el arma
v sobre este punto hacia hincapié uno de nuestros informantes para
a su medida™ v con el que

g

no querer vendernos un ejemplar, hecho
nos aseguraba no “errar un tiro”.

Sogas o torzales

Para la confeccion de los torzales que debian unir los distintos pesos,
que en conjunto constituyen la boleadora, los indigenas v criollos uti-
lizaron los materiales mas aptos v abundantes, como el cuero de potro,
el cogote de guanaco, v ain el de leén (Puma concolor). Por lo general,
las “sogas™ eran de uno. dos o tres tientos, segiin el grosor, e iban retor-
cidos o trenzados: otras veces se usaron nervios o tendones, sacados de



las patas del avestruz o del lomo del guanaco, e:tos altimos. en namero
de tres hebras iban también trenzados (166. p. 158). En algunos ejem-
plares el cuero utilizado era el de lagarto (191) sobre todo en las muy
elaboradas: “de lujo”.

Los criollos utilizaban para la envoltura de la hola —el retobo™ —
el cuero del garrén (117, p. 18), que cerraban o ajustaban de distintas
maneras. Igualmente los indigenas, de acuerdo con el tipo de la Lola,
ajustaban las “sogas” o “tientos” de cuero. En las bolas provistas de
un surco profundo se pasaba directamente una tira de cuero alrededor
del surco que se ajustaba fuertemente y que se unia al extremo del tor-
zal mas largo. En las bolas lisas o de surco pequeiio el procedimiento
era enfundar toda la bola dentro del retobo, procedimiento va conocido
por los indigenas, pues en las primeras erénicas (163, p. 665) aparece
claramente descripto. La cuerda o torzal mayor se unia al retobo de
manera diversa, como puede verse en los ejemplares que. procedentes
de Patagonia, se guardan en la coleccién Alemandri, v que ilustramos
(Lam. II). En un caso se trata de un nudo o engrosamiento en el ex-
tremo abierto del retobo. Como el nudo del torzal podria ser dema-
siado grande, algunas bolas pequeiias, usadas o no como manijas, llevan
una pequeiia depresién en el extremo. También debieron tener este [in
los huyuelos de las bolas del tipo A:d.3.

Manera de llevarlas

Los indigenas llevaron las holeadoras de distintas maneras: los cha-
rrias y algunos grupos de la pampa las llevaron en la cintura (110,
p. 10). Esa fué la modalidad habitual de los gauchos (117, p. 29) cuan-
do las llevaban sobre si; en el recado se ajustaban de otro modo. Lo-
pez Osornio nos deseribe la forma en que los gauchos llevaban las ho-
leadoras de la signiente manera: *...podian cargar hasta tres juegos.
Uno a la cintura y dos a la bandolera, cruzando al pecho a semejanza
de una gran equis. Pero lo mis corriente es que las portasen en la cin-
tura...” como se ve en la fig. 5. (117, p. 29).

Manejo

La boleadora de dos bolas es mas dificil de manejar que la de tres,
aunque su alcance es tal vez mayor.

Para realizar un “tiro de bolas”, el individuo caleula la distancia v
de acuerdo con ella, bolea “de una. de dos o de tres vueltas™ (191) las
vueltas son las que da el instrumento en el aire, no los giros alrededor
de la cabeza de quien las usa; con esta téenica. —nos sigue diciendo el
folklorista antes mencionado— “los tiros mds comunes son: el de dos



vueltas, que se realiza a la distancia aproximada de veinticinco metros.
v el de tres vueltas, o sea de unos treinta y seis metros. Mas distancia
requiere mucho brazo y mayor habilidad. El de una vuelta es mas cor-
to v seguro, pero aun hay otro de media vuelta solamente, el cual se
denomina “bajo el freno™ por lo recto y bajo que debe ser dirigido.
Esto se llama “tomar el animal bajo el freno”™ (F. J. Muhiz).

La distancia de veinticinco metros es para Lopez Osornio (117, p. 20)
la distancia mixima en que el tiro puede ser mis o menos seguro. “Pa-
sando los veinticinco metros de distancia el uso de la boleadora se tor-
naba dificultoso y, salve raras excepeciones, se lo consideraba tiro per-
dido™.

Nosotros hemos visto usarla muchas veces a criollos e indios, que
ejecutaron “tiros” que luego mediamos y, en electo, la distancia de 25
metros era el radio de accién de cierta seguridad, pero estando el su-
jeto de “a pie”. Montado y con la cabalgadura a toda velocidad, es
mas difieil poder medir o caleular “los tiros”, me aseguran que son.
sin embargo, de mavor alcance.

Musters, que habia aprendido a manejar la boleadora con desireza,
asegura haber visto a uno de sus indios, Crimé, arrojarla a un avestruz
a 70 yardas de distancia, aunque logicamente, el mismo autor lo afirma,
se trataba de un caso excepcional (136, p. 149).

“A los yeguarizos u otros cuadriipedos se les hace el tiro de bolas
arrojandoselas a las patas (a veces a las manos), al fiandi se le arroja
al tronco del cuello (fig. 8). A veces cae medio ahogado y casos hay en
que las bolas, al envolvérseles con mucha fuerza, les cortan el pescuezo.
Lo normal es que éstas, luego de detenerse en el tronco del cuello,
caigan y el fianda al correr se las enrede en las patas, quedando manea-
do y a merced del cazador™ (191). '

Las boleadoras se arrojaban a distintos lugares del cuerpo, segin la
especie de la presa a aleanzar: a los yeguarizos y guanacos a las palas,
“al venado a la base de la cornamenta o al cogote, como a las gamas”
(117, p. 30). Algunos relatos dan mayores distancias que las apuntadas,
hasta 50 o 60 pasos™ (110, p. 44), pero creemos que son exageradas,
ante lo que nosotros mismos hemos visto, lo que coincide con otros
autores que también fueron testigos directos.

En tiempos recientes, los indigenas preferian las bolas hechas en
bronee “porque, cuando yerran (el tiro) el intenso brillo que tienen.
debido al roce continuado con la cintura, les permite descubrirlas des-
de lejos™ (166, p. 344). Esta es la razén del trabajo intenso a que han
sido sometidos algunos ejemplares arqueologicos (ver. Lam. 111, figs. a
v b) en que el cuidadoso bruinido ha dade. al color oscuro de la roca.
un intenso brillo. Pero aparte de esta circunstancia, v con el uso mas
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generalizado de las bolas “retobadas™. es decir recubiertas por un cuero,
se acudia a otros procedimientos para no perder tan preciado instru-
mento. Distintos informantes nos han comunicado que fué frecuente
el colocar plumas de colores vivos en las boleadoras para hacer mas
facil su hallazgo. Estas plumas no se colocaban en el extremo o manija.
como en la “hola perdida”, segin la deseripeion ya citada de Lopez
de Souza (que no seria tan “perdida™ como su nombre lo indica ya
que debié ser recuperada en la misma proporcién que los otros tipos),
sino que estas plumas se aseguraban en los ejemplares de tres ramales.
en su punto de unién, es decir en el centro de la Y. Otro procedimiento
destinado a hacer mas facil el hallazgo de las boleadoras era arrojar

Fig, 8, — Uso de la boleadora en la caza del avestruz, Tomado de una foto-
grafia de M. Munkacsi, publicada en The National Geographic Magazine,
Octubre de 19338, pag. 469,

en el sitio donde se ejecuté el “tiro” una prenda, como un panuelo de
vivos colores, un sombrero o hasta un poncho, mientras los jinetes se-
guian persiguiendo otras piezas de caza en el terreno (117, p. 12).

El uso de la boleadora. manteniendo una de ellas en la mano v usin-
dolas a manera de maza, fué general para todos los tipos, tanto para
la de dos, como para la bola perdida o la de tres piedras. Al referirnos
a la bola perdida transeribimos parrafos de distintos autores, en que
se pone de manifiesto el uso de la bola como maza, especialmente en
la caza. Sohre su uso en combates, existen numerosas referencias. Lopez
Osornio 1, ha recogido en Chascomus referencias de peleas en que se
las usaba de esta manera (117, p. 45); lo mismo hemos oido nosolros
en Santa Cruz y Chubut.

1 Debemos el préstamo de este folleto a una gentileza del Doector Emiliano J. Mac
Donagh.



Una bella descripeion de esta forma de uso de la boleadora de tres
piedras en la lucha cuerpo a cuerpo, es la que nos da Hernandez en
su Martin Fierro, en el que narra, con vigoroso realismo, la lucha del
protagonista y un indio armado de boleadoras. El poeta nos describe,
el valor del primero, la cautela del segundo, la habilidad en el manejo
del arma. la forma en que la usa v finalmente la ventaja de Martin
Fierro que consigne cortar una de las cuerdas de la holeadora:

“Pegé un brinco como gato
v me gand la distancia
aproveché esa ganancia
—como fiera cazadora—
Desaté las boleadoras

Y aguanté con vigilancia
Peligro era atropellar

Y era peligroso el juir:

Y mas peligroio seguir
Esperando de ¢ste modo
Pues otros podian venir

v carniarme alli entre todos.

Las bolas las manejaba
aquel bruto con destreza
Las recogia con presteza
Y me las volvia a largar
Haciéndomelas silbar
Arriba de la cabeza,
Aquel indio. como todos.
Era cauteloso... Avjuna!
Ahi me valié la fortuna
De que peliando se apotra,
Me amenazaba con una

v me largaba con otra.

Tampoco vo le daba alee

como deben suponer

Se habia aumentado mi quehacer
Para impedir que el brutazo

Le pegara algin bolazo

de rabia a aquella mujer

La bola en manos del indio

Es terrible y muy ligera
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Hace de ella lo que quiere
—saltando como una cabhra—
Mudos, sin decir palabra,
Peliabamos como fieras

Al fin le corté una soga

y lo empecé a aventajar,

Incluimos una ilustracién, fig. 9, que reproduce esta forma de uso:
Lopez Osornio (117), relata el caso de un paisano de temible fama en
los pagos de Chascomiis, que habia reemplazado las “sogas” de sus ho-
leadoras por cadenas de hierro, precisamente, para evitar que en la pe-
lea alguien pudiera cortarles las cuerdas con “facdon”.

Los indios pampas de las proximidades del Rio IV usaban las bo-
leadoras en sus duelos, segin relata el padre Quesa en una carta de
1641 *.. .andan en continuos desafios, en que guardan este modo bér-
baro. Salen dos armados de piedras, con unas bolas redondas en medio
y aguda en las extremidades, y estin en continua competencia cual de
los dos ha de empezar a dar el primer golpe. Cediéndose el uno al otro
perque no le dan simil al mismo tiempo sino sucesivamente siendo
regla que el mas cobarde y flojo ha de empezar: mostrando en esto su
valentia el paciente que esta agunardando el golpe con la cabeza baja
sin retirarla; y, después de haberlo recibido, levanta el brazo y da el
suyo hasta ver quien cae; y de esta manera se estin magullando sus
duras cabezas a puros golpes. Tal vez da el primero en tal parte y de
tan buena manera que al primer golpe lo deja muerto y rendido. y es
también regla que no se han de curar las heridas habiendo gran fiesta
v voceria de la parte del vencedor” (78, p. 15). Aunque el buen padre



conocié a los indigenas, no hay duda de que exagera la informacion,
pues para un brazo medianamente fuerte, y mis atn, habil en el ejer-
cicio de la bholeadora, un golpe a una victima que le ofrece su occipital
indefenso, no puede sino producirle, sin excepcién, una fractura de
craneo. Por lo tanto es posible que estos desafios fueran luchas cuerpo
a cuerpo con las boleadoras o ejecuciones de enemigos que, como sa-
bemos por otros documentos, se realizaban con dichas armas o bien
castigos aplicados en otras partes del cuerpo, como nos lo describe

Fig. 10, — Crinco araucano de la pamips,

n, 239, colec. M. L.P., que muestra una he-

rida cicatrizada, con hundimiento del fron-

tal. Esta clase de lesiones son frecuentes en

craneos de la region pampa-patagonia, ¥ se

deben posiblemente a heridas causadas por
la boleadora o la bola perdida.

Falkner en el siguiente parrafo: =...el finico castigo que se acostumbra
(entre los indigenas) es la pena de muerte. Sin embargo cuando la ofen-
sa es leve, y el ofensor pobre, el ofendido suele azotarlo en el lomo
y las costillas con la boleadora™ (62, p. 108).

Pruebas fehacientes de los efectos de la bola usada en combate, son
los numerosos crineos que llevan, en sus cicatrices 6seas consolidadas,
huellas claras de estas temibles armas. El ejemplar que ilustramos (fig.
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10) pertenece a las colecciones del Museo y se trata de un indigena
araucano, segiin el catilogo respectivo.

Los indigenas de la provineia de Buenos Aires, va en posesion del
caballo, llevaban tres pares de bolas, segiin la descripeién que nos ha
dejado el P. Sinchez Labrador (177, p. 46 v siguientes) “...unas col-
gadas del pescuezo, otras ceinidas a la cintura vy otras en la mano de-
recha”™. .. .Estas bolas estin atadas a las dos extremidades de unos
cordeles largo cada uno dos o mis varas. Esta es la primera arma que
arrojan al enemigo, que se mantiene en grande distancia v donde no
tiene uso la lanza. Tiranles con tanta vehemencia. que del golpe o quie-
bran las piernas del caballo, quedando a pie el ginete o se las enredan
y traban de tal modo, que el cordel de las bolas sirve de traba al ani-
mal, que no puede dar ya un paso sin caer en tierra, Si las primeras
bolas no hicieron su efecto arrojan prontamente las segundas y luego
embisten con la lanza, y al fin menean el allange. Las terceras bolas
reservan para la ocurrencias”. En este relato solo se hace mencion de
bolas de dos piedras (1772).

Una referencia muy curiosa. pero sin confirmacion posterior, v por
lo tanto de valor puramente circunstancial, es la que hace un viajero
del siglo XVIII, quien dice que se usaron las boleadoras como elemen-
tos incendiarios, al llevar un hachén de paja encendida en el extremo,
alirmacién que también es hecha por Azara. No hemos encontrado
ninguna referencia parecida de la época de la conguista (13, p. 36),
por lo que no creemos que pueda darse mayor crédito a estas informa-
ciones aisladas y muy posieriores a los sucesos narrados.

El dificil manejo de las boleadoras se expresa claramente en las ya
citadas frases de Oviedo. La destreza que los indios adquirian en su
manejo, y posteriormente los criollos, supone un entrenamiento que,
iniciado a edad muy temprana, es luego mantenido por una prictica
constante, El P. Sianchez Labrador (177, p. 47) nos dice: “Desde nifios
empiezan a divertirse en juegos, que les sirven de ejercicio para cuan-
do grandes. Su mas frecuente ejercicio consiste en tirar las Bolas y
porque sus anos no les dan fuerzas para manejar Bolas grandes y pe-
sadas, forman sus bolas de dos piedrecillas, atadas a las extremidades
de un cordelillo, hecho de nervio de caballo o del pellejo fresco de que
sacan una lonja o tira. De este mismo material forman también Bolas,
dejando en cada extremidad de la tira un pedazo de cuero grueso, que
anudan en forma de Pelota. En secindose estas Rolas. hechas de cuero
fresco, no tienen peso, y asi no sirven para sus juegos, pero como tienen
abundancia de material, sustituven otras a las primeras para no inte-
rrumpir las diversiones.

Todo el dia andan cargados de semejantes Bolas. Con ellas tiran al



blanco, que es un palo levantado a buena distancia; y aquel gana que
enreda, y enrosca mas en ¢l sus Bolas. Con estas cazan también pajaros:
llaman los primeros con remedos muy propios, engaiada la ave al oir
su voz en el reclamo, acude al lugar de donde sale: entonces los chicos
le tiran las Bolas, y la enrredan con ellas de modo que no puede volar.
Otro modo de juego de la gente menuda es éste: “ponense algunos en
circulo, como seis u ocho: uno tira acia arriba, o al ayre sus bolas, y al
punte los demas disparan las suyas a enredar, v coger al vuelo las del
primero: el que mejor las enredé, vence, y gana el premio”. Un juego
idéntico existio entre los nifios indigenas del Chaco. El que enredaba
las boleadoras de su adversario en el aire podia quedarse con ellas (131,

Fig.

1. — Hola de paja de totora trenzada, gue atilizan los nifios
rus en =205 juegos. Tomada de Palavecino, 158, figurn 8.

1
L

p. 338). La existencia de bolas livianas. fabricadas con totora para ser-
vir de juego a los nifios, existioé entre los Uro: un ejemplar es ilustrado
por Palavecino (158, fig. 8), ejemplar que reproducimos en la figura
1. El P. Paucke también describe las boleadoras como juego de niiios.
fabricadas con huesecitos que usan para entretenerse, arrojandolas con-
tra los animales domésticos (159, p. 167, r. I1).

Los indigenas adultos también hacian préactica constante con la bo-
leadora, tirando al blanco constituido por un ala de avestruz clavada
en el suelo (177, p. 48) v los charraas trataban de enredar una estaca
clavada un palmo de hondo, a una distancia de 30 pasos (110, p. 10).

La boleadora de tres bolas es la que se denomina vulzarmente gua-
naquera o potrera, (166, p. 344: 117, p. 23; 110, p. 14). pues se la usa
para bolear a estos animales; la diferencia entre una y otra estaria dada
por el tamano de las bolas usadas y como esto era cueslion de prefe-
rencias, de acuerdo con la habilidad v gusto de quien las manejaba.
habia légicamente gran diversidad de tamaios: logicamente, otra dife-
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rencia consistia en el tamano del torzal (117, p. 23). La manija. por lo
general, era piriforme v de menor tamano (166, p. 344; 110, p. 11), pero
esto esta muy lejos de significar que todas las piezas piriformes y pe-
quenas halladas en vacimientos arqueoldgicos fueran manijas: asi por
ejemplo, en la coleccion Gareés, en Comodoro Rivadavia, exisien ejem-
plares de boleadoras completas cuyas piedras son las, hasta aqui. clasi-
cas manijas con hoyuelos. Otro ejemplar del Museo de la cindad Eva
Peron también tiene esta caracteristica, y por altimo, tres piedras pro-
cedentes de una tumba de las ruinas de Titiconte, excavadas por Debe-
nedetti (51, Lam. XIV), las que en forma obvia pertenecieron a la
misma boleadora, son piriformes.

La manija, por lo general, es de tamano menor y de menor peso que
las otras bolas (166, p. 344) y la “soga™ o ramal que las une al resto
del arma es mas largo que el que une cada una de las otras dos al cen-
tro de la Y.

Pozzi asegura (166, p. 344) que en las holas guanaqueras la confec-
cion de las pesas de piedra era més descuidada que el de las avestruce-
ras, debido a la circunstancia de que estas ltimas se perdian con gran
facilidad. ;

El material utilizado en la confeccion de las bholas fué en la gran
mayoria de los casos la piedra. En la lista de los distintoz ejemplares
medidos e incluidos en esta monografia pueden verse las variedades de
roca utilizadas. Con la llegada del europeo y la importacion de nuevos
animales y nuevas técnicas, logicamente se realizaron muchas innova-
ciones en la vieja arma. Algunas, quiza por aculturacién con otros gru-
pos indigenas, ya abiertas las vias de comunicacion y facilitado el in-
tercambio por desplazamiento pacifico o bien por movimientos étnicos
debidos a las recientes guerras, otros por invencién y adaptacién a las
nuevas circunstancias.

El material de piedra de las primitivas boleadoras fué reemplazado
por metales fundidos, como el bronce y el hierro, Utilizaron ollas de
hierro que se reducian a pequefios fragmentos y se los envolvia en tra-
pos que luego eran recubiertos con el “retobo”™ de cuero (166, p. 344),
sobre el que iba asegurada la cuerda. Ya a fiues del siglo XVIIT los
viajeros mencionan la fabricacién de bolas de cobre fundidas por los
indigenas de la pampa, aunque tratindose de araucanos es muy pro-
bable que la téecnica metaliargica fuese entre ellos muy antigua (3, p. 25).
Otras veces utilizaron también municiones, las que convenientemente
apretadas, constituian bolas de peso facil de equilibrar. Fueron muy
frecuentes las bolas de plomo fundido, que se denominaron “bolas de
hoyo™ pues se vaciaba el metal derretido en pequenas cavidades u “ho-



yos” ejecutadas en la tierra o bien en cascaras de huevos de aves, depo-
sitadas en cavidades hechas previamente (110, p. 18; 117, p. 51).
Existieron también moldes especiales, vy nosotros obtuvimos en un

rancho de la pampa de Olaen, en Cérdoba, en una de las tantas visitas

Fig. 12. Molde ristico, trabajado

en saponita, para fabricar bolas de

metal, Procede de Olaen, slerras de
Cordoba. Col, M.L.P.

Fig. 13. — Una de las mitades del molde ilustrado
en la fig, 12 y picza vaciada en el mismo.

arqueologicas a esa regién, un molde de dos piezas, que puede verse
en las figs. 12 y 13. Esta trabajado en “piedra sapo” (saponita), con una
cavidad de forma aovada y con surcos en la parte exterior a fin de
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mantener unidas las dos partes del molde, mediante el uso de tiras de
cuero.

Para el indio lo fundamental en la caceria o la guerra era conseguir
la presa, de cualquier manera que fuese. La introduccién del ca-
ballo significo, no sélo obtener la presa, sino también conservarla in-
demne cuando se la destinaba a la domesticidad, para que fuese il
a esos fines, es decir libre de todo traumatismo o fracturas; esto sig-
nificé la introduceién de nuevos materiales para fabricar estas armas
y la introduccién de bolas de madera, mas livianas y por lo tanto me-
nos traumatizantes. Son relativamente frecuentes en la campaiia las
bolas fabricadas de este material. En la zona norte de la provincia de
Buenos Aires las hemos visto muchas veces en uso. En el Museo de
Arqueologia de la Universidad de Cérdoba, en la seccion folklore, exis-
ten dos ejemplares procedentes de la region serrana de Cérdoba y otro
ejemplar, ilustrado por Barrionueve Imposti, procede de la zona de
Villa Dolores (17, fig. 12). En algunos ejemplares el peso natural. por
demas liviano de la madera, era aumentado mediante unos granos de
plomo fundido, colocados en el centro de la esfera, mediante una pe-
queia cavidad especialmente excavada con este objeto.

Los tehuelches de las épocas recientes, visitados por Pozzi (106,
p- 347), también utilizaban bolas de madera, aunque no eran muy co-
munes entre ellos. Utilizaban para fabricarlas las excreciones que se
hallan en las ramas del Nothofagus antarctica, que tiene la forma de
una naranja achatada en los polos; se les aumentaba el peso mediante
pequenas cavidades hechas con hierros calientes, cavidades que se re-
llenaban mediante plomo derretido. Es indudable que los indigenas
—que segin el autor citado— usaban estas bolas exclusivamente para
veguarizos y vacunos, adoptaron esta forma de los pobladores hlancos
v, no poseyendo instrumentos adecuados como para darle a la pieza de
madera forma esférica regular, adoptaron las formaciones naturales que
tenian mds a mano y que con poco trabajo servian perfectamente
para los fines deseados.

Sabemos que en los tltimos aiios los criollos ricos llevaron boleadoras
fabricadas en marfil; bolas de billar adaptadas especialmente, algunas
cuidadosamente trabajadas y con “virolas™ de plata para asegurar las
cuerdas. En el Museo de la ciudad Eva Perén se conserva un ejemplar,
coleccionado por Frenguelli, va ilustrade por Aparicio (11, p. 144), que
es una bola de marfil, a la que una mano no muy habil hizo, proba-
blemente a cuchillo, un surco irregular.

El peso de las piedras de bholeadoras varia segiin los distintos tipos.
En las colecciones etnogrificas. por lo general no muny documentadas
sobre estos detalles. es imposible decidir euindo se trata de una bolea-
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dora destinada a cazar guanacos, avestruces o yeguarizos y sélo a titulo
ilustrativos damos algunos ejemplos de los pocos registrados en la

literatura.
Autor Lugar Usada por Destino Peso grs.
Pozzi Rio Negro Indios tehuelches  Avestruceras 350 - 500
(166 p. 348)
= Chubut y Sta. Cruz % Guanaqueras 200 - 300
» » P % » o Potreras 400 - 600
” e 5 B - - Manijas 150 - 200

1)

2)

3)

Ejemplares de las colecciones del Instituto de Arqueologia de la

Universidad de Cérdoba:

Procedencia: Cordoba.

Material: madera.

Forma: 2 redondas, didzmetro 62 mm, 1 piriforme, didmetro 62 mm.

“Ramal mayor: (las dos ramas superiores de la Y sumadas =
mt. 1,90.

Ramal menor: (la rama vertical de la Y = 94 ems.

Procedencia: Catamareca (N2 42 - 117).

Material: 2 bolas de madera, didmetro 79 mm, manija de piedra,
diametro 92 x 45 mm.

Ramal mayor: mts. 1,36.

Ramal menor: mts. 0,80.

Procedencia: Neuquén (N2 56).

Material: 2 bolas de piedra, didmetro 57 x 40 mm y 98 grs. de peso:
diametro 59 x 51 mm y 199 grs.

Ramal tinico: largo 1,63 mts.

Las pesas son irregulares, poliédricas, sin trabajo de pulido.

Procedencia: Santa Maria, Cérdoba. (N2 43 - 2936).
Material: piedra. 3 bolas: 2 esféricas v 1 alargada.
Esféricas: didmetro 62 mm.

Manija: 70 x 40 mm.

Ramal mayor: mts. 1,58 y ramal menor: mts. 0.53.

Procedencia: Cruz del Eje.

3 bolas: 2 esféricas, diametro 66 mm.

Manija: 59 x 54 mm.

Ramal mayor: mts. 2,08 y ramal menor mts. 1.14.
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6) Procedencia: Codihué (Nuequén), coleccién A. Garcés, (Comodo-
_ro Rivadavia).
3 bolas: 2 piriformes y 1 alargada.

Ramal mayor: mts. 2,12 y ramal menor: mts. 1,10.

7) Procedencia: Sanico (Neuquén), coleccién A. Gareés, (Comodoro
Rivadavia).
2 bolas: 1 bola, seccién circular, polos alargados, surco (78 x 62).

1 manijera: piriforme (35 x 45) 2 tientos; largo total: mis.
1.80.

II
TAXONOMIA

Falta, hasta ahora, una clasificacion amplia, que contemple la exis-
tencia de numerosos tipos, dentro de la cual tengan cabida las piedras
de holeadoras procedentes de los distintos yacimientos arqueoligicos
del pais. Tratar de echar las bases para tal clasificacién general fué
el motivo principal de esta monografia, clasificaciéon que debia nacer
como una consecuencia del examen de series lo mas numerosas que
fuera posible. La necesidad de tal clasificacion es evidente, ya que no
ha primado hasta ahora un criterio uniforme en cuanto a las designa-
ciones usadas por los diferentes autores al agrupar los distintos tipos.
Aparicio (11, p. 37) hizo notar la posibilidad de tal agrupacién siste-
mdtica, agrupacion cuya importancia es obvia dado el hecho de la
pobreza patrimonial de los indigenas de las llanuras pampeanas, uno
de cuyos vestigios culturales mas abundantes, son precisamente los res-
tos de que nos ocupamos.

Una de las primeras clasificaciones en la que se agrupé mayor can-
tidad de piezas, fué probablemente la de Outes (149, p. 419 y siguien-
tes), quien di6 algunos criterios que podrian ser utilizados para la agru-
pacion tipelégica. Otros principios, que diferian en parte con los de
Outes, fueron establecidos por Vignati (211, p. 242, 22 nota), quien
propuso la orientacién vertical del surco, por ser ésta la posicion pén-
dula normal que tiene la bola cuando esta sujeta por la correa corres-
pondiente; de acuerdo con esta orientacion el surco resulta siempre
meridiano, quedando de hecho eliminadas las designaciones de surco
ecuatorial y surco polar, que se usaban en trabajos anteriores. Outes
no acepté este criterio porque juzgaba el surco como un elemento se-
cundario, siendo, a su juicio, de mayor importancia el caracter morfo-
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logico del sélido, tanto para orientar la pieza como para designar sus
caracteres (153, p. 295, 12 nota).

Es indudable, en cualquier clasificacién de esta indole, que los ele-
mentos elegidos para definir las piezas tienen un cardcter mas o me-
nos arbitrario y es muy dificil, si no imposible, llegar a encontrar los
elementos “naturales” que pudieran ser base indiscutible de las agru-
paciones tipologicas. Estos puntos ya han sido discutidos ampliamente
por todos los arquedlogos que se han ocupado del problema de la
toxonomia tedrica. No es este el momento de ahondar en un asunto que
cuenta ya con numerosos titulos en la bibliografia, especialmente en la
norteamericana.

Toda clasificacién estda basada en la selecciéon de un mayor o menor
numero de caracteres utiles para poder definir los tipos, los que en
ultimo término tienen existencia real en cuanto se circunscriben a li-
mites espaciales y temporales precisos. No existiendo eriterios univer-
sales, el arqueélogo debera reunir los elementos que, a su juicio, se
presten mejor a la agrupacién, que muestren y definan tales limites.

Es por esa cualidad fundamental, por la falta de criterios absolutos
con qué realizar las agrupaciones tipolégicas, que la posibilidad de esco-
ger criterios utiles variara de un autor a otro, y, planteada la discusion
en torno a los mismos, es posible mantener la polémica en forma
indefinida, sin que se aporten nuevos elementos ttiles a los fines per-
seguidos por la ciencia. Una clasificacién tipologica de elementos ar-
queolégicos es util cuando satisface los fines fundamentales persegui-
dos por la arqueologia, es decir que los tipos muestren aspectos de la
realidad cultural, espacial o temporal; esto es, que demuestran que po-
seen realidad historica.

Pero para llegar a una clasificacién tal de las piezas que mnosotros
tratamos, faltan estudios de los que atin no disponemos; me refiero a
aquellas investigaciones que de una manera u otra nos indican con
claridad uno de los postulados enunciados mas arriba: el del aspecto
temporal de los tipos y el de los contextos culturales a los que perte-
necen. No pudiendo cumplir con este requisito, esta clasificacién de-
bera verse sélo como un primer intento provisorio de agrupacién, des-
tinado a fines inmediatos, pero susceptibles de ser transformados, de
acuerdo con las necesidades que impongan los nuevos estudios.

Nuestra agrupacion esta basada en el examen de gran nimero de
piezas, —pasan del millar— pese a que no todas se incluyen en las
listas, ya que muchas de las piezas examinadas carecen en absoluto de
valor morfolégico. La creacién de los tipos esta fundada en la reunién
de las piezas que presentaban caracteres morfologicos comunes. Pero
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con s6lo estos criterios no pueden definirse como pertenecientes al mis-
mo tipo, aquellos ejemplares que, aunque morfolégicamente iguales,
estian considerablemente alejados en el espacio y en el tiempo, es decir,
que no forman una unidad histérica. El hecho de que aqui puedan
aparecer bajo el mismo rétulo, indicard simplemente que carecemos
de datos suficientes como para poder separarlos en grupos con sentido
propio.

Para definir la morfologia de las piezas en base a la cual se estable-
cen los tipos hemos seguido los siguientes criierios descriptivos: 1) co-
mo cardcter guia para la orientacién de una pieza cualquiera, con o
sin surco, hemos utilizado el eje de rotacién, cuando esta pieza es un
solido de revolucién. Este eje lo colocamos siempre en sentido vertical,
de tal manera que una vez expresada la condicién de sélido de revo-
lucién, todas las secciones transversales al eje vertical seran circunfe-
rencias; 2) en las piezas que no son sélidos de revolucién, una vez ex-
presado este caricter, colocamos el eje mayor en sentido vertical y defi-
nimos su forma dando todos los detalles deseriptivos del sélido.

3) Creemos que las designaciones de surco ecuatorial, meridiano o
polar pueden prestarse a menudo a confusiones, por lo que las elimi-
namos por completo de nuestras descripciones, ya que opinamos que
posible definir y ubicar mas facilmente cualquier pieza si dejamos es-
tablecido el sentido que tiene el surco con relacion al eje mayor del
s6lido, es decir si esta contenido en el plano del eje mayor, si es trans-
versal al mismo, o en iltimo caso, que no ocurre en la prictica, si es
oblicuo al mismo. Resumiendo, en presencia de cualquier pieza que
vayamos a desecribir estableceremos:

1) Si se trata de una pieza lisa o con surco.

2) Indicaremos si se trata o no de un solido de reveluecion, es decir
si existen o no dos diametros ignales o si estamos en presencia de
un s6lido irregular, en cuyo caso encontraremos 3 6 4 diametros
distintos,

3) Daremos, si éste existe, la orientacién del! surco con relacion al
eje mayor, si esta contenido en el mismo plano, o si es transversal
a dicho eje.

4) Se daran las medidas correspondientes a los diametros y las del

surco.

Por supuesto que toda nuestra clasificacién se refiere a los ejempla-
res arqueolégicos en los que sélo es posible una agrupacion morfolo-



_.]65__.

gica, va que todo intento de clasificacién funcional por variedades
hubiese sido imposible, de acuerdo con lo que dejamos expresado al
estudiar los tipos de boleadora completas, es decir. como objetos etno-
graficos o folkloricos. Quizas la excepeién la constituyvan las bolas eri-
zadas, en las que la funcién especifica puede, en parte, deducirse de!
criterio de forma.

Como dltimo detalle, y antes de llegar a las elasificaciones defini-
tivas, en que los tipos cumplen con los requisitos expresados, habra que
tener en cuenta, para poder eliminar los errores que de este hechio sur-
jan, la circunstancia, mencionada en dos o tres oportunidades, de que
los indigenas de la época de la conquista buscaban, en viejos paraderos,
ejemplares de bolas para utilizarlos, evitandose asi el dificil trabajo de
su elaboracién, o bien para comerciarlos con otros grupos aborigenes,

e

segin el conocido testimonio de Sianchez Labrador: *...En esta tierra,
los Patagones, abunda de minerales y piedras raras. En ciertos sitios
buscan y hallan los Indios Bolas del grandor de las de los Trucos, de
Cobre, de Hierro y de Jaspes de varios colores. En estas bolas se nota,
(que muchas estin de una parte a otra agujereadas, otras tienen por
” (177, p. 27). Coincidente con esta
cita es la del P. Cardiel, quien agrega que “Los Toelchiis llevaban mu-
chas de esas [piedras| a vender al Volean para bolear fieras” (69,
p. 230).

Para la designacion de los tipos hemos preferido letras, mas que nom-
bres, que se refieran a la forma, aunque creemos que el criterio mas
ajustado seria el de la designacion binomial, en que se hace mencién
al sitio tipico y la forma, tal como ha propuesto Krieger para los ins-
trumentos liticos de los EE. UU., nomenclatura que necesariamente
terminara por imponerse. ’

medio en la superficie una canal. ..

En el Museo hemos hecho una seleccion de las piezas mas caracte-
risticas de cada uno de los tipos desecriptos, coleccion que se conserva
separada y puede ser consultada por quien lo desee, en el Departa-
mento de Arqueologia.

Aplicando los criterios expresados hemos reunido todos los ejempla-
res de las colecciones estudiadas, especialmente de aquellas del Museo
de la ciudad Eva Perén y del Instituto de Arqueologia de Cérdoba, en
los siguientes Tipos fundamentales, que a su vez se subdividen conve-
nientemente:

A. Todos los ejemplares desprovistos de surco, es decir las piezas lisas
B. Todas las piezas provistas de surco.

(. Piezas con doble surco.
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D. Piezas erizadas o provistas de mamelones.

E. Piezas excepcionales o que no entran dentro de los tipos y subti-
pos anteriores.

F. Tipo “esquimal”, en que el amarre de la cuerda se hace a través
de un agujero, que perfora la pieza en una de sus extremidades,

Aparte de los tipos de morfologia bien definida, que aqui clasifica-
mos y estudiamos, existen en todos los yacimientos, y en las colecciones
estudiadas, otros ejemplares muy toscos, risticos. amorfos. Es muy di-
ficil decidir en muchos de estos casos si se trata de piezas directa-
mente usadas de esta manera o bien de ejemplares en vias de fabri-
cacibén, que, por una causa u otra, se los hubiera abandonado.

También se hallan simples redados. a los que se les ha hecho un
surco. Es muy posible que estos ejemplares, cnando tenian forma y
tamaifio conveniente, fueran usados como boleadoras con el solo agre-
gado del surco. Junto con ellos hay que considerar los rodados lisos,
mis o menos esléricos, que se encuentran frecuentemente en los yaci-
mientos y que con toda probabilidad fueron también piedras de ho-
leadoras.

En Patagonia son frecuentes las piezas muy rusticas, provistas de
aristas multiples, que llevan un surco trabajado en uno de sus diame-
tros, Es dificil también aqui decidir si se trata de “bolas erizadas™ en
vias de ejecucién, o “bolas perdidas™ rusticas, usadas directamente sin
pulido, como nos las deseribe Musters (137, p. 267).

Técnicamente, las bolas se fabricaron por el método de “la martelli-
na”, obteniendo en ocasiones formas perfectas, segiin lo hemos sefia-
lado en distintas oportunidades. Alcanzada la forma deseada, que era,
segun veremos, de lo mas variada, se procedia al pulido o al simple
alisado. Entre uno y otro proceso se coloca toda una serie de grada-
ciones sucesivas, alcanzando por un lado, algunas veces, la forma de un
terso bruiiido o de una superficie mas o menos tosca, que permite ad-
vertir atm las depresiones de los golpes sucesivos del percutor que fué
dando forma a la pieza.
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TIPO A

Clase a.
Lamina I (figs. a, b, ¢, d).

Las piedras de boleadoras lisas, y mas o menos esféricas, que consti-
tuyen este tipo, son muy comunes en los yacimientos arqueolégicos de
la Republica Argentina. Estas piezas debieron ser usadas provistas de
una envoltura de cuero, unida directamente al torzal.

En la parte correspondiente hemos visto que fuera de América tam-
bién se hallan piedras esféricas mas o menos lisas, siendo especialmente
notables las del musteriense europeo. En América no tenemos, hasta la
fecha, pruebas de que la piedra de boleadora lisa haya precedido en
el tiempo a la provista de surco. En efecto, las piezas mas antiguas, ha-
lladas e imputadas a este género de instrumentos, llevan surco, asi las
de la Cueva del Manzano (ver p. 261). como las halladas por Bird en
capas antiguas de Patagonia (ver p. 227); por lo contrario las proce-
dentes del musteriense europeo, son siempre lisas. Lo mismo en cuanto
a los hallazgos del paleolitico africano; aunque excepcionalmente, en
Africa, se hallan piezas con surco, es indudable que el tipo mas pri-
mitivo es el liso.

La habilidad de los indigenas americanos para producir estos esfe-
roides liticos, a veces asombrosamente regulares, fué extraordinaria, y
aungue no sabemos a ciencia cierta si en todas las regiones fueron
usacdas como boleadoras, la distribucion es muy amplia en el contine
asi se las halla en Méjico, Ecuador, Chile (ver las secciones respecti-
vas). En Cuba parece ser el tnico tipo hallado hasta ahora. Seria de
gran interés que pudiera determinarse la edad exacta de los hallazgos
cubanos mas antiguos. En la Repiblica Argentina, piedras de holeado-
ras esféricas lisas se hallan en Entre Rios (182, lam. XIX; 11, fig. 28),
Cérdoba (75, p. 241), San Luis (150, p. 290), La Rioja (75, p. 241; 4,
fig. 386, 961 y 225), San Juan (50, p. 170) y la provincia de Buenos
Aires (210, fig. 115 v 116).

En las colecciones revisadas la distribucién geogrifica de las piezas
es la siguiente:

Provincia de Buenos Aires .................. 39
. Eva PerOn e ciss e siamanmsacsie D
= Presidente Perén .......ooovevvnnn. 1
Gobernacion de Neuquén .................... 22
% de Rio Negro ....c..civvivenes 9
5 del Chubut ............c0nvvv.. 8
- de:Santa Gz cosiveeieass . 4
Repiblica Oriental del Uruguay ....... r ooy



10
11435
B6O
1512
803
783
1533
108
1504
1540
760
1511
232
722
1528
11663
11664
11666
11667
11668
11669
11671
11672
11674
11544
2212
22102
22103
22104
8 bis
10 bis
2
14309
10002
10003
10004

—TER

BUENOS AIRES

Procedencia Coleccion
Capital Alemandri

» ”»

” "

” "
Tres Arroyos Torres
Prov. Bs. As. Frenguelli

” ” ” ”

” " " ”

" . - "

" ”» . "

” » " ”»

» » ”» ”

” »” - "

” » " »

” " " ”

" ” » ”

»” ” "” ”»

” " ” ”»
Samborombén Moreno

» ”»
”» ”
”» ”
* ”
” ”»
” "
” »
» »
A2 del Cristiano Torres
San Blas 5
”» " ”
" ” ”

” ” ”»
Tamangueyi Vignati
s "

San Blas i
Lg. Lobos Ameghino
S8 de la Ventana Gilardoni
” ” ” » »

Peso

135
175
335
365
365
243
200
340
410
485
350
366
299
437
330
473
717
220
450
376
665
257
590
355
318
265
256
320

-
i

345
450
272
435
390
390
180
45
250
275

Didametros

Material

46
51
59
61
62

53
50

61
71
6
67
62
60
69
62
69
a4

69
63
7
69
71
61
57
55
54
57
37
68
71
61
71
66
63
45
70

i

59

porfido

areniseca
”
"
”

”
diorita
diorita (?7)
arenisca
areniseca
diorita
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PROVINCIA EVA PERON (ex La Pampa)

e Procedencia Colecciéon Peso Didmetros Material
31 Chicaleé Alemandri 290 58 diorita
36 Pampa = 790 78 porflirita
37 25 5 775 T —

38 @ o 785 78 porflirita
57 o # 215 56 =
NEUQUEN
1 Churriaco Alemandri 450 Y66 arenisca
2 - W 480 70 porfirita
3 Cohihuaco e 375 66 kK
4 Naumancé 5 425 65 porfido
5 El Hueen & 330 63 porfirita
6 Batre Lauquén e 457 68 »
7 Nireeo 5 285 56 —
8 Guanacos e 215 53 -—
9 5 5 230 53 —
11 Loncopué e 450 66 arenisca
12 Covunco Centro - 320 58 aplita
13 Trahumeura i 500 68 s,
16 Chapua = 430 54 —
17 5 .., 790 80 porfirita
18 San Ignacio % 460 65 diorita
50 Las Toscas i 55 34 -
52 Curi Leuvii % 136 46 porfido
61 Neuquén 4 285 59 »
62 o s 400 66 ==
— " ,, 425 68 =
65 Chos Malal 5 455 60 porfirita
66 - - o 375 53 »
RiO NEGRO
111 Viedma Alemandri 525 7 porfirita
113 Dilahué - 365 62 —
114 A2 Blanco = 330 63 porfirita
141 Sl il 320 58 -
115 Rio Negro - 375 63 -
116 Bariloche o 255 53 porfirita
117 A u 115 43 =
118 . b 125 15 a2

119 v . 125 58 =
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CHUBUT

N2 Procedencia Coleccion Peso Didametros Material
4328 Chubut Cremonezzi 732 76 —
4329 - A 490 71 arenisca
4340 - - 230 53 travertino
4331 o " 207 a0 granito
4332 o~ 5 200 52 marmol
5167 ~ A 411 69 lava

= s Moreno 206 55 ==

— o . 150 57 porfido

SANTA CRUZ

- San Julian Schiller 250 54 —

— Santa Cruz Torres 407 64 arenisca
= ”» ” £ 450 66 —

— s » & 457 67 arenisca
- Deseado Frenguelli 540 69 andesita
— » Birabén 325 61 -

251 Santa Cruz Alemandri 430 65 —

CHACO
- Laguna Itati == 548 4 —
URUGUAY

2194 Urnguay Figueira 370 64 arenisca

Clase b.

Responden exactamente a la misma morfologia que el tipo B clase b,
de las que se distinguen por la falta de surco. El eje de rotacion es
el diametro menor. Parecen hallarse con mas frecuencia en toda el area
comprendida entre la provincia Eva Peron hasta el territorio de Tierra
del Fuego. Son menos frecuentes que el grupo similar provisto de surco.

Los ejemplares de la coleccion Alemandri se distribuyen en la si-
guiente forma:

Provincia Eva Perén (ex La Pampa) ............... 4
Gobernacién de Neuquén ......c.coivinaniiiininninn 10
- de Rio Negro ......coovveernnrnnnncenns 1
55 de Chnbnl v vaicamnvs e 1
- e Santh EIEAE . < < v e wiete wisieiaiate s wininig e T

Territorio de Tierra del Fuego ...........ccovvvvvnn. 1 4



El estudio de series mas numerosas decidira si en realidad el centro

de mayor difusion corresponde al territorio de Neuquén, como parece
demostrar este pequeno grupo.

PROVINCIA EVA PERON (ex La Pampa)

e Procedencia Coleccion Peso Didmetros Material
32 - Alemandri 170 50-41 —_—
33 — e 295 59-52 —_
34 Macachin = 305 63-52 —

35 — 5 205 61-55 porfirita

NEUQUEN

10 Nireco Alemandri 505 75-67 —
14 Senillosa - 465 60-19 —
15 S 5 450 62-51 —
38 —_ » 450 71-59 —
39 Vaca Muerta o 190 56-45 —
49 Bardas Negras = 130 49.44 -
53 Las Lajas - 65 38-34 —
54 Neuquén s 305 76-67 —
64 5 o 650 68-36 —
7 Caichihué — 485 64-62 —

RiO NEGRO

112 — Alemandri 430 69-64 porfido
CHUBUT
220 - Alemandri 300 58-64 porfide

SANTA CRUZ

252 — Alemandri 440 65-60 porfirita

TIERRA DEL FUEGO

297 e Alemandri 205 53-58 anfibolita (?)

Clase c.
Fig. 14. Lam. I (fig. e).

Solidos de revolucion, sin surco, que afectan aproximadamente la
forma de un limén. Se asemejan, en cierto modo, al tipo predominante
en el Uruguay y zonas limitrofes del Brasil y Argentina (tipo B. clase f),
pero difieren fundamentalmente de él en que carecen de surco, y son,
los ejemplares hallados hasta ahora, mas grandes.
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Conocemos, de este tipo, s6lo tres especimenes: uno de la provincia
de Buenos Aires, otro de Villa Rumipal, en la provincia de Cérdoba.
Ambos son extraordinariamente regulares v muy bien trabajados. de
manera que, dadas las dificultades técnicas de su forma, bien pueden
competir con las mejores piezas del género.

A este mismo grupo pertenece un tercer ejemplar, que procederia
del piso Chapadmalense, ilustrado por Vignati (214, p. 176), que se
conserva en el Museo Argentino de Ciencias Naturales. Mas arriba he-
mos hecho referencia a la reutilizacién, por tribus modernas, de piezas
extraidas de los yacimientos mas antiguos, lo que podria, en tultima
instancia, influir en la mezcla de tipos de muy distinto valor cronolé-
gico. Pero en este caso particular, a la perfecta identidad de tipos, se
agrega la circunstancia de que aparecen en yacimientos muy alejados

Fig. 14. — Tipo A; c.

entre si, tal como el yacimiento de Villa Rumipal. donde no hay nin-
guna duda de que esta clase se asocia a una industria enteramente re-
ciente. Es muy dificil imaginar la reinvencién de un tipo tan bien defi-
nido y de forma tan curiosa, y mucho mas dificil demostrar su conti-
nuidad desde la lejana época de deposicion del piso Chapadmalense
hasta los tiempos recientes, por lo que habrd que tener muy en cuenta
estos hechos, que vuelven a repetirse con algunos de los otros tipos asig-
nados a los pisos mas antiguos del pampeano.

N2 Procedencia Coleccion Peso Digametros Material

1541 (?) Prov. Bs. As. Frenguelli 575 84-75 granito
— Rumipal (Cérdoba) Rex Gonzalez 490 81-70 ==




Clase ¢, subclase 1.
Lam. IIT (figs. ¢, d).

Corresponde esta variedad a piezas desprovistas de surco. que afec-
tan la forma de dos troncos de cono unidos por su base. Aunque sélo
conocemos 4 especimenes, la forma es tan bien definida. que no duda-
mos en hacer de ellos un tipo aparte, seguros de que se encontrarin
mas ejemplares. Por otro lado, la procedencia indica un drea de dis-
persion bastante continua, lo que probablemente sefiala valores tempo-
rales uniformes.

Fig. 15. — Tipo A; ¢; 1

Todas las piezas de este tipo que hemos examinado estan muy bhien
trabajadas, son muy regulares. pese a la dificultad que ofrecia la eje-
cucion de una forma geométrica compleja como ésta. El corte (xx) de
estas piezas afecta una forma ecircular, por lo que pueden ser consi-
deradas como silido de revolucién. El drea de dispersién abarca Neu-
quén (1 ejemplar), provincia de Buenos Aires (2 ejemplares) y Eva
Perén (1 ejemplar). Carlos Ameghino ilustra un ejemplar de este tipo
(7. Lam. IX, fig 2) procedente del piso Ensenadense de Mar del Plata
v hace notar su similitud a piezas recientes.

N2 Procedencia ~ Coleccibn  Peso Didmetros Material
27 T. Lauguen (B. A.) Alemandri 405 G6-61 =

3 Tamangueya (B. A)) Vignati 465 70-68 diorita
59 Quehué (L. P.) Alemandri 485 73-69 porfirita

45 Buta Ranguil (N.) = 230 57-53 (30) porfirita
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Clase d, subclase 1.
Figura 16.

Son, por lo general sélidos de revolucion, por lo tanto, la superficie
de seccién perpendicular al eje mayor es circular. Su forma es la de
un cono truncado cuyas aristas no son bordes cortantes sino super-
ficies mas o menos romas.

Fig. 16 — Tipo A; d; 1.

A este grupo periencen las siguientes piezas:

N2 Procedencia Coleccion  Peso Didmetros  Material
- - Prov. Buenos Aires Frenguelli 148 38-45 arenisca
—_ = - - 5 163 47-49 arenisca
102 Caichihué (Neuguén) Alemandri 100 45-44 lava

2700 Urnguay Figueira 210 48-64 basalto
— Laguna Itati (Chaco) Frenguelli 146 48-52 areniseca

Clase d, subclase 2.
Fig. 17, Lam. IV (fig. ¢). Lam, VIII (figs. a, b, d).

Se trata de piezas lisas, por lo general sélidox de revolucién. ecuya
forma oscila entre la decididamente piriforme y la ovoidal, disponién-
dose en forma gradual una serie de piezas de tipo intermedio entre
una y otra. Indudablemente, este grupo esta destinado a subdividirse
una vez que se conozean y estudien series locales de lugares diversos,
especialmente de la region Pampeano-Patagénica, en donde predo-
minan.

BUENOS AIRES

Ne Procedencia Coleccion Peso Didmetros Materiul
= e Frenguelli 163 49-47 arenisca
= M- i 148 4541 .
NEUQUEN
100 Zapala Alemandri 165 64-47 aplita

104 Cahichihué i 120 48-42 porfirita



243
238
239
242
3136

283
285
286

Fig.

RIO NEGR(
Procedencia Coleccion Peso
Pto. Moreno Alemandri 140
” 'n " 190
Bariloche 5 165
Los Menucos “ 150
\"a!cht'ta £ 106
- a 155
Arroyo Blanco = 190
- Moreno —
-— L. Nitsche 110

A
17. — Tipo A; .d; 2.
CHUBUT

Chubut Alemandri 95
Nahuel Pan 3 650
Cnia. San Martin X 420
Gaiman 1 160
— Moreno 158

SANTA CRUZ

Lg. Buenos Aires Alemandri 350
”» " £ e 490
Lg. Argentino - 220

Diémetros Material
50-46 granito
60-51 toba
50-49 porfirita
48'4:‘ ”
35-49 melafiro
61-47 —
66-46 pérfido
7241 basalto
64-40 lava

Mg, 18, — “Tipo A; d: 2.
4744 —
85-80 -
66-63 - -
5247 diorita
57-46 lave porfirica
75-71 porfirita
7474 -
84-60 traquita
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CATAMARCA

Ne Procedencia Coleccion Peso Didmetro Material
374 Sun José Moreno 165 8144 porfirita
12389 —_ Barreto 125 5447 arenisea

Como detalle interesante, con respecto a las piezas piriformes, hay
que hacer notar que la mayoria de los autores las califican como “ma-
nijas”, es decir que se trata de la bola mas pequefia, que en el acto de
usar el arma es retenida en la mano de quien la emplea, mientras las
restantes giran alrededor de la cabeza, hasta el momento de arrojarlas,
cuando aleanzaren suficiente impulso.

Nosotros creemos que la designacién habitual de “manijas™, dada a
estos ejemplares arqueoldgicos, debe ser eliminada, pues esta interpre-
tacion funcional no corresponde en todos los casos a la realidad dado
que hemos visto ejemplares etnogrificos completos de boleadoras cu-
vas fres piedras eran piriformes. El ejemplar mas tipico se guarda en
las colecciones del Museo de Comodore Rivadavia y fué coleccionado
por el sefior A. Garcés. Tres piedras piriformes, que sin duda eran par-
tes de una misma arma, fueron halladas en una tumba de Titiconte,
por Debenedetti y Casanova (50, p. 30).

Sin embargo, también el uso de estas piezas como “manijas”. esti
atestignado por numerosisimos ejemplares de holeadoras en uso. o hien
en €épocas mas remotas, por quienes las vieron usar a los indigenas y
nos dejaron testimonio de este detalle, tal como la eclara deseripeion
de Pernetty, va citada (163, p. 661).

Es decir, que de acuerdo con estos testimonio v en presencia de un
ejemplar arqueolégico piriforme, no podemos afirmar, sin mas, su va-
lor funcional de “manija”, pues pudo emplearse en uno u otro sentido.

Piezas de este grupo se han hallado en la provincia de Buenos Aires
(210, fig. 137), Patagonia (149, p. 421), Entre Rios (11, fig. 35) y N. O.
argentino (51). Fuera de la Republica Argentina se las halla en Boli-
via (176, lig. 74 y 43), Ecuador (208, figs. 11 y 36), Uruguay (110, p. 14
fig. 5), (9. fig. 294, Lam. VIII) y Cuba (71. fig. 5).

Clase d. subclase 3.
Fig. 19. Ldm. IV (figs. a, b).

Son piezas mas o menos piriformes, a veces algo globulares: por lo
general de tamano pequeno. Excepcionalmente pueden tener la forma
de un cono truncado. En la mayoria de los casos se trata de solidos
de revolucion. La caracteristica fundamental del grupo la constituye la



presencia de una pequeiia depresion en el vértice, destinada a recibir
el nudo del ramal de amarre. Por el momento parecen tipicas de las
pampas de Buenos Aires y Patagonia.

Fig. 19. — Tipo

A od.'s.

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Na Procedencia Coleccion Peso Didmetro Material
26 Carmen de Patagones  Alemandri 190 57-51 —
13 Loberia Vignati 1610) 52-43 areniscu
286 — Frenguelli 152 54-43 ™
283 o 158 53-44 »
288 = 117 A7-33 =

NEUQUEN

103 Caichihué Alemandri 150 4747 porfido
168 Pto. Moreno - 145 2747 —
72 Pileaniyeu < 130 4445 porfirita

RIO NEGRO

173 Bariloche Alemandri 70 13-46 toha
174 > o a0 37-39 porfirita
CHUBUT
245 Chubut Alemandri 125 44-44 -
238 Nahuelpan 5 650 85-80 porfirita
240 Gaiméin - 225 54-51 .|
241 Trelew o 155 62-45 2
SANTA CRUZ
288 Lgo. Buenos Aires Alemandri 135 4748 porfirita

289 o 5 5 = 105 45-44 i




Clase d, subclase 4.
Lam. IV (fig. d4).

Son piezas excepcionales, pero de morfologia bien definida, que no
hemos podide incluir en ninguna de las variedades ya deseriptas en la
clase d, por lo que preferimos separarlas en grupo aparte. En la fig 21

Fig. 21, — Tipo
4.

Sty

ilustramos un ejemplar, lleva el N2 175 de las colecciones del I. A. L. F.
y procede de Valcheta, Rio Negro. El corte perpendicular al eje (A),
(xx) es una imagen de perimetro circular, es decir que la forma com-
pleta es la de un pequefio casquete de esfera.

TIPO B

Todos los ejemplares provistos de surcos se designan con la letra B.

Es necesario aclarar que existe un huen nimero de piezas, de las mis
variadas procedencias, dentro del irea pampeano-patagénica, en que
el surco no es mis que un delgadisimo canal, apenas perceptible en
algunos casos, hasta tal punto que nos sucedié tomar ejemplares que
poseian este tipo de canal por piezas lisas. S6lo un examen posterior
maés detenido, nos revelé la presencia del mismo.

Es muy dificil determinar si se trata de surcos en vias de ejecuciin,
o de una modalidad morfolégica especial. Viani llamé la atencion sobre
las piezas provistas de esta clase de canal (210, p. 54). Nosotros no he-
mos querido separar en grupo aparte las piezas que lienen esta parti-
cularidad morfolégica, concretindonos simplemente a sehalar su pre-
sencia por guiones que reemplazan, en la casilla correspondiente, a las
medidas del surco.

El P. Nimo interpretaba que este surco delgado representa un eshozo
o guia sobre el que se trabajaba el surco definitivo, basado en un ha-
llazgo de Cérdoba (141, p. 43). En efecto, hallé un ejemplar en que
el angostisimo canal comenzaba varias veces sin llegar a circundar por
completo la pieza, abandonindose posteriormente, sin haberlo conclui-
do. Nosotros queremos hacer notar que en los ejemplares examinados.



la mayoria de estos surcos delgados no presentan huellas de trabajo a
la martellina, como corresponderia a un trabajo inconcluso o apenas
eshozado, sino que hay claras senales de pulimento o alisado, como co-

rresponde a un trabajo definitivo.

La distribucién geografica de piezas provistas de esta clase de surco,

por zonas y tipos, es la siguiente:

Tipo B:

Clase a.

Clase b.

Clase e, sub clase 2.

Cl ase a.

Lam. 111 (fig.

Por su forma son exactamente iguales a las esféricas lisas, de las que
se diferencian por tener surco de ancho v profundidad variables; a
menudo una delgadisima linea, apenas esbozada, de acuerdo con lo
que acabamos de comentar. En las colecciones examinadas figuran 103

Prov. de Buenos Aires ........i........ 2
INERIEUETL | 1< mareraiass st ars s T sy o 3
(81,5577 GRSy W O S s 1
Sante Cram s v e S e SRR 2
307 by P Tt . YR M s e ) FU 2
INeRquen' «:vavion s s aainaii s wa s ea s 2
CHRBRE o e et o e 2 s e S 1
SAECCENE .o o €0 M e e o nnis s 1
Prov: de Buenos Aires . .vscenvissvsvrrss 2
SARIETIR Lo s S e s s s 2
TSI A e | e e A N

a, b).

ejemplares de este tipo con la siguiente distribucion:

Dentro del territorio argentino, se conocen también ejemplares pro-

Prov. de Buenos Aires ......... cciiiviviens 15
8 27§ HO S T O T SR S 1
NEwquen, i i sttt te T e 35
IO INERED o i s R e e 9
Chithinite 2. uade 1 LW sl N o e Nonsr i 18
Santw, Crny: om i a e s ek 15
Tierra del FUEEO. - i iiieinams s cmmii gais 3
B R B I Tt R T 3
Rep. Oriental del Uruguay ..............0000 5

cedentes de Entre Rios, Cérdoba y el N. O. argentino.

En los cuadros adjuntos las medidas entre paréntesis corresponden a

la profundidad y ancho del surco.



i

39

19
20
21
22
23
24
25
27
28
29
31
32
35
36
37
42
6
70
71
72

L

76

-3

e =

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Procedencia

Rio Salado

Rio Salado

” ”»

Mar del Plata
San Blas

Loberia

»
Tamangueyi

Coleccion

Peso

Alemandri 355

v 205

= 605

1 380

- 500

e 310
Frenguelli 289
-5 243

= 380
Roth 430
Torres 440
> 435
Vignati 275
& 365

5 275

Diametro

72 (15-14)
61 ( 9-2)
72 ( 2-14)
61 ( 6-14)
68 (14-1)
37 (10-1)
62 (10-2)
58 ( 9:3)
63 (10-3)
69 (13-1)
66 ( 3-1%)
68(7 )
35

62 ( 4-14)

57

PROVINCIA EVA PERON (ex La Pampa)

Loneo Mula
San Ignacio
”» "
Pilmatué
Neuquén

Bajada del Agrio
Loncopué
Bardas Negras
Las Toscas
Neuquén
Vaca Muerta
Senillosa
Mallin del Toro
San Ignacio
Caichihué
Neugquén
Colipilli (ollipuli)
Neuquén

"

”

Alemandri 37

NEUQUEN

Alemandri 420

5. 560
> 630
o 475
o 520
. 525
ot 80
. 455
o 1405
,, 290
” 260
» 215
i 320
~ 340
N 125
310
o 115
. 125
u 375
= 47
. 350
= 300
475

63 ( 2-14)

68 ( 2-1)
( 3-1)
750 3-D
68 ( 2-1%)
67 { 3-14)
70 € 3-%4)
65
63 ( 5-1)
61 ( 6-1)
35 (A-P)
56 ( 3-1)
37 (A-P)
a6 ( 3-1)
62 ( 3-14)
63 ( 3-3%)°
57 (A-I)
68 ( 2-1)

67 ( 2:%)
61-( 2:14) -
60 ( 5-%%)
65 ( 81)

Materia!

porfirita

areniseca
"
granito
lava basiltica
monzonita
arenisca
monzonita ( ?)
granito
monzonita

porfido
porfirita
porfirita

aplita
diorita
porfirita

porfirita

porfirita
porfirita
porfirita
porfirita



83

62
120
122
130

126

35
121
125
137
127
131
136

19721

Procedencia

Chosmalal

Cachihué
Caichihué
Colipilli
Las Bayas

Valeheta
Valcheta
Pilcaniyeu

»

El Bolson
Co. de la Policia
Rio Negro
Rio Negro

Chubut
Nahuelpan
Chubut

Cnia. Sarmiento
Cnia. San Martin
’to. Madryn

P. de los Andes
P. de los Andes
P. de los Andes
Esquel

Chubut

Epuyén

(. Rivadavia

P. Ninfas
Chubut

P. Valdéz

Santa Cruz
Lgo. Viedma
Santa Cruz

— 181 —

Coleceion  Peso

e 260
= 305
" 335
”» 275
3 325
Alemandri 210
.- 435
- 730
4 535
- 450

RiO NEGRO

Alemandri 505

k. 335
. 580
5 445
o 520
g 430
= 525
i 340

L. Nitsche 310

CHUBUT
Alemandri 605
- 615
= 375
- 365
% 330
= 450
. 190
5 665
i 450
- 590
= 460
L 870
- 550
5 520
- 430
u 435
Botello 107
s 415

SANTA CRUZ

Alemandri 405
i 125
o> 380

Didmetro Material
55 ( 6-1) porfirita
70 (14-1) porfirita
63 (12-1) diorita
60 ( 3-14) —

60 ( 7-1)

35 (14-1) -

64 (10-2) porfirita
— ( 3-%) =
68 ( 2-14) :
67 ( T-15) porfirita
68 (2 ) -
60 ( 5-1%) -
71 ( 2-1z) —

69 ( 4-14) porfirita
70 ( 51) diorita
65  3-Y%) -
09 ( 4x1) noviirita

63 (12 x 14)

T34 8x:1)
73

64 (10x1)
62 (14x1)
59 ( 6x1
67 (32 15)
66 ( I1x15)
5 ( 2x3%)
70 ( 1x14)
730 Bx L)
68 ( 4x1)
87 ( 5x1)
72 .00 = 1)
71.Ci6:x%.1)
64 ( 4x14)
67 ( 4x1)
42 ( 4x1)
64 (13 x 1)

65
65 ( 2x14)
73 ( 2x14)

porfido
lava

porfirita
porfirita
porfirita
porlirita

porfirita

porfido
granito
hasalto

porfido
porlirita
porfirita



o

= Procedencia Coleccion Peso Diimetro Muaterial
257 5 5 # 460 67 (A-P) —
258 = - - 165 65 ( 2x 14) porfirita
259 & X o 360 63 ( 2x14) 5
260 San Julian ., 505 68 ( 2x15) »
219 S " 210 52 (13x74) %
261 Pto. Deseado 3 590 4 ( 1x 1) -
262 Rio Gallezos = 4350 67 ( 2x1%) =
281 »” 5 & 345 59 (9x2) )
= Lg. San Martin S. ¥ Botello — 72.( 2x %) —
- - Santa Cruz Frenguelii 580 67 (13x2) felsita
= 5 » Frenguelli 395 64 ( 7Tx0,5) dolerita
— ”» ¥ Amelnng 480 68 basalto
TIERRA DEL FUEGO
241 - Alemandri 515 66 ( 3x1) porfido
202 — o 420 62 (3x1) diorita
300 == = 290 57 (5x1) anfibolita
CATAMARCA
7804 Catamarca Barreto 190 58 (14 x 1.15) lava
URUGUAY
B Punta del Este Figueira 215 47 ( 9x2) hematita
2339 Uruguay = 203 52 (13x2) cuarcita
- = v esguisto
2364 e = 285 39-(4xl% cuarcitico
2419 i 5 235 52 (19x1) esquisto
1-2348 o = 240 52 (I0x 1) melafivo
Clase b.

Fig. 22. Ldm. V; Lam. VII ({ig. c).

Se trata de solidos de revolucion, provistos de surco. El eje de rota-
cion es el didmetro menor (A). El surco esti comprendido en el plano
del eje mayor (B), es decir que es perpendicular al eje de revolucion.
La curva descripta por la superficie de revolucién es, a veces, una elip-
se mas o menos perfecta; en oiros casos se presenta como una figura
mas aplanada, es decir que entre las piezas decididamente elipsoides
y las de tendencia parabdlica habria una serie de piezas de transicion,
dificiles de ubicar. Este es uno de los motives que nos ha llevado a usar
lo menos posible términos geométricos. Preferimos dar las descripeio-
nes basandonos en las figuras esquematicas que ilustramos.



El drea de dispersién de este tipo es muy grande. Serrano ha dado
a conecer ejemplares procedentes de Concortdia y Parana (173-183):
Aparicio publica también otros ejemplares de Entre Rios (11, p. 31 ¥

Fig. 22. — Tipo B, h.

33); Leguizamén di6é a conocer algunas piezas procedentes del Uruguay
(110, fig. 9, p. ). En la serie examinada por nostros la distribucion
geografica es la siguiente:

Provineia de Buenos Aires ............... 17
Provincia 'Eva Perbn ... cvxvvommesienm e 12
Rib Negra - i masilifini siistaienmvin 16
MNERQUED. i sair v A e a0 12
ERRAIE | oot s 05 sl s A B e s eea e S 41
2o DR U v e, oo I S [ | 12
Ijeryardel Paeen: <.t o i vni e kv svmee 3
R Ay L e L e e e 13
Rio Grande do Sul (Brasil) ............. 1
GRIIREGE = o v e s e e g i cers 1

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

N2 Procedencia Coleccion  Peso Didmetro Material
22 Rie Salado Alemandri 515 71-80 (12-3) porfido
14 Miramar - 255 55-59 ( 9x2) arenisca
21 — = 495 68-76 ( 9x3) porfido

798 — Frengueili 450 67-71 (11 x4) arenisca

1502 — % 565 75-78 ( 8x4) o

1530 = .. 508 70-74 ( 9x3) granito

1542 — # 425 64-72 ( 9x4) areniseca

1531 — 5 280 56-63 ( 9x2) granito

1914 o " 290 59-62 ( 8x2) =

— — Cremonezzi 280 57-59 ( 8x1) —
— — % 400 64-66 ( 2x 14 granito
12 Tamangueyi Vignati 315 63-57 (11 x2) arenisca

450 75-64 (12x 2) granito

11 ‘- ”»




Ne

11658
11659
11660
10005

42

44

45

47
48
50
5l
52
53

54

166
165
139
140
142
149
147
143
145
151
146
148
138
152
4-379
1-375

09
a4
86
166
85
a7
84

A [84._.-

Procedencia Coleccion  Peso
Samborombén Moreno 384
% » 554
» 4 110

S. de la Ventana

Gilardoni 245

PROVINCIA EVA PERON (ex

Relmo
Chicaled
Metileo

Aguas Buenas

Macachin

Bariloche
El Bolsén
Pto. Moreno

Co. de la Policia

” n »
” n

” » ”
Pileaniyeu

Valcheta
Rio Negro
Gral. Roea
Pichi Leufi

Fitamiche

Neuquén
»

"

"

Tricao Malal
Tralihué
Caichihué

Alemandri 355

e 815
e 385
5 335
" 400
- 435
= 350
. 385
= 5
= 500
- 1495

RIO NEGRO

Alemandri 325

= 390

- 460

» 310

» 2 335

= * 335

”» ” 435

= 280

» 300

= 205

iy 325

» 535

" 405

- 350

Moreno 165

” 60
NEUQUEN

Alemandri 425

- 465

» 365

1 285

» 380

» 360

o 260

Diametro
63-61 ( 2x1,5)
6967 ( 4x1)

67-64 ( 6 x 14)
57-52 (11 x %)

La Pampa)

64-66 ( 9x1)
79-83 ( Tx1)
70-72 (11x 3)
64-69 ( 9x 1)
61-64 ( §x1)
63-68 ( 9x2)
62-70 (10 x 2)
3964 (9 x 1)
64-66 ( 9x2)
G3-71 ( 9x3)
67-73 ( 9x2)
06-76 ( 8x1)

61-63

6163 (13x 1)

6369 ( 5x Y%
55-61 ( 2x 15)
55-62 ( 2x 14)
5759 ( 9x %)
5966 ( 4x1)

57-59 ( 8x2)

54-61 ( 8x1)

5153 (11x 14)
60-66 (11 x 2)

73-18 ( 9x 2)

60-65 ( 3x %)
51445 (11x 1)

6259 ( 3x %)
39.34

63-65 ( 2x 1)
65-70 (11 x2)
60-63 ( 2x 14)
48:64 ( 3x 1)
5764 ( 5x14)
47-53 (1Tx 1)
52-57 (11x2)

Material

diorita

monzomnita

granilo

porfido

porfirita

porfirita
.

-

porfido

-

cuarcita

porfirita

porfirita

porfirita

diorita
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Ve Procedencia Coleccion  Peso Diametro Material
167 Picun Leula 55 335 4562 ( Tx2) porfirita
157 — e 165 45-51 (11 x 1) 5
214 /4 . 475 64-68 i
33 Ranquilon = 245 5257 ( 4x2) diorita
204 San Ignacio .. 495 62-67 porfirita
CHUBUT
216 Gaiman Alemandri 150 4346 (14x 1) —
201 » = 560 74-77 (18 x 3) r—
202 Trelew = 300 533-63 (10x 1) porfido
206 - o 275 55-38 ( Tx1) granito
207 Epuyen 5 470 66-68 ( 2x %) porfirita
212 - - 510 67-69 ( 3x1) “
210 Esquel & 500 64-70 ( 2x 14) 5
189 & 4 430 63-66 ( 2x 14) "
200 Puerto Ninfas i 000 8082 ( 2x14) -
208 . - 650 71-76 ( 5x Y4) .
203 Paso de los Indios 5 480 60-63 ( 6x2) —
2"’1 - ”» . " i v 350 ﬁl‘ﬁ‘l ( 4x I] =
184 Languifico 73 475 76-78 ( 3x14) porfirita
215 Colancohué i 200 54-58 ( 2x14) -
218 Nahuelpan - 435 60-82 ( 4x2) granito
221 Chubut s 250 53-62 (12x 5) e
19740 % Kitchie 275 7569 ( Tx2) eranito
— - Romero 252 56-53 diorita
2.1339 Lag. M Stemfeld 500 6590 (14x2) lava bassltic
2-13: ag. Musters v Botellé ; x2) lava basaltice
2-1345 - 5 & 305 57-59 ( 2x V) andesita
2.1346 = = s 1055 91-94 (19x 3) granito
2-1349 = - 5 285 9957 ( 5x1) —
2.1350 il . 105 4244 ( 3x 1)  sienita
3156 €. Huapi Romero 1230 87-96 (13 x 6) hasalto
1357 N ' ,, 2665  119-121 ( 6x3) .
3139 . = » 350 61-64 ( 3 x %) —
14298 ' Cnia. Sarmiento Carette 565 66-71 ( 3x %)  granito
14300 - - ,. 245 63-65 ( 6x2) arenisca
14301 P - i~ 285 56-60 ( 2x L4) diorita
19708 0 5 = 1975  102-134 (14 x 2) cuarcita
4180 C. Huapi \q‘;;::(';;i 420 6367 ( 2x1,%)  basalto
3162 e 5 Romero 345 60-62 ( 1,5x3) 5
3132 — < 365 65-63 ( Tx1.5) sienita
3141 — = 370 66-62 (10 x 1,5) lava
- Bahia Cracker — 555 75-71 ( 3 x %) basalto
- — Amelnug 660 78-71 ( 3x1%) —
4316 Rawson Cremonczzi 430 72:67 ( Tx1) arenisea

4320 5 5 355 66-61 ( 4= 1) porfido




264
269
265
254
263

266
269
267

293
294
295

42

2237
2164
2241
2250
2275
2297
2314

2320

2321

2328
2341
2348
2352

— 186 —

Procedencia Coleccion  Peso
" . 255
- » 250
” » 260

Pro. Deseado

" »
Lg. Buenos Aires
” hel ”
” ”

Lg. San Martin

”» ” »

San Julian

" ”

Lg. Viedma
Lg. San Martin

" » "

T. del Fuego

”» " -
” " *»
Saujil
Uruguay

"

”

”

»

"

"

»

‘

<

%

o

SANTA CRUZ
Alemandri 560

" 360
= 460
- 330
,, 650
— 345
— 347
Alemandri 455
" 305
oA 500
— 635
— 380

TIERRA DEL FUEGO

Alemandri 190

- 500
- 185
CATAMARCA
Bruch 160
URUGUAY
Figueira 345
- 145
o 327
= 105
. 125
e 145
S 125
3 225
» 343
= 135
- 120
= 240

Didmetro

5856 ( Tx1,5)
56-53 ( 6x2)
57-54 ( 4x 1,5)

6972 ( 3x %)
60-64 ( 4x1)
6169 ( 2x 1)
78-71 ( 3x2)
76-70 ( 4x %)
6254 ( 4x1)
61-54 ( 6x1,%)
62-68

5162 ( 2x %)
68-70 ( 3 x %)
476 ( Tx 1)
59-61 ( 3 x %)

48:52 ( 6x 1)
7156 ( Tx Y%A)
4447 (1 x %)

50-45 ( 9x 1,50

63-66 (12x 2)
4345 ( 8x 1,5)
60-63 ( 4x 1)
3943 ( 6x1)
3842 (13x 1.5)
44-49 (10 x 2)
43-45 (10 x 1,5)

5254 ( 3x1)
54-55 ( 3x1)
40-42 ( Tx2)
4446 ( 9x12)

45-47 (15x 1)
42-44 (10x 2)

Material

arenisca
granito
dolerita

porfirita
felsita

basalto

porfirita

porfirita

porfirita

cuareita

cuarcita
arenisca
basalto
arenisca
cuarcila
hematita
cuarcita
esquisto
cloritico
esquisto
cuarcitico
ferruginoso
hematita
esquisto
cuarcita
hematitica
hasalto
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RiO0 GRANDE DO SUL

Ne Procedencia Coleccion  Peso Didmetro Material
14167 — Koseritz 113 42-50 (14x2) —

Clase b, subclase 1.
Fig. 23. Lam. XIV (figs. a, b).

Ejemplares que tienen por lo general 3 diametros distintos, de los
cuales el mayor (A) es considerablemente mis grande que los otros
dos. El surco se halla en el plano que contiene el eje mayor (A). El
corte transversal, perpendicular al surco, proporciona una figura mas

Fig. 28, — Tipo B; b; 1.

o menos oval. Existen muy pocas piezas de este tipo; pero especimenes
semejantes, es decir muy alargados y con el surco sobre el plano del
eje mayor, parece que fueron frecuentes en Patagonia, en época bas-
tanle remota, pues, sin que pueda asegurarse, algunas piezas ilustradas
por Bird [23, fig. 25 (7)] serian semeéjantes a éstas.

Nosotros conocemos los siguientes ejemplares:

218 Chubut Alemandri 432 82-59 (9x2) o
28 Peia. Buenos Aires » 165 95-58 (8 x2) —
105 Neuguén o 85 50-57 (6x0.5) —
E Santa Cruz —- 260 61-54-44 (9x 1) anfibolita
2400 Urnguay Figueira 290 73-53-50 (8x1) esquisto

Clase ¢, subclase 1.
Fig. 24, Lim. IX (figs.:.a, b; Lam, XIV, (fig. d).

Son solidos de revolucion, cuyo surco es perpendicular al eje ma-
vor (A), que es también el eje de revolucién. La seccion a nivel del
surco (xx) proporciona una figura circular. Estas piezas son conocidas
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en la literatura con el nombre de paraholoides de revolucion. Un carac-
ter de importancia es que los extremos del eje mayor (A) son siempre
més o menos prominentes. Ejemplares de este tipo proceden de éareas
wmuy diversas y alejadas entre si, por lo que habra que examinarlos drea
por drea y rebautizarlos, de acuerdo con elementos locales, tal como
dejamos establecido al tratar los problemas de taxonomia desde el pun-

to de vista general.

Fig. 24. — Tipo B; e¢; 1.

En Ecuador fueron sefialados por Vernau y Rivet (208). también
aparecen en Bolivia (92), en Uruguay (106, p. 6, fig. 14). En nuestro
pais son relativamente frecuentes; se los halla en Cordoba (76). en La
Rioja (4, fig. 1.191; 2,184, p. 30). Skottsberg publica un ejemplar pro-
cedente de Tierra del Fuego (193, p. 605). Las piezas examinadas por
nosotros tienen la signiente distribucion:

Prov. de Buenos Aires ...........

SR e e e (i1

SN [ 1 T S L
w de Catamarca ............ Y v I 1
Gobernaciéon de Rio Negro .......oiiiiiiiinns 2
= de Nenguen . .:icocooiircssssaemos 6

del THubUE: v e L A

5 de Tierra del Fuego ............... 2



PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Ne Procedencia Coleccion  Peso Didmetro Muierial
29 T. Lauquén Alemand i 335 66-64 ( 8-2) —
30 C. Tejedor o 685 93-80 ( 9-15) cuarcita
781 = Urenguelli 325 65-68 ( 8-2) arenisea
— Quequén Vignati 285 64-60 ( 5-1,5) ”

: o N 350 69-66 ( 8-2) »
661 San Borombon Moreno 304 66-64 ( 6-1) andesita

PROVINCIA EVA PERON (ex La Pampa)

58 - Alemandri 200 58-51 ( 8-1) --
RIO NEGRO
164 — Alemandri 405 70-65 (18-1) porfido
154 — oy 265 58-55 (13-1) porflirita
NEUQUEN
18 Zuina Yegua Alemandri 240 62-56 (10-2) -
94 Neuqguén 5 330 67-64 ( 8-2) porfido
95 & 5 255 62-57 (11-2) porfido
91 = - 150 51-46 (10-4) =
92 Codihue = 350 65-57 (12-1)
97 - % 255 54-56 (10-1) porfirita
CHUBUT
233 - Alemandri 170 51-40 (13-1) porfido
235 Epuyén s 245 62-56 ( 8-2) -
236 — * 440 7768 ( 9-2) cuarcita
TIERRA DEL FUEGO
296 — Alemandri 210 63-45 ( 5-0,3) porfirita
208 — A 475 74-65 (18-1) »

Clase ¢, subclase 2.
Fig, 25 v Lam, XIV (fig. ¢).

Este parece ser uno de los tipos de distribuciéon mas amplia y usado
con mas frecuencia. Son sélides de revolucién y por lo tanto solo con
dos didmetros distintos, el mayor de los cuales corresponde al eje de
revolucién (A); los pelos son romos y bien pueden clasificarse estas
piezas como elipsoides de revolucién, habiéndoselas designado asi has-
ta ahora.
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Entre los ejemplares tipicos de este tipo, y los de tendencia franca-
mente parabé]ica pertenecientes al tipo B, ¢, 1, provistos de poles mas
o menos salientes, se interponen una serie de piezas de cardcter inter-
medio, algunas tan perfectamente definidas, que permitirian colocarlas
en un grupe aparte, como por ejemplo el espécimen de la fig. ¢, de la
ldmina IX, procedente de la provincia de Buenos Aires. Oiro ejemplar

Fig. 25. — Tipo: B; ¢; 2,

igual, hallamos nosotros en el yacimiento de Villa Rumipal, en la pro-
vincia de Cérdoba (76, Lam. V). El didmetro mayor, o sea el eje de
revolucién, se coloca en primer término en la columna correspondiente
de la tabla de procedencias y medidas. Las medidas del surco van entre

paréntesis.

La distribucién geografica por regiones es la siguiente:

Prov. de Buenos Afres .........coiiiiinainn. 14
Gebernacién de Rio Negro .................. 1
5= de Neuquén .................. 5

- del Ehubut i 33

o) e Banta Crog L, e saams 12

5 de Tierra del Fuego ........... 1

Prow. de \Cirdoba .0 0l Snissii adiveiias i
s (T T e P I s B s 1
Ty o e I B o B ST 3
Rep. Oriental del Uruguay ..............0nn 31

Serrano ilustra algunas piezas, procedentes de Entre Rios (182, Lam.
XIX), que parecen ubicarse deniro de esta serie.

Incluimos en nuestro grupo un namero de piezas procedentes de la
gobernacién del Chubut, especialmente de los alrededores de los lagos
Colhué Huapi y Musters, caracterizadas por su tamaifio descomunal:
algunas de ellas alcanzan pesos superiores a los dos kilogramos. Es muy
dificil poder pronunciarse sobre el destino dc =sas piezas. Si hien es
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cierto que los grupos indigenas habitantes de esas regiones sobresalic-
ron por sus condiciones atléticas excepcionales no pudieron usar esas
pesadisimas bolas sino como mazas de combate en las luchas cuerpo a
cuerpo, ya que el peso extraordinario de esos especimenes las hacia ini-
tiles para ser utilizadas como armas arrojadizas; v aun asi, a los ejem-
plares de mayor tamano, habra que buscarles otra interpretacion fun-
cional distinta de la que ve en ellos un tipo cualquiera de bola.

Como ultimo detalle de observacion general, v tal como se ve en otras
variedades de estas armas, los especimenes de Patagonia, tomados en
conjunto, parecen ser los de mayor tamano, por lo menos comparados
con las series de Uruguay y la Pampa,

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

ne Procedencia Coleccion  Peso Didametro Materin!
25 Prov. de Bs. Aires  Alemandii 428 88-60 ( 4x 1) —
1505 Buenos Aires Frenguelli 275 64-60 ( Tx2) arenisca
790 » b ) 525 76-73 ( B-4) =
796 - "» < 330 66-64 (12-3) o
804 % " » 280 64-58 ( 9-2) -
1327 Mar del Plata Roth 310 62-57 ( 9x1)
13273 x5 ,. o 180 49-45 ---
— Cremonezzi 265 61-54 (12x 2) diorita
— > 175 5246 ( 4x1) —
—_— b 120 45-42 ( 9x2) lava
— — k 225 62-51 ( 4x0,5) andesita
13 Miramar Alemandri 110 45-43 ( 8x %) toba
11670 — Moreno 312 61-59 hasalto
22109 San Blas Torres 450 79-67 (15 x 2) arenisea
RiO NEGRO
154 Rio Negro Alemandri 275 63-33 ( 2x1) porfirita
161 o o s 280 58-56 (13 x 1) =
157 Bariloche = 265 5855 (12x 1) —
160 El Bolsén = 325 60-58 (15x 1) -
159 Los Menucos l 240 5752 (12x 1%) !
162 = ,,, e 275 5855 (12x 1) P
163 Pileaniyeu - 300 64-60 (10 x 2) porfido
NEUQUEN
25 San Ignacio Alemandri 618 79-70 ( 9x2) esquisto
156 Pilahué e, 300 61-55 (12x 1) —
46 Neuquén " 410 64-65 ( 8x1) —
T . - 315 61-57 (14x 1) ==
26 " + 640 79-70 ( 9x2) -
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19709

19710
19711
14299
14302
3138
3142
3155
3163
4179
2-1336
2-1348
2-1344
3128

2-1339

Z-1344

2-1347

2-1348
231
234
222
223
224
227
228
229

Procedencia

SANTA CRUZ

Coleccion Peso

Rio Santa Cruz
Rio Gallegos

L1 »

Lgo. Argentino

» ”

” ”
Lgzo. San Martin

Pto. Deseado

”» "
”» .
” L2l

Cnia. Sarmiento

" "
" "
" ”
. .
"

” ”
” "

Colhué Huapi
Cnia. Sarmiento
Colhué Huapi
Lgo. Musters

" ”
» R
» "
” ”
Chubut
"

el

"

C. Rivadavia

Languifico

Nahuel Pan

Gastre

Cnia. 16 de Oet.
”» ” » "

Cnia. San Martin

Alemandri 375

» 320

A 290

" 590

o 330

— 300

_ 240

Amelnug 985

+4 710

Birabén 305

-— 345
CHUBUT

Alemandri 2070

Carette 1730

- 2375

% 1053

5 320

i 355

Romero 455

o 540

”» 2417

~ 395

Stenfeld 365

Pérez Aguilar 2245

e 2150

Botello 415

— 285

— 255

Moreno 205

Stenfeld 395

o 262
- 27
= 287
Alemandri 330
» 305
" 380
" 350
" 270
» 275
= 285
- 355

Didmetro Material
68-59 porfirita
6357 ( 3x ) )
58-54 (12x 1) —
64-61 (16.x 1) anfibolita
7169 ( 9x1) =
63-56 (12x 1) porfirita
7156 ( Tx 1) areniseci
78-69 ( 3x1) porfirita
094-88 (12 x 2) —

85-77 (14.x 2)
6259 ( 9x %)

73-64

117-109
114- 99

117-112
105-101
59-56
59-53
80-75
76-72
121-110
“0-61
6564
135-115
116-109
72-69
54-52
58-50
64-55

70-67

58-55
61-57
54-52
60-38
63-57
59-56
66-61
62-54
59-56
58-55
65-57

(15 x4)
(17 x 6)

21 x8)
(20x5)
(13x1)
(10 x 3)
( 7Tx2)
( 6x2)
(14 x 6)
(11x2)
(13 x 14)
( 33x1)
(2.6xT)
( 5x14)
(10x 1)
(7x1)
( 7x2)

(12x2)

(18 x 2)
(14 x %)
(13 x 14)
(15x1)
(13 x %)
(11x1)
(9x1)
(11 x1)
(11 x 1)
(15x %)
( 2x14)

porfirita
lava
andesitica
basalto
arenisca
felsita
arenisca
basalto

"

melafiro
gabro
arenisca
felsita
lava
vesicular
basalto

-

porfirita
porfido
porfirita

porfirita

"



4323
4322

298

802

334
32
258

912

Procedenciu Coleccion  Peso

— o 360

Trelew % 300
Rawson Cremonezzi 355

"

Tierra del Foego

. 400

TIERRA DEL FUEGO

Alemandri 475

CORDOBA

Hipadromo (Cap.) —_ 320

San Juan

Catamarca
”»

Cuzeo (?)

Urnguay

"

an

SAN JUAN

Aguiar 275

CATAMARCA

Moreno 120

Lafone 335
- 250
PERU

233  65-30 (13x1)

URUGUAY

Figueire 140
- 155
» a5
" 140
» 148
- 163
3 95
.. 140
= 200
= 147
% 140
3 145
- 132
" 150
i 115

Diametro Material
62-57 ( 6x1) o
59-55 (13 x %) >

1

6461 ( 8x1) s

basaltica
66-63 ( 3x1) dolerita
76-60 ( 4x1) —
6558 ( 9x25) arenisca
62:537 (10x1,3) lava
4133 (11x1) magnetita
5748 (12x2) hematita
5145 (20x1) oligisto

Barreto —

5245 ( 8x14) arenisca
50-48 (12x145) porfido
42-36 | 9x1) basalto
53-45 (15 x 14) cuarcita
4745 (14x2) cuarcita
T oo ; arenisca
5547 (10 x 2) SnaTeitita
51-37 ( 8x1k%) porfido
5241 (10x1) arenisca

arenisca
3250 (14x114) cuarcitica
5342 (16x2) cuarcita
5045 ( 8x1) porfido
5046 (11x1)  oeen

cuarcitica
5243 (14x2) arenisca
e lava
45 ( Tx1) Bassltica
55-36 cuarcita




N2

2277
2284
2294
2302
2303
2309
2319
2324
2330
2331
2345
2346
2347
1-2349
2350
2376

Clase ¢, subelase 3.
Fig, 26 y Lam. T (fig. 1).

Procedencic

"
a
=

”»
Rocha

Uruguay

Coleccidn Peso
- 140
& 115
5 125
- 112
& 133
o 112
.. 117
o 132
= 125
- 95
=S 122
”» 115
» 115
9 185
o 423
s 135
» 120

Didmetro Material
56-42 (14 x 2) esquisto
2344 (10x2) arenisca
5537 (15x1) arenisen
4640 ( 8x2) cuarcita
49-44 (14 x 2) "
46-40 ( 8x %) >
49-38 (15x 1) o
5040 (19x3) arenisca
5042 14 x1) hasalto
45-40 (10x 114)  esquisto
46-41 (13 x2) cuarcita
47-40 (10 x 1%) granodiorita

-50-40 (10 x 114) .
60-50 (15 x 2) basalto
7362 ( 4x1) diorita
5242 (15x 11%) hasalto
149-40 (13 x1)  granodiorita

Adn cuando algunos de estos ejemplares se asemejan en cierto modo
al tipo B, clase ¢, 1, de tal manera que podria establecerse una serie
donde el pasaje de un tipo a otro se hiciera en forma gradual. Creemos

Fig. 26. — Tipo B: c: 3.

necesario crear una subelase, pues no seria dificil, segiin sospechamos,
que tal subclase tuviera significado propio en cuanto al grupo étnico

que lo distribuyé en el territorio argentino.
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Hasta ahora sélo disponemos de 6 piezas, de las cuales cuatro pro-
ceden del Cuzeo y pertenecen a la coleccion Barreto, depositada en el
Museo de la cindad E. Perén. Por desgracia desconocemos las condicio-
nes de los vacimientos vy la asociacion cultural correspondiente. lLos
otros dos ejemplares pertenecen a la coleccion Lafone Quevedo y fue-
ron hallados en la provincia de Catamarca. La analogia de unas piezas
con las otras es perfecta y si bien es prematuro suponer que este tipo
fué distribuido en el N. O. argentino por las huestes incaicas, al dis-
ponerlo en grupo aparte queremos llamar la atencién sobres los posi-
bles hallazgos del futuro: en efecto. si vuelven a hallarse piezas anilo-
gas, la asociacion cultural de las mismas confirmard o no nuestras sos-
pechas. En caso afirmativo sera éste el segundo tipo de piedra de bo-
leadora que podremos identificar como distribuido en las dreas argen-
tinas del N. O. por un grupo étnico conocido.

En todas estas piezas, el diametro mayor es vertical al plano del surco
v su longitud es considerablemente mayor que el diametro perpendicu-
lar al mismo. Por lo general 1/3 o bien el doble. Este predominio tan
notable del diametro mayor nos hace pensar si no se tratard en realidad
de cabezas de mazas, tal como las que describen los cronistas como usa-
das por algunos pueblos de la regién andina, a la que denominan “hui-

copa” (56, p. 187).

Ne Procedencia Coleccion  Peso Didmetro Material
908 Cuzeo Barreto 230 76-44 ( 9x2) —
909 LY Nt 332 7841 (17x3) hasalto
910 - - 214 86-40 ( 8x 1) -
911 - % 222 7147 (11 x1) basalto

43 Andalgala Lafone 220 7754 ( 8x1) arenisca
44 X S 24 6540 (15x 1) oligisto
—_ Catamareca s 262 7143 (10x 1) -
— Belén - 575 71101 ( 9x 3) areniseca

Clase ¢, subclase 4.

Mg, 27 ¥y Lam. VI (figs. a, b),

Son piezas mis o menos esféricas, o bien solidos de revolucion cuyo
eje de rotacién es el eje mayor. S6lo excepcionalmente se presentan
como piezas de tres didametros distintos. En este caso son algo achata-
das en el sentido perpendicular al plano que contiene al eje mayor (A)
v al eje (B). La caracteristica esencial del grupo lo constituyen los sa-
lientes bien notables de sus polos, que se destacan netamente del resto
de la pieza y terminan, a menudo, en un vértice agudo.
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Hasta ahora este tipo parece hallarse casi exciusivamente en el Uru-
guay. Leguizamén (110, p. 14) ilustré una de estas piezas. Nosotros he-
mos hallado en la coleccién Figueira otra media docena de ejemplares.
Como excepcion, dentro del grupo, existe un ejemplar que sélo esta
provisto de un saliente polar.

Fig. 27. — Tipo B;ici 4

Ne Procedencia Coleccion.  Peso Didmetro Material
2911 Rocha Figueira 315 6454 (10x 1) csuisto
2013 Uruguay 5 323 81-59-50 (14 x 1) basalto
2915 @ = 235 67-57-42 (11 x2) esquisto
2916 # . 147 694540 ( 7x1) -

2919 - 4 283 58446 (12x 1) hematita
2920 ) | - 113 574238 ( 9x1) esquisto

Con un solo saliente.
2013 - ! 190 6149 (14x 1) cuarzo

Clase ¢, subclase 5.
Fig. 28.

No son muy abundantes las piezas de este tipo: por lo menos no son
frecuentes aquellos ejemplares en los que se advierte un trabajo cui-
dadoso e intencional de esta forma.

Se caracterizan por tener tres didmetros distintos, vale decir que no
son s6lidos de revolucién; tienen forma mas o menos discoide o acha-
tada. La proporecién que gnardan los tres didmetros entre si es variable.
Algunas piezas son francamente achatadas. En estos especimenes las di-
ferencias entre los diametros (B) v (C) es manifiesta, mientras que en
otros, estos dos didmetros no son de medidas muy distintas. La figura
28 v el corte correspondiente ilustran en forma suficiente un ejemplar
de este tipo, por lo que no abundaremos en mds detalles.



Verneau y Rivet (208, pl. X, p. 35) ilustran una pieza procedente del
Ecuador que tiene esta morfologia: Viani publica un ejemplar hallado
en la provincia de Buenos Aires (210, p. 123). Las piezas examinadas
por nosotros se distribuyen asi:

1-

x
Plg. 28. — Tipo B; ¢: &
Prov: e Buenos, ATNes .o icsmnriarss i s smanias 1
Rep. Oriental del Urnguay .................... 6
Prov. EVRIPersn - ariviatitnaessvesimm watrni e 8
Territorio do NEUGUEN ..nivevosvsarnososmassas 3
» A THAGUINEETON N evy v sv o wrn s e fi 2
s del ‘Chubat it siimmmimiiies 3
- AOUBEA, CINE o5 tidlee b e v srmmemiiaras 1
PROVINCIA DE BUENOS AIRES
Ne Procedencia Coleccion  Peso Diimetros Material
- esquisto
16 Chapaleofa Alemandri 480 76 (73-52) (15-2) cisibine
24 Pontevedra o 370 69 (67-57) (12-1) porfido
- San Blas M. L. P. 55 38 (37-28) arenisca
1529 Prov. Bs. Aires M. L. P. 260 65 (62-70) ( 8-2) N
PROVINCIA EVA PERON
49 Pampa Alemandri 440 64 (70-59) (10-2) -
55 Macachin B 310 63 (62-53) (11-2) porfido
56 Gral. Acha P 370 69 (62-55) ( 9-1) cuareita
920 Pampa (7) Barreto 75 60 (50-41) (15.1) -
014 is ~ = 253 51 (43-38) (10-2) magnetita
916 “ . » 248 50 (47-39) (10-1) —
917 - 5 350 60 (48-47) (10-1) —

918 4 ot ,. 488 60 (58-54) (13-1) —
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NEUQUEN
Ne Procedencia Coleccion  Peso Didmetro Material
2 ristali
25 Naunauncd Alomundis 435 270/ (6L FBY 1 e
esquisto
34 Ranquiled = 215 52 (46-43) ( 5-1) —
40 Tricao Malal " 430 73 (52-67) (10-2) porfido
43 Alumineé - 150 54 (52-37) ( 8-1) porfido
4 » 3 225 57 (55-43) (10-Y%) -
89 Neuquén 5 650 80 (78-61) (15-2) b
a0 Zapala i 180 53 (48-46) (13-1) diorita
RiO NEGRO
150 Rio Negro Alemandri 315 66 (64-50) (10-2) porfido
155 Pichi Leufu = 225 57 (52-46) (13-1%4)  porfirita
CHUBUT
— Chubut Cremonezzi 260 58 (53-51) (10-1) granito
: Steinfeld ; = ; -
2/1339 2 v Batello 390 70 (68-63) (14-2) =
S 615 83 (7669 0.9 basalto
2/1338 g 5 83 (16:69) ((98) Lo
SANTA CRUZ
— — M. L. B 335 59 (51-57) (11x2) arenisca
URUGUAY
2251 Uruguay Figueira 105 47-41-36 (12x 0.,5) hasalto
2270 o 5 145 62-45-41 (14 x 2) arenisca
2278 A s 090 4841-33 (10x 1) esquisto
2344 " » 125 55-44-37 (14 x 2) A
2345 5 + 120 48-43-37 (14x 1) arenisca
2299 - 5 110 51-39-36 (13 x 2)

Clase d.

Fig. 29 ¥y Lam.

X111 (fig. a).

Otra pieza excepcional pero bien definida, es la ilustrada en la fig. 29.
Seria semejante al tipo Bh, pero en vez de terminar en un vértice mas

Fig. 29. — Tipo B d; colec. T.A. L. TV,
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o menos pronunciado o romo, termina en dos salientes, en medio de
las cuales se halla el surco. El corte. practicado en el plano perpendi-
cular al que contiene el surco, proporciona una imagen mis o menos
aplastada, va que el diametro (C) es menor que el didmetro (B).

Procede esta pieza de Lago Argentino. Los diametros miden 66 y
62 mm.

Clase e.

Fig. 30y Lam. VIT (fig. a).

Conocemos solo 4 ejemplares de este tipo, los que pueden constituir
muy bien un ejemplo de la gran diversidad y especializacién de forma
alcanzada por esta clase de instrumentos y por la habilidad de los indi-
genas para trabajarlos. La forma de estos especimenes es la de dos pira-

>

Fig. 30. — Tipo B; e,

mides de cuatro caras, unidas por su base, lugar en que se halla el sur-
co: las caras de las pirdmides son planas, pero las aristas son romas.

Un ejemplar de este tipo es mencionado por Moreno, procedente de
San José de Flores (135, p. 148). Los ejemplares conocidos proceden de
Rio Negro y de la provincia de Buenos Aires.

Ne Frocedeneia Coleccion Peso Didmetro Material
180 Rio Negro Alemandri 655 81-70 (15x 1) porfirita
— Rio Matanzas Garmendia 654 74-75 (17x 2) ‘basalto

19876 Las Flores Torres 335 65-539-55 (11 x 1) hematita
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Clase f.
Fig. 31 ¥ Lam. VIIL. ({ig. D).

Este es otro de los tipos cuya morfologia es bien definida v cuya ares
de dispersion puede precisarse con bastante exactitud, aunque, como en
todos los casos tratados hasta ahora, y por falta de estudios adecuados.
desconozeamos su exacta ubicacién temporal.

Fig. 31. — Tipo B; 1.

Afectan estas piezas la forma de un limén de tamaiio no muy grande,
con los polos bien definidos, a veces francamente prominentes. Estin
todas provistas de surco, que se halla contenido en el plano que abarea
el eje mayor de la pieza (A). El corte transversal al surco (xx) es a
menudo una circunferencia o bien un évalo; en las primeras logica-
mente existen dos didmetros iguales, en las segundas tres didametros dis-
tintos. Nosotros incluimos todas estas piezas en un solo grupo, pues la
distribucion geografica no indica dreas distintas, sin embargo, damos
en tablas separadas, las medidas de ambos grupos.

En algunos cases podra observarse en las listas adjuntas, que las me-
didas del diametro mayor, vale decir las del plano que contiene el
surco, son casi ignales a la de los diametros transversales, es decir, exis-
ten ejemplares con tendencia hacia una forma globulosa; con todo pue-
den distinguirse por la presencia de los polos algo salientes en ambos
extremos del surco. Este surco es siempre de tamaiio regular, no ha-
biendo hallado en ninguno de los ejemplares examinados, el surco del-
gado qﬁe lirewnlah especimenes :lt‘.l't.ipu B, clase a, de las areas pampa-
patagénica. En un solo caso, por ¢l contrario, comprobamos la presen-
cia de un surco anormalmente ancho, tal como se presenta habitual-
mente en piezas del S. del Brasil ilustradas por Serrano (185 y 186).

El tamafio de este tipo se mantiene deniro de medidas regulares. No
existen piezas muy grandes, y sélo conozeo un ejemplar muy pequeiio,
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Fig, 32. — Rayado oblicuo, N. 1: Distribucién del tipo B, g. Rayado ho-

hizontal, N. 2: Tipo F, 1. Cuadriculado, N. 4: Tipo B, f.
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apenas de 35 gramos de peso y que no obstante esta diferencia con las
demas de la serie, conserva su morfologia caracteristica.

Estas piezas son denominadas habitualmente ovoideas (8, Lam. III).
El drea de distribucién estd indicada en el mapa adjunto, fig. 32. Pro-
cedentes de Rio Grande do Sul, en el Museo de la cindad Eva Peron
se guardan tres ejemplares pertenecientes a la coleccién Koseritz. En
el Museo de Arqueologia de la Universidad de Cordoba, existen algu-
nos ejemplares de esta misma procedencia, llevados por Serrano. De
la provincia de Entre Rios se conocen distintos ejemplares (11, figs.
32 y 33), en las colecciones del Museo existe un ejemplar donado por el
seiior Embon. En el Instituto de Arqueologia de Cérdoba. se guardan
varios ejemplares también llevados por Serrano v que proceden del ya-
cimiento de Las Conchas. El mismo autor ilustra algunas piezas, al
parecer de este grupo, procedentes de la provincia de Corrientes (182,
Lam. XIX). Los ejemplares que marcan los limites occidentales del area
de dispersion son tres, hallados en la laguna Itati Rineén por el doctor
Frenguelli, y pertenecientes a las colecciones del Museo. Otro ejem-
plar, de este mismo Museo, pertenece a la antigua coleccion Aguiar, v
se habria hallado en la provineia de San Juan, pero los dates de proce-
dencia son por demas inciertos, por lo que preferimos no incluirlo den-
tro de la serie,

Mas segura, en cuanto a la exactitud de su procedencia, es una pieza
unica de la provincia de Buenos Aires; lleva el N2 11609 v segin el
rotulo que acompana la pequeiia coleccién, que existia en el cajon co-
rrespondiente, fué hallada por el doctor Santiago Roth en las proximi-
dades del Faro de Mar del Plata.

Pero por el nimero de piezas halladas hasta ahora, el verdadero cen-
tro de dispersién de este tipo parece haber sido la Republica Oriental
del Uruguay, donde eran ya sefialadas por Ameghino en uno de sus
primeros trabajos, (8, fig. 17), secundariamente la mesopotamia argen-
tina, y escasas ramificaciones en el Chaco y el estado de Rio Grande
do Sul (Brasil). La dispersion de estas piezas esta de acuerdo con otras
observaciones, que sefialan la existencia de un grupo cultural de caza-
dores némades, que habité un drea geografica amplia, desde el Brasil a
nuestra mesopotamia, y que participé de un patrimonio semejante, cuyo
inventario y posiciéon temporal atin no se han completado.
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Fig. 33, — Areas de dispersion de la boleadora ' en América. Rayado hori-

zontal: Bolas para péjaros, tipo esquimal, Rayado oblicuo: Area sudame-
ricana de tipos maltiples. Cuoadriculado: Probable existencia de la bolea-
dora segin hallazgos arqueoldgicos,
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Las cifras que preceden a las medidas del surco, son las del eje ma-

Las medidas entre paréntesis son las del surco.
yor, que corresponde al plano en que esta contenido el surco (A).

Piezas de la clase | con dos didmetros iguales

apretado sefiala las Areas de mayor frecusncia.

"g. 34, — Distribucion de las bolas erizadas, tipo D, El rayado mis




N2

14169

2210
2354
2355
2356
2371
2372
2373
2386
2387
2404

2413

2426

2428
2429
2432
2435
2448
2454
2466
2471
2491
2496
2498
1.2922
2491 bis
2498 his

Rio Grande do Sul
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Republica Oriental del Uruguay 63

3 diametros distintos:

11604

Provincia de Buenos Aires ..... 1
Entre Rios ............. i 1
CRACH) ). o eiermiisismis e smrete e Lor Ll Y1
RIO GRANDE DO SUL
Procedencia Coleccion  Peso Diametro Material
ol A . 5 esquisto
Rio Grande Koseritz 330 5960 ( 6x1%) Hematitico
URUGUAY
Uruguay Figueira 120 4647 ( 6x 1) —
Rocha o 235 5458 ( 6x1) hasalto
n P 200 53-63 ( 7x1,14) cuarcita
Uruguay » 325  61-62 (11x2) »
» £ 250 5156 ( 6x1) ”»
= = 290 56-70 (11x1) porfido
» % 125 4257 ( 5x 1) esquisto
» - 217 5255 ( 7x1) cuarcita
= o 280 4458 ( 8x2) lava
Rocha s 345 5457 ( 7Tx1) hematita
- esquisto
1:rugua}‘ 3 295 54.61 { 6 e :l I'II_"“ﬂll.lif.lb
g - 207 4958 ( 8x2) :::;::::
" » 275 54-65 ( 8x2) cuareita
i 5 215 5257 ( 9x2) cuarcita
v - 285 56-62 ( 6x1) diorita
L, Nl cuarcita
- A 265 50-62 ( 7x %) hematitica
- o 150 45-55 ( 8 x 1,5) cuarcita
- . 330 5567 ( 6x15) -
- = 145 4549 ( 9x1) hasalto
- A 135 4557 ( 4x1) arenisca
v - 230 4753 ( 8x1) basalto
- 5 150 4146 ( 6x1) arenisca
= = 150 4457 ( 6x1) cuarcita
= = 275 5762 ( Tx2) arenisca
" # 210 5158 ( 6x2) esquisto
= £ 255 4868 ( 5x1) cuarcita
BUENOS AIRES
Mar del Plata Roth 330 55762 (12xz)  emmie

¥ cuarzo




A-117

14166
1468

(5]
o
i
-3

2358
2359
2365
2367
2368
2369
2374
2375
2377
2362
2382
2385
2389

2394
2395

2402
2411

2416
2418
2425
2426
2427
2430
2441
2442
2445
2450

2453

R Ty g

ENTRE RiOS
Procedeneia Coleccion  Peso Didmetro
Entre Rios Embon 222 52-53-58 ( 8x 1)
CHACO
Itati Rincon Frenguelli 235 54-58-62 ( Tx2)
RIO GRANDE DO SUL
Rio Grande Koseritz 160 50-46-51 ( Tx2)
o, ET) " 290 56*50‘-63 ( Bx1)
URUGUAY
Uruguay Figueira 330 55-51-60 ( 8x1)
” - 220 50-48-61 ( 5x1)
" " 325 63-57-71 ( 6x1)
" v 350 585264 ( Tx1)
o - 375 50-58-65 ( Tx1)
» . 315 57-52-65 ( 5x1)
» o 230 54-52-63 ( 8x 1)
» 'l 270 56-53-61 ( 8x1)
o o 183 50-48-55 ( 2x 1)
g o 250 58-55-62 ( 5x1)
= 5 240 58-48-60 ( 6x 1)
i 4 260 57-56-63 (10 x 1)
o i, 270 58-53-60 ( 4x2)
= o 215 45-3950 ( 4x1)
. i 315 54-51-63 ( 7x2)
. - 275 6249-64 (14x2)
= - 193 534454 ( Tx2)
- L 250 55-43-63 ( Tx2)
Rocha ' 405 67-55-75 ( 9x1)
Uruguay o 250 55-43-63 ( 7x2)
-2 5 165 48-38-56 ( 7x1)
" i - 260 54-62-39 ( 6x %)
= s 170 51-43-55 ( 6x1)
" » 235 56-49-39 (10 x 9)
- » 220 474452 ( Tx1)
5 o 520 74-65-81 (14 x 2)
3 " 275 524758 ( 4x1)
Rocha C. s 210 54-45-61 ( 8x 1)

Uruguay sk 235 555160 ( 6x1)

R.

Material

melafiro

arenisca

arenisca

”

arenisca
ferruginosa
cuarcita
hematitica
ferruginos
cuarcita
esquisto
diorita
cunreita

a. limonitica

esquisto
basalto

porfido

arenisca
arenisca
cuarcita

hematitica
arenisca
cuarcita
esguisto
siliee
palizada
esquisto
esquisto
hematita
arenisca
esquisto
anfibalico
cuarcita
=53

hematita
cuarcita

arenisea



Ne Procedencia Coleccién  Peso Diametro Material
2455 Rocha C. = 330 524965 ( 9x1) cuarcita
2484 Uruguay ) 350 56-48-56 ( 7x1) esquisto
2485 - = 230 54-47-56 (11x3) cuarcita
2480 " - 35 322634 ( 5x1) arenisca
2482 £ o 147 444354 ( 7x1) diorita
2493 . = 163 41-33-45 ( 6x1%4)  hematita
2494 5 - 210 534557 ( 6x 1) esquisto
2431 - - 307 59-54-64 (17x1) cuarcita
Clase g.

IFig. 85. Lam. VII (fig. d).

Grupo muy bien definido en su morfologia y area de dispersién, cuya
caracteristica esencial es la presencia de un hoyuelo en una de sus caras,
el cual se presenta como un ensanchamiento del surco. La forma es algo
variable, pero por lo general se trata de piezas anilogas al grupe B,
clase ¢, es decir en las que el diametro perpendicular al plano que con-
tiene el surco (A) es el mayor, pero algunos ejemplares tienen 3 diame-
tros distintos, es decir que no se trata de sélidos de revolucién. Es
indudable que cuando se conozean mas ejemplares, podrin establecerse

variedades.

Fig. 85. — Tipo B; g.

Ya Serrano ha llamado la atencién sobre este tipo (189, p. 310), se-
ialando su presencia en diversos lugares de la provincia de Cordoba:
Yucat, Rio IV, Dolores y también en Santiago del Estero. El Museo de
Arqueologia de la Universidad de Cérdoba posee 3 ejemplares proce-
dentes de San Roque. Las piezas sefialadas en Santiago del Estero pro-
cedian de Mancapa y Averias del Braccho; en el Museo de la ciudad
E. Perén se conserva un ejemplar procedente de Totorillas.

Nosotros hemos visto un ejemplar procedente de Villa Rumipal (Cér-
doba) y conservado en una coleccion privada. Un ejemplar procedente
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de Rincén (Catamarca), perteneciente a la coleccion Lafone Quevedo,
se guarda en el Museo de la ciudad E. Perén. Alanis ilustra ejemplares
de este tipo, procedentes de La Rioja, hallados en las localidades de Ta-
ma., Chepes y General Belgrano (4, fig. 211: fig. 1787, fig. 1559).

Una pieza procedente de Quiani (Chile) ilustrada por Junius Bird
(24, p. 242, fig. 19, 1), posee también un hoyuelo én una de sus caras,
pero creemos que se aparta por los demds caracteres morfoldgicos de
los ejemplares con que nosolros creamos este tipo.

Ne Procedencia Coleccion  Peso Didmetro Material
- : ~ Lafone ' y
50 Rincon (C) Quevedo 285 5756 ( 8x5) - oficaleita
151 Totorilla (S) — 585 62-79-80 (11 x4) mirmol
44894 San Roque (C) LALEF — 617270 —_
44897 » s ‘@ " —  54-74-70 =
Clase h.

Fig. 36, Lam, VI (fig. d); Lam. VIIT (fig. ¢); Lam. XIIl (figs. b, d).

Pertenecerian al gran grupo de las piezas denominadas hasta ahora
piriformes (clase d), provistas de surco (tipo B). El didmetro que con-
tiene al plano del surco (A) es, por lo general, mayor que el transversal

Fig. 36. — Tipo B; h.

al mismo (B). El corte a nivel de este ultimo plano (xx) proporciona
una figura circular, o bien ligeramente achatada, es decir que el dia-
metro (C) es menor que el (B). Los ejemplares de tendencia globular,
que tienen su diametro vertical (A), de tamaiio semejante al horizontal
(B, C), predominan en Urnguay. Las piezas de Patagonia son, en tér-
minos generales, de tamafio mayor y més alargadas: predomina, por
tanto, el diametro (A).

L oo T, e i T S e S e e R ey 14
Rio Grande do Sul (Brasil) ................ !
Provincia de Buenos Aires .................. 1
Prowv: Eva Perdn oiviiviiiiisanasmeesioias 1
CHEBRE - ot n il e i e st oo soiais siat el 3

e ot el 1 T e e b D AR e et e BB e S i 2



Ne

2085
2353
2363
2381
2383

2384

2390
2401
2408
2434
2439
2488
2492
2499

14164

60

237
239
24

284
7-987

Tipo C.

Procedencia

Uruguay

”»
Rocha
Uruguay

”
”
”
"

”»

Rio Grande

San Blas

Quehué

Nahuelpan
Cnia. San Martin
Chubut

L. Buenos Aires
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URUGUAY
Coleccion  Peso Didametro Material
Figueira 125 42-40 (10x 0,5)  cuarcita
@ 265 53-50-55 (10 x 1) cuarcita
. 130  46-43-50 ( 9 x 0,5) cuarcita
™ 137 4244 ( 8x1) cuarcita
5 235 48-52-63 (10x 1) hematitica
cuarcita
5 140 46-48-42 ( 8x2) esquisto
- 250 50-41-55 (10x 1) cuarcita
- 280 56-64 ( 5x1) cuarcita
- 112 4146 ( Tx2) granito
. 115 4447 ( 9x 1) arenisca
& 105 53-64-47 ( 6x1) cuarcita
< 116 4345 ( 8x1) hematita
o 125 45-50-42 ( 9x3) cuarcita
- 250 444748 ( 6x1) cuarcita
RIO GRANDE DO SUL
Koseritz 87 37440 ( Tx1) —
BUENOS AIRES
- 210 55-57-50 ( 6x3) lava
PROVINCIA EVA PERON (ex La Pampa)
Alemandri 135 52-48 cuarcita
CHUBUT
Alemandri 440 7566 ( 8x1) -
» 420 66-64 ( 5x2) e
- 125 45-44 (11x4) -
SANTA CRUZ
Alemandri 440 67-72 diorita
- 160 44-57 (12x 1) porfirita

Santa Cruz

Fig. 87. Lam. XIII (fig. c).

En este tipo incluimos todas aquellas piezas provistas de doble surco.

En realidad debieran separarse de acuerdo con las diversas formas que
presentan, ya que algunas son esféricas y otras piriformes, pero debido
al escaso niimero de ejemplares de que hemos dispuesto, las incluimos
todas en un solo grupo. Cuando se disponga de un mayor nimero de
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ejemplares serd posible separarlas en tantos grupos como se crea ne-

cesario.
A los ejemplares examinados por nosotros es necesario agregar algu-

nos otros descriptos a ilustrados por distintos autores.
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— Bolas con surco doble, Tipo C, segfin piezas ilustradas
por Leguizamon.

Fig. 37.

Leguizamén (111 y 112), publica 6 ejemplares de este tipo, entre
ellos uno procedente de Pigiié, de la variedad piriforme, y otro, hallado
en Neuquén, mas o menos esférico. Outes (148, p. 104) dié a conocer
un séptimo ejemplar y Ameghino otros tres (8, fig. 298 y 299).

La pieza n. 99 de la coleccion Alemandri, de tipo piriforme, en que
los surcos se cruzan, es exactamente igual a un peso para redes publi-
cado por Rau (170, fig. 112).

NEUQUEN
Ne Procedencia Coleccion  Peso Didametro Material
T4 Chos Malal Coleccion  Peso Didmetro Material
99 » » Alemandri 320 60 (6-14) —
101 Picun Leufi = 165 66-55 —
La nv 74 es esférica, la no 99, piriforme.
CHUBUT
217 Trelew Alemandri 80 3943 (3-%4) -
247 Cnia. Sarmiento o 450 66 (9-2) porfirita

Tipo D.

Fig. 38, Lims. X; XI; XII. =
Corresponde este tipo a las piezas provistas de protuberancias mul-

tiples, que en la seccién correspondiente hemos atribuido a la bola per-

dida (ver pag. 144). Es interesante que de la provincia de Buenos Aires
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s6lo se conozca un ejemplar de este tipo. Procede de Trenque Lauquen
y se halla en poder del seiior J. Mayo, quien gentilmente nos lo hizo
llegar para su estudio. Se trata de una hermosisima pieza, finamente

Fig. 38. — Bola erizada. Tipo
D, N¢ 1-2943. Maldonado, Uru-
guay; col, Figueira. M.L.P.

pulida, semejante, en cierto modo, al tipo B, clase e, de los que se dis-
tingue sin embargo por la extraordinaria prominencia del vértice de las
piramides y las salientes de sus dngulos, que hacen de este ejemplar,
fuera de duda, una bola erizada, de mamelones simétricos. Segiin nues-
tro colaborador, a quien agradecemos su informacion, fué hallada por
un viejo vecino ya fallecido, el sefior Domingo Cérdoba, en un campo
sitnado a dos leguas de Trenque Lauquen.

El sefior A. Artayeta, ilustra un ejemplar tipico, hallado en Rio Ne-
gro (5, p. 246) y Geranio numerosos especimenes del Uruguay (73).

Es indudable que las areas del Uruguay y Patagonia muestran rela-
ciones arqueolégicas, que se observan en otros materiales liticos, aparte
de esta clase de instrumentos *.

* IEn nuestro trabajo, recientemente publicado (Mazas liticas del Uruguay y Pa-
tagonia, en Revista del Musew Paulista, Nova Serie VIII, Sao Paulo, 1954) sefialiba-
mos que las afinidades arqueoldgicas entre estas dos dreas podrian reférirse, de
acuerdo con los materiales que conocemos en mayor cantidad, a dos periodos distin-
tos, (op. cit. p. 276 y siguienfes). Sin embargo algunos otros elementos, aunque cono-
cidos en menor escala, pero igualmente importantes, hablarian de una etapa, anterior
a las sefialadas y mas antigua. Véanse, por ejemplo las puntas liticas publicadas por
Figueira (p. 210, figuras 198 a 200) las que pertenecen claramente al periodo 1 esta-
blecido por Bird en Patagonia (fig. 27, p. 273). Por otra parte es también de gran in-
terés el sefialar que el mismo tipo aparece, aungue en forma esporddica, en la pro-
vincia de Buenos Aires (ver figura b. p. 434, de Nouvelles Recherches sur la forma-
tion pampéenne et "homme Fossile de la Republique Argentine, por Roberto Lehmann
Nitsche, en Revista del Museo de La Plata, XIV, Buenos Aires; 1907). Es induda-
ble que todas estas similitudes podriin ser valoradas en toda su medida cuando haya-
mos definido v estudiados a fondo los contextos culturales y sus respectiva secuen-
cias en las dreas en cuestion, Aquf v en el trabajo indicado no hacemos sino dar al-
gunas sugerencias.
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Las piezas procedentes de areas alejadas, tales como el Pert o la
Quebrada de Humahuaca, deben ser consideradas por el momento en
forma independiente. Los ejemplares examinados tienen la siguiente
procedencia:

Provincia de Buenos Aires ............ 1
Rio: Negrd a2t ic it i iscn e aain 1
A 1T, S et o e O o S R 6
o7 T OB R S R 2
1T E T I T T s o R i re 2
I s W . N CORE i | T 1
Ay A e SO A 10
Ne Procedencia Colececion Peso n. prot. Didgmetro  Material
179  Rio Negro (R.N.) Alemandri 315 10 7364 -
284 L. Musters (Ch.) » 1425 13 —_ —_
250 Madryn (Ch.) i 970 10 8998 =
249  Gaiman (Ch.) 2 990 — 91-81 —
— Chubut (Ch.) Paolli 940 10 —_ —
200 L. Bs. As. (Ch.) — 540 8 68-63 -
3158 €. Huapi (Ch.) — 1360 8 73-98 —
1894 - Cremonezzi 455 8 — =
== B. Laura (5.C.) Dade 582 4 59-68 lava
— P. Deseado (S.C.) Amelnug 585 13 — =
24387 Humahuaca (]J.) M. Miranda 387 12 51-60 —
34009  S. Barbara (].) Moreno 1885 24 89.98 andesita
4280 Cuzeo (P.) Barreto 180 8 - basalto
URUGUAY
2940  Monticulos Figueira 304 18(7) 6742 arenisca
2041  Names e 890 13(7) 116-70 basalto
2041 bis — @ 140 12 44-49 arenisca
2042  Maldonado s 300 28(7) 6251 basalto
2043  Tacuarembé - 225 23 59-59 basalto
2944 - = 243 6 68-32 lava
2045 Rocha - 450 24 92-55 arenisca
2046 — = 180 12 82-43 cuarcita
2048 Rocha 4 223 6(7) 60-38 basalto
2048 bis — = 285 - 4 7254 —_
Tipo E.

Lam. IX (fig. 4).

Entre los tipos excepcionales incluimos éste, del que sélo conocemos
dos ejemplares. Se trata de dos semiesferas adosadas, las que dejan en-
tre si, al unirse, una depresion o surco. En la lam. IX fig. d se ilustra



uno de ellos. Pertenece a la coleccién Alemandri y procede del Lago
Viedma, territorio de Santa Cruz.

Fig. 39, — Boleadoras de tipo esquimal, usada por los Chuckchees.
Tomadas de Bogoras, fig. 55, pag. 145.

El segundo espécimen conocido procede de Ongamira y fué ilustrado
por Leguizamén (111). Este ejemplar difiere del anterior en que posee
un segundo surco transversal al primero. Es interesante que los dos
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tnicos ejemplares de esta curiosa forma procedan de regiones tan apar-
tadas la una de la otra como son las anteriormente nombradas: por
lo que sera necesario considerarlas separadamente.

Fig. 40. — Distintos tipos de pesos para boleadoras usadas
por los esquimales. Segtin Mathiassen, pl. 11, 1927,

Tipo F.
Fig. 40.

En este tipo se incluyen las piezas en las que el amarre de las cuer-
das se hace a través de un agujero practicado en la bola. A este grupo,
pertenecen las boleadoras tipicas de los esquimales y Chuckchees. Se
trata de bolas con pesos multiples, 4-6 o mas, cuya descripeion se da
en la parte correspondiente (pag. 262). En Sudamérica se han hallado
bolas para pajaros, provistas de pesos miltiples, en el altiplano andino
entre los aymaras (pag. 240). No tuvimos éxito en nuestros esfuerzos
por conseguir una ilustracién de esas interesantes piezas. En Chile. Pa-
tagonia y Tierra del Fuego, algunos indicios parecen indicar la presen-
cia de esos mismos tipos. (Ver las secciones correspondientes).

Tipo F, clase 1.
Fig. 41,

Se trata de bolas muy pequefias, fundidas en bronce o plata. El ama-
rre de la cuerda se hace a través de una barrita transversal que se



encuentra en el interior, hueco, de la pieza. La bola esférica lisa, puede
estar reemplazada por una figura zoomorfa. cosa que también ocurre
en las bholeadoras esquimales. Este tipo se halla en el Pern, v el N. O.
argentino. en cuyas secciones se dan amplias referencias. Su distribu-
cion en el N. O. argentino no dudamos que fué realizada por los incas.
(Ver mapa de distribucion, fig. 32).

Fig. 41. — Bolas procedentes del Perfi. Las dos primeras, fila media

¢ inferior, de bronce, son andilogas a las que =se hallan en el N, O.

argentino, El dltimo ejemplar de la fila primera, es una bola eri-

zada, los dos Gltimos ejemplares de la derecha representan figuras
de animales. (9, Lam. XCII y XCIII).
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DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS PIEDRAS DE BOLEADORAS ESTUDIADAS

& o = H
&3 3|2 |5 |2 |5 |23|2 |2|° |3 £
2

Aya coeennnn... 1 39 5 22 9 8 7 1
Ab ool 4 10 1 1 1
A sosEeTe 1 1
Kooy T cvnemssu 2 1 1
Ay’ ). sonaiss 1 2 1
Al someniy 2 2 I 3 9 5 3
Al i 5 3 2 4 2
Aoodo-d salooes 1
Byra s 1 B 15 1 3 9 18 15
B, comssans 1 13 1 ar 1z 1. B 4. 12
B, b, 1 coessis 1 1 1 1 1
Bieel covnnnn. 1 7 1 6 2 3 2
B,e,2 unnnn.. 1 1 1 31 14 2 5 1 33 22
B,c,4 ........ T
B,¢,5 cooeunn. 6 4 8 7 2 3 1
B.e ool 2 1
1 1 63 3 1
Brw soommne 1 2 1
Bih: svusades: 14 1 1 1 1 1
Crammmmammnns 2 2
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PUEBLOS Y TRIBUS QUE USARON LA BOLEADORA EN LA
REPUBLICA ARGENTINA

Haremos un resumen de los nicleos aborigenes que utilizaron la bo-
leadora en tiempos histéricos. de acuerdo con la documentacién consul-
tada al respecto.

Para los pueblos aborigenes que han perdurado hasta nuestros dias,
existen referencias numerosas y fidedignas, que pueden utilizarse sin
mayores dudas. Tal es el caso de los indigenas del Chaco. Algo mis
complejo es el problema cuando la fuente es puramente histérica, co-
mo en el caso de algunas tribus de la pampa. Es un hecho conocido
por todos, que los desplazamientos tribales ocurridos como consecuen-
cia, por un lado del empuje del blanco y por otro de la adquisicién de
nuevos elementos culturales, tales como el caballo, cambiaron el habi-
tat de las tribus y contribuyeron a la mezcla de las parcialidades y na-
ciones confundiendo sus etnos,

Los etnégrafos no se han puesto de acuerdo a este respecto, segin
puede verse en la excelente sintesis del Padre Cooper (47), en la que se
reproducen las largas listas de sinonimias tribales y las distintas opi-
niones sobre las diferentes etnias de la region Pampeano-Patagonica.
Por todas estas razones, es a menudo, muy dificil saber exactamente a
cual de las tribus o a cual de los grupos se refieren los autores de la
primera hora y ain los que escribieron en el siglo XIX. Una cosa pare-
ce desprenderse del cotejo de todos ellos y es que, indiscutiblemente,
la boleadora, en cualquiera de sus formas. fué el arma por excelencia
de las tribus que habitaron las llanuras bonearenses y los desiertos pa-
tagonicos.

Tan dificil como el problema a que nos hemos referido, resulta el
querer buscar la correspondencia entre el material arqueolégico y las
informaciones histéricas, es decir interpretar al primero a base del se-
gundo.

Fué una tendencia extraordinariamente desarrollada en nuestro me-
dio, y especialmente en uno de los altimos periodos de nuestra arqueolo-
gia, el querer interpretar, a todo trance, el material arqueolégico por
medio de la informacién histérica existente acerca de la region de don-
de procedian los materiales arqueolégicos. Una consecuencia del uso de
este punto de vista, como eriterio casi unico y fundamental, fué el des-
cuido y abandono completo de las busquedas de elementos tendientes
a mostrarnos el aspecto temporal de las culturas y la falta de desarrollo
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de la técnica adecuada para mostrar tal aspecto, como es la estratigra-
fia. Ya en otra parte hemos insistido sobre este punto, seialando la ne-
cesidad ineludible de esta clase de trabajos en nuestro medio. (Ciencia
e Investigacién, Enero 1951, t. I, N2 1, pag. 3).

Careciendo pues de estudios suficientes y adecuados que nos mues-
tren los cambios y la evolucién de las culturas ahorigenes en un drea
determinada, mal se puede trazar el camino seguido por un instrumento
particular como es al que nos estamos refiriendo. Aparte de esta cir-
cunstancia, y de acuerdo con las normas en boga sobre taxonomia ar-
queoldgica, es indiscutible que la falta de estratigrafia contribuye a
dificultar v a dar menos valor a los enadros taxonémicos.

Cuando estudios intensivos y metédicos vayan elaborando la arqueolo-
gia del pais, con vision amplia de la sucesién de las culturas y facies en
el tiempo, se estara en condiciones de escribir, con mayores detalles y
precision mas certera, no solo la historia completa de esas culturas, sino
la historia particular de los elementos que las integraron, es decir que
tendremos cuadros mas claros sobre la distribucién geografica de un
elemento, no sélo en una época, sino en distintas épocas, y podra tra-
zarse entonces con bastante seguridad el origen y difusion de cada tipo.

CHACO

Los indios mataco no emplean jamds esta arma segtin la terminante
afirmacion de Nordenskicld (142, p. 62). Sin embargo, se habria usado.
antignamente, como nos lo harian suponer algunas afirmaciones de via-
jeros (161, p. 220) y, sobre todo. por la descripeién que de la boleadora
se hace en una leyenda, transeripta por el mismo Nordenskisld, en la
que se relata una lucha entre diferentes pajaros, en la cual la chuna
ataca a sus enemigos usando un par de boleadoras. Ocurre aqui lo mis-
mo que entre los Koryack citados por Jochelson (ver pag. 265) y entre
los incas (ver pag. 244), entre quienes una de las formas del arma —la
bola perdida— es casi desconocida y se conserva, sin embargo, el recuer-
do de su antiguo uso en leyendas donde personajes distintos se sirvemn
de ella. Ademas, la existencia de una palabra especifica para esta arma
en el vocabulario mataco, confirma estos puntos de vista (90, p. 301).

Es muy interesante este fenémeno de supervivencia, que por otra
parte es bien conocido de etnografos y folkloristas y que puede ilus-
trarse en este caso con tres ejemplos, basados sobre el mismo imple-
mento, tomados en areas tan distantes como son el N. E. del Asia. el
Pera y el Chaco.

Entre los chorote y ashluslay, la boleadora sélo sirve como juego de
nifios (142, p. 62), al igual de lo que ocurre entre los esquimales de-



Groenlandia —ver pag. 263—. Por su parte los chané y los chiriguano
la empleaban a comienzos de este siglo tinicamente en la caceria del
avestruz (142, p. 159). Otros autorizados conocedores de las costumbres
«le estos indigenas, que los visitaron en épocas mas recientes, nada nos
dicen al respecto, por lo que es probable que, al igual que entre los
«otros grupos chaquenos, esta arma haya caido en desuso; por lo con-
trario, el uso de la boleadora de pesos de madera, destinada a la caza
de avestruces, fué observada por Palavecino entre los indios pilaga (157,
P18

Segin Métraux (131, p. 213). las otras tribus chaquenias que usaron
las boleadoras son los mocovi, abipén y lengua.

LITORAL Y BANDA ORIENTAL
CHARRUAS

Para este grupo existen las referencias que nos dan Centenera (55,
canto X, p. 165), Lépez de Souza (116, p. 54) y Oviedo (155 bis, cap. VI,
p. 183). Los dos primeros autores parecen referirse a la bola perdida.
En tiempos mas recientes existe informacion sobre el uso de bolas de
dos piedras (2, p. 16).

QUERANDIES

No entraremos en el espinoso problema, planteado hace tiempo en-
tre los etnégrafos, sobre si existié o no esta parcialidad aborigen. Cree-
mos que las fuentes diversas autorizan a pensar con fundamento en la
-existencia de una entidad éinica cuyo patrimonio parece ser distinto al
de los grupos guaranies vy al de los pueblos afines al grupo Chana-Tim-
bi. Schmidel se refiere especialmente a ellos (180, p. 47), lo mismo que
Techo y Lozano.

ARAUCANOS DE LA PAMPA

Si puede ponerse en duda que los araucanos chilenos conocieran la
bola antes de volcarse en las pampas argentinas, es indiscutible que
todas las parcialidades que vivieron en nuestras llanuras usaron esta
arma con gran frecuencia y destreza. En lo- documentos militares de
las distintas campanas llevadas a cabo contra las tribus de la pampa en
la segunda mitad del siglo pasado. se hace frecuente referencia a la
boleadora, y en informes correspondientes a los siglos XVII y XVIII,
cuando los indigenas comenzaron su proceso de aculturacién, ze la cita
como el arma tipica de la llanura (33, p. 108-110).
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POYAS

Por tres fuentes distintas, el Padre Alemian, Pietas y Olivares, se
sabe que esta parcialidad indigena utilizé la boleadora (215, p. 26).

PEHUENCHES

Este grupo es probable que tuviera significacién como entidad étnica
independiente en época de la conquista; serian los denominados pe-
huenches primitivos por Serrano (190, p. 159), que fueron posterior-
mente araucanizados. El término “laque™ que usaban para designar el
arma a comienzos del siglo XIX, cuando fueron visitados por De la
Cruz, es el mismo que usaban los araucanos. En las deseripciones de
las armas de los pehuenches o puelches del sur de Mendoza, de media-
dos del siglo XVII, no hay referencia alguna a la boleadora (36, p. 105).

TEHUELCHES

Numerosisimas son las referencias de este gran grupo. en que se men-
ciona esta arma. Las citas mds antiguas se discuten en la seccion co-
rrespondiente a la antigiiedad de la boleadora en Patagonia; las mais
recientes, al describir el uso.

CORDOBA, SAN LUIS Y SANTIAGO DEL ESTERO

Las referencias historicas no contienen, en los primeros tiempos de
la conquista, alusion alguna a la boleadora. pero en los yacimientos
arqueolégicos de esta region son bastante frecuentes los hallazges de
distintos tipos de indudables bolas (189, p. 310; 76, p. 26). En San Luis
es frecuente también el hallazgo de piezas tanto lisas como provistas
de surcos (150, p. 279). De San Juan, menciona Debenedetti piedras de
boleadoras esféricas con y sin surco. (50, p. 170).

En la campaia de Santiago del Estero es relativamente frecuente el
uso de la boleadora atin en nuestros dias. El hallazgo de piezas arqueo-
logicos también atestigua su antiguo uso, pero ignoramos a qué grupo
y época corresponden esos testimonios.

TRIBUS DEL N. 0. ARGENTINO

No hemos hallado referencias histéricas que hagan mencion del uso
de la boleadora entre los indigenas del N. O. en momentos de la con-
(quista, pero numerosos hallazgos prueban su existencia entre alguno
de los pueblos que en distintas épocas poblaron el area. De esta region,
como en otras del pais, no tenemos atin, una clara vision histérica de
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las secuencias culturales y aunque se han hecho los primeros intentos
(21), falta atim completar con detalles los respectivos patrimonios.

Es seguro que el abundante material arqueolégico de toda indole,
rotulado genéricamente como diaguita, pertenece a culturas distintas,
que precedieron en muchos siglos a los diaguitas histéricos 1, Sélo cuan-
do se hayan reconstruido por completo, con nuevas y cuidadosas inves-
tigaciones, los cuadros patrimoniales y cronolégicos, estaremos en con-
diciones de ubicar exactamente las piezas halladas hasta ahora.

Boman (27, p. 222, fig. 13), publica una pequena bola de cobre pro-
cedente de La Paya. Este tipo corresponde exactamente a ejemplares
encontrados en Perti y Bolivia (ver pags. 240 y sig.), asociados a material
incaico, por lo que creemos que la presencia de los mismos en el N, O.
se debe a influencias incaicas, maxime cnando en el lugar de hallazgos
existen claros indicios de otros de la misma cultura incaica. Ambrosetti
ha precisado el area de dispersion de este tipo “en el valle Calchaqui
desde Santa Maria a la Poma” (6, p. 233). Como dato de gran interés
ilustra algunos ejemplares que tienen la forma de “una cabeza humana,
con la cara bastante bien hecha” (fig. 50) vy otros que representan fi-
guras de animales. Estos altimos tienen su exacto equivalente en el Pe-
rii. a juzgar por ilustraciones de piezas similares (10, lam. XCII, XCIII),
reproducidas en la fig 41).

El uso de figuras zoomorfas, actuando como pesos de holeadoras,
vuelve a repetirse en el drea esquimal.

En la zona Barreal, y especialmente en los cementerios del rio Hui-
liche, explorados por las expediciones de B. Muiiz Barreto, se hallaron
bolas de piedra en diversas oportunidades (Libretas de campo inéditas
del Ing. W. Weiser, VII expedicion, 1924-25, depositada en el M. L. P.).

Lafone Quevedo ilustra dos ejemplares de bolas procedentes de Cha-
quiago (102, fig. 9 y 10) y agrega que es frecuente el hallazgo de
estos materiales. De La Rioja conocemos 6 ejemplares ilustrados por
Alanis (4) y una pequefia manija piriforme, publicada por Boman (28,
fig. 37).

Fuera del drea diaguita, Debenedetti hallé un ejemplar de 3 bholas
en una tumba de Titiconte (51, lam. XIV).

Aparte de los testimonios arqueolégicos, los mestizos e indios de la
region de la Puna usan en nuestros dias las bolas para cazar guanacos

v vicunas (27, II, p. 448).

I Caso andlogo al de la historia de la arqueologia peruana, cuando se ilustraban
como inecalcas plezas mochicas, nazcas o chavin.
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1.- ANTIGUEDAD EN LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Bien conocido es el viejo problema del hombre fésil en el litoral
Atlantico de la provincia de Buenos Aires y las enconadas polémicas
que provocaron en los circulos cientificos los hallazgos de Miramar y
Monte Hermoso.

Mientras algunos autores no dudan de la gran antigiiedad de los
restos arqueolégicos encontrados en esos yacimientos, testimonios que
probarian de manera fehaciente la gran antigiiedad del hombre en esta
parte del continente, otros estudiosos, no sélo en el extranjero, sino en
nuestro pais, dudan, por falta de pruebas, de la validez de la intere-
sante y dificil cuestion.

No creemos que una recapitulacién de los viejos argumentos aporta-
ria algo nuevo al debatido asunto, ya que sélo nuevas v cuidadosas
bisquedas, con amplias excavaciones llevadas a cabo con el rigor y el
cuidado que exige la téenica moderna, podrian darnos la respuesta ade-
cuada, basada en nuevos y sélidos testimonios, ya que durante aiios la
discusion ha girado alrededor de los mismos elementos demostrativos.

De cualquier manera, y debido a la circunstancia de que entre los
mismos elementos arqueoldgicos, frecuentemente atribuidos a las capas
mis antiguas del terreno pampeano, se hallan numerosas piedras de bo-
leadoras, enumeraremos algunos de los hallazgos de estas piezas en di-
chas capas.

Procedentes del piso Ensenadense de Miramar, se conocen los siguien-
tes especimenes de bolas:

a) un ejemplar con surco de forma no muy bien definida. trabajada

en un hueso fésil (7, fig. 6, p. 19),

b) una bola piriforme, trabajada en la parte esponjosa de un hueso
fosil (7, fig. 8, p. 19),

¢) una bola con surco, sin forma definida, trabajada en una placa de
la coraza de un glyptodon (7, fig. 8),

d) una bola més o menos esférica. trabajada aprovechando la cabeza
articular de un fémur de Artoctherium, hallada por el gedlogo
Tapia (7, fig. 15),

e) una bola irregular, con surco, trabajada también en un hueso [6-
sil (7, fig. 18).

Todos estos hallazgos, con excepeion del d, fueron hechos por don

Lorenzo Parodi.

Otros especimenes hallados en el mismo piso, 0o en uno equivalente
de la misma serie (Prebelgranense, Ensenadense cuspidal de Ameghi-
no), fueron deseriptos por el Dr. Joaquin Frenguelli (68). quien no



diida en nmgun momento de la autemwul.ul de los hal]azgoq \7 ‘de sus

condiciones “in sllu . Se frata de: S
a) bola de tosca calcarea, casi eare1'1ca, (le 60 mm de dl.uuetro y surco
de unos 10 mm de ancho,

b) bola ovoidal, algo achatada, también de tosca (p. 137) con surco;
¢) bola de hueso, irregularmente esférica, con surco, tallada en la
sustancia diafisaria de un hueso largo de un gran mamifero.

Como ecomentario interesante; el Dr. Frenguelli nos dice (68, p. 138):
“comparando estos utensilios c¢on los otros hallados e el mismé hori-
zonte geologico, se nota claramente que todos ellos responden a un mis-
mo tipo de técnica y a una' misma industria, que usé casi exclusivamen-
te la tosca caledarea y el hueso, en estado fresco o ya fosilizado. Este
tipo de industria contrasta, por lo tanto, con el observado en' el Cha-
palmalense; en cuyos depésitos; Carlos Ameghino, hallé bolas dé por:
fido rojo. cuarcita y diorita con superficie alisada por pulimento™ (op.
cit. p. 138). Nosotros queremos hacer notar que, si bien aquellas tienen
sus equivalentes en tipologia, materia y técnieca; en piezas recienles, es-
tas ultimas, trabajadas en tosca 'y hueso, son excepcionales, en yaci-
mientos de segura cronologia reciente.

Procedentes del piso Chapalmalense de Miramar son las piezas dadas
a conocer por Vignati, en distintos trabajos. Una de ellas fué hallada
a una profundidad de 5.50 mts, en las barrancas préximas a la ciudad
de Miramar. Fué retirada con el loess que la envolvia, en presencia de
una comision cientifica integrada por Herman von Ihering, Carlos Ame-
ghino y Robert Lehmann Nitsche (211, p. 241). Se trata de un ejemplar
paraholoide (tipo B, e, 1) con surco que mideé 67 x 60 mm de diametro:
esta trabajada en cuarcita y no muy bien pulida. Proximo a este ejem-
plar, la misma comisién hallé un segundo, el cual fué degeripto por el
mismo autor (op. cit. fig. 15). Se trata de una pieza dé ezcaso valor
morfolgico, algo achatada, sin surco,

Posteriormente se dieron a conocer otros ejemplares: uno de gran-
des proporciones, trabajando en hueso fésil (212, fig. 15), otros de aca-
bada técnica, perfectamente pulidos, estan trabajados en piedra. Uno
de ellos corresponde a nuestro tipo A, ¢; el otro al B, b.

Como se ve, consultando las secciones respectivas, existen entre los
ejemplares procedentes de Tas antiguas capas pampeanas, los mismos
tipos que hallamos en profusién en distintos ]ugareb de la provincia de
Buenos Aires, y cuya antigiedad sabemm. que no puede ser muy re-
mota. Este detalle de Ia tipologia semejante entre las piezas recientes
v las que se supone que son antiguas, habia sido ya advertido por Carlos




Ameghino (8’, p. 163). Sobre este particular ya nos hemos expresado en
la pag. 172 por lo que no creemos necesario volver sobre el mismo.

El material en que estan trabajadas las piezas de Miramar, el hueso
fosil, parece dar fisonomia caracteristica a estos especimenes, diferen-
ciandolos del resto de las piezas procedentes de la provincia de Buenos
Aires, cosa que puede advertirse al comparar los cuadros de los dis-
tintos tipos, con la enumeracién de las piezas que provienen de los pi-
sos pampeanos anotados.

Nosotros conocemos, trabajado en hueso f6sil, un solo ejemplar fuera
de los de Miramar; lo hallamos a orillas del lago Colhué Huapi durante
nuestra excursion a esa zona en 1949, como miembro de la expedicion
mixta enviada por el entonces Museo de La Plata y el Instituto de Estu-
dios Patagénicos. Dicho ejemplar esta trabajado en una cabeza femoral
completamente mineralizada, de un mamifero de talla regular. Los res-
tos industriales asociados, permiten suponer que en ningin caso la anti-
giiedad podria ser mayor que el periodo I de Bird (alrededor de 8.000
anos de antigiiedad), es decir que, aunque excepcionalmente, existieron
en épocas relativamente recientes, por lo menos comparadas con la alta
antigiiedad atribuida a los pisos del Pampeano, piezas trabajadas en
huesos fésiles. De cualquier manera, la unica respuesta al apasionante
problema, la tendrian quienes investiguen en forma intensa y metadica,
en el terreno. investigaciones que son necesidad urgente de nuestra

cincia.
2.- ANTIGUEDAD EN PATAGONIA Y TIERRA DEL FUEGO

Es corriente en los tratados de Etnografia que se atribuya el uso de
la boleadora por los indigenas de Patagonia, a una influencia de las
tribus de la pampa, que desplazados por la presién constante del euro-
peo v el criollo, buscaron un habitat mis seguro en las lejanas regiones
del sur, poniéndose asi en estrecho contacto con las tribus aunstrales.
Una consecuencia de este contacto fué el aporte de numerosos elemen-
tos llegados del norte, que las tribus meridionales habrian aculturado
rapidamente; entre estos elementos uno de los mas importantes fué el
caballo y junto con él, formando parte del complejo de bienes que lo
acompafaban, se adopté la boleadora.

Desde ahora adelantamos nuestra opinién, contraria a la idea de la
aparicion tardia de la boleadora en Patagonia: creemos que existen
ya suficientes argumentos para poder climinar definitivamente un con-
cepto que es aceptado por la mayoria de los especialistas y reproducido

en obras que tienen la mayor difusién.



La compulsa del material bibliografico, que manejaba con precisa
erudicién, justo es reconocerlo, indujo a Outes a la conclusién de que
la boleadora no fué conocida por los Patagones hasta mediados del
siglo XVIIL. Esta hipétesis, expresada ya en su obra clasica (149, p.
254), es repetida y ampliada con numerosas citas en un trabajo poste-
rior, donde practicamente se agotan las posibilidades bibliograficas del
tema (151, p. 382). Fruto de esa minuciosa biisqueda fué la conclusién
de “que los Patagones comenzaron a usar el caballo quizas en el primer
tercio del siglo XVIIIL; v que, consecutivamente a su introduccién, aban-
donaron el arco y la flecha y comenzaron a emplear como arma ofen-
siva arrojadiza un tipo de boleadora muy semejante al llamado actual-
mente “avestrucero” (op. cit. p. 391).

El gran prestigio de que gozaba Outes, hizo que su afirmacion fuese
recogida por distintos autores extranjeros y transceripta en obras impor-
tantes, tales como la de Montandon (133, p. 234) o el reciente articulo
de resumen, publicado por el padre Cooper en el Handbook of South
American Indians (47, p. I, p. 148). Algunos autores argentinos, sin
embargo, no han compartido del todo estas ideas, y Vignati, basado en
sus hallazgos arqueolégicos en Tierra del Fuego, la rechaza en forma
terminante (213, p. 105). Por su parte Serrano (188) opina que desde
el punto de vista etnogrifico, las boleadoras debieron ser un arma muy
antigua en Patagonia.

Es necesario tener en cuenta que en no todos los documentos histo-
ricos de la primera hora sobre Patagonia hay una falta absoluta de
informacion sobre esta arma arrojadiza; lo que ocurre es que ninguna
de las deseripeiones es suficientemente clara, como para permitir una
conclusiéon definitiva al respecto y dejan un amplio margen de dudas.

[La primera de estas referencias es la transcripta por Oviedo y se
refiere al testimonio de Johan de Areycaga, de la expedicion de Garcia
de Loaysa (1526), en la que al hablar de los Patagones dice: “...son
muy grandes braceros estos gigantes: y tiran una piedra a rodeabraco
muy recia y cierta y lexos, de dos libras y mas de pesso™, (155 (bis),
IL. p. 44): el tamaio de la piedra y la ausencia de toda otra informacién
histérica o etnografica posterior sobre el uso de la piedra de mano
en Patagonia, nos induce a pensar si no se trata de verdaderas bolas
perdidas, la mencién de cuyo cordel de amarre se omite. Sin embargo el
uso de la piedra de mano en Tierra del Fuego es afirmado en distintas
oportunidades por un gran conocedor de las costumbres de sus indige-
nas con quienes conviviera durante muchos afios (31 bis, p. 38 y 77).

Parecida deseripeién es la que poseemos del segundo viaje de Ca-
vendish (1552), en el relato dejado por Knivet (p. 265) que transeribe
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integramente Outes (151, p. 385, 386) en el que se expresa que “these
Giants did throw stenes of such bignesse at them out of strings,..".
Outes interpreta “que los indigenas de aquella region atacaron a la
nave con piedras lanzadas con la ayuda de hondas (out of strings). pero
esto no es del todo exacto, pues, como se vé el autor inglés habla de
string (cuerda, cordel. cinta, fibra, nervio) y no especificamente de
hondas (sling). En la segunda referencia  que nos ha llegado sobre el
mismo hecho, tampoco hay datos precisos sobre el nso de hondas por
los indigenas y sélo nos dice que *...are very strong, and threw stone
at us of three or four pounds weight on incredible distance™ (op. cit.,
p- 386).

Sabemos que la honda pertenecié al patrimonio de algunas de las
tribus australes, pero en todos estos relatos no hay indicacién especi-
fica de esta arma, que era, sin embargo, familiar a los europeos y cuya
omisién nos deja la duda de si no fueron verdaderas bolas perdidas las
que arrojaban a las naves espaiiolas e inglesas. Por otra parte todos los
relatos coinciden en describir la talla gigantesca de los aborigenes. lo
que nos indica que se trata, no de las tribus canoeras, sino de cazadores
del grupo ona-tehuelches, a quienes, los relatos posteriores, coinciden
en atribuir especificamente la utilizacion de la boleadora mids que a
las tribus canoeras.

No deja de ser curiosa e interesante la afirmacién de Musters, de
que los grupos tehuelches del Sur eran mas diestros en el manejo de
la boleadora que los del N., afirmacion que merece ser tomada en cuen-
ta puesto que proviene de un testigo que conocié a fondo ambos grupos
y aprendié a manejar el arma con destreza.

Para Ia Tierra del Fuego las referencias de la bibliografia histérica no
son tampoco afirmatiyas, segiun las conclusiones obtenidas por el Padre
Cooper en su prolija encuesta (46, p. 214 y siguientes), quien descarta
una por una las afirmaciones en sentido positivo, comenzando por una
supuesta afirmacién de van Noort recogida por Ratzel y que se refiere
a las tribus alakaluf de la isla Desolacion, en la que interpreta la refe-
rencia a un arma arrojadiza como una especie de maza. Después de
pasar revista a todas las informaciones histéricas y a los datos afirma-
tivos de Coiazzi sobre los alakaluf y de Beauvoir sobre los ona, concluye
que “... at the evidence stands at present, it would be unsafe to con-
cluse that Fueghians have ever actually used the bolas as a weapon.
except, perhaps in view of the testimonies of Cap. Stelle and the Sa-
lesians, in very recent years”, aunque es necesario hacer notar, que
muy juiciosamente, no descarta su uso en el pasado, en vista de los
hallazges arqueoldgicos de Skottsberg en Caho Victoria.



Como tnico comentario (ueremos agregar que, en la eitada informa-
cion de Beauvoir sobre los ona, y pese al silencio de otros testigos di-
rectos, se da una descripeién de tipos diversos del arma, al parecer
de una sola, de dos o de tres bolas. “La boleadora consiste en una pie-
dra atada a un cordel de unos 50 6 60 ems de largo, la que después de
mirado un puntoe, lanzan fija y diestramente a una gran distancia, dando
por lo regular en el blanco. La boleadora puede tener dos o también
tres piedras aseguradas en diferentes cordeles unidos a la extremidad
de cada uno (18, p. 204)”. Aunque la descripeién de Beauvoir no es
absolutamente clara, parece desprenderse de ella la existencia de la
bola de una sola piedra, es decir que tendriamos en esta region todas
las variedades y tipos conocidos en las regiones tipicas de expansién
del utensilio y si los mismos se difundieron formando parte de una cons-
telacion de elementos cuyo centro era el caballo, dificil es imaginar
por qué debia la bola perdida, arma considerablemente distinta en
funcién y uso a las piezas provistas de dos y tres piedras, acompaiiar
también a aquellas en su difusién hacia el sar y seria mas facil ima-
ginar su presencia en esas regiones desde épocas mas remotas.

De mucho interés es la categorica afirmaciéon de Coiazzi con respecto
a los alakaluf, para los que describe la bola perdida, la de dos v tres
piedras. Pero la informacién mas importante es la que nos da con res-
pecto al uso de “piedras agujereadas” como peso de holeadoras (42 bis,
p- 50).

Creemos que las pruebas arqueoldgicas con respecto al uso de la
boleadora son concluyentes en Patagonia y Tierra del Fuego en épocas
anteriores a la conquista, por lo menos para determinadas culturas. En
Tierra del Fuego, los ya citados hallazgos de Vignati (213, fig. 24), de
piedras de bholeadoras ligeramente achatados y con surco en el plano de
su didmetro mayor, procedentes de la capa C, del “conchal” del rio
Chico, son muy demostrativas. Otras piezas, menos perfectas y quiza algo
dudosas son las del tipo de la ilustrada por este mismo autor en la
fig. 13, de igual procedencia que la anterior. Por dltimo, otros ejem-
plares mas groseros, son considerados por el autor como “degeneracién
de las clasicas piedras de boleadoras™ (213, p. 116, figs. 32 y 33).

Otros testimonios arqueolégicos de la gran antigiiedad de la bolea-
dora en Patagonia, fueron aportados por las excelentes excavaciones
sistemiticas llevadas a cabo por Junius Bird en distintos lugares: por
desgracia el resultado definitivo de esas importantes investigaciones no
se ha publicado atn. pero sus conclusiones generales, tienen ya una
amplia difusién (23). Piedras de boleadoras aparecen en el periodo
IT1 de Bird y se mantienen hasta el periodo V, que culmina con la
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época histérica (23, p. 273, figs. 24, 25 y 29). En el yacimiento de Ca-
nadon Leoén, hallé Bird, en los pisos mas profundos, nada menos que
580 ejemplares. entre fragmentos y piezas enteras o no terminadas.
cifra que contrasta con el niimero exiguo de puntas de flecha, 48 en
total (op. cit., p. 265).

La determinacion exacta de los tipos morfolégicos hallados por Bird
seria de interés extraordinario, pues siendo su trabajo el tnico en que
se haya establecido una secuencia arqueolégica amplia, tendriamos en
él las bases para la cronologia relativa de los distintos tipos morfold-
gicos. Por desgracia, la ausencia del trabajo definitivo de dicho autor.
donde se incluyan esos tipos, nos impide cumplir estos deseos, ya que
con las ilustraciones de la nota citada no es posible hacer un diagnés-
tico tipolégico exacto. Sin embargo, y de manera provisoria, creemos
que en la zona del canal de Beagle pueden distinguirse los siguientes
tipos:

Achatada en los polos, con surco en el plano del eje mayor
(opt. eit., fig. 20 y 21).
En la zona continental, correspondientes a los periodos TII v IV
de Bird existen:
Esférica lisa,
Pequeiias alargadas, con surco en el plano del eje mayor (pa-
recida al tipo B, f, (fig. 25),
Piriforme con surco en el sentido del eje mayor,
Alargada, de polos aguzados, tipo B, C. I, (fig. 147) con surco
muy delgado.

Por ultimo, algunos indicios parecieran indicar que fué conocida en
Tierra del Fuego la boleadora de tipo esquimal, es decir compuesta
de piezas pequefias, en que la cuerda va sujeta mediante un agujero
practicado en el extremo de la pieza. Vignati (213, p. 117, fig. 34) des-
cribe e ilustra un ejemplar del Museo Regional de Punta Arenas que
estaba alin provisto de la cuerda correspondiente v Coiazzi se refiere
especificamente a las “piedras agnjereadas” usadas como holas. segiin
va hemos expresado.

Uno de esos ejemplares. trabajada en piedra, de un largo de 5 ems, se
halla en el Museo Americano de Historia Natural, catalogado bajo el
N2 41, 1897: fue hallado en Palli Aike por Junius Bird, quien opina
que se trata realmente de una piedra de holeadora, segiin nos comunico
personalmente. Con estas dos pruebas unicas pueden darse pocas con-
clusiones, pero convendria tenerlas en cuenta al considerar posibles ha-
lazgos futures, maxime cuando referencias etnograficas, corroborarian
los datos arqueolégicos. Beauvoir al hablar de los Shelknam. nos dice
“La boleadora es ordinariamente un guijarro redondeado en forma de



bola (de alli su nombre) a veces agujereado o sino acanalado, para ase-
gurarle el cordel™ (18, p. 204).

Si las pruebas arqueolégicas a que hemos pasado revista, no fueran
definitivas acerca de la gran antigiiedad del uso de la boleadora en
Patagonia v Tierra del Fuego, podria aiin mencionarse la pictografia
que ilustramos, donde aparecen indigenas de a pie, utilizando la bola
perdida y en dltimo término, la prueba lingiiistica, basada en la gran
cantidad de designaciones diferentes, que coinciden bastante bien con
las distintas parcialidades patagénicas conocidas v con los diversos
tipos de armas establecidos —ver cuadro adjunto—. En efecto, la adop-
cion tardia de la boleadora por las tribus patagénicas, habria traido, jun-
tamente con la aculturacién del arma, la del nombre correspondiente
a ésta, tomado de las tribus que realizaban el préstamo, por lo menos
en algunas de las pareialidades existentes. mientras que la lista hecha
por nosotros revela la existencia de designaciones bien distintas y de-
finidas para cada uno de los grupos patagones.

TERMINOS CON QUE SE DESIGNAN LAS BOLEADORAS EN LAS TRIBUS
PATAGONICAS Y ALEDARNAS

Autor Designacion

Lengua

Tipo de boleadora

Mapuche Febres, p. 120 De 2 6 3 piedras Laque

Pehuenches

de la Cruz, 54, p. 46 Bola perdida Quechum lague

{araucanizados)

Puelches Sanmartin, 178, p. 110 5 Lucai
5 Guinnard, 81, p. 126 = Locayo
Gennuken Hunziker, 152, p. 280 Avestrucera Talac
- . e Guanaquera Gaya talac
et = R Bola perdida Agaha pichua
& = e - Bola perdida Zgaba
» (7} D'Orbigny, 113, p. 259 .. = Tapalee
Téuesh Ameghino, 113 p. 259 — Jonguer
Aonikenk 5 o anl == Shama
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3.- REPRESENTACIONES PICTOGRAFICAS DE LA BOLEADORA

Buscando en las representaciones graficas petroglifos o pictogralias
dejadas por los aborigenes en el territorio argentino, que se hayan pu-
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Fig. 42. Escena de caza de guanacos con bolas perdidas. Abrigos del rio
Pintura, Sta. Cruz. Halladas y relevadas bajo la direccidon’ del autor en 1949,

blicado o algun disefio que sugiera o indique claramente el uso de la
boleadora, hemos hallado algunas referencias bibliograficas, pero por
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desgracia no hay la seguridad de que se trata de la representacién de
boleadoras. No resultan muy convineentes ante el examen de los dibu-
jos con que se ilustran estos, trabajos.

Carlos Bruch (31, p. 71) al referirse a las pictografias de la Piedra
Pintada del Manzanito, interpreta como “dos bolas perdidas (holas
charrtias)” a dos circulos unidos por una linea entrecortada y mal con-
servada, Circulos y lineas quebradas son los elementos mas frecuente-
mente usados tanto en petroglifos como en piectografias de toda Amé-
rica y no creemos (ue en este caso particular se haya representado la
boleadora indigena. En idéntica posicién creemos que se puede colocar
la referencia de Carlos Burmeister (32, p. 236), que vié en los petro-
glifos de la Quebrada de Yaten Najen, del territorio de Santa Cruz,
“rastros de avestruz y puma, boleadoras y otros caprichos™.

4

Imagen mucho mas clara de verdaderas bolas perdidas nos parece la
representada enla pictografia’ que ilustramos en la figura 42, ella co-
rresponde a una de las tantas pictografias que tuvimos la fortuna de
localizar con el doctor Federico Escalada y personal del entonces Mu-
seo de La Plata y del Instituto de Estudios Patagénicos.

Esta pictografia’ corrésponde al grupo relevado por nosotros, en la
margen derecha del Rio Pinturas. En ella pueden verse nitidamente
tres imagenes que creemos representen bolas perdidas dirigidas hacia
las figuras de guanacos en fuga. No se trata, de acuerdo con el abulta-
miento regular de esas imdgenes, de bolas erizadas: la parte posterior
de la cuerda lleva una especie de manija en forma de cruz, que reem-
plaza en este caso caso a los manojos de plumas'de que nos hablan al-
gunos cronistas. Es necesario hacer notar que, a pesar que en la misma
escena aparecen representados algunos individuos, las bolas perdidas
no son esgrimidas por esos personajes, sino que se hallan aisladas, guar-
dando como tunica relacién con el resto de la escena el hecho de estar
todas dirigidas hacia los gnanacos.

IV.- DISTRIBUCION EN AMERICA DEL, SUR
1. Uruguay.

Existen numerosas referencias: histéricas del uso que los primitivos
habitantes del Urugnay hacian de la boleadora. que conjuntamente con
las llanuras de la otra ribera del Plata y Patagonia, fué la regién donde
estos instrumentos tuyieron su mas amplia difusion y alcanzaron el ma-
ximo nimero de variedades en toda sudamérica v donde se los halla
con mayor frecuencia. Ya Oviedo mencionaba el uso. de la boleadora



entre los charriias (155 (bis), cap. VI, p. 183) v los documentos poste-
riores repiten frecuentemente la informacion. Léopez de Souza, did, tam-
bién, en fecha muy temprana, una de las numerosas descripciones claves
de la bola perdida que transcribimos en la seccién en que tratamos de
ella. Desgraciadamente la frecuencia con que se hallan piezas de todo
tipo no esta de acuerdo con el nimero ni las series que se han descripto
y sblo existé publicada una pequena parte de las que se encuentran en
algunas colecciones y a menudo sélo fotografias de un conjunto de
piezas que permiten muy pocas conclusiones, con todo podemos incluir
en este trabajo la muy respetable serie reunida a fines del siglo pasado
por el profesor uruguayo José H. Figueira, en distintos yacimientos
de su pais, a algunos de los cuales hace referencia repetidas veces en
su trabajo sobre arqueologia del Urugnay (66). La coleccion Figueira
fué adquirida por el entonces Museo de La Plata en 1888. Comprende
un total de 341 ejemplares de bolas, de los que 182 son piezas rotas o
sin valor morfolégico. El resto las hemos utilizado en nuestras clasifi-
caciones y figuran en los cuadros correspondientes a cada tipo.

Aparte de la coleccion Figueira, el Museo posee algunas piezas reu-
nidas por Florentino Ameghino en sus excursiones por la Banda Orien-
tal. las que dié a conocer en distintos trabajos. Los tipos que pueden
distinguirse son: con dos surcos Tipo C, (112, fig. 1). Esféricas lisas.
Tipo A, a, (149, p. 430, (149, p. 430): Esféricas con surco, Tipo B, a,
(75, p. 241): Alargadas, Tipo B, e, 1, (110, p. 6, p. 14): Achatadas, con
surco. Tipo B, b, (110, p. 14). Las bolas erizadas, o multipuntas, tienen
dentro del territorio uruguayo, la zona donde parecen hallarse con
mas frecuencia, mas aun que en Patagonia, donde el total de ejemplares
conocidos, incluyendo piezas inéditas existentes en las colecciones del
sefior Garcés, hoy Museo del Instituto de Estudios Patagénicos en Co-
modoro Rivadavia, no deben pasar de 25 ejemplares, mientras que la
sola coleceién Figueira, del Museo de La Plata, posee 15 ejemplares.
Serrano ilustra algunos ejemplares procedentes de Maldonado (183,
fig. 19). El sefior Silvio Geranio (73, lam. I) ilustra una serie muy nu-
merosa, perteneciente a la coleccién Gallinal, pero sin descripeiones
particulares o de tipos mas [recuentes, y no tenemos noticias de que
hasta ahora se haya hecho. Leguizamén (112, fig. 2) ilustra otro ejem-
plar de bola erizada procedente de Maldonado, que parece ser la locali-
dad de donde procede la mayoria de las piezas conocidas.

La caracteristica esencial de estos instrumentos es la de estar pro-
vistos de una gran cantidad de agudas salientes en la mayor parte de
los casos, aunque los hay también de sélo tres o cuatro. En algunos es-
pecimenes los mamelones tienen hasta 3 6 4 ems. de largo. v a vece



mas; en otros apenas pueden notarse. En unas es perfectamente visible,
con surcos completos que dividen transversalmente la pieza, en otros
son visibles dos surcos y por iltimo existen otros, en que no se advierten
sefiales de ninguna clase de surco, por lo que es necesario suponer que
la cuerda se amarraba directamente, apoyéandose en las depresiones que
dejan entre si los mamelones. El tamafio v el peso de estas armas es
también sumamente variable, pues hay ejemplares que sélo pesan 150
gramos, mientras que otros llegan hasta 1.400 gramos. Es admirable
la ejecucién de algunas piezas por la regularidad y simetria de los
salientes y por el acabado perfecto de su superficie pulida, especial-
mente porque la mayoria estin trabajadas en rocas muy duras, lo que
nos habla claramente de la destreza técnica de los artifices indigenas.

Sobre la interpretacion funcional v el nombre de estos instrumentos
no hay hasta ahora una opinién uniforme. Serrano (op. cit.) las de-
nomina rompecabezas: probablemente basa su afirmacién en el hecho
de que las erénicas se refieren al uso de la maza o de la macana para
las tribus que poblaron el Uruguay. Nosotros preferimos designarlas
con el nombre de bolas erizadas, definiendo asi la funcién que creemos
tuvieron y su morfologia. Sabemos que la bola perdida, se utilizé a la
distancia, como arma esencialmente traumatizante: no tenia la propie-
dad de atrapar y detener el blanco al que se la dirigia, pieza de caza o
enemigo, sino de derribarlo por conmocién y traumatismo, por otra
parie era también, en la lucha cuerpo a cuerpo, una excelente porra:
pues bien. la hola erizada pudo eumplir ambas funciones admirable-
mente, en cambio se prestaba muy mal, por ser la mayoria ejemplares
globulares, cuyos salientes irradian desde el centro, a ser piezas enman-
gadas en un mango rigido. Al lado de estas indudables bolas perdidas
existen también otras piezas, provistas de puntas maultiples pero de
forma alargada y mis o menos cilindricas, que responden perfectamen-
te a la definicion de rompecabezas o mazas verdaderas (ya que fuera
de duda se las usé enmangadas) v es de interés observar que las mis-
mas se hallan tanto en el Uruguay como en Patagonia, los dos centros
tipicos de dispersion de la bola erizada. De las piezas erizadas, con-
sideradas como mayores, que creemos inéditas hasta ahora, conocemos
un ejemplar de la primera procedencia, que se halla en la coleccion
Figueira y 3 ejemplares en el Museo de Comodoro Rivadavia. Es decir
que tenemos un complejo de armas traumatizantes: unas esencialmente
arrojadizas e incidentalmente usadas en la lucha cuerpo a cuerpo: la
bola erizada: la otra exclusivamente para usarlas con mango rigido a
corta distancia; la coexistencia de ambas en dos sitios alejados nos
habla de dos pueblos de similares costumbres guerreras y cinegéticas



cuya vinculaciéon cultural esta atestignada no sélo por la presencia de
estos elementos sino por muchos otros, como las puntas de flechas de
limbo triangular y pedianculo ancho. ete.

APENDICE

El profesor Dr. Pascual Sgrosso ha tenido la gentileza de preparar
el siguiente informe sobre el caracter petrografico de esta serie:

I. Las boleadoras de la Republica Oriental del Urugnay han sido
confeccionadas con rocas tipicas, cuya procedencia probable se consigna
mas adelante. La coleecion, examinada, comprende rocas metamdérficas,
igneas v sedimentarias, como asi también dos ejemplares, uno de silice
opalizada y otro de hematita. El conjunto, clasificado petrogrificamen-
te, se presenta con la siguniente distribucion:

Descripeion N2 de ejemplares N2 de orden
Cuarcita compacta, de grano fino .........c..o0000- 45 1
ESQURSIO. CUOPCIIOIO s covov s xnm i = i s ngs s ot Sw e p 0 e _ 2 2
Esquisto anfibélico cloritizado . ................... 8 3
Esquisto hematitico o [erruginoso ............... ek 11 1
Esqitisto arcilloSo! .« v dhsep v s dv e die et mbing g 3 5
Gneis y micGCila i iivai <svan e e e 8 6
Arenisca ferfuginosm :--::.-vouiviiiosseasesiiiae e 29 7
T L /) e o o 3 8
e P et e b e M e S 4 9
Pérfido euarcifero oot wviiiiasiii s AT LS ) 10
Rocas basdlticas ... .. R A AT e it 15 11
Stlica opalisndnis: . 8 e srs oheats st nirara s iantenh s g e s 1 12
Hematita: s msiois e ek S S AT ST e 9 13

II. Prmrr?d(*ncia f_!'(! fas rocas

Los esquistos cristalinos, numerados 3, 4. 5 v 6 corresponden al com-
plejo arcaico o Arquezoico, que esta integrado por gneis, micacita, ete.
e incluido el séquito filoniano y las rocas instrusivas anteriores a la
Serie de Minas del Urnguay. Comprende, ademas, las rocas intrusivas
y los filones del final de los tiempos precambricos, que penetraron en
aquella Serie y contribuyeron a su metamorfismo.

Las eunarcitas compactas (N2 1) v los esquistos cuarciferos (N2 2)
corresponden al Proterozoico Inferior (Serie de Minas del Urnguay) que
consiste en un conjunto metamoérfico plegado con cuarcitas, filitas y
calizas interestratificadas, en parte, con tobas, brechas volcanicas y
rocas efusivas acidas.



Las areniscas ferruginosas (N2 7) son del Creticico Superior y co-
rresponden a las denominadas areniscas arcillosas rojas de Guichon,
con reptiles en la base, areniscas de Mercedes bastas y conglomeriadicas,
a veces caledarea en la parte media, v areniscas con Dinosaurios, a ve-
ces ferrificadas, en la eima. (Areniscas de Palacio).

Las rocas magmaticas intrusivas, que son la granodiorita (N2 8) y la
diorita: (N2 9), pertenecen al complejo arcaico del Arqueozoico pre-

citado. '

El pérfido cuarcifero (N2 10) ha de corresponder al Proterozoico y
seguramente a la Serie de Aigua.

En cuanto a las rocas basdlticas (N2 11) se presentan con apariencia
de tales v como melifiros, entre las rocas efusivas de Serra Geral, donde
se observa un séquito de mantos de rocas basicas o bien de intrusiones,
en forma de diques, que corresponden, en su conjunto, al Rético-Liasico,
que son del antiguo continente de Gondwana.

La silice opalizada (N2 12) es de caracter hidrotermal, hahmndu sido
formada por soluciones ascendentes. a baja temperatara y presién. para
consolidarse definitivamente en grietas o fisuras.

La hematita (N2 13) de férmula Fe,0,, aparece asociada con limo-
nita. Son minerales secundarios y se presentan en forma localizada o
irregular. Genéticamente estan relacionadas con los magmas de carde-
ter basico.

Al terminar esta Nota debemos consignar que la distribuciéon geogra-
fica de las rocas precedentes ha sido delimitada, en todos los casos, en
el Mapa Geolégico de la Reptblica Oriental del Uruguay. confecciona-
do en ocasién del 22 Congreso Panamericano de Ingenieria de Minas y
Geologia, celebrado en Rio de Janieiro en 1946 y publicado por el
Instituto Geolégico de dicho pais, bajo las directivas del Ing? D. Eduar-
do Terra Arocena.

Por otra parte, en una publicacién de la Universidad de San Pablo
(Brasil), en el Boletin CIIT —Geologia N2 5— por Victor Leinz, titu-
lada Contribucao a Geologia dos derrames basalticos de Sul do Brasil,
San Pablo, 1949, se hace una descripeién detallada de las rocas hasal-
ticas, su distribueion espacial y consideraciones de orden geologico.

2. Brasil.

De acuerdo con la informaciéon que hemos encontrado parece gue
la boleadora fué escasamente usada por les indigénas del Brasil' en
tiempos histéricos, y la informacién que poseemos se refiere casi exclu-
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sivamente al Brasil sudoccidental, region que probablemente estuvo
poblada en gran parte por tribus portadoras de una cultura similar a
la de los grupos de cazadores néomades del Uruguay. Fuentes etnogri-
ficas senalan el uso de las boleadoras entre los grupos Botocudos del
Sur (98). De ser exacta esta informacién, sefialaria el limite oriental de
dispersion del arma en Sudamérica, pero Metraux, indudable autoridad
en la materia, pone en duda la exactitud de los datos etnogrificos de
Koenigswald (132, p. 253).

Los hallazgos arqueoldgicos de material asimilable al arma que esta-
mos tratando no son muy abundantes y se refieren a las regiones del
Brasil Meridional, de donde provienen también las informaciones his-
toricas.

De Rio Grande, Paldahof (156, p. 342) menciona 40 ejemplares, to-
dos provistos de surco, y especifica que las mismas, no fueron hallados
en los sambaquis. Von Thering (93, p. 75), lo mismo que Paldahof,
hacia notar que las piedras de boleadoras son excepcionales en los
sambaquis.

Serrano menciona algunos ejemplares de las grutas de San Francisco
de Paula (184), y al estudiar en otro trabajo la cultura litica del sur
brasileiio (186 b, p. 69, fig. 45), menciona las piedras de boleadoras
como parte del acervo arqueologico de esta region. y especificamente,
de la facie cultural, que este autor denomina meridional, cuya ubica-
cién eronolégica la hace llegar hasta la época del descubrimiento (op.
eit,, p. 66). Las piezas ilustradas por Serrano provienen de la region
de Torres, en Rio Grande do Sul. Este autor dice que se distinguen de
las holas charriias por ser achatadas en el sentido del eje prependicular
al plano del surco, que es siempre muy ancho (185, p. 14). Algunos
de los especimenes ilustrados podrian confundirse con pesos para redes.
Esta drea de la cultara litica o facie meridional, abarca los estados de
Rio Grande do Sul, Santa Catalina y Parand v su centro de dispersiéon.
siempre, segiin el autor citado, estaria dentro de los limites del territorio
argentino (op. cit., p. 65) y desde alli se habria extendido hacia la costa.
Esto esta de acuerdo con el aspecto intrusivo y la semejanza que guar-
dan las piedras de boleadoras del sur del Brasil, con las similares del
Uruguay la Argentina.

Fuera de las zonas del Sur, la finica referencia de hallazgos arqueolo-
gicos de piezas liticas que pudieran sugerir que se trata de piedras de
boleadoras, es la de Barbosa Rodriguez, citada por Verneau y Rivel
(208, p. 177).

Entre el material arqueolégico del Museo Nacional de Rio, las pie-
dras de boleadoras son escasas, segin se nos informé en una visita efec-



tuada en 1948. Pudimos ver un ejemplar, proveniente de un sambaqui,
que, aungque pequeio, es asimilable perfectamente al tipo de las bolas
erizadas del territorio urnguayo; lleva el niimero 32.170 y esta traba-
jado en hierro meteérico, segtin reza en la leyenda de la tarjeta que lo
acompana en la vitrina correspondiente. Quiza deba referirse a este
mismo tipo, aunque la deficiencia de la ilustracion no permite asegu-
rarlo con certeza, el espécimen ilustrado por Angyone Costa (49, plan-
cha VII n2 13), trabajado en una diorita v al que el autor clasifica
como “instrumento probablemente de guerra™ y proviene también de
los sambaquis de Santa Catarina.

Es indudable que un tipo de morfologia muy definida, nuestro tipo
B, ' se difundi6 desde el Chaco argentino, la zona de la Mesopotamia,
el Uruguay y el estado de Santa Catarina. El centro de mayor {recuen-
cia, de acuerdo con el material que disponemos, parece ser la Republica
Oriental del Uruguay. Es aventurado asignar este tipo a una etnia o
grupo especifico dado, pero indudablemente habra que tener en cuenta
este hecho, que nos habla de indudables relaciones eulturales en una
época determinada. La falta de informacién actual sobre cronologia
nos impide identificar esta cultura.

i (:h”(k

El uso cierto de la boleadora en el Norte de Chile, esta atestiguado
por los hallazgos arqueolégicos realizados por Junius Bird en sus exca-
vaciones en Arica. Los ejemplares hallados son, por lo general, peque-
nos, de forma ovalada, con surco a lo largo del eje menor. Una de las
piezas llevaba adherida parte de la envoltura de cuero que sirvié para
sujetar la cuerda (24, fig. 7 a, p. 209).

En Quiani y en Punta Pichalo (Pisagua) se hallaron bolas con gran
frecuencia: no aparecieron en los estratos mas profundos de los “basu-
reros’, sino cuando se hubo depositado aproximadamente alrededor de
un tercio del total de material acumulado, Los ejemplares hallados aqui
son pequenos y livianos, por lo que el arquedlogo antes nombrado,
supone que al ignal que los excavados en Arica, se los utilizé en la caza
de pajaros, como los emplean ahn las tribus del Desaguadero (ver pa-
gina 240).

Casi todos los ejemplares de Quiani estan provistos de un surco que
sigue el plano del eje mayor; miden tres o cuatro cms. y fueron fabri-
cados trabajande la materia prima a la martellina (pecking) o bien
simplemente aprovechando rodados naturales. En dos casos existe una
ligera depresion en uno de los extremos de la bola, depresion destinada,
con toda probabilidad, a contener el nudo de la cuerda. Otros ejem-
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plares algo 'mas grandes, llevan ‘el strco trabajado en su eje menor.
Por dltimo, existen también especimehés de gran 'tamano, hasta de 8
ems. El autor ecitado nos dice que es 'dificil establecer el destino de los
mismos, pero gque sise los utilizé atados al extremo de una cuerda, a la
manera de la bola de combate (perdida) (flghtmg bola), bien pudieron
servir para matar leones marinos. :

El horizonte arqueolégico’ donde fueron encontrados los ejemplares
descriptos por Bird, corresponde a pueblos cazadores o pescadores, que
no utilizaban alfareria, por lo menos en sus origenes locales. En Arica,
las piedras de boleadoras continiian existiendo, en los mismos yacimien- *
tos, en épocas posteriores a la introduccion de la alfareria, lo que no
pasa’ en Punta Pichalo (Pisagua). En la region Atacameiia los hallaz-
gos de esferoides liticos en sepulturas, son mencionados en general, por
Latcham (106, p. 123). quien cree, sin llegar a asegurarlo, que se trata
de piedras boleadoras.

Las informaciones que pudimos recoger de las regiones del centro v
sur de Chile, son por demais escasas, tanto en datos arqueolégicos como
histéricos o etnograficos.

Los pueblos araucanos, que en la pampa argentina usaron constante-
mente esta arma en sus formas mas diversas, parecen no haberla cono-
cido en Chile en tiempos de la conquista, Esta es la opinion del Padre
Cooper en su resumen sobre este pueblo (48, p. 703).

Opinién parecida es la de J. T. Medina, quien resume su basqueda en
las erénicas histéricas, reconociendo que si bien existen referencias al
uso de “tiros de piedra” y hasta “escuadrones de pedreros”, estas se
réfieren, muy probablemente, a la honda, arma de uso comun entre los
araucanos (129, cap. VII). Latcham (105, p. 171) nos dice, reliriéndose
a la boleadora, que fué “arma poco adaptada por los araucanos u
otras tribus chilenas en este lado de la cordillera™ y en nota al pie
agrega: “Las menciones ecasuales del empleo por los indios chilenos
del laque se ha identificado con las holas de las tribus pampeanas, de-
muestran que era una innovacion moderna, importada por los arau-
canos y huilliches, después de su ocupacién de la Pampa en el siglo
XVIIL aunque pueden haherse usado ocasionalmente por los puelches

pehuenches en sus incursiones o en las guerras en que se aliaban
con los araucanos rebeldes. Pero ningune de los eronistas menciona este
aparato (sic) como arma de los araucanos del mglo \VI, ni atn des-
pués se generalizé entre ellos™.

Outes, basado también en sus pesquisas histéricas (149, p. 430), es
de la opinién de que los araucanos chilenos no utilizaron la boleadora
pero ‘(ue’ comenzaron a utilizar la bola perdida por contacto con los



puelches, atribuyendo a esta variedad del arma los ejemplares de bolas
deseriptos por Medina.

Nosotros creemos que esta afirmacion esta basada en una definicién
erronea de lo que es la bola perdida y que es imposible, no contando
con informaciones etnogréficas directas, deducir por el simple hallazgo
de bolas comunes, la existencia de la bola perdida.

Adin en tiempos recientes, la boleadora no alcanzé entre los arau-
canos chilenos una amplia difusiéon. Un indio araucano chileno, a quien
tuvimos ocasion de interrogar en la zona del rio Pinturas, en el terri-
torio de Santa Cruz, nos comunicé que recordaba haber visto jugar
a los nifios indigenas con boleadoras, a las que daban el nombre de
“licai”. El P. Joseph, buen conocedor de los araucanos. nos dice:
“...conservan también algunas boleadoras o lacay que arrojaban con
gran destreza y fuerza contra los huanacos, pumas, asi comu contra los
caballos, ete.” (95, p. 38).

Otros autores, que escribieron en la segunda mitad del siglo pasado,
mencionan el uso de la bola en la caza del puma por los araucanos
(197, p. 49) y también en la guerra (op. cit., p. 181) y segin Guevara
(80, t. I, p. 102), las piedras de boleadoras serian muy abundantes en
Chile.

Vemos que todas las opiniones transcriptas coinciden en la no exis-
tencia de la boleadora entre los araucanos de Chile en épocas de la
conquista y su escasa difusién en tiempos modernos. La arqueologia,
con la pobreza de hallazgos de estos instrumentos en las regiones que
habitaron los araucanos v en gran parte del territorio chileno, confir-
ma el punto de vista histérico. Muy pocos ejemplares de piedras de
holeadoras se hallan mencionados en la literatura. Giglioli (75, p. 254)
poseia en sus colecciones dos ejemplares, uno de Freirina y otro de
San Juan (Valdivia). Esta altima pieza, desprovista de surco, es simi-
lar a otra ilustrada por Medina (129, fig. 92), a la que este autor atribuia
utilidad en el juego de la chueca. E1 P. Joseph (94, fig. 24) ilustra dos
ejemplares de piedras surcadas, procedentes de la araucania, pero cree-
mos muy poco probable que los mismos hayan sido piedras de bolea-
doras.

En el catilogo del Museo Nacional de Historia Natural de Santiago
de Chile, sélo figuran cuatro ejemplares con datos ciertos sobre su pro-
cedencia 1. En dos ejemplares, de la araucania, los pesos son de metal;
los otros dos proceden de las regiones australes.

1 Datos informativos sobre este punto, ¢como sobre la bibliograffa de Chile, los de-
hemos a la gentileza de los distinguidos colegas, doctora Grete Mostny, de Santlago,
y al sefior Jorge Iribarren Charlin, de La Serena, a quienes quedamos agradecidos.
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4. Bolivia.

En la literatura que se refiere a los aymara del lago Titicaca y a las
distintas parcialidades de los uru, se encuentran frecuentemente refe-
rencias etnograflicas sobre el uso de la boleadora. Entre los primeros
se conoce la boleadora de dos elementos, fabricados en piedra, bronce
o cobre, que se utiliza en la caza de vicuiia y recibe el nombre de liwi-
liwi, nombre que con ligeras variantes se expandié en un amplio terri-
torio, inclusive el N. O. argentino. También utilizan los aymara la bola
para péjaros, la que denominan wici-wici, y se compone de una cuerda
principal y 10 é 12 cuerdecitas secundarias, de las que cuelgan otros
tantos pesos (100, p. 79). Este altimo tipo es indudablemente de gran
interés, puesto que nos muestra la existencia de la verdadera boleadora
de tipo esquimal en Sudamérica, es decir de la boleadora de pesos pe-
quefios y cuerdas multiples sujetas a un tronco comiun. Bolas mdis o
menos pequenas, usadas también en la caza de pajaros, existieron al
parecer en la costa de Chile, segiin los hallazgos arqueoldgicos de Junius
Bird, ya citados.

Los uru eazan también pajaros acuiticos por medio de las boleadoras,
pero no utilizan el tipo ya deseripto de los aymari, pues emplean
bolas provistas de pesos de madera, que sirven al mismo tiempo de
flotadores cuando caen al agua en los lagos y pantanos donde realizan
sus cacerias; en las piezas descriptas por Metraux y Palavecino, los
flotadores son los dos pesos principales (130, p. 82; 158, lam. XI),
mientras en un ejemplar de los chipaya que describe Posnansky (165,
p- 47), la manija actiia como flotador, siendo de piedra las dos pesas
principales.

Otros datos etnogrificos de Bolivia sitian el uso de la holeadora
en la region de Mojos, aunque Nordenskiold (143, p. 45) cree que su
introduccién fué hecha en tiempos postcolombianos, juntamente con la
difusion del caballo en esta zona.

Hallazgos arqueolégicos de piezas que pudieron ser piedras de bo-
leadoras son muy abundantes en Bolivia. Outes menciona las localida-
des de Intza y Acora (149, p. 430); Ibarra Grasso se refiere a hallazgos
en la zona de Potosi y de Pucarani, donde predomina el tipo de bola
lisa (92, p. 143); Verneau Rivet (208, p. 177) mencionan a la locali-
dad de Calacota; Bennett (20, p. 445) las hallé en sus exploraciones
arqueoldgicas, lo mismo que Ryden (176, p. 316), este dltimo autor en-
contré ejemplares conicos en sus excavaciones de Tiahuanaco y Wan-
cani y superficialmente en Palli Marea (op. cit,, fig. 74-7; y fig. 43, k),
pero nunca en las ruinas de segura filiacién incaica, pese a lo que sabe-
mos del uso bastante comun de esta arma entre las huestes del Tahnan-



tisuyu, por lo que es necesario suponer que su utilizacion por las tropas
del inca no fué uniforme en todas las provincias del Imperio.

En los sepuleros de la isla de Taquiri, en el lago Titicaca, formando
parte del ajuar funerario depositado junto a la cabeza de un adulto,
aparecieron tres bolas de piedra: dos de ellas pesaban 160 grs. cada
una y se hallaban muy juntas, la tercera, mas alejada, pesaba 220 grs.
La disposicion de esas piezas, no permite dudar un instante de que se
trata de una boleadora enterrada junto al difunto, boleadora cuyos
elementos de unién, de material perecedero, seguramente correas de
cuero, fueron destruidas por accién del tiempo, quedando los pesos de
piedra en la posicion aproximada en que fueron depositados. En las
“Chulpas” de Carangas, Ryden (op. cit., fig. 200) encontrd ejemplares
de bolas con parte del “retobo™ que sirvié para unir el peso de piedra
a las correas de cuero.

Los tipos de bolas hallados hasta ahora corresponden, dejando de
lado los tan curiosos pesos de madera usados por los uru, y de acuerdo
con las descripciones, a menudo incompletas, sobre la morfologia de
estas piezas, a las siguientes variedades: piriformes, esféricas, con y sin
surco. Sobre la existencia de otros tipos puede decirse muy poco sin te-
ner el material original. No ereemos que hasta ahora se hayan encon-
trado pruebas del uso de la hola perdida entre los aymara como afir-
ma Lehmann Nitsche (114). No conocemos ninguna referencia histo-
rica que permita tal afirmacién y tampoco sabemos del hallazgo de
ejemplares de bolas erizadas, que permitiera una deduceién en tal sen-
tido. Ya hemos visto que la presencia de bolas de piedra, lisas o con
surco, no permite hacer mayores afirmaciones sobre el tipo funcional
de la boleadora a que pertenecieron.

Por iltimo, fabricadas en bronce y procedentes del Titicaca, Mead
ilustra tres ejemplares, los que llevan en su interior, como dispositivo
para amarrar la cuerda, una pequena barrita colocada transversalmente
en una cavidad hecha a propésito. Estas piezas son idéntics, en con-
junto ¥ en los detalles, al ilustrado por Boman (27, p. 222, fig. 12)
proveniente de La Paya. Este mismo tipo, cuyos caracteres técnicos
de fabricacién son bastante complejos y cuya morfologia estd muy
bien definida, creemos que fué distribuido por los incas. (Ver las sec-
ciones dedicadas al Perit y N. O. argentino).

5. Perii.

El uso de las boleadoras por las huestes del imperio incaico esta
atestignado por numerosos cronistas, aunque parece que fué empleada
con distinta frecuencia en las diferentes provincias del Tahuantisuyu.
segun dijimos:
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El padre Cobo nos las deseribe entre los collas de esta manera: “dos
piezas redondas poco menores que el puiio, asidas por una cuerda del-
gada y larga de una braza, poco mas o menos” las que eran usadas
“tirandola a los pies para trabarlos y hacer su efecto cuando la cuerda
encuentra con las piernas, porque con el peso de las piedras de los
cabos, da vuelta a ella hasta devolverse todas y enredarlas™, a esta
arma se la denomina ayllu (42, 17, t. IIl, p. 196). La existencia de este
nombre para la boleadora ha merecido algunos comentarios, dada la
circunstancia de que es el mismo que se utiliza para nombrar a la
unidad social de todos conocida, asi Leguizamén en su trabajo sobre la
boleadora atribuia el nombre de ayllu a “un error de copia o de im-
prenta del manuserito del viejo escritor jesuita” (110, p. 9). Dejando
de lado el significado que la palabra ayllu tiene dentro de la organi-
zacién social incaica, no hay ninguna duda de que sirvié también para
designar el arma que es objeto de este trabajo. Aparte de Cobo otros
cronistas le dan el mismo nombre, asi Cieza (41, p. 99), la designa de
esta misma manera cuando la deseribe, al referirse a las cacerias reales;
otros documentos, desvinculados de las cronicas del Pert, y de orden
local repiten el nombre de ayllu. En una informacién mandada levantar
en 1587 por Ramirez de Velazeco, uno de los testigos se refiere a los
indios refugiados a setenta u ochenta leguas de la ciudad de Cordoba,
en las provincias de Talan y Curaca, y “entiende que son yndios de los
yngas del Perit que se huyeron y se fueron alli y que son yndios que
pelean con arcos y flechas y ayllos™ (190, p. 16). En la mayoria de los
diccionarios Keshuas, el nombre que se da a la boleadora es el de liwi,
con sus variantes, que es el mismo que se utiliza en aymara. Los lin-
guistas diran la altima palabra sobre este problema, sélo indirectamen-
te relacionada con el tema central de este trabaje.

Pero aparte del tipo de dos bolas, debié existir al mismo tiempo en
el Pera, la boleadora provista de tres elementos, segin nos la describe
Enriquez (59, p. 270) *“...tres piedras redondas, metidas y cosidas en
unos cueros a manera de bolsas, puestas en unos cordeles con tres ra-
males, a cada cabo de cordel puesta su piedra...".

El hallazgo de piezas arqueolégicas atribuibles a piedras de holeado-
ras es muy comun en todo el Perti, y en el Museo Nacional de Antro-
pologia y Arqueologia se guarda un buen nimero de especimenes
provenientes de la costa y de la altiplanicie, algunos lisos y otros pro-
vistos de surcos !, Seria de gran interés el estudio y clasificacion de
estas piezas, que junto a las pocas dadas a conocer en la bibliogralia

1 Segan informacién: del extinto doctor Julio Tello, en epistola personal al autor
(26/111/1947).



servirian para la determinacion de los tipos locales y los similares exis-
tentes en otras regiones de Sudamérica.

Verneau y Rivet (208, p. 177) mencionan alrededor de 10 ejempla-
res, de acuerdo con informacién recogida en diversas fuentes mas los
ejemplares existentes en el Museo del Trocadero. En el Museo de la
cindad Eva Perén poseemos § ejemplares, que figuran bajo el rétulo de
*“Cuzco™, sin otra informacién ilustrativa.

Los tipos mas comunes, de acuerdo con la escasa informacién que
poseemos, si la comparamos con la gran cantidad de piezas y datos bi-
bliogrificos que seguramente existen, son los siguientes: Esféricas sin
surco (208, p. 177; 205, lam. X111, fig. 1/879). Esféricas con surco (208,
p. 177). Del tipo B, C, 5 (204, p. 16, fig. 1/502). Tipo B, C, 1 (205,
lam. X, fig. 1/]120). Tipo B, C, 3 (Coleccién Barreto). Este altimo tipo,
que parece fué bastante comun en el Perii, se presta, por sus caracteres
morfosogicos, a dudas de si se trata realmente de una verdadera piedra
de Loleadora o no, pues por su forma algo achatada y su eje vertical,
desplazado en el sentido anteroposterior, se presta por su asimetria fa-
cilmente al enmangado, es decir, que podrian ser cabezas de mazas de
las que bajo diversos tipos, nos describen los cronistas del Peri. Esta
asimetria no se debe, ciertamente, a difeciencias técnicas de fabrica-
cion, sino a un trabajo intencional. Los ejemplares perfectamente si-
métricos del mismo tipo responden mas exactamente a la morfologia
de una piedra de boleadora y asi los interpretan los arquedlogos pe-
ruanos, dandoles el nombre de liwi. Unicamente el estudio cuidadoso
de series completas y de los antecedentes de los hallazgos respectivos
puede aclarar este punto.

Existe también en el Pert un curioso tipo de bola de metal, de mor-
fologia inconfundible y cuya dispersién es muy amplia. Me refiero a
los pequenios ejemplares trabajados en cobre, bronce o plata, general-
mente esféricos o ligeramente achatados, que llevan una depresion en
forma de cilindro o esfera hueca, dentro de la cual existe una pequena
barra transversal destinada al amarre de la cuerda. A veces en esta clase
de piezas se representan figuras antropomorfas o més comunmente, zoo-
morfas (ver figura 41).

Dichas piezas han sido halladas en ruinas incaicas y asociadas a ma-
terial arqueolégico de esa misma filiacién; asi Hiram Binghan (22,
p. 184, fig. 153 y p. 154) publica ejemplares de plata y de bronce ha-
llados en Machu Picchu; Valearcel hallé ejemplares parecidos traba-
jados en cobre en Sajsawaman (203, p. 232, fig. 1|386, fig. 226, 1/135).
Estas piezas aparecen también en Bolivia (ver p. 241), en el N. O. ar-
gentino (ver pag. 221) vy en Santiago del Estero (zona del rio Salado,
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3 ejemplares comunicados por el sefior Asbjorn Pedersen). Son muy
caracteristicas y es muy probable que su difusién se debié a la expan-
sién de las huestes incaicas.

También existié en el Perni la bola perdida. Dan testimonio de ella
algunas informaciones histéricas y hallazgos arqueolégicos. Frederici,
en su conocido trabajo, lo afirmaba, basado en datos de Huaman Poma
de Ayala (67, p. 34); también es descripta esta arma claramente en una
leyenda referida por Sarmiento de Gamboa (179, p. 71), donde se la
llama “haybinto” y se especifica que “es una piedra atada en una soga,
con que ella (uno de los personajes de la leyenda referida) peleaba™.

Es muy interesante, que coincidentes con estas informaciones, se ha-
llen algunas piezas que reproducen exactamente las clasicas bolaz eri-
zadas, o sea las que hemos descripto como tipica bola perdida, carac-
teristica de las zonas donde tuvo su mayor difusién, es decir las regio-
nes de Uruguay y Patagonia. En la fig. 41, altima fila, ilustramos una
de estas piezas, procedente del Cuzeco. Otro ejemplar, anilogo. pero
fabricado en bronce, es el ilustrado por Mead (128, fig. 3 ¢) y que este
autor, con acertado criterio, define como “an odd type of bola™, va que
muy probablemente desconocia la existencia de esta variedad del arma.

6. Ecuador.

En el clisico trabajo de Verneau y Rivet (208) se hace un excelente
resumen, no s6lo de los especimenes arqueolégicos sino también de las
referencias histéricas sobre el tema.

Las eronicas refieren que los indios de Canaribamba, usaban, en
tiempos de la conquista, una boleadora de 3 6 4 ramales *y al cabo de
cada ramal una pelota como de un pomo de espada”™ (op. cit., p. 31).
Los indigenas de Pante usaban también un arma similar, que desig-
naban con el nombre queshua de “libes”. Sin desmedro del hecho de
que distintas tribus, en diferentes épocas, hayan utilizado la boleadora,
es probable que la distribucién relativamente moderna de esta arma
en Ecuador se debiera a las huestes incaicas. De acuerdo con los ejem-
plares descriptos por Verneau y Rivet, se hallarian los siguientes tipos:

Sin surco:

Esféricas, achatadas (tipo A, b) y piriformes.

Algunas sin procedencia segura, otras, tomadas de Uhle, provienen
de Quito y Magdalena (op. cit,, p. 180). De las piezas piriformes cita
el hallazgo de tres especimenes hallados en una sepultura situada en
una colina cerca de Machangara, en los alrededores de Cuenca.



Con surco:

Esféricas (B, a), alargadas.

Diez ejemplares procedentes de San Isidro de Mira (Region de Pas-
to): Cananiballa; cerca de Ibarra y Pijo (regién Cara): Rio Bamba y
Achupallas (regién Pirhua); Burgay (regién Canari); Chuquiribam-
ba. cerca de Loja (regién Palta).

V.- MEXICO Y AREA DEL CARIBE
1. Maéxico.

Como objetos arqueoldgicos, esferas de piedras, muy bien pulidas,
sin surco, son muy comunes en el horizonte arcaico de México —cul-
turas medias de Vaillant—. Se los encontré en todos los periodos de
Ticoman (200, p. 305). Los ejemplares, todos cuidadosamente pulidos,
estan fabricados en arenisca, granito y pérfido.

En el Arbolillo (202, p. 243), lo mismo que en Ticoman y Zacatenco,
se hallaron también otros ejemplares, fabricados especialmente en la-
va: proceden de los “basureros” del periodo medio y en algunos casos
se los halléo en grupos de nimero variable. En Gualupita (202, p. 98)
se encontr6 sblo un ejemplar fabricado en jade. Todas las piezas des-
criptas por Vaillant son esféricas, una sola excepeion se conoce, la de
un ejemplar algo alargado (200, pl. LXXIX, n2 4). El tamaio oscila
enire 4 y 7 ems de didametro.

Aparte de las bolas de piedra se hallan en todos estos vacimientos
arqueolégicos, bolas de arcilla cocida de 1 a 4 cms de didmetro. Sobre
el destino de estas esferas Vaillant sefiala distintas posibilidades. En
algunos casos, cree que se trata de proyectiles de honda, fundamen-
tando su opinién en los ejemplares hallados agrupados. Sobre el ejem-
plar hallado en Gualupita opina que es un ornamento. En su trabajo
sobre Ticoman (200, p. 305), propone una interpretacion diferente
para las piezas bien trabajadas y para las mas groseras: las primeras
habrian sido utilizadas en juegos, mientras que las segundas habrian
sido proyectiles de honda, aunque observa que algunas son demasiado
pequefias para haber sido efectivas como proyectiles. La interpretacion
mds interesante, para nuestros fines, por provenir de una autoridad
como la del extinto Vaillant, es la que nos da en su trabajo sobre el
Arbolillo (202, p. 243) “Stone balls were as common at El Arbolillo as
at Zacatenco. In all probality they were used as bolas stones”. Desgra-
ciadamente no aporta elementos de juicio para fundar esta opinién y
no tenemos ninguna referencia histérica o etnografica del uso de la
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boleadora entre los indigenas de México, a excepcién de la cita de
Friederici, que no hemos podido confirmar (ver p. 254).

Fuera de Méjico, se hallan piedras esféricas en otros sitios de A. Cen-
tral. Miss Stone ha hecho una sintesis de hallazgos para esta region
v para otras de Norte y Sud América. En Centro América menciona la
Meseta Central y el valle de Comayagua, en Costa Riea, el interior de
Honduras, la zona de Benque Viejo en Honduras Britinica, y los pro-
pios hallazgos de la autora, en la region del Rio Grande de Terraba,
en Costa Rica. Aqui se hallaron grupos de piedras esféricas, de gran
tamano, hasta de 6 pies de diametro (196, lam. III), pero junto a estas
esferas enormes, aparecen ejemplares pequenos (op. ecit., lam. TIT( fig.
5), del tamafio del pufio. Es probable que en esta region, los ejem-
plares pequenios deben vincularse necesariamente a los de gran tama-
fio, aunque no puede descartarse del todo la posibilidad de usos dis-
tintos.

Pero es indudable que tenemos toda un édrea, en Meso América.
donde se hallan esferas de piedra de gran tamafio. a veces en grupos y
algunas monumentales, en que la interpretacion mas logica, por tratarse
de culturas muy elaboradas, de gran desarrollo del ritual y ceremonial,
es que las grandes esferas liticas, v quizis las mas pequenas, havan
estado asociadas a esos fines o como sugiere la sefiorita Stone (op. cit.,
p- 83), en relacién con el calendario, caso bien distinto por cierto. al
que se hallan las pequenas esferas provenientes de horizontes arqueolo-
gicos de cazadores o agricultores elementales.

2. Cuba.

Que nosotros sepamos, y pese a que distintos autores se han empe-
fiado en su busqueda, no existe ninguna referencia histérica que indi-
que claramente o permita indicar el uso de la boleadora o de algin
arma similar entre los aborigenes de Cuba y de las Antillas. Hay, sin
embargo, toda una serie de hallazgos arqueologicos que podrian ser
atribuidos a esta clase de instrumentos, sin que, por ahora, pueda lle-
garse a una conclusiéon definitiva a este respecto.

Hace ya muchos anos, Ameghino se referia a las esferas liticas pro-
cedentes de las Antillas, que atribuia a los caribes (9, t. I, 244). Desde
entonces han adelantado mucho los conocimientos arqueolégicos de las
islas antillanas y Cuba, y hoy estamos en mejores condiciones para
precisar otros lugares de hallazgos y ubicarlos en las distintas culturas
que poblaron esas regiones del continente.

Aparte de las escasas referencias de Ameghino y de las hechas por
Verneau vy Rivet (208, p. 177), al referirse a las Antillas, los hallazgos
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posteriores, y sobre todo los hechos en tiempos mas o menos recientes,
lo mismo que la interpretacién de las esferas liticas por diversos auto-
res, se encuentran brevemente historiadas por Fernando Ortiz en su sin-
tesis sobre las culturas primitivas de Cuba y sus respectivos patrimo-
nios (145), monografia a la que seguimos en esta breve exposicion del
problema.

Es probable que las esferas liticas atrajeran por primera vez la aten-
cion de los estudiosos cuando [ueron sefialadas en los caneyes o ente-
rratorios de la costa meridional de Camagiiey, en 1933, por el doctor
Felipe Pichardo Moya (op. cit., p. 74). Posteriormente y en esa misma
region, se hallaron otros ejemplares. Eran perfectamente esféricos y de
un didmetro variable entre dos y seis centimetros.

El arquedlogo Herrera Fritot se ocupé especialmente del problema,
describiendo e ilustrando una serie de bolas, esféricas muy perfectas,
de cuidadoso pulido y de tamafio variable (85, lam. IT, fig. 1) 1. Proce-
dentes de Ceja del Negro, Pinar del Rio; Garecia Valdez (71) deseribié
6 ejemplares, algunos esféricos (fotografia 1) y otros aovados o ligera-
mente piriformes (fotografia 5). El mismo autor describié posterior-
mente otros seis ejemplares procedentes de Vidales (145, p. 74). Ri-
cardo Jiménez descubrié en varias oportunidades esferas liticas, bien
pulimentadas y siempre en las tumbas indigenas (op. cit.). Otros luga-
res donde se L.n hallado, citados por Ortiz, son: Lomas de Trinidad,
Santa Clara, Banes, Oriente, Cumanaguaya: 15 ejemplares se hallaron
en la cueva de los Cayos. Osgood (147, p. 29) describe dos ejemplares:
son de forma casi esférica. de superficie alisada, la mis pequefia mide
4.5 ems de diametro y pesa 142 gramos y el otro ejemplar mide 9 ems
de diametro v pesa 1.091 gramos; estan trabajados en arenisca y en
una roca calearea. El mismo autor menciona otros ejemplares, proce-
idlentes de regiones de Baracoa y que se guardan en las colecciones del
Museo de la Heye Foundation en Nueva York. De la region de Salerno,
proceden siete ejemplares que fueron adquiridos a pobladores del lu-
gar: uno de ellos es ilustrado por Rouse (172, p. 102, lam. 2, k). Parece
ser una esfera casi perfecta, muy bien pulida.

Morfologicamente los ejemplares de esferas liticas, que a veces no
son tales esferas, hallados en los yacimientos de Cuba parecen respon-
der a las siguientes caracteristicas:

a) Son lisas, sin excepcion. (No se conoce un solo ejemplar con surco

hasta ahora.)

1 Este autor se ha ocupado también de los Instrumentos alargados que denomina
dagas, 108 gue curiosamente aparecen también asociados a esferas litlcas en el N. O.
de los E.E. U.U.
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b) El tamaiio es variable, desde 10 mm hasta 90 mm, lo mismo que
el peso, pues las hay hasta de 1.400 gramos 1.

¢) La forma mas comin es la esférica, mas o menos perfecta, pero
existen, aunque en menor numero, ejemplares ligeramente piri-
formes (71, fotografia 5).

d) La téenica empleada parece haber sido la del trabajo a la mar-
tellina, previo al alisado o al pulido. A juzgar por algunas piezas
la habilidad técnica fué bastante acabada, habiendo piezas cui-
dadosamente pulidas.

e) El material empleado es muy variable y se han utilizado rocas
muy duras, otras mas blandas, calizas y esquistos pizarrosos,

Con respecto a la posible filiacién eultural de las bolas halladas en
Cuba, Ortiz (op. cit,, p. 2) nos dice que no se han hallado en yaci-
mientos “tainos ni en los atribuidos hasta ahora, con seguridad, a los
ciboneyes, sino en otros complejos diferentes”. Herrera Fritot los coloca
en una cultura particular: “la cultura de las “bolas liticas” (Herrera,
op. cit.) y en dos subdivisiones culturales distintas: la Guanajatabey
v la Ciboney; a la primera que califica como paleolitica corresponden
las esferas liticas riasticas, (Ortiz, op. cit.,, 138) y a la segunda —meso-
litica— las mejor pulidas (idem, 138). Para Osgood, estas piezas perte-
necerian a la cultura Ciboney.

Las interpretaciones que los autores cubanos y extranjeros han hecho
de estos artefactos liticos son de lo mas variadas y dieron origen a con-
troversias, a menudo bastante enconadas. Fernando Ortiz (op. cit., p. 9),
después de un analisis de las fuentes historicas, en las que no encuentra
mayores fundamentos para una interpretacién adecuada, manifiesta su
opinion contraria a la de que se trate de ttiles de trabajo, o que sean
piedras de hondas o pesos de boleadoras, por estar trabajados en ma-
terial demasiado blando, y otros por su tamaifio inadecuado y por la
comparacién morfolégica con ejemplares ilusirados por Ameghino. El
mismo autor rechaza otras posibles interpretaciones, como por ejemplo,
que se trata de pesas para redes, piedras terméforas o pelotas para el
juego de bolas de las antillas (batey). Descartadas las posibilidades de
un fin préactico, el autor necesariamente, arriba a la interpretacién ri-
tual o magica “para ritos magicos religiosos o de caricter agro-sexual”
y en un andlisis del juego de pelota de los indios americanos, encuentra
nuevos elementos de juicio para su interpretacién del “simbolismo as-
tral de las pelotas y de las esferolitias™ (op. cit.,, 23). Ya nos hemos
referido a la ubicacién cultural que el doctor Ortiz hace de las esferas

1 Un ejemplar pesado por ¢l sefior Roberto Pérez de Acevedo, quien gentilmente
nos envid informaciones, ¥ al que agradecemos los datos enviados.



liticas en su cuadro final (p. 138) y vemos que por definicién es muy
dificil conciliar la idea de una cultura paleolitica, como califica a la
cultura Guanajatabey o Ciboney, ritos de caracter “agro-sexual”. Una
opiniéon mas o menos semejante, ya habia sido adelantada por Fewkes
para las esferoliticas que se hallan en Puerto Rico. (Ver esta seccion).

Las dificultades que ofrece la interpretacién de estas piezas pueden
advertirse en la diversidad de opiniones propuestas. Osgood (147, p. 36)
aunqgue no rechaza del todo la idea de que se trate de elementos usados
en juegos, adelanta la posibilidad, en vista de que uno de los ejem-
plares coincide con un mortero hallado en el mismo sitio, de que se
trate de manos de morteros, o bien que mortero y bola sean parte de
un juego, esto sin descartar otras posibles interpretaciones de caricter
ceremonial.

Ya nos hemos referido, en diversos lngares de este trabajo, a todas
las dificultades que existen en la interpretacién de piezas que, como
estas de Cuba, pudieron tener miltiples funciones, y al obsticulo que
significa la falta de datos etnogrificos concretos para poder interpre-
tarlas como boleadoras. Hemos visto también eémo hipétesis similares,
por ejemplo, que se trata de un juego, se repiten en los mis diversos
paises y para las mas variadas épocas, ya se trate del musteriense euro-
‘peo o de la prehistoria cubana.

Hay algunas circunstancias que seria interesante recalcar, pues son
puntos no del todo examinados, y que incluimos, no en la creencia de
que dejamos solucionado un problema, sino como sugestiones para
que los colegas que disponen las series puedan examinarlas a la luz de
otra hipétesis, con distinto fundamento.

Descartada la hipdtesis de que se trata de pesos para redes por la
falta de surcos o escotaduras para el amarre de los hilos o de que se
trata de piedras terméforas, porque el tamafio de unas y el trabajo
cuidadoso de otras no abonan esta idea, ya que para el mismo fin sirve
un rodado cualquiera. Quedaria en pie la hipétesis del uso ritual, pero
por lo que hasta ahora sabemos, la mayoria de las piezas provienen de
vacimietos dejados por pueblos cuya fuente econémica no era la agri-
cultura, por lo que es dificil imaginar que se emplearan en ritos mas o
menos complejos, como los de la elaboradas culturas de Centro Amé-
rica (ver pag. 246). Por otra parte, el aspecto tan variable en lo que se
refiere a volumen y peso, conspira contra la idea de que estas piedras
pudiesen ser parte de un juego, maxime que creo imposible imaginar
el empleo de piezas aovadas o piriformes en ningtin juego, ya que la
habilidad técnica empleada en la fabricacién de la mavoria, no permite
suponer que fueran especimenes aberrantes sino que, por lo contrario,
1a misma regularidad de estos ejemplares no esféricos habla muy cla-



ramente de que fueron hechos especialmente, con un fin perfectamente
determinado, y este fin no pudo ser el servir en ninguna clase de juego,
sea el batey, la chueca o cualquier otro practicado en América, en que
se requiere el empleo de una pieza esférica. Nos parece mas razonable
suponer que fueron, entonces, elementos ttiles destinados a un fin esen-
cial: la obtencién de piezas de caza. La boleadora es la tinica arma que
permite una tan variada gama de tipos, desde los provistos de pesas
de pocos gramos destinados a la caza de aves o pijaros, hasta los ejem-
plares anicos, muy grandes, de mas de un kilogramo, empleados a ma-
nera de maza, en la lucha, o como bola perdida. Admite esta clase de
armas la existencia de piezas perfectamente esféricas v emplea las piri-
formes como manijas. Los tipos lisos son muy comunes, atin en las
regiones donde abundan las provistas de surcos, y es muy probable que
el primero haya precedido en el tiempo a la invencién del sezundo.

La circunstancia de que aparezecan en las tumbas en nada altera esta
interpretacién, antes bien la reafirma. ya que siendo ohjetos de uso dia-
rio, acompafiaban a su propietario mas alla de la vida, eran pues sim-
ples ofrendas funerarias. El mismo caricter tienen los “juegos” de bo-
leadoras en las chullpas de Bolivia por Ryden, vy los que se encuentran
en tumbas del N. O. argentino y en Patagonia.

La circunstancia de que la cultura portadora de tales instrumentos
fuese realmente una cultura de cazadores, como parecen ser realmente
los pueblos de cultura Cyboney, contribuiria a abonar la tesis de que
en el uso esas piezas esféricas son realmente piedras de boleadoras,
aunque la certidumbre de tal aseveracion quedaria por ahora sujeta
a las circunstancias y salvedades que apuntamos al comienzo. El cuida-
do que se ponga en determinar exactamente las condiciones de los
futuros hallazgos arqueolégicos, como el posible encuentro de ejempla-
res asociados en grupos de dos o tres, las relaciones de peso de esos
ejemplares, la existencia de ejemplares fragmentados y cuyos fragmen-
tos revelan roturas antiguas y se mantengan aun unidos como los casos
ohservados en el paleolitico europeo, contribuiran no poco a la solucion
de este interesante problema.

3. Puerto Rico.

Fewkes (64, p. 110) fué quien primero llamé la atencion sobre Ias
esferas liticas que se hallan en Puerto Rico. Nos dice que se las en-
cuentra en las inmediaciones de los juegos de bola —en castellano en
el original— y siempre existen en las colecciones arqueolégicas de esta
isla. El tamaiio varia desde el de una bolita de juego de nifios (marble)
hasta algunas pulgadas de didgmetro: muchos son rodados naturales ex-
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traidos de los rios y llevados a los lugares de viviendas, otros son pro-
ducto de un trabajo intencional mis o menos completo, de superficies
alisadas, aun cuando estan hechas en rocas duras. La forma mas comin
es la esférica, pero también hay aovadas. Un hermoso ejemplar alar-
gado, de contornos muy regulares: es el ilustrado en 63, lam. XXXI,
fig. 1).

Fewkes transcribe la opinién popular de que dichas esferas fueron
utilizadas en el juego de batey, opinién que no comparte, pues los cro-
nistas refieren el uso de pelotas de substancias vegetales, y cree que
pudieron ser empleadas en otra clase de juegos de los que no llegaron
noticias histéricas. Otras dos hipdtesis son sugeridas por Fewkes: una,
que las esferas liticas eran unidas como contrapesos, en los travesaios
del techo de las habitaciones o como fetiches en las ceremonias desti-
nadas a provocar lluvias por efecto de magia simpatica “as water —worn
stones are regarded by other peoples as efficacious in producing wa-
ter”. En el trabajo de Fewkes hay algunas contradicciones, o pirrafos
no del todo claros: mientras al comienzo nos dice que las esferas liticas
llegan a medir hasta dos pies de diametro (p. 110), pocos renglones des-
pués no dice que aleanzan “several inches”. La doctora Doris Stone
(196, p. 83, nota 31), después de hacernos notar la contradiccion en
que cae el autor antes citado, refiere haber consultado a algunos espe-
cialistas sobre este particular, quienes coinciden en que las piezas ha-
lladas en Puerto Rico son siempre de tamaino pequeiio.

Otro punto no muy claro del escrito de Fewkes se refiere al lugar
de hallazgo de dichas piezas. Mientras al principio nos habla de que
son halladas en las proximidades de los juegos de pelota (ball court),
buscando al parecer argumentos en favor de la hipétesis que vincula
funcionalmente, uno y otro elemento, pocas lineas mas abajo nos dice
que se las halla en las proximidades o dentro mismo del agua (arro-
yos o estanques) o “As these stones are found in or near water and
nowhere else” (p. 110). Es decir, que es muy probable que no proven-
gan de un sitio tnico, sino que aparecen diseminadas en los lugares
de viviendas (village sites). como el mismo autor nos dice al comienzo
del tema.

No insistiremos sobre estas esferas liticas de Puerto Rico. isla para
la que son vilidos los comentarios hechos a propésito de las de Cuba,
con las que estas piezas guardan una estricta relacion morfolégica
—formas esféricas y aovadas— y con toda probabilidad igual destino
funcional.

Las esferas liticas se hallan difundidas por otras islas del Caribe, con
mayor o menor frecuencia. Numerosos ejemplares fueron hallados por
‘Osgood en la isla de Gonave, Haiti (147, p. 43). El mismo autor men-




ciona ejemplares de Granada, Jamaica, Reptiblica Dominicana vy de la
isla La Antigua, con lo que se pone de manifiesto la gran dispersién
geogrifica de estos artefactos.

En Haiti parecen ser relativamente frecuentes. Rouse (172, p- 43 y
44) se refiere a cinco ejemplares hallados en varios lugares distintos,
Estas piezas estan trabajadas en esquisto, probablemente a la martellina
y luego alisadas; son todas esféricas y su diametro oscila entre 3,3 a 5,5
ems, lisos, con excepeidn de un ejemplar que lleva grabadas siete lineas
paralelas. Rouse cree que no se las destiné a ninguna funcién utilitaria
y sugiere que se las usé arrojandolas, quizis, en un juego.

Procedente de Barbados, Fewkes (63, p. 86) menciona otro ejemplar
absolutamente excepcional, dentro del drea Caribe. Se trata de un
ejemplar provisto de doble surco. De hallarse ejemplares provistos de
surco, la hipétesis de que se trata de bolas arrojadizas, tendria otro argu-
mento a su favor, pero dado el caricter excepcional de esta pieza, y
hasta que se conozcan nuevos especimenes creemos que es preferible
separarla de los grupos comunes, de aparicién tan constante y tan am-
plia difusién dentro de esta area.

VI. - AMERICA DEL NORTE

1. Estados Unidos.

Hemos buscado, en primer término, signiendo el mismo método uti-
lizado en el estudio del resto del continente americano, la informacion
histérica que nos describiese el uso de la holeadora, entre los aborige-
nes de América del Norte, en cualquiera de sus formas. Dejamos de
lado las regiones articas o, mas exactamente, la zona de influencia de
las culturas esquimales, pues a ellas le dedicamos una seccién especial.

Podemos adelantar que nuestras pesquisas tuvieron un resultado
negativo, pese a la circunstancia de que algunos autores, que examina-
remos mas adelante, afirman la existencia de la boleadora en América
del Norte, fuera del drea esquimal vy especialmente en el territorio de
los Estados Unidos, opinién, que después de examinar las fuentes, no
compartimos.

Friederici, en su clasico trabajo (67, p. 33), no dudaba en colocar la
maza de los indios de las praderas bajo el mismo rétulo que la bola
perdida. La idea de Friederici habia sido desarrollada, en cierto modo,
aunque muy brevemente, pero con toda claridad, por Abbott, quien
crefa que la maza arrojadiza de los indios de las llanuras y la bola per-
dida, a la que consideraba la forma primitiva de la boleadora de varios



ramales, tuvieron un origen comin (1). Friederici basaba sus afirma-
ciones en la gran similitud que creia encontrar en el arma mencionada
por Perrin du Lac (101, p. 343), quien describe una maza provista de
cabeza de piedra, atada a un mango de madera por una tira de cuero
de largo variable. Esta arma como maza arrojadiza fué usada en forma
general por los indigenas de las llanuras y con variantes morfolégicas,
que conocemos por fuentes diversas. Un detalle que no falta en este
instrumento es el mango de madera. De estos especimenes pueden verse
por cientos en los museos americanos. No podemos considerar en nin-
gun momento, que esa variedad con mango rigido pueda vincularse
morfologicamente a la bola perdida. Mas interesante y parecido seria
el tipo provisto de “un intermediario” flexible, tal como lo pinta Perrin
du Lac, y al que parece referirse el relato de otros viajeros, como Car-
ver (35, p. 294), pero este autor no es muy claro en su descripeion y
habla de un arma que no es una maza arrojadiza, sino que permanecia
atada al brazo de quien la usaba, siendo por lo tanto bien distinta de
la verdadera bola perdida.

Mis recientemente Dietschy (56, cap. IX) estudié con detenimiento
los tipos y la distribucién de las mazas usadas con mayor frecuencia
por los indigenas de Norteamérica. Se refiere a las vinculaciones que
Frederici creia ver entre las mazas arrojadizas y los diferentes tipos de
boleadoras, pero no parece inclinarse por esta hipétesis, por lo menos
en lo que se refiere a la bola perdida.

Existiendo un limite muy amplio de variacién, tanto en la morfolo-
gia como en lo funcional, y siendo las armas arrojadizas comunes en
los pueblos de ambas Ameéricas, es posible colocar en serie, arbitraria-
mente, toda una escala de armas en cuyos limites extremos se coloquen
tipos muy distintos, pero entre los cuales podrian ubicarse una cantidad
de especimenes cuya morfologia permitiera el paso gradual y progre-
sivo de un tipo a otro. Friederici usaba, poco méas o menos este método
al agrupar las mazas arrojadizas en el grupo de la verdadera boleadora.
Este método de disponer en serie los instrumentos recogidos en un drea
muy amplia, esti definitivamente abandonado en las investigaciones
etnologicas. Tal método no puede ilustrarnos sobre la difusién de un
instrumento y menos atn sobre posibles vinculaciones genéticas. Aqui
tratamos de un arma bien definida, distinta de cualquier tipo de maza:
la boleadora, de dos o tres piedras, que a lo sumo podri tener como
extremas variantes, por un lado la bola perdida y por otro la boleadora
de pesos miltiples, utilizada en la caza de pijaros. Todas tienen en
comiin, morfolégicamente, el poseer un peso atado al extremo de una
cuerda, y funcionalmente el ser lanzadas a la distancia haciéndolas gi-
rar por encima de la cabeza. Los variantes tipolégicos, en el tipo de
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cuerdas multiples, se deben a la adaptacion a fines especiales, como la
caza de aves, exclusivamente. El tipo de una sola rama ¥ peso es ins-
trumento de guerra y de caza y se lo usa como elemento contundente,
de conmocién y traumatismo.

Con respecto a la verdadera boleadora, entre los indigenas de A. del
Norte existen algunas referencias, que segin veremos, carecen de fun-
damento. No es posible tomar en cuenta la informacién que trae Po-
wers (167, p. 52) ni tampoco, aunque al parecer mejor fundada, la de
Friederici, pues creemos que se basan en datos equivocados.

Friederici (67, p. 34) nos habla de la existencia de una verdadera
bola de cuatro ramales entre los indios de Arizona y Nuevo México, y
de una especie de boleadora utilizads como un juego entre los nifios
Zuis. En la nota infrapaginal correspondiente, cita como fuentes de
su informacién el libro de Baneroft, “The Native Races of the Pacifie
States of North America”, I pagina 494, San Francisco 1874, para la
primera cita y el Handbook of American Indian North of Mexico, Bu-
lletin 30, Smithsoian Institution, para la segunda. Friederici cité ambas
obras al parecer sin tratar de consultar las fuentes originales en que
a su vez se basaban. En efecto, Bancroft se refiere. al deseribir las ar-
mas de los indigenas de Nuevo México y Arizona, a una honda “with
four cords attached™ (15, p. 494). En la nota correspondiente se refiere
a cinco obras distintas. No hemos tenido la suerte de hallarlas todas,
pero por ejemplo en la de De Escudero (53, p. 230), en que este autor
describe a los Cumanches (Comanches) y sus costumbres, no hay men-
cion de ninguna arma similar a la boleadora. En Domenech (57) tam-
poco existe informacién al respecto. En la cita que corresponde al Bo-
letin de la Sociedad Geografica de Paris debe haber un error, pues
parece que no existe la serie y el niimero a que se hace referencia, y a
juzgar por el parrafo que transeribe el mismo Bancroft, no es muy
demostrativa, pues nos habla de “una cola de bifalo, una de cuyas
extremidades esta provista de una bola de piedra o de metal”.

Gran cantidad de las mazas arrojadizas con mango de madera que se
guardan en los museos americanos esta forrada con una cola de hifalo
o de caballo o de bovine, puede encontrarse una serie en las descrip-
ciones de Rau, de material del Mu-eo Nacional de Washington (170,
fig. 327) y también en Dietschy (cap. 9), lo que nos deja la duda de si
el autor transcripto por Bancroft no olvidé mencionar al mango de ma-
dera enfundado en el cuero de mamifero.

No pudimos conseguir, en ninguna forma, el primer trabajo de los
citados por Bancroft en su nota, pero a juzgar también aqui, por lo
transeripto, la cita que se refiere a los nifios Zufiis, es una transeripeion
casi literal de un breve parrafo del viejo Handbook ya citado (p. 158):



diclio pdrrafo ticne como fuentes los trabajos de Murdoch y Nelson,
que se refieren al uso de las boleadoras entre los esquimales, pero no
existe la minima informacion acerca de dénde se obtuvo la informacién
sobre los nifios Zuiis. Todas nuestras pesquisas en el sentido de confir-
mar este dato fracasaron, y los informes suminisirados por destacados
invetigadores de la etnografia Pueblo son negativos.

Hubiera sido de extraordinario interés confirmar estas dos referen-
cias de Friederici, las que reprodujo también Lehmann Nitsche: ellas
nos habrian servido como jalones intermedios de los puntos geografi-
cos exiremos en el drea de distribucion de la boleadora, entre las re-
giones articas de América del Norte y la zona de América del Sur
donde volvemos a encontrarla, sehalando asi una dispersién mas o me-
nos continua sobre toda América, dispersion que ocurre sélo en conta-
dos elementos etnograficos. Por otro lado, hubiera servido para inter-
pretar como verdaderas piedras de holeadoras material arqueolégico de
dicha zona. Es muy probable gque dicho material exista, indicando el
paso de difusion de este instrumento del N. Hacia el Sud pero, de acuer-
do con la informacién que acabamos de examinar, dicho material ar-
queologico no puede atribuirse a ninguna de las tribus histéricas, y
debe suponerse, por lo tanto, la existencia de la boleadora en esas
regiones, si es que alguna vez existié, a épocas remotas.

En distintos lugares de América del Norte se halla gran cantidad de
piezas arqueologicas que podrian elasificarse como bolas de bholeadoras,
de no mediar las cirecunstancias anotadas en el parrafo precedente. Ver-
neau y Rivet hicieron un andlisis cuidadoso de todo el material hallado
o descripto hasta entonces en ambas Américas (op. cit.). Nosotros hemos
reexaminado parte de ese material y podemos agregar muy poco a la
lista que dichos autores suministraron para América del Norte. Es cier-
to que el material publicado ha aumentado considerablemente, que
gran parte del mismo tiene hoy una ubicaciéon cronolégica mas perfecta
que la que tenia en la época en que escribieron Verneau y Rivet, pero
desde nuestro punto de vista, poco han contribuido esos nuevos hallaz-
gos al problema que nos interesa, ya que salvo dos o tres excepciones,
hasadas en observaciones de interés hechas sobre el terreno y a algunos
hallazgos, que corresponden a una época muy remota, la interpretacion
del material hallado especialmente en la regién Central y Este de los
EE. UU., sigue siendo la misma que se daba en la obra de los autores
franceses, motivo por el que sélo agregaremos muy pocos datos y muy
breves, a la lista que ellos suministraron, deteniéndonos sélo en los ha-
lazgos que creemos mas demostrativos e interesantes, como son los de
Banks Rogers en California y los de Hibben en Nuevo México.
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Bolas provistas de surcos se hallan en los estados del Oeste, Califor-
nia, Oregén, en el estado de Washington y las islas Aleutianas, también
en una gran zona central que comprende los estados de Colorado, Nue-
va México, Arizona y Utah, en una zona septentrional que comprende
los estados de Dakota del Sur y Montana, por filtimo en una zona orien-
tal que comprende los estados de Masachussetts, Rode Island. Nueva
York, Nueva Jersey, Pennsylvania, Ohio, Michigan, Illinois, Indiana,
Tennessee, Arkansas, Georgia y Alabama. La lista puede hallarse en
la obra citada (208, p. 177). Esta basada en cuidadesas biasquedas bi-
bliograficas. La tipologia de esos ejemplares con surco varia grande-
mente: hay especimenes esféricos, achatados, bicénicos, y de tamaiio
muy variable, lo que indicaria, segin el criterio de los autores france-
ses, usos muy diferentes. Existen también muchas piezas, desprovistas de
surco, cuya morfologia podria hacer pensar en piedras de boleadoras.

Otros autores dieron otras interpretaciones a algunas de las piezas,
especialmente a las deprovistas de surco, asi Fewkes (63, p. 317) crevé
que los ejemplares liticos esféricos fueron nsados en un juego anilogo
al que aun practican los indios Pimas ! y otros, luego de estudios com-
parativos de material, creian que se trataba de pesas para redes (170),
pero la opinién més generalizada, es la de que los ejemplares provistos
de surco, hallados en las-zonas de los indigenas de los grandes Ilanos,
o en la zona de su influencia, son cabezas de mazas, arma que abundé
en esa regién, segin consta en los testimonios de cronistas, viajeros y
etndgrafos.

Una interpretacién parecida es la que se hace de esos instrumentos
en la zona del S. O,

Muchos de los hallazgos recientes, pueden ser ubicados cultural y
cronolégicamente con bastante exactitud, segin ya lo expresamos al
comienzo. Asi Kidder (97, p. 55) presenta 19 especimenes liticos pro-
vistos de surcos, hallados en las excavaciones de Pecos, pertenecientes
a la cultura Anazasi y que pueden ser fechados, por lo menos algunos
de ellos, a comienzos de los tiempos historicos, época en que no se usa-
ba en esta cultura y en esta zona ningin arma semejante a la bolea-
dora: por lo tanto la interpretacion de Kidder, de que se trata de ca-
hezas de maza tiene todas las probabilidades de ser exacta. Fuera del
grupo "Anazasi, en la cultura Mogollon (82, lam. XIV), ilustra ejem-

| Mientras realizibamos excavaciones en Point of Pines, con la Universidad de
Arizona, en 1947, muchas veces tuvimos ocazién de observar a nuesiros peones apa-
ches entretenidos en un juego bien simple, eén el que utllizabas un rodado mas o me-
nos esférico. Aprovechando los montieulos de tierra extraida, mientras varios de
ellos volvian la cara, uno se encargaba de esconder ¢l rodado en el montienlo y de
borrar las huellas que gquedasen en la superficie de la tlerra removida, los demds,
por turno, trataban, trazando una linéa con ¢l dedo, di acertar el sitio donde se ha-
liaba la pieza oculta.
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plares, esferoidales, alargados, provistos de surcos, que deben tener
igual destino que los mencionados anteriormente.

La interpretacién de que algunas de las piezas con surco y mds o
menos esféricas, halladas en América del Norte, fueron verdaderas
holeadoras, fué emitida por el arqueélogo Bank Rogers. Sus hallazgos
merecen ser examinados con mayor detenimiento que los anteriores.
Estudiando la arqueologia de la zona de Santa Barbara, en el estado
de California, y pertenecientes a la cultura llamada por este autor Ca-
nalifio (16, p. 404 y siguientes), se hallé una cantidad de rodados pro-
vistos de surcos. Estos rodados son esféricos o alargados v el surco si-
gue el plano que contiene el eje mayor, excepcionalmente el del eje
mener, Fstag piezas habian sido clasificadas hasta entonces como pe-
sos para redes. Banks Rogers rechazé esta interpretaciéon, porgque nunea
se los hallé en los sitios préoximos a la playa, donde se desarrollaron
las tareas pesqueras o relacionadas con las actividades marinas. La
mayoria procedia de los sitios altos, alejados de la costa. y unos pocos
ejemplares se hallaron en basureros o en fondos de viviendas, pero la
mayor parte se enconiré en los cementerios. Muy signilicalivo es el
hecho de que siempre se los hallé en pares, al lado del esqueleto, y mas
notable la circunstancia, anotada por Rogers, de que el tamafio y peso
de cada uno de los ejemplares era siempre equivalente al del que lo
acompanaba, motivo por el ecnal el autor citado concluye que dichos
esferoides liticos debieron ser piedras de boleadoras, pero un detalle
le hace dudar sobre tal interpretacién y es el peso y tamaiio desme-
dido de algunos ejemplares, uno de los cuales, pesaba aproximadamente
3 kilogramos.

Es indiscutible que algunas de las piezas ilustradas por Rogers son
reproducciones exactas de piezas que en Sud Ameérica habrian sido to-
madas por verdaderas bolas, pero ya hemos visto que el eriterio mor-
folégico no es suficiente para interpretar esta clase de instrumentos.

De mayor interés son las observaciones sobre la forma de los hallaz-
gos. que repilen un hecho que se observa en ciertas tumbas de Cuba
v Sud América, en que objetos similares aparecen como parte del ajuar
funerario. Una lista completa de los hallazgos de Rogers, con deserip-
ciones de las piezas hubiera sido de gran utilidad en este asunto.

Con respecto a las piezas de gran tamaio, observaremos que en la
Argentina también se han hallado ejemplares muy pesados, de mas de
dos kilogramos y estas piezas aparecen también donde se encuentran
ejemplares inconfundibles de bolas de tamano corriente. Nosotros las
hemos hallado en el sitio ya clasico de tales ejemplares volunmmnosos:
los yacimientos de las riberas del lago Colhué Huapi, que ha suminis-
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trado el mayor nimero de esas piezas conocidas hasta ahora. (Por su-
puesto que tales ejemplares de gran tamafio no pudieron ser utilizados
como boleadoras de ramales multiples, sino que fueron pesos tnicos
de bolas perdidas.)

Seria de gran interés completar el estudio de las series de piezas en-
contradas por B. Rogers, de las que no sabemos =i fueron exclusiva-
mente rodados “(small, oval beach boulders™) en los que se conlecciond
un surco o si hubo un proceso de trabajo previo al pulido, como suge-
riria la gran regularidad de forma de las piezas ilustradas. Por otra
parte nuevas y cuidadosas observaciones sobre el terreno nos darian
“quizds mais elementos de juicio.

Los otros autores que se ocupan de la misma regién de Santa Bar-
hara, no dan mayor imporiancia a las observaciones de Rogers ni men-
cionan esta clase de piezas (99). Orr. que sucedié a Mr. Rogers en el
Museo de Santa Barbara, nos informa que en sus investigaciones no las
hallé hasta ahora; de ahi que casi no hace mencién de ellas en sus
trabajos (146 y carta personal al autor).

En tiempos histéricos no se conocié en la costa de Santa Birbara
—como en el resto de los EE. UU.— ninglin instrumento similar a la
boleadora. Existen referencias de que algunas piedras de las llamadas
piedras talismanes (charm stones), del tipo que los arquedlogos de esa
region denominan “plummets”, eran objetos de gran aprecio (218, p.
296), pero no se ha llegado a ninguna conclusién en las maltiples ten-
tativas hechas para interpretar tales instrumentos.

Mas al Norte de Santa Birbara, en las proximidades de San Fran-
cisco, en los monticulos de conchas de la costa, aparecen también pie-
zas esféricas y ovoides provistas de surco, las que se interpretan como
pesas de telares, ornamentos, talismanes y especialmente pesos para
redes (199, p. 20 y 55). Anotaremos la circunsiancia de que los mon-
ticulos de esa region, donde los tales pesos aparecen con gran frecuen-
cia, no contienen restos de pescado en su interior, por lo que habra
que buscarles otro signi[icado que el de pesos de redes (140, p. 387).

Fuera del estado de California y hacia el Norte, se hallan otras pie-
zas similares; asi en el estado de Oregdn, en el valle de Willamette. Se
las encuentra asociadas a huesos de animales, peces y pajaros. Son to-
das mas o menos globulares y provistas de surco. Los autores las inter-
pretan en general como pesos para redes, aunque algunos, curiosamente
y sin dar fundamentos, le dan el nombre de “holas weights” (107, p.
227). Se han hallado también en el valle de Yakima, junto con tipicos
pesos para redes, algunas esferas con surcos en cruz, que el deseriptor
‘atribuye a una cabeza de masa (194, p. 75).



Curiosamente en esta region y en la ultimamente citada, se hallan
estas piezas asociadas a unos instrumentos muy semejantes, por lo me-
nos aparentemente, a los que se hallan en Cuba. y que los arquedlogos
cubanos denominan gladiolitos o dagas.

PLUMMETS

Bajo esta designacién los autores norteamericanos agrupan una gran
variedad de instrumentos liticos, a menndo de morfologia muy dife-
rente, de amplia distribucién en América del Norte y cuya interpreta-
¢ién funcional ha resultado un problema por demas dificil. Se los halla
en los estados de Nueva Inglaterra, Florida, Virginia, Ohio, 1llinois,
Wisconsin, Towa, Missouri, Kentucky, Arkansas, Alabama, Louisiana,
California, provincias canadienses del E. y costa del N. O., Oregén y
también en los estados atlanticos de los EE. UU.

En el trabajo va muy antigno de Peabody (160) se encuentra una
bibliogralia bastante considerable sobre el tema y un sumario de las
posibles interpretaciones funcionales que pueden darse a estos objetos.

Aunque ligeramente resumido, incluaimos ese sumario, pues en ¢l no
se descarta el posible uso como boleadoras de los objetos aludidos. Por
olra parte esa lista de jnterpretaciones bien podria darse a muchas de
las piezas consideradas como boleadoras, halladas en yacimientos ar-
queolégicos.

I. En relacién con la pesca:

a) pesos de linea,
b) pesos de redes.

II. En relacién con la caza o la guerra:
a) piedras de hondas,
b) bolas,
¢) cabezas de cachiporras.

IIT. En relacion con tareas textiles:
a) pesos en tejidos de redes,
b) pesos en tejidos comunes.

IV. En relacién con la molienda o percusion:
a) martillos,
b) moletas,
¢) pulidores.

V. Como ornamentos:
a) auriculares,
b) pendientes.
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VI. Objetos de culto:
a) amuletos,
b) piedras magicas,
¢) culte falico.

VII. Usados en juegos diversos.

Algunos de estos “plummets” son muy parecidos o idénticos en sn
morfologia a holas de Sud Ameérica, otros por lo contrario, son induda-
blemente muy distintos y, légicamente, a la gran diferencia morfols-
gica debieron corresponder también grandes diferencias funcionales.

Penny (162, p. 142), senalé el gran parecido morfolégico de algunos
“plummets” con las boleadoras esquimales.

Fuera de duda, alguno de los objetos a que se refiere Penny-Packer,
son indiscutiblemente iguales a los pesos de holeadoras esquimales, a
los que se podrian agregar otros ejemplos, como los “plummets” per-
forados ilustrados por Gifford y Schenk (74, pl. 11), procedentes del
Valle de San Joaquin, y las piezas ilustradas por Moore (134. p. 71),
trabajadas en hematita, son exactamente iguales a piezas de boleadoras
esquimales y semejantes al ejemplar mencionado en p. 228, hallado
por Bird en Patagonia, que se guarda en el Museo Americano. Otros
ejemplares, ilustrados también por los autores nombrados, de forms
esférica u ovoidales, van provistos de surco longitudinal. y son exacta-
mente iguales a algunas bolas de Patagonia, mientras que cierto niimero
de ejemplares, de la misma procedencia, son absolutamente distintos.

Asociados a estos “plummets” se hallan también esferas liticas natun-
rales v otras admirablemente trabajadas. muy pulidas, con surco. cuya
técnica de elaboracién suscité calurosos comentarios a los autores que
los estudiaron, especialmente en la region de Alpaugh (74, p. 88). En
algunos casos se los hallé agrupados en namero de cuairo y asociados a
huesos humanos. Los autores mencionados interpretan estas piezas co-
mo talismanes, pero la interpretaciéon debiera hacerse después de que la
observacién cuidadosa de muchos hallazgos. sobre todo en aquellos en
que aparecen agrupadas en cierto numero, permitiera descartar toda
posibilidad de que se trata de objetos iutiles, como la boleadora, y re-
cién entonces acudir a la eémoda v usual muletilla de la interpretacion
ritual.

De cualquier manera, no podemos dejar de mencionar, al pasar, que
son muy interesantes estos hallazgos del valle de San Joaquin, porgue
la cultura de esta region se encuentra vinculada con la de la costa de
Santa Béarbara (19)., donde hallamos piezas morfologicamente mas ti-
picas de “bolas con surcos” segiin la interpretacién de Bank Rogers,
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Sera necesario, en ¢l futuro, distinguir entre las diferentes variedades
de “plummets”, incluidos hoy por lo general bajo un mismo rétule y
luego observar cuidadosamente las condiciones de hallazgos y sobre
todo la situacién respectiva de cada uno de los ejemplares que se hallen
agrupados, sobre todo eén las tumbas, para poder obtener conclusiones
sobre el uso. Son muy interesantes los rodados mas o menos esféricos
recogidos y acumulados por los indigenas en los sitios arqueolégicos.
Ello ocurre a menudo en los lugares donde se usé la honda o la bolea-
dora. No olvidemos que al lado de las piezas finamente trabajadas hubo
siempre ejemplares groseros, tomados directamente de su estado casi
natural y usados sin mayores transformaciones,

Dejando de lado los “plummets™, de los hallazgos arqueologicos he-
chos en América del Norte, de piezas que pueden ser boleadoras, dos
parecen revestir singular importancia desde nuestro punto de vista, es-
pecialmente porque ambas confieren a los restos de este tipo una alta
antigiiedad. confirmando que la difusién del mismo hacia el Sur, se
realizé en épocas prehistéricas, de la que no quedé ningun recuerdo
en los indigenas contemporineos al descubrimiento, y también por las
condiciones especiales en que se hallaban las piezas en uno de los ha-
Hlazgos. Nos referimos a las excavaciones y descubrimientos de Hibhen
en Manzano Cave, donde encontré piezas liticas mas o menos esféricas,
provistas de surco, de tamafio y peso variable. En un caso tres ejem-
plares fueron hallados juntos o muy proximos, ejemplares, que coinci-
dentemente, tienen un peso semejante y afectan la misma forma (86,
fig. 12). En el mismo yacimiento se hallaron otras piezas de mayor ta-
maiio y de la misma forma. Es muy demostrativa la presencia de piezas
de_forma aovada. La industria hallada en esta caverna corresponde a
un horizonte similar al del Gypsum Cave. con sus puntas caracteristi-
cas, acomapanandolas restos [Gsiles de perezosos y camellos (86, p. 253).
En la cueva de Dead Man, en Utah, también se encontraron piezas simi-
lares a las de Manzano Cave (217, p. 111).

Otro hallazgo que asignaria a esta clase de instrumentos una consi-
derable antigiiedad es el realizado por Holder y Wike (87, p. 260) en
Nebraska, Los autores no dudan en calificar a sus piezas como “hola
weights” (fig. 67, o), que por la naturaleza del material utilizado en
su fabricacién los autores descartan que fueran pesos para redes. Se
trata de especimenes alargados, con surco a lo largo del eje mayor, pro-
cedentes del nivel T de las excavaciones mencionadas. Desde el punto
de vista puramente morfolégico, estas piezas son menos demostrativas
que las piezas reproducidas por Hibben.



— 262 —

2. Area Esquimal.

Desde hace muchos afios es bien conocida la circunstancia de que
los diferentes grupos esquimales utilizaron y utilizan atin, un arma
parecida en su funcién y tipo a las clisicas boleadoras de las pampas
argentinas. Friederici (67), en su trabajo tantas veces citado, se refirié
a los esquimales, referencia que [ué utilizada luego por Lehmann
Nitsche (114) y reproducida muchas veces en los trabajos posteriores.
Ain hey. enando lejanos decubrimientos arqueolégicos, hechos en
Europa o Africa, permiten suponer el uso del arma de que nos estamos
ocupando, en pasados periodos prehistéricos, siempre se hace referen-
cia, a la par de las llanuras sudamericanas, a la costa drtica de Amé-
rica del Norte, como lugar de su mayor difusion (108).

Nordenskiold (143, p. 45) veia, en la distribucién geografica tan
alejada y en puntos opuestos del continente, una nrueba de la gran
antigiiedad de esta arma arrojadiza.

Tipos.

Las boleadoras utilizadas por distintos pueblos esquimales, parecen
ser exclusivamente las que se usaban para cazar pajaros. Una buena
descripeion es la que nos proporciona Nelson (139, p. 134); se reliere
a las utilizadas en la regién del estrecho de Behring: “These imple-
ments have from four to eight braided sinew or row hide cords, varying
from 24 to 30 inches in lenght united at one end. where they are
usually bound together with a tassel of grass, or fine wood shaving,
at the free end of each cord is a weight of bone, wood, or ivory, usually
in the form of an ovall ball, but ocasionally it is carved into the form
of an animal, as the specimen from Point Hope, which has ivory
weightes representing five white bears a bird and a seal”: otros ejem-
plares, descriptos por el mismo autor estin provistos de 4 holas piri-
formes de marfil, que llevan marcas transversales. Esta holeadora lleva
dos plumas en el extremo opuesto “to guide the implement its flight™.
Otro ejemplar, obtenido en la Isla de 5t. Lawrence, lleva cunatro bolas
de madera: otro de Port Clarence seis de hueso. En la fig 40, reprodu-
cimos algunas bolas esquimales ilustradas por Mathiassen.

Murdoch (138, p. 244) también nos deseribe con detalles las boleado-
ras esquimales de P. Barrow: los ejemplares observados tenian seis o
siete bolas de marfil v el extremo opuesto de las cuerdas, terminaba
en un manojo de plumas. El mismo autor nos da la cifra de 30 6 40
yardas, como la distancia en que el arma es efectiva; agrega que la
utilizan con éxito todos aquellos nativos que no poseen armas de fuego
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v que gran cantidad de gansos y patos son apresados con las boleadoras.
Atn los nifics y mujeres son diestros en su manejo durante la época
de abundancia de aves; dificilmente salen de sus casas sin haberse
provisto de 1 6 2 pares.

Cuando no las utilizan las llevan cuidadosamente dobladas “in a
pouch sling round the neck, a native [recuently carrying several sets”.

Murdoch nos describe también los pesos utilizados en las boleadoras
esquimales y, a las formas comunes ovoides o esféricas, va descriptas
por Nelson, agrega la referencia de ejemplares hechos con dientes de
morsa, agujereados en su extremo, y con astragalos de renos.

Distribucion.

La zona de la costa de Alaska, proxima al estrecho de Behlring, fué
el lugar donde se gefiald el uso de la boleadora entre los esquimales,
por primera vez en 1826, afio en que Beechey la hallé entre los nati-
vos de Kotzebue Sound (138, p. 224). Dease y Simpson no las ohser-
varon sobre la costa de Alaska, hasta llegar a Point Barrow (op. cit..
224). Las investigaciones etnograficas llevadas a cabo por Nelson, a fi-
nes del siglo pasado, indican que el drea de distribucion entre los
pueblos esquimales de las proximidades del estrecho de Behring, sobre
la costa de Alaska, abarcaba desde Point Barrow por el norte, hasta el
delta del Rio Yukon y la isla de San Lorenzo (138, p. 224) por el sur.
Aparte de estas referencias, bastante lejanas ya, existen otras, suma-
mente recientes para los esquimales que viven hoy en la costa de Alas-
ka v que ain hacen uso de la misma clase de proyectiles que la gene-
racion que vivia en la misma zona hace mas de medio siglo.

Para las proximidades de Poit Hope, Larsen y Rainey (104, p. 28)
citan el uso de la boleadora entre los Tikerarmiut, o sea el grupo de es-
quimales habitantes de la costa,

De las regiones esquimales, fuera del estrecho de Behring, también
existen referencias del uso del mismo implemento. Mathiassen se re-
fiere a la boleadora usada como juguete entre los ninos de los esqui-
males del oeste de Groenlandia (127, p. 26) caso de gran interés, puesto
que es el segundo que se registra en América, en el que habiendo caido
en desuso. se conserva simplemente como juguete. El otro caso es el
va citado de los nifios ashlaslay. También se usa la boleadora en las
zonas del Norte de Canada y en las costas de la bahia de Hudson, en
la isla Southampton, el Back River y el drea del Mackenzie (25, p. 26).

Las investigaciones arqueologicas coinciden con la amplitud del area
de distribucién etnografica de la holeadora en la zona habitada por
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los esquimales. En el darea del Noroeste, o sea en la region sepientrional
de Alaska, al norte del Yukon, encontramos *“hird bolas”, asociadas
a la eultura Punuk (125, p. 485). cultura cuyas cronologia se ha situado
entre los afios 500 y 100 de nuestra Era y que geogrificamente alcanzé
las costas siberianas., En la cultura Birnik (650 a 1000 A. D.), de la
misma éarea geografica, y muy posiblemente vinculadas a las culturas
de Punuk y Thule, también encontramos la misma clase de instru-
mentos (op. cit,, 486). En la region de Point Hope se las halla en
muchos de los lugares explorados por Larsen y Rainey: algunos perte-
necen al tipo Birnik, como los hallados en los enterratorios de Tigara
(lam, 87, fig. 10-13, lam. 89, figs. 18, 19), otros al tipo Thule, hallados
en las excavaciones de Jabertown (lam. 95, fig. 11). Todes estos ejem-
plares pertenecerian al grupo Esquimal, que en la revisién y reagrupa-
cion de esas culturas, Larsen v Rainey denominan cultura de Ballene-
ros del Artico (Artic Whale Hunting Culture). la que habria ocupado
las costas drticas de América del Norte y las zonas adyacentes de Asia,
desde las bocas del rio Kolyma hasta el Este de Groenlandia.

En esta misma area del N. 0., la boleadora no se halla en la deno-
minada antigua cultura del Mar de Behring, segiin lo hace notar Co-
llins en su resumen sobre las culturas esquimales (44, p. 549).

En el drea esquimal del Sur, escontramos bolas de piedra para pi-
jaros formando parte del patrimonio de la cultura denominada pre-
Koniag (500 - 1100 A. D., aproximadamente) (125, p. 496).

En el drea arqueolégica del Este, en la que se incluye la bahia de
Hudson, las islas del N. de Canada, Groenlandia y la peninsula del La-
brador, también encontramos las boleadoras en las culturas o lacies cul-
turales que poblaron esas regiones, especialmente en la denominada
cultura de Thule (25, p. 26).

Continuando la amplia area de dispersion que tiene el insirumento
en las regiones articas de América del Norte, lo hallamos, casi bajo
idéntica forma, en el dangulo N. E. del Asia, indicandonos esa area de
dispersion continua, vinculaciones culturales que se revelan también
en otros elementos arqueologicos y etnograficos. Desgraciadamente esa
continuidad queda interrumpida aqui, y para otras regiones asidticas
no tenemos informacién de ninguna clase, que pudiera ilustrarnos so-
bre la dispersion de la boleadora en ese continente y vincular de alguna
manera, en el espacio v en el tiempo, el idrea americana de este ins-
trumento, a la posible existencia de la misma en el paleolitico europeo.

Dos pueblos han utilizado la boleadora en el extremo N. E. del drea
en tiempos historicos, los Chukchees y los Koryak. En épocas de la
Jesup North Pacific Expedition, la boleadora ya habia caido en des-
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uso, segin nos lo relata Bogoras (29, p. 145), reemplazadas por las
armas de fuego, no sélo mas efectivas, sino que debido a la constante
utilizacion de estas ltimas, los dnades no permitian ya acercarse lo
suficiente a los cazadores armados tnicamente de bolas, como para
permitirles emplear con éxito esas armas primitivas. Aunque Bogoras
no hace una distincién muy clara entre la honda v la verdadera bolea-
dora, por lo menos asi lo hace suponer la terminologia que emplea. Tlus-
tra los tres ejemplares de tipicas boleadoras, que reproducimos en la
fig. 39: dos de ellas estin compuestas de cuatro bolas y el tercero de
cinco. Como puede verse, existe una considerable variaciéon en el ta-
maiio y en la forma de las mismas y en el ejemplar del centro se ad-
vierte atin parte del manojo de plumas de que estaba provisto; eran,
segin nos lo dice su colector, ejemplares muy antignos y muy usados.
Es de gran interés, el hecho de que en el N. E. de Asia parecen hallarse
indicios bastante claros del uso de la verdadera “bola perdida” como
arma de combate, en épocas mas o menos remotas. Una antigua tra-
dicion Koryak, recogida por Jochelson (96, p. 561), que transcribimos
integramente, la describe en forma y funcién con gran nitidez: “Jud-
ging from accounts of the customs of former times, the slung-shot must
have been used in war. It consisted of a long thong of thong-seal hide,
with a stone at its end. In one tradition which I recorded in Nayakhan,
in wich a battle between two heroes is deseribed, it is related that the
warrior from Nayakhan who was known under the name of “woman-
seratcher”™ because he took by violence all the -vomen who pleased
him-was once surpresed by a hostile hero when he had no bow and
spear, but only a slung shot, which he wore like a belt. While dodging
his adversary’s arrows, he hurled his slung-shot at the latter with such
force that the line encircled his body several times and eut him in
twain”,

La realidad de la existencia de la bola de combate, con tanta claridad
expresada en el relato transeripto, se ve reforzada por la circunstancia
de tratarse de una zona y un pueblo que utilizé hasta en épocas histé-
ricas la boleadora para pdjaros y tendriamos aqui otro caso en que, tal
como sucede frecuentemente en América del Sur, a la boleadora usada
como instrumento de caza, se asocia, aprovechando los mismos princi-
pios meecanicos, pero con variaciones morfologicas apreciables, un arma
similar. pero mejor adaptada para las funciones del combate.

No tenemos noticias de que la bola perdida o de combate haya sido
usada por los esquimales, sin embargo en el Museo de Historia Natu-
ral de Chicago (Field Museum). vimos en exhibicion, bajo el rétulo
de “slung-shot”, procedente de Alaska, un cordel de unes 0.60 cm de
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largo que lleva en un extremo una bola agujereada, que servia para
rematar a las focas heridas.

El que un instrumento caido en desuso perdure en el recuerdo de
una tradicién, es un hecho por demas conocido de etnégrafos y folklo-
ristas para ‘insistir en su valor probatorio, ademas, en este caso especi-
fico tenemos una andloga referencia ilustrativa; vimos ya. en la seccién
correspondiente, que, aunque no existen datos histéricos concretos acer-
ca del uso de la bola perdida entre los incas, hay referencias de ella
en una leyenda transeripta por Sarmiento de Gamboa, la que encuentra
su confirmacion en el hallazgo de verdaderas “bolas erizadas™ en el
territorio del Pert (ver pag. 241). No seria difieil que estudios arqueolé-
gicos del N, E. del Asia coniribuyan a ~onfirmar, con futuros hallaz-
gos, bhien de holas erizadas o de cualquier otro tipo que pudo servir
como bola perdida, la leyenda recogida por Jochelson.

Por lo que queda expuesto, podemos concluir que la holeadora es
un objeto de muy antigua data, coman a todo un grupo de culiuras,
desde el N. E. del Asia hasta Groenlandia. Los tipos mas comunes estin
fabricados en marfil, hueso y piedra, de forma y tamafio variables,
pero euya caracteristica es la de ir sujetos a la cuerda por medio de un
agujero, labrado en un extremo. El uso que se destiné a esta arma fué
la caza de aves marinas. Al lado de esta clase de instrumento existid, en
algan sitio, la bola de combate, idéntica a la bola perdida de Sud Amé-
rica, En algunos lugares, donde la bola para pdjaros habia caido en
desuso, sobrevivié como testimonio de su anterior existencia, en la for-
ma de juguete usado por los nifos.

La mayoria de los autores suponen que las culturas esquimales tie-
nen su origen en algin punto de Asia, quizas en el E, o N. del lago
Baikal (44).

Segin Larsen y Rainey (104, p. 182), las culturas esquimales forma-
rian parte de un complejo circumpolar cuyas raices deben buscarse en
las culturas epipaleoliticas del viejo mundo. Es decir que se afianza mas
y mis el origen Euroasidtico de las mismas; la llegada a América, de
acuerdo con la informacién arqueolégica que hasta ahora poseemos,
debe haber ocurrido hace unos 2.000 afos, y en este punto no hay gran
discrepancia entre los distintos autores. Si la boleadora formé parte del
patrimonio traido desde Asia por los primeros grupos protoesquimales,
es indudable que se trata de una segunda o tercera llegada del mismo
instrumento a tierras americanas, pues para la época en que se supone
que Hegaron los pueblod Esquimales a sus antecesores inmediatos —cu-
va cifra ya hemos dado— en Patagonia la boleadora era conocida desde
hacia ya muchos siglos' de acuerdo con los trabajos estratigrificos de
Bird, ya mencionados. Por oiro lade, si los ejemplares liticos proce-



dentes de la cueva de Manzano son realmente pesos para esta clase de
instrumentos, supondria situarlos en el tiempo a muchos milenios mas
de antigiiedad que los caleulado hasta ahora. Vemos que estas conclu-
siones son algo distintas a las sugeridas por la presencia de este instru-
mento en la zona artica de América, cuando no se tenian mayores co-
nocimientos sobre la cronologia de las culturas que la poblaron: asi se
consideraba su amplia dispersién geografica, abarcando los extremos
opuestos de ambas Américas, como resultade de una difusién de muy
antigua fecha. Ahora podemos suponer que la presencia de la boleado-
ra en el extremo septentrional de América del Norte no es el jalon rema-
nente de un antiguo proceso de difusion hacia el sur, sino nueva intru-
sion relativamente mas reciente, proveniente de algin punto del inte-
rior del Asia.

TRIBUS Y PUEBLOS QUE USARON LA BOLEADORA

Pueblo o tribu Autor

Chipayas Posnansky (165, p. 47).
Ashluslay
(como juego)

Nordenskiild (142, p. 62).

Avmara Labarre, (100, p. 79).
Uru Palavecino, (158; Metraux, (130, p. 82),
Mojo Nordenskiold, 143, p. 45).
Mataco (?) Pelleschi, (161, p. 220).
Mocovi Paucke, 159, v. 111, 22 parte, LXXXVIIL
Querandi Schmidel, (180, p. 47): Lozano, (118, p. 431).
Charriaas Oviedo, (155 [his], libro 23, eap. VI, p. 183: A. Diaz (2, p. 16).
Ineas Cobo, (42, p. 196); Cieza; (41. p. 99); Enriquez, (59, p. 270).
Huarpes Rosales, (174, libro TI1, cap. VII).
Cafiaris Verncau y Rivet, (208, p. 31).
Tehuelehes Ver pagina 220.
Poyas Vignati, (215, p. 26).
Onas Beauvoir, (18, p. 204).
Pechuenches De la Cruz. (54, p. 46).
Abipén Metraux, (131, p. 213).
Lengua - » nmom
Pilaga Palavecino, (157, p. 557).
Esquimales:
P. Barrow Nelson, (139, p. 224}.
Maec Kensie B. Smith, (25, p. 26).
Copper » » v v
Caribu ” » » " ”»
Groenlandia
(juguete) it gl A
Asia:
Chukchee Bogoras, (29, p. 143).

Koryak Jochelson, (96, p. 561).
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VII.-AFRICA

La informacién relacionada con el uso de la boleadora en Africa no
es muy abundante, y las pocas referencias que tenemos derivan exclu-
sivamente de hallazgos arqueolégicos, muy recientes, pero no por eso
menos interesantes, por la serie de controversias originadas en torno de
ellos y por la atencién que tales hallazgos han merecido por parte de
una serie de investigadores ingleses y sudafricanos. Dejando de lado la
informacién etnogralica, que parece ser absolutamente nula en lo que
se refiere al uso de la boleadora en Africa en tiempos histéricos, va
que la Gnica prueba aportada hasta ahora consiste en la problematica
representacién de la boleadora en un mural egipcio, ya mencionado en
el viejo trabajo de Friederici (67) v que ha vuelto a citarse en el Gltimo
cambio de opiniones sobre el tema, realizado por varios investigadores
en la revista Man.

Examinaremos brevemente la posible existencia de la boleadora en
el continente negro, de acuerdo con las informaciones arqueolégicas.
El planteamiento de esta interesante cuestién se debe a L. S. B. Leakey,
bien conocido por sus investigaciones de la prehistoria africana. El
descubrimiento mds importante fué realizado en el afo 1942 (108). El
doctor Leakey tuvo la fortuna de hallar en las montaias de Olorge-
sailie, cerca del lago Magadi, en la colonia de Kenya, varios sitios ar-
queoldgicos de extraordinario interés, sitios cuya caracteristica funda-
mental la constituia la presencia de cientos de ejemplares de tipicas
hachas de mano, achelenses, Dichos sitios fueron puestos al descubierto
por la erosién de un antiguo depdésito lacustre, pero podian encontrarse
atn capas arqueoldgicas dispuestas en sus pisos naturales, inalterados,
vaciendo directamente sobre la superficie del terreno antiguo.

Junto a las hachas de mano existian otros instrumentos liticos, espe-
cialmente hendidores, pero lo mas interesante, es que asociadas con
estas piezas achelenses, se hallaron una gran cantidad de esferas liticas,
que el doctor Leakey no duda en clasificar como “bolas stones”. Estas
holas fueron halladas por lo general en grupo de tres, y asi puede verse
en una de las fotografias publicadas (op. cit., fig. 6), en que son per-
fectamente visibles tres grupos de tres ejemplares cada uno. En total
fueron hallados alrededor de 14 grupos de tres ejemplares. Otro de-
talle mas, de interés desde nuestro punto de vista, puede observarse
en la figura 1 de las ilustraciones de Leakey (op. cit.), vy es que cada
grupo esta representado por bolas de un tamafio que guardan cierta
relacion constante entre si, mientras que se advierten diferencias de
tamano si se comparan dos o mas grupos.
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El tamano de las esferas liticas halladas en Olorgesailie, es aproxi-
madamente el de las utilizadas en el juego de croquet, v segiin nos dice
Leakey. son algo mayores que las bolas que aiin se usan en Sud Amé-
rica. Desgraciadamente, en los articulos antes citados, no nos propor-
ciona ninguna serie de medidas o pesos que nos permitiera estable-
cer comparaciones con las series publicadas aqui. En lo que se refiere
al aspecto técnico, las bolas halladas por Leakey no parece que
fueron objeto de un trabajo cuidadoso; en ningtn caso se observan
alisamientos, como en ejemplares del paleolitico europeo y por supues-
to, menos aun, pulido: se trata de piezas bastante irregulares, con aris-
tas mds o menos netas, que limitan facetas numerosas, que en conjunto,
les dan forma aproximadamente esferoide a las piezas; estas facetas son
el producto de desbastar cuidadosamente, de un nicleo adecuado, la-
minas miultiples v en distintos planes. El autor del hallazgo supone
que las boleadoras fueron utilizadas en la caza de mandriles y puercos
gigantes, cuyos restos se encuentran en abundancia en los yacimientos
explorados. No se mencionan restos de peces, por lo que debe descar-
tarse que las bolas fueron pesos para redes, y lo que es muy extraiio,
no se hallaron rastros de utilizacién del fuego.

En un trabajo publicado en Ethnos, Lagercrantz (103) ha tratado
de demostrar que tanto el periodo arqueoldgico a que Leakey denomi-
nara Nauyukian, como la inlerpretacién de las esferas liticas como
bolas son producto de la fantasia del autor. Para Lagercrantz las es-
feras liticas serian cabezas de mazas arrojadizas, que atn hoy utilizan
algunas tribus africanas. Aparte de las opiniones de Lagercrantz, va-
rios autores han expresado distintos puntos de vista, siempre alrededor
del mismo motivo ceniral.

El doctor Harrison (83) sugiere, después de recordar que no existen
pruebas etnograficas de la existencia de la boleadora en Africa, que las
piezas halladas por Leakey formaban parte de un juego, pero en otra
carta enviada a los editores de Man, se muestra mas favorable a la idea
de que se trata de verdaderas piedras de boleadoras. En una nota pos-
terior, el mismo Leakey dié las referencias de nuevos hallazgos (109);
asi menciona hallazgos en Olduvai y en algunos sitios de la “Faures-
smith culture” y de los hechos por Armstrong en Bambatri. Por su
parte Goodwin (77) menciona el hallazgo de perfectas esferas, reali-
zado por T. N. Leslie y por E. J. Dunn. Es interesante observar que se
trata de esferas producidas mediante dos téenicas distintas: las prime-
ras por un trabajo “a la martellina™ y las segundas por el descastillado
de liminas de un nicleo.

Una contribucién de interés al mismo problema. es la nota mas re-




ciente de C. Van Riet Lowe (206), quien puntualiza con mas elaridad
la ocurrencia de las esferolitias en Africa y su ubicacién cultural v
estratigrifica. Nos dice que las formas poliédricas, multifacetadas, pro-
ducidas por la téenica ya aludida, aparecen con relativa abundancia
en las etapas mds antiguas conocidas de la cultura de hacha de mano
(Stellenboch) o Chelense-achelense africano. En los cuatro periodos
siguientes no son tan comunes, pero formas parecidas a las halladas
por Leakey en Olorgesailie se hallan en numerosos sitios del Africa.
Se las encuentra en Healtown, donde tienen por lo general el tamaiio
de una pelota comiin de tennis y son perfectamente esféricas. En al-
gunos sitios son muy abundantes, mis escasas en otros. En general las
medidas oscilan entre 5 a 7.5 ems de diametro, llegando hasta 12,5 en
algunos casos. Parece que los ejemplares de los sitios mas antiguos son
de tamafio mayor que los hallados en lugares mis recientes. Del pe-
riodo medio de la edad de Piedra Africana (Middle Stone Age). nos
dice V. Riet Lowe que las esferolitas aparecen en los sitios de Mazel-
spoort, del Estado Libre de Orange y Natal y también en Pietersburg
en el Transvaal, donde los ejemplares hallados tienen un didmetro que
oscila entre 3,5 a 5.5 ems.

De mayor interés, por la tipologia, que se aparta completamente de
todo lo conocido para este continente, son los ejemplares deseriptos
por Dart y mencionados por el mismo V. Riet Lowe (op. ¢it.), proce-
dentes de Vereeniging Town Lands, que se asemejan a un huevo gran-
de de pato y van provistos de surcos no muy profundos, que aharcan
la pieza de polo a pole. Por ultimo, y siempre como variantes del tema
fundamental de las esferas liticas en los antiguos yacimientos africanos,
menciona el autor antes nombrado que en conocidos lugares arqueolé-
gicos aparecen con relativa abundancia rodados mas o menos esféricos,
extraiios a los lugares donde fueron encontrades y cuyos yacimientos
originales se hallan a enormes distancias del sitio del hallazgo.

Una derivacién inesperada de los hallazgos de las esferas liticas en
Africa es la propuesta por el investigador Eiseley, de la Universidad
de Pensylvania, quien hiperbolicamente nos dice que tales esferas pue-
den ser “in the light of recent event the most important pebbles in
the world” (60). La causa del entusiasmo de este autor se debe a la
creencia de que, mediante estas piezas, es posible arrojar alguna luz
sobre la posicion estratigrafica del conocido crianeo de Broken Hill. En
el trabajo original sobre los restos de Rhodesia, fué descripta una
bola perfectamente esférica; si esta pieza proviene de los estratos in-
feriores, habria estado asociada a los restos del famoso crianeo y de esta



manera podra ser individualizada la industria litica creada por el “hom-
bre de Rhodesia™.

Antes de terminar este parrafo, no podemos dejar de llamar la
atencién sobre la circunstancia de que. junto a los restos del Homo
Soloensis, hallado en Java, (restos con los que algunos autores creen
racialmente emparentado al hombre de Rhodesia), como tnicos ele-
mentos industriales se hallaron “some stone balls of andesite™ (144).
No hemos podido consuliar el trabajo original donde se describen es-
las piezas, pero no podemos pasar por alto esta circunstancia, tanto
mis signifieativa, dada la pobreza de la industria que acompafa a estos
restos, no importa los fines a que estuvieran destinadas estas bolas de
andesita.

Del examen de las informaciones que anteceden, puede llegarse
conclusiones de interés: en primer Ingar. es indiscutible la aparicion
constante, y en relativa abundancia, de elementos liticos, de forma mas
o menos esférica, en los yacimientos de la edad de la piedra antigua
en Africa, en las capas correspondientes a la cultura del hacha de
mano o cultura Chelles S. Acheul.

La posicion geologica de tales hallazgos, corresponderia al pleisto-
ceno medio y se mantendria, aunque al parecer con menos frecuencia.
v con ciertas variaciones especificas, hasta la edad de piedra media,
que florecié hacia el fin del pleistoceno superior segiin V. Riet Lowe.

Las variaciones técnicas y morfolégicas de los ejemplares hallados
oscilan entre limites muy amplios. Con respecto a la téenica. dos fueron
las mas utilizadas para obtener las esferas liticas: el descortezamiento
laminar de los nicleos y el picado a la martellina. También se usaron,
no importa cual fué el uso a que se los desting, rodados naturales de
forma v tamafno adecuado. La variante que mais se aparta de todo lo
conocido son las formas ovoideas, provistas de surcos, que mencions-
ramos antes. Siendo el utillaje de estos periodos arqueolégicos muy re-
ducido y correspondiendo la asociacién de esferas liticas a algunas
hachas de mano que se encuentran en Europa, en el Musteriense, es
muy probahle que el aspecto utilitario y funcional haya sido similar
o idéntico entre las esferas liticas africanas v las europeas del paleoli-
tico antiguo. Téenicamente coinciden en uno de los dos procedimientos
usados en Africa: el del picado a la martellina. Ademéas en Europa se
conocid esporidicamente el alisado (ver la seccién correspondiente).
que parece no haber sido utilizado en Africa. En cuanto a las formas
aovadas v con surcos, se han hallade tinicamente en Africa y en un
s6lo sitio; creemos que deben esperarse nuevos hallazgos, antes de
opinar sobre ellos, ya que se trata de piezas absolntamente excepeio-
nales hasta ahora.




La interpretacién de las esferas liticas ha dado lugar a tantas hipo-
tesis e interpretaciones en Africa como en Europa y América del Norte:
Harrison (83) que al principio las interpreté como parte de un juego
se vio mas inclinado, después de los tltimos hallazgos de Leakey, a creer
en la hipétesis de que son piedras de boleadoras: Van Riet Lowe se
ha mostrado muy cauto con respecto a la interpretacién de las esferas
liticas africanas como piedras de boleadoras, y en un reciente comen-
tario (207, p. 68), refiere la observacién hecha entre tribus actuales
del Transvaal del Norte, donde los indigenas utilizan una especie de
martillo, que podria confundirse, morfolégicamente. con las bolas pa-
leoliticas. martillo que usan para devolver la aspereza a las piedras de
moler, cuando éstas se tornan demasiado lisas, v otras piedras simi-
lares utilizadas en tribus Bantus de Angola. Claro esta que es dificil
suponer la existencia de piedras de moler en el Paleolitico Antiguo. v
mas dificil atin poder interpretar en este sentido, las piezas provistas
de surco, que aunque excepcionales, también se han hallado en Africa.
De cualquier manera es necesario, si queremos llegar a una correcta
interpretacién, considerar seriamente estos datos.

Ya hemos citado la opinién de Lagercrantz, quien creyo que las
esferas liticas son cabezas de mazas. Su interpretacion se veria consi-
derablemente resentida por los hallazgos de los grupos de tres ejem-
plares reunidos. Ya hemos visto que en Europa hay hallazgos que prue-
ban que las esferas estuvieron provistas de una envoltura, seguramente
de cuero, hallazgo que refuerza la opinién de que se trata de verdade-
ras piedras de boleadoras, si se une al hecho de hallar las piezas aso-
ciadas en grupos de dos o tres ejemplares,

Si comparamos los esferoides liticos de Africa con los sudamericanos.
sobre los que no hay duda de que fueron usados como holas, vemos
que en el margen de variaciones que presentan en tamaio, peso y for-
mas, podemos suponer que se trata, como en Sudamérica. de piedras
de boleadoras, donde ocurren todas las formas y tamanos gue aparecen
en Africa, inclusive el uso de simples rodados utilizados con ese fin.
Pero indiscutiblemente se trata de elementos muy simples, susceptibles
de usos miltiples, tal como lo hemos expresado en la introduccion de
esta monografia, y es muy dificil llegar a una completa certidumbre
sobre el uso que se les di6 a estas piezas. De cualquier manera, la
observacion cuidadosa de cada detalle que pueda ser advertido por los
trabajadores de campo, puede contribuir en mucho a fortalecer una
hipétesis que ya tiene una serie de elementos a su favor y que probaria
que esta interesante arma estuvo en uso en las mas apartadas regiones
del globo y en las épocas mas remotas.



VIIL. - ASIA Y OCEANIA

" Muy escasas referencias hemos hallado con respecto a la posible u#i-
lizacién de la holeadora en Asia y Oceania en tiempos histéricos. Es
probable que existan algunos datos de interés, pero la bibliografia a
nuestro alecance es por demas magra. Las anicas tribus asiaticas, de
las que tenemos referencia, que conocieron la boleadora en tiempos his.
toricos, son la de los Chuckchees v Koryak. Ya nos hemos referido a
ellas al tratar la holeadora entre los esquimales (pag. 264). Pero es muy
probable que en tiempos prehistéricos y atn histéricos hayan existido
otros pueblos, en el interior del Asia, que se hayan servido del arma,
Hutton sefiala que los nifos de Indonesia utilizan una especie de bolea-
dora, en sus entretenimientos, para cazar un tipo especial de mariposas
(88 v 89), v ya hemos visto la frecuencia con que en América Ia bolea-
dora se convierte en juego de nifios antes de su desapariciéon total.
Menos clara es la utilizacién de la boleadora en Polinesia. La referen-
cia de Friederiei acerca de Hawai (67), no es muy convincente. El arma
arrojadiza comiin a toda Polinesia y atn a Micronesia parece haber
sido la honda, a menudo con preparacion especial de proyectiles (115,
p. 394). De cualquier manera, y desde nuestro punto de vista, la distri-
bucién del arma en esta drea es de importancia secundaria, va que no
pudo ser ésta la via de entrada al Nuevo Mundo, pues su presencia en
América es muy anterior a cualquiera de las migraciones polinésicas
o prepolinésicas al Pacifico.

De sumo interés por su analogia con hallazgos similares de Europa
v Africa, son los hallazgos de esferas liticas en diversas estaciones pa-
leoliticas asiaticas. Asociadas o procedentes de las mismas capas donde
fueron hallados los diversos restos del Homo Soloensis, en la isla de

Java, se conoce va un gran nimero de ejemplares (216, p. 218: 144),
de los cuales, por desgracia, se ha ilustrado uno sélo hasta ahora (op.
cit.), el que se halla fuera de nuestro alcance bibliografico. Estas esferas
liticas estan trabajadas en andesita y son perfectamente esféricas, no es-
tando nunea pulidas (simplemente alisadas?). Su didmetro varia entre 67
v 92 mm. Von Koenigswald las encontré en diversos lugares del valle
Solo (216, p. 218) v se hallan en forma regular vy frecuente en las eapas
en que aparecen los restos humanos fésiles. Este autor las compara con
las halladas por Henri Martin en las capas musterienses de La Quina,
pero por desgracia no nos dice si aparecen también en Java ejemplares
aovados como los que se hallan en el yacimiento europeo. lo que seria
de una extraordinaria importancia para la interpretacién funcional de
las mismas, ya que en estas circunstancias, las probabilidades de ser




verdaderas piedras de boleadoras habrian aumentado considerable-
mente. .

Von Koenigsvald nos da también, la referencia verbal hecha por
Henry Field (216, p. 218). de que esferas liticas, similares a las del
valle del Solo, aparecen también en las capas musterienses de Techik
Tach. en Rusia.

El hallazgo de estos instrumentos asociados al Homo Soloensis re-
cuerdan de inmediato los hallazgos de piezas similares halladas junto
al célebre Hombre de Rhodesia, sobre las que ha llamado justamente
la atencién, el investigador Eiseley (ver pag. 270), hallazgo tanto mas
interesante, por la circunstancia, afirmada por no pocos especialistas
en antropologia somatica, de que, a pesar de algunas diferencias, tanto
el hombre de Rhodesia, como el hombre de Solo, serian representanics

de un mismo grupo. de claras afinidades neandertaloides, y aunque no

es posible resolver problemas de afinidades culturales, en base a afli-
nidades somaticas, la vinculacion de ambas categorias de hechos tiene,
cuanto mds nos adentramos en las profundidades de la prehistoria.
mayores probabilidades de ser valedera.

Tendriamos, de esta manera, distribuidos, tanto en las capas muste-
rienses europeas, como en las africanas y asidticas (Rusia), los mismos
esferoides liticos, de los que, especialmente los europeos, poseen, tanto
por las condiciones de hallazgos (piezas rotas halladas las mitadas ado-
sadas, ejemplares reunidos en grupos, ete.) como por la morfolngia
(ejemplares aovados), todas las probabilidades de ser piedras de bo-
leadoras como admiten en forma casi terminante sabios eminentes co-
mo el Abbé Breuil (21) v ante esta conclusion, para las piezas euro-
peas v africanas, es dificil dar otra significacion funcional a las pies
zas idénticas halladas en similares capas culturales del continente
asidtico. Solo las cuidadosas investigaciones prehistoricas futuras, es-
pecialmente las que se lleven a cabo en Asia e Indonesia, podrin re-
solver este interesante problema.

IX.-EUROPA

Los hallazgos de esferas liticas en las capas del paleolitico europeo
son bien conocidos, especialmente asociados a las industrias musterien-
ses. Varian considerablemente las interpretaciones que de tales piezas
se han dado, pero es interesante examinarlas y resumirlas de acuerdo
a la informacién bibliografica de que disponemos, la que por desgra-
cia esta muy lejos de ser todo lo completa que nosotros deseirumos,
pero que nos ilustra algo sobre este problema. G. Chauvet (40) resu-
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mio. a comienzos del siglo. toda la informacién arqueolégica referente
a las esferas liticas en capas cuartarias de Europa. dando una larga
lista de hallazgos y de autores. B. de Perthes fué el primero en sena-
larlas, v ya en 1847 llamaba la atencién sobre algunas bolas de arenis-
cas v silex encontradas en yacimientos cuaternarios del Somme (op.
‘vit., p. 189). Chauvet las hallé en Aurignac (Haute Garonne): perte-
necian al tipo de facetas maultiples (op. cit., p. 190), Fornier v Mi-
cault. hicieron anilogas comprobaciones en Bois du Rocher (Cotes du
Nord) (op. cit,, 196), Audierne indicé su existencia en los yacimientos
de Perigord, interpretando que se trataba de piedras de honda (op.
cit., 190), Maleville las recogié en las capas de Very-Mourenil (Aisne),
Janaud y Pitaud en la gruta de Melon, E. Massenat en las grutas do
Cottés, M. A. de Mortillet en las capas musterienses de Placard (Cha-
rente), M. F. Daleau en Pair-non Pair (Gironde). Fleury en Cologne
(Aisne), Parat en las capas musterienses de la Grotte au Loup (Yonne),
Pommerol en Fontainebleau, cerca de Auvergne (op. cit.,, 192), A. F.
Lievre, en la estacion musteriense de Puey Moyen (Charente), J. B.
Delort en Auvergne, E. Cartailhac en Espana (op. cit., 193).

Desde la época en que Chauvet llamara la atencién sobre estas piezas
otros hallazgos confirmaron los ya muy numerosos existentes, indicando
su presencia en los yacimientos de Moustier Couze, Tabatiére y La Fe-
rrasie (164, p. 20). Pittard las hallé en el yacimiento de Le Rebiéres I,
en la Dordofia (121, t. I, p. 137). Pero los hallazgos mas abundantes y
las observaciones mias interesantes se deben a Henri Martin. en sus
exploraciones de la gruta de La Quina, en Charente (123).

El material utilizado en la fabricacién de las piezas halladas por
Martin fué: calcareo, silex. cuarzo, granito y basalto. Fl total hallado
en La Quina excede los 100 ejemplares (123, t. II, p. 91). Las medidas
v pesos de algunos ejemplares, suministrados por el mismo autor, son
las siguientes:

Peso Didmetro
695 gr 90 mm
505 ., ey,
380 ., 9L
804 ., 86 ..
725 ,, 83
470 ,, U IS
398 .. 9 .

1.950 ., 116-105 .,
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La mayoria de las piezas son esféricas o mas o menos esferoides,
aunque existen también conicas vy troncoconicas; otras tienen [orma
aplastada (123, II, 96). Algunas piezas ovoides son muy pequeias,
hasta de 33 gramos de peso v con un diametro de 36 mm (op. cit., 11,
97). Todos, o casi todos los ejemplares, muestran bhuellas muy claras de
trabajo intencional, existiendo piezas de gran perfeccion. La técnica
mas comin empleada en la fabricacion fué la de picado a la marte-
llina e inclusive Martin cree que se usé el alisado y aun el pulido, a
pesar de la posicién cronolégica musteriense que corresponde a sus
hallazgos. En La Ferrassie, existen también numerosos rodados natu-
rales, que segin Peyrony (164, p. 20) sirvieron para los mismos [ines,
que las piezas trabajadas, halladas en otros yacimientos de la misma
época. Es interesante recordar, que en los vacimientos paleoliticos del
Africa. donde ocurren esferas trabajadas, también han aparecido ro-
dados, de tamaifio y forma parecidos a las piezas hechas intencional-
mente (ver pag. 270). v que en los yacimientos arqueologicos de Sud
América v aun en piezas etnograficas, se hallan simples rodados uti-
lizados como piedras de boleadoras.

Numerosas v variadas son las interpretaciones que se han dado a
las esferolitas musterienses. Algunos suponen que son piezas utilizadas
en algiin juego: otros creen que se trata de piedras de honda: final-
mente, otros opinan que se trata de verdaderas piedras de bholeadoras
v las denominan bolas (I, 121, p. 137. 21°, p. 43 y 84). Hay varias cir-
cimstancias que fortalecerian el altimo punto de vista: tamafio y peso
caen dentro de los limites que tienen las piezas similares estudiadas
por nosotros, procedentes de Sud América. La variacién en forma y
tamaiio, dentro de limites tan amplios, es dificil que ocurra en otros
implementos. Los ejemplares ovoides o piriformes, entre los indigenas
sudamericanos. se utilizaron bien como manijas, bien como pesas para
boleadoras, destinadas a piezas pequenas, como puede verse en la see-
cion respectiva. Indudablemente las piezas piriformes son mas [acil-
mente empuiiables. Ya vimos que al lado de los ejemplares bien tra-
hajados se mencionan algunos muy rusticos y que en todos los yaci-
mientos arqueoldgicos donde existen piedras de bholeadoras, o ann en
ejemplares etnograficos completos, es facil hallar que alguno de los
pesos son simples rodados o guijarros naturales, que por su peso v 1a-
maiio se advienen a servir para los fines deseados.

Es dificil que se trate de un juego. por la gran cantidad en que (ue-
ron hallados en algunos yacimientos, que sugiere mas bien un elemento
de utilidad practica y de uso muy comun. Si hubieran sido piedras
terméforas (hoilingstones) llevarian sefiales de haber sido puestas al



fuego v no habria, por otra parte, necesidad de cuidar las formas. Las
piedras de hondas, europeas v sudamericanas, son por lo general mas
pequeiias y a menudo de forma alargada. es decir de vértices promi-
nentes. Hay una observacion. debida al mismo Henri Martin (op. cit.,
p. 97), de sumo interés, en apoyo de la tesis de que son verdaderas pie-
dras de boleadoras: se trata del hallazgo de bolas fragmentadas, hecho
en dos ocasiones distintas. en que. sin embargo, los fragmentos se man-
tenian unidos en el momento de ser excavados, muy posiblemente, se-
giin nos dice el autor citado, por la cubierta de piel que las envolvia.
Podria objetarse, al igual que se ha hecho con las piezas halladas en
Africa, que pudieron ser cabezas de maza, pero hay constancias de la
curiosa asociacion de holas en grupo de tres, halladas por Pittard en
el vacimiento de Les Rebiéres I, en Dordogna, y de dos por Giraux
(40, p. 199), lo que prestaria apoyo mayor atn a la primera de las
tesis enumeradas.

Con todas las salvedades que dejamos expresadas en la introduecion
de este trabajo. sobre las dificultades que existen para poder determinar
la existencia de la boleadora por medios puramente arqueolégicos, po-
demos concluir con Henri Martin “Ils —las esferas liticas

aviacent
certainement une autre destination que les percuteurs; ils ne servaient
ni a travailler le silex. ni a briser les os, et U'inter-pretation la plus plau-
sible penche du edte de 'angin destiné a la chasse ou a la defense. 11
ne faut pas eroyons nous, s'arréter 6 I'hypothese fragile du moustérien
jousant aux boules mais plutét s'en tenir a celle de notre ancéire arme
d'une redoutable fronde™. En sus trabajos posteriores, y en el péstumo,
de resumen sobre el hombre de La Quina, el doctor Martin cambio el
nombre de honda por el de bolas, para designar las esferas liticas y
especificaba que los cazadores musterienses las debieron haber utili-
zado en la caza de caballos salvajes (124, p. 12).

X. - RESUMEN Y CONCLUSIONES

En la presente monografia hemos estudiado el instrumento conocido
con el nombre de boleadora, utilizando las fuentes etnogrificas e his-
térieas, clasificando el material arqueolégico correspondiente, que se
encuentra depositado en distintas colecciones, especialmente en el Mu-
seo del Instituto de Arqueologia de la Universidad de Cérdoba, v en
el Museo de la cindad Eva Peréon (ex La Plata).

De acuerdo con las fuentes historicas, la boleadora de dos bolas {ué
el arma comun de las tribus de las llanuras pampeanas en el momento



de la conquista. La bola de tres piedras. sin embargo. era conocida en la
region andina desde tiempos precolombinos.

Este altimo tipo fué. en la llanura pampeana una adopcion relativa-
mente reciente, donde se lo conocié con el nombre de bola “potrera”™
o “guanaquera”, segiin el fin al que se lo destinaba. En labios del gau-
cho su nombre fué el de “las tres marias”.

La bola impropiamente denominada “perdida”, fué arma esencial-
mente traumatizante, destinada a la caza o a la guerra. En el momento
de la conquista la usaba los indigenas de ambas riberas del Plata v las
tribus Patagénicas. Tal arma constaba de una sola piedra y se usaba
a la distancia o en la lucha cuerpo a euerpo. En muchos casos, a [in
de aumentar el poder traumaitico, el peso de piedra estaba provisto
de puntas o mamelones. Los tinicos ejemplares arqueolégicos que pue-
den identificarse como bolas perdidas. a nuestro juicio. son las bolas
erizadas del Uruguay y Patagonia, instrumentos perfectamente distin-
tos a las mazas liticas erizadas que se hallan en las mismas regiones.

Después de sentar los fundamentos y las bases metodoldgicas de nues-
tra taxonomia, se deseribieron los grupos fundamentales en que se dis-
tribuye el material arqueolégico, delimitindose el drea de dispersion
de algunos de los tipos, siempre que el namero de ejemplares v demais
circunstancias asociadas lo permitieran. En algunos casos excepcionales,
se identifica el grupo étnico que distribuyé un tipo definido.

Los testimonios arqueoldgicos examinados prueban que el uso de la
bola en Patagonia se remonta a una antigiiedad minima de 4 milenios,
v los testimonios arqueolégicos, v lingiiisticos proporcionan elementos
de juicio en favor de su persistencia hasta el momento de la conquista,
pese al silencio de las erdnicas a este respecto.

En cuanto a la remota antigiiedad atribvida a las piezas halladas en
la costa atlantica de la provincia de Buenos Aires, indicamos la iden-
tidad perfecta de algunos de los tipos modernos, de complicada factura
v bien definida morfologia, con los supuestos ejemplares prehistoricos,
sefialindose las pocas probabilidades de supervivencia de los tipos. Ile-
cho bien distinto a la supervivencia del arma, o a la reinvencion de
e<os mismos tipos dentro de la misma zona.

En Sudamérica el area de distribucion arqueolégica de la boleadora
corresponde bastante bien con el area de la que tenemos informacion
etnogrifica o histérica. Esta drea abarca toda la zona de la cordillera
andina, desde el Ecuador hasta la Tierra del Fuego. el altiplano vy las
grandes llanuras pampeanas v las mesetas patagénicas. Desaparece en
la zona del Chaco, en la hova amazénica y la selva brasilefia, donde las
condiciones geogrificas impidieron su desarrollo o la tornaron un ob-
jeto inutil, ya que la selva espesa anula por completo la accién de



R _3?9 -—

esta arma, que s¢lo puede usarse en los espacios libres. Por otra parte.
en muchas de estas regiones se carecié de material adecuado para los
pesos de IJie(ira. utilizando, los indigenas, sustitutos mas o menos ade-
cuados (madera, entre los Pilagis). La desaparicion del arma en las
zonas periféricas se hace en forma progresiva, convirtiéndola en juego
de nifios antes de desaparecer (Ashluslays). o bien relegada a un uso
secundario, o persistiendo s6lo en el recuerdo o las leyendas (Matacos).

En Sudamérica parece ser de gran interés la posible persistencia de
la boleadora para péajaros, de tipo esquimal (Tipo F), comprobandose
su existencia en el altiplano de Bolivia, y quizas también en Patago-

nia v Chile, donde su presencia debe confirmarse con nuevos hallazgos.

Se estudié la existencia de la boleadora en otras dreas de América,
de las que no tenemos informacién histérica o etnogrifica. Piezas que
se atribuyen a esta clase de armas se hallan en Centro América y el
Caribe. En el irea nombrada en primer término, se las encuentra en
las altas culturas, al mismo tiempo que asociadas con piezas de ta-
mano descomunal, impropias para ser usadas como armas arrojadizas
(Costa Rica), por lo que indudablemente se descarta este uso. En el
area del Caribe, sin embargo, los esferoides liticos pertenecen a cul-
turas de cazadores, lo que unido a la presencia de ciertos tipos (piri-
formes), hace mucho mas probable su uso en armas de esta clase. En
las dos regiones nombradas el tipo exclusivo parece ser, hasta ahora,
la bola lisa.

En América del Norte, el analisis de las eronicas histéricas, no nos
‘permite considerar la existencia de la boleadora fuera del drea esqui-
mal, pese a lo afirmado por autores que se ocuparon del tema. Por le
menos nuestras pesquisas bibliogrificas en las fuentes referidas nos
dieron un resultado negativo. Sin embargo algunos hallazgos arqueolo-
gicos, los realizados en California (Santa Barbara) y en Nuevo Méjice
(Manzano Cave) parecerian responder a verdaderos especimenes de
boleadoras, no sélo por la apariencia morfolégica, sino por algunas con-
diciones de hallazgos. El hallazgo mencionado en altimo término indi-
caria una antigiiedad indiscutible de muchos milenios.

Como zona en la que los hallazgos arqueolégicos coinciden con la
informacién etnogrifica, tanto en América del Norte, como en el dingule
N. E. de Asia es necesario mencionar el irea esquimal, donde hay tam-
bién testimonios del uso de la bola perdida, por lo menos en algunos
sitios. La tipica bola esquimal (Tipo F). es decir, provista de pesos
agujereados v cuerdas multiples, no se ha hallado en yacimientos ar-
queologicos de una edad anterior al primer milenio A, C., pero cree-
mos que debié existir en épocas muy anteriores a esta fecha, siendo de
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otra manera inexplicable la presencia de este mismo tipo en Sudamé-
rica, salvo por una muy improbable reinvencién, muy dificil de admi-
tir. Las evidencias arqueoldgicas. hasta ahora conocidas, indicarian
mna reintroduceion de la bola esquimal, hecha desde el Asia. de donde
parece proceder la cultura esquimal, aunque serd necesario confrontar
estas conclusiones con los hallazgos arqueolégicos del futuro.

En Europa la bola parece haberse usado en la époea musteriense.
Los hallazgos y observaciones que dan consistencia a esta hipotesis son
muy numerosos. El tipo exclusivo parece que fué la hola lisa, esférica
o piriforme. Se citan hallazgos de bolas fragmentadas cuyos pedazos
se mantenian unidos en el momento del hallazgo, ademas de piezas de
tamaiio y peso semejante, halladas en asociacion.

Menos clara es la presencia de este instrumento en Africa, donde
no se hallan tampoco, referencias etnograficas de ninguna clase sobre
el uso de la bola. Desde el punio de vista arqueolégico, la presencia
de esta arma se ha planteado en tiempos muy recientes, y es necesario
esperar el aporte de nuevas pruebas.

Como interesantes paralelos etnograficos, hallados en el presente
estudio, merecen destacarse la circunstancia de que en dos dreas perifé-
ricas a los centros de mayor dispersion del arma: Groenlandia, perile-
ria del area Esquimal, v el Chaco, periferia de las grandes llanuras, la
boleadora se convirtié, antes de su desapariciéon definitiva, en juego
de ninos. Otro caso de interesante paralelismo lo hallamos en el hecho
de que si bien el arma desaparece por completo, su recuerdo se man-
tiene en las leyendas, donde se la deseribe claramente, como atestiguan
el relato de Sarmiento de Gamboa para el Perty, las leyendas recogidas
por Jochelson entre los Koryvacks, y por Nordenskiold entre los Ma-
tacos,

Finalmente, el examen de los elementos estudiados, tanto americanos
como europeos, parecen indicar que el arma que despertara la admira-
cion de los cronistas por sus maneras de uso vy las dificultades de su
ejercicio, es una de las armas arrojadizas mas antiguas que usara el gé-
nero humano.

Musco, Agosto de 1950,

Diejamos constancia de nuestro agradecimiento a la doctora Magdalena Radice ¥
al doctor Pascual Sgrosso por haber efectuado las determinaciones mineralogicas de
los especimenes liticos incluidos en este trabajo. Al doctor Jorge M. Furt por el gen-
til ¥ espontineo envio de numerosos datog en relacifn con el tema de nuestro estudio,
¥ @ don Domingo Garela, nuestro ayudante, por su eficaz colaboracion en el Departa-

mento de Arqueologia del Museo.
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Anthropological Papers of the American Museum of Natural
History.

Annual Report of the Bureau of Ethnology to the Seeretary
of the Smithsonian Institution.

Annual Report of the Board of Regents of Smithsonian Ins-
titution,

Boletin de la Academia Nacional de Ciencias. Cordoba.

Bulletin of the Free Museum of Science and Art. of Univer-

sity of Pennsylvania.
Boletin del Instituto Geografico Argentino.
Geographical Review.
Internationalen Archiv fiir Ethnographie.

Instituto de Arqueologia, Lingiiistica v Folklore de la Uni-
versidad Nacional de Cordoba.

Journal of the Academy of Natural Sciences of Philadelphia.
Museo de La Plata. La Plata, Argentina.
Proceedings of the American Philosophical Society.

Publicaciones del Instituto de Arqueologia, Lingiiistica y Fol.

klore. Cordoba, Republica Argentina.
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Revista de Arqueologia. La Habana.
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Revista do Arquivo.

Report of the Fifth Thule Expedition.
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Avperto REx Gonzirez, La Boleadora Limina I

e

Lim. I. — Figs. a, b, ¢, d; bolas esféricas lisas; tipo A, clase a; procedentes de la
provineia de Buenos Aires, reducidas proporcionalmente para mostrar la variacion
de tamafio, Fig. e, tipo A, clase ¢, Tamangueyi. Fig. f, tipo B, ¢, 3. Cuzco M.L.P.




Avperto REx Gonziirez, La Boleadora Lisna 11

o d

Lém, II. — Formas de disponer el amarre de las piedras de holeadoras a la cuerda

correspondiente; a ¥ b n. 108 y 109, Neuquén, colec. Alemandri; piezas con envolturas

completa (retobo) ; fig. ¢, pieza provista de surco, Neuquén, colec, Gareés; fig, d,
otra pieza provista de surco N. 106, Neuquén, colec. Alemandri.



Avperto REx Gonzavez, La Boleadora Linna I11

c d

Lam. III. IFigs. a, tipo B, a, con surco pequeiio, ejemplar de extraordinario bruifiido,

procede de Chipanguil, Rio Negro; colec. Alemandri N. 136; fig. b, tipo B, a, igual

al anterior pero con surco de ancho comfn, Rio Gallegos, colec. Alemandri N. 262;

figs. ¢ ¥ d, tipo A, ¢, 1, N, 27 ¥ 45; procedente de Trenque Lauquen y Buta Ranquil
respectivamente, colec. Alemandri.



Arserto REx Gonzivez, La Boleadora Limins IV

(4 d

Lam, IV. — Figs. a, b, tipo A, d, 3, Nros. 245 y 288; procedentes de Chubut y Santa
Cruz, respectivamente, ambos colec, ‘Alemandri; fig. e, tipo A, d; 2, N, 178; Rio Ne-
gro; fig. d, tipo A, d, 4, N. 175; Valcheta colec. Alemandri.



Avserto Rex Gonzivez, La Boleadora Limina V

Lam. V. — Todas pertenecientes al tipo B, clase b, reducidas proporcionalmente para

mostrar la variacién del tamafio; fig. a, N, 3156; colec. Romero; M.L.P., proce-

dente de Colhue Huapi, pesa 1.230 gr.; fig. b, N. 19708, Colonia Sarmiento, Santa

Cruz, colee, Carette, M.L.P.; ¢, Santa Cruz, col, M.L.P.; fig. 4, N. 4-375, colec.
Moreno, M.L.P., procede de Rio Negro y pesa 60 gr.




Avperto Rex Gonziiez, La Boleadoru Limina VI

() d

Léim., VI, — Figs. a, b, ¢; tipo B, ¢, 4 Nos, 2916, 2920, 2913 ; fig, d, tipo B, h. To-
das procedentes del Urnguay, colec. Figueira, M.L.P.



Avserto Rex Gonzivez, La Boleadora Limina VII

c d

Léam. VII, Fig. a, tipo B, e, N. 180, Rfo Negro, colec. Alemandri; fig. b, tipo B,

f, Las Conchas (BE. R.), colec. LALF.U.C.; fig ¢, tipo B, h, N. 145, colec.

Alemandri, Pilcomayo, Rio Negro; fig. d, tipo B, g, N. 44.897, San Roque, Cdérdoba,
colec. LA.L.F.U.



Avserto Rex GonziLez, La Boleadora Limina VIII
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LAam. VIII. — Figs. a, b, d, tipo A, d, 2, N. 243, Chubut, N. 28f, Lago Argentino,
N. 286, idem colec, Alemandri; fig. ¢, tipo B, h, N. 284, colec. Alemandri



Avserto Rex Gonzivez, La Boleadora Limina IX
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Léim. IX. — Figs. a, b, tipo B. ¢, 1, N. 238, Chubut ¥ N. 230 provincia de Buenos Ai-
res respectivamente; fig. o, N. 25, tipo B, ¢, 2; Prov, de Bs. As.; fig. d, tipo E;
N. 271, Santa Cruz. Todos pertenecientes a la colee. Alemandri.




Avserro Rex GonzAuez, La Boleadora Linmina X
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Lam. X, — PBolas erizadas, tipo D; fig. a, N. 1.2945; fig. b. N, 1,.2948: fig. ¢, N.
1.2942; fig, 4, N. 2946, Procedentes del Uruguay, colec. Figueira, M.L.P.



Auserto Rex Gonzivez, La Boleadora Lasmina X1
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Lim. XI. — Bolas erizadas, tipo D, procedentes de Patagonia; a, b, N. 290, Lago
Bs. Aires; fig, ¢, N. 179, Rio Negro; fig. d, N. 250; Puerto Madryn, col. Alemandri.



Arserto Rex Gonzivrez, La Boleadora Lisina XIIT

Lam. XIT, — Bolas erizadas, tipo I, proceden de: fig. a, b, Patagonia, colec, Cremo-
nezzi, M.L.P. ; fig. ¢, d, Santa Cruz; M.L.P.; fig. e, Quebrada de Humahuaca ; fig.
f. Santa Barbara, Jujuy. Todas, de colec, M.L.P.



Arserto Rex GonzAvez, La Boleadora Limina XIII

¢ d

Lim. XIII. — Fig. a, tipo B, d, N. 282, Lago Argentino; flg. b, d, tipo B, h, Nros.
239, procedente de Chubut ¥ N. 60 de la Provincia Eva Perdn. Fig. ¢, tipo C, con
doble surco, Todas de la colec. Alemandri, LA L.F.




Avrperto ReEx Gonzirez, La Boleadora Limmna XIV

d

Lam, XIV. — Fig. a, tipo B, b, 1, Nahuelpan ; fig. b, N. 105, tipo B, b, 1, Neu-
quén; fig, ¢, tipo B, ¢ 2, Rio Negro; d; B, 1, N. 208, Tierra del Fuego.
Todas pertenecientes a la colec. Alemandri.
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