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LA BüLEADüRA
Sus áreas de disp.ersión y tipos

Son muy escasos los trabajos en que se haya estudi"rlo la interesante
arma indígena que conocemos con el nombre de boleadora. Probable-
mente el primero se debió al antropólogo alemán George Friederici
(67), que fué comentado y reproducido en parte, en nuestro país, por
el doctor Lehmann Nitsche (114), comentario que a su vez dió origen
a que el doctor Martiniano Leguizamón publicara, en 1918, su cono-
cida monografía sobre el tema (110). Desde entonces, el arma clásica
del gaucho y del indio de las pampas ha merecido muy poca atención:
algunos artículos aislados debidos especialmente a folkloristas y un solo
trabajo, muy reciente, perteneciente al doctor Alfredo Metraux, in-
cluído en el Handbook of the South American Indians (132). El objeto
primordial de nuestra contribución es el de tratar de echar las bases
para la agrupación taxonómica de las piezas que se hallan en los yaci-
mientos arqueológico~ de la Repúhlica Argentina y uniformar, en lo
posible, la nomenclatura y terminología que se usa al tratar este tema.
Por ello, esta monografía está destinada fundamentalmente a servir
al arqueólogo, ya que. no existían hasta ahora estudios de conjunto
sohre las piezas que, en número de muchos cientos, se guardan en
nuestros Museos y en distintas colecciones privadas. Una agrupación
tal de ejemplares numerosos podría servir de base para establecer
los tipos y. distribución geográfica de ,las formas más comunes, ya que
la sucesión temporal, es 'poco menos que imposible de establecer, por
la carencia de estudios estratigráficos en nuestra al'queología.

El punto de p.artida de este inten10 de agrupación sistemática fué
la .excelente colección de piedras de holeadoras reunidas por el pro-



reSOl'Próspero Alemandri, que hoy se guarda en el Museo del Instituto
de Arqueología de la Universidad Nacional de Córdoba, la que fué
puesta a nuestra disposición, con toc.". gentileza, por el fundador y
di~'ector de dicho Instituto, profesor Antonio Serrano, colección cuyo
estudio comenzamos en el año 1944.

A esta colección agregarnos luego las importantes series que posee
el Museo de la ciudad Eva Perón, que, en conjunto, suman también
varios centenares de piezas, de las más diversas procedencias y colec-
ciones, muchas de ellas estudiadas o descriptas, pero la mayoría iné-
ditas.

Entre las colecciones del Museo figuran además piezas o series ex-
tranjeras, como la importante, y de más de 300 piezas, de lHoce-
dencia uruguaya, l:eunida a fines del siglo pasado por el profesor Fi·
gueira (66) Y algunas piezas peruanas de la colección Muñiz Barreto.
Tratamos de completar personalmente los resultados obtenidos en
el estudio directo de las piezas, con las informaciones históricas, y
con las descripciones etnográficas y arqueológicas, pero un trabajo
de conjunto de tal naturaleza, con miras a abarcar todo el continente
americano y aún a incluir los datos extracontinentales, dehe, necesa-
riamente, adolecer de ITmchas fallas y amplias lagunas en la informa-
ción hibliográfica, difícilmente superahles para un solo investigador,
en un lugar determinado. Por otra parte, no se nos escapa la gran
dificultad y, a menudo, la casi inlposihilidad de determinar la existen-
cia de la boleadora en cualquier área de la que no se posea infor-
m,,!ción etnográfica, basados únicamente en restos puramente arqueo-
lógicos. Siendo la bola un elemento por dem.ás sencillo: un peso de
piedra que puede afectar las formas más variadas, bien pudieron tener
piezas parecidas o idénticas, usos muy distintos, según los lugares v
las necesidades; por lo rontrario, piezas de morfología diferente, como
observamos en la am.plia variación ti pológica entre los distintos tipos
de bolas, pudieron estar destinadas a un mismo fin. Observaciones cui-
dadosas y repetidas sohre condiciones de hallazgos arqueológicos tales
como la asociación constante de varias piezas de ignal tamaño y peso,
pueden contribuir a la determinación del nso, es decir si se trata o
no de boleadoras, como sucede con algunos ejemplares hallados en
tumbas del N. O. Argentino y de Bolivia, donde es evidente que las
piezas líticas piriformes y esféricas que en número de dos o tres se
hallan en distintas tumbas, corresponden a piedras de boleadoras.

Hemos tratado cle lllantenernos a·lejados de los problemas de espe-
culación puramente teórica o de escuela, a que se prestan los tra-
bajos de índole general, huscando circullscrihirnos objetivamente a los
problemas fundamentales sohre la rlistrihución tipológica, sohre todo



en las regiones del Plata, elonde cualquier aporte basado en datos con-
cretos puede ser de utilidad, especialmente al arqueólogo, señalando
sólo de pasada, los problen'las conexos sobre antigüedad y difusión.

La índole de este trabajo hizo que la tarea de su elaboración fuese:.
en muchas de sus partes, por demás tediosa, debido a lo reducido del
ten'la, por las nünucias en que lleCesariaInente tuvilnos que detenernos
y porque la atención r el esfuerzo requeridos en trabajos de esta natu-
raleza no son proporcionales a los resultados y conclusiones. Por otra
parte no es el trabajo de gabinete, sino la labor en el terreno, de la
que tanta necesidad tenemos en nuestro país, la que ejerce mayor
atracción sohre quien esto escrihe.

La boleadora fué el arma de guerra y de caza por excelencia llel
indígena de las planicies. En manos del criollo fué, también, instru-
mento de labor. Las llanuras infinitas fueron el centro geográfico de
su mayor extensión, el medio natural al que estaban ajustadas. Allí
fué donde sus habitantes alcanzaron la mavor destreza en el difícil
arte de su manejo, que, con toda razó"n, admiró al cronista y llenó
de temor al soldado hispánico. AIH es donde, como último relicto,
sobrevive aún en función activa. Para el homhre de campo del Río
de la Plata, n.o es nn utensilio de valor anacrónico, sino que su nom-
bre sc asocia a la vida diaria de las faenas rurales y a los juegos infan-
tiles. En el recuerdo del pasado evoca los momentos más arduos de
la lucha contra el aborigen o los pasajes más heroicos de la epopeya
nacional.

Desde el punto de Yista puramente científico, el estudio de las ho-
leadoras presenta una serie de interesantes problemas, entre ellos el lle
que quizá se trate de una de las armas arrojaclizas más antiguas l1e la
tierra. En las distintas secciones de este trabajo pOllrá seguirse el plan-
teamiento y desarrollo de algunas incógnitas. La mayoría están lejo,.
aún de estar resueltas, por lo que se necesitan nuevos estudios com-
plementarios. Entre ellos es rleher ineludihle de los folkloristas, cien-
tíficamente preparados, dar a conocer los detalles que pnedan reunirse
aún en aquellas regione3 donde esta arma se encuentra todavía en
uso, hajo cualquiera de sus formas. Este l1eseo lo dejamos expresado
en un pequeño artículo, enviado con ese ohjeto al Primer Congreso
Nacional de Folklore, reunido en Buenos Aires a fines de 1950.

Antes de terminar esta hreve inJ:J:oducción, queremos dejar cons-
tancia de nuestro agradecimiento a las personas que, ele una manera
u otra, contrihuyeron a facilitarnos este estudio. Al profesor Ant nio
Serrano, por pennitirnos el lihre acceso a las colecciones del Insti-
tuto de Arqueología de Córrloha, del que es director v flllirlador; al
profesor Víctor Badano, a quien le estaha reservado el estudio (le lo;:



materiales que nosotros usamos y que nos cedió gentiln"lente; y a nu-
merosos colegas del país y del extranjero que nos facilitaron piezas
o elementos hihliográficos, y a quienes menéionaremos en las partes
res pecti vas.

Trataremos en este capítulo de las variedades de boleadoras que
pueden determinarse de acuerdo con las fuentes históricas sudameri·
(.'anas, especialme~lte de aquellas regiOl:~s que se consideran como el
úrea típica en que se usó, y se usa hoy en día, este género de armas,
cuya particularidad admiró justamente a los europeos que tuvieron
conocimiento de ella por vez primera, tal como queda expresado en
las frases de Oviedo que transcrihimos al principio. Las armas simio
lares que pueden hallarse fuera del continente sudamericano son tra-
tadas en sección aparte.

En la literatnra etnográfica y arqueológina no existe una nomen-
datura definiti\"a para las variedades (le estas armas. Se confunden
hajo idénticos rótulos armas distintas, o viceversa: bajo distintos nom·
bres annas similares, allnque en los últimos años se nol a la per"isten-
cia ,le ciertas denominaciones y una más perfecta identificación de
las distintas formas.

En primer lugar los términos bola, su plural bolas y boleadora
se usan a menudo como sinónimos. El primero es más utilizado por los
autores de habla inglesa; en América Latina, y especialmente en nues-
tro país, el uso ha consagrado ambos términos, pero creo que sería
de utilidad restringir el uso dellérmino hola para el ohjeto puramente
arqueológico, es decir cuando se halla aislado, desprovisto de sus co·
rreas, tal como nos llega de las estaciones o yacimientos arqueológicos,
a las que se denomina tamhién "piedras de holeadora", y reservar
el lérmino holeadora para las piezas etnográficas, es decir aquellas
que se hallan completas (el aparejo compuesto de las cuerdas y dos
o más pesos de piedra).

Trataremos de establecer las variedades y el uso, de acuerdo con
las referencias de viajei"os, etnógrafos y cronistas, que nos han dejado,
en general, apundantes referencias al respecto.

Las primeras informaciones que se tienen sobre la holeaclora, COlTes-
pOllden a los escritos de los viajeros y conquistadores que deron usar·



la,; en las tierras del Plata y fueron testigos de su temible eficacia
en manos de los indígenas. En la conocida carta de Luis de Ramírpz
(1528, (169, Ap.) se describen las boleadoras y la precisión con que
los indios las manejan "combaten (los indígenas, nos dice este autor)
con arcos y flecJ1as y con unas pelotas de piedra re(londas como una
pelota y tan grandes como el puño, con una cuerda atada que la guía,
las cuales tiran tan certero que no hierran a cosa que tiran". De la
expedición de don Pedro de Mendoza nos quedan las referencias he·
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Fi~·. 1. Pl'inler dOCUtllf'nto iconográfico eJe la boleadora. Ilu~tración
puhlica,la en "Corto y Y0rÍclico relato de la rlesgl'aciada nuyegación de
un huque de Anlsterclan" etc.; frente a página 399. La bolea(lora en

este relato. recí he el nOI1l hl'e de honda.

ehas por Schmidel, quien tamhién nos descrihe las .boleadoras y sus
efectos, informaciones que coinciden con lo que nos dicc don Fran·
cisco de ViHaha en su. carta, fechada en Asunción dcl Paragnay, en
junio de 1556 (en Schnüdel, Viaje al Río (le La Plata, pdición de la
junta de Historia y Numismática americana . Buenos AHes . Apén·
dice A.) al referirse al desdichado combate en que los querandíes
mataron a don Diego de Mendoza v a su sohrino Pedro de Venabides
y a otros compañeros.



De los relatos que antecedeu puede inferirse muy poco con respecto
a la morfología exacta del arma a que se hace referencia. En las cró-
nicas posteriores es posible hallar descripciones más completas, tanto
en lo que se refiere a la boleadora provista de una sola piedra, para
la que el uso ha consagrado el nombre equivoca(lo de "hola perdida",
como para los tipos provistos de dos y de tres piedras. Examinarelllo~
cada tipo separadam.ente, en su aspecto l1l0l·fológico y funcional, de
acuerdo con la información etnográfica e histórica.

Este tipo de bola, que constitu ye una especie perfectamente defI-
nida, fué confundido en muchas oportunidades, dándose su nombre a
otras variedacles, distintas de la venbdera bola perdida. Sin embargo,
-su morfología y función están claramente atestiguadas por la docu-
mentación histórica y aún por escasos ejemplares ilusl rados o conser-
vados en nluseos.

Outes, siempre tan preciso en sus definiciones, no es muy claro en
la aplicación del término hola perdida (149, p. 421). Más adelante,
al describir la pieza en forma completa, habla de "las bolas y las
manijas" que forman parte de esta arma (o'p. cit. 426), descripción
que no corresponde a la verdadera hola perdida, ya que el carácter
esencial de ésta es el poseer una piedra única, es decir, que carece de
nlallÍja, carácter morfológico éste, que se traduce en un aspecto fun-
cional distinto que el de la boleadora de (los o más pesas, según lo
veremos más adelante.

Outes se refiere a la boleadora de dos bolas como si fuese la ,'er-
dadera bola perdida. Aparte de la referencia mencionada nos reafir-
ma ese concepto cuando nos dice que los viajeros franceses Duc1o~-
Guyot y De la Giraudais se encontraron en la bahía Posesión con Pa-
tagones que usaban la verdadera "bola perdida"; sin embargo en la
descripción que nos dan dichos viajeros \'emo~ que se refieren a la
bola de clos piedras, la que no corresponde a la verdadera hola per-

dida '.
Leguizamón, al tratar el tema de la variedad tipológica de estai'

armas, prefiere incluir todas las variedades en un solo gru po y hajo
un solo rótulo: " ... un punto oscuro acerca (le las boleadoras en pl
cual existe cierta confusión entre lo~ autores" es el (lUC ~e refiere

1 "L(\urs arnlt'S sont. d(·s piel"l'('s rondes. ayanl d('ux po1<'s allongoés a a p0intus la
pal't.1e ronde enchasséc al! hout rl'UI1 cardan COlllposé d<' pluSiE'l.Il" C:)tllToyeS étroite~.
tl'l'SSl'CS, entl'elssées en rond, C0111111e d'ull cordan de penduh' (1 COlllposant unc es-
pece (l'aSSOnll11oir: ;.-1.l'aut,oe bout, est on€' autre pielTe en 1'01'1118 de poil'c 1110itie pIu:--
petite que l'autl'e, n comme em'eloppée <lans une yesRie (163, p. 66]).



· .. a la generalizada manera de considerar como tipos distintos de
dicha pieza arqueológica, a lo que se ha dado en denominar piedras
de honda, bola perdida y bola arrojadiza, considerándolas como cosas
distintas o variantes, pero que a mi modo de ver no son sino una mis-
ma cosa: bolas arrojadizas o mejor dicho boleadoras" (110, p. 18).

En el artículo de Lehmann Nitsche, se hace la distinción entre los
dos tipos principales del arma, " ... la "bola perdida" puede conside-
rarse como boleadora, cuva característica consiste en volverse sus co-
rreas alrededor del objeto que fué alcanzado, nüentras que el efecto
de la "hola perdida" es el mismo cIue de la piedra tirada por una
honda; la "hola perdida", es, por cierto, honda, pero es. a la vez,
piedra'~ (114, artículo del lQ de agosto).

osotros creemos que la bola perdida es la bola de una sola piedra,
la que puede ser lisa, aguzada en su extremo o erizada, la que atada
a una correa de largo variable servía, arrojándola, para herir a la dis-
tancia a la presa o al enemigo, o hien, conservándola empuñada en su
extremo, se la usaba COlno una especie de maza de mango flexible,
para la lucha cuerpo a cuerpo. Es arma de gran poder traumático, so-
hre todo cuando se trataha de holas de gran peso o provistas de protube-
rancias múltiples y agudas. La diferencia con la boleadora de dos o
tres piedras, desde el punto de vista funcional, radica en el hecho
de que la acción de ésta es la tle detener o trabar los movimientos de
la presa o del enemigo, mientras que la bola ~'erdida actúa por trau-
matismo o conmoción al dar en el blanco. La bola perdida poseyó
siempre una sola piedra; el otro extremo de la cuerda estaba pro-
visto de un nudo (137, p. 267) o de un manojo de plumas. Es muy
posible que existieran ejemplares en que el pasaje morfológico y fun-
cional de este tipo al de dos piedras fue más o menos gradual o insen-
sible, pero la existencia cierta de un arma como 1"} que acabamos de
definir, hicn distinta de los otros tipos, surge claramente del cotejo
de distintas fuentes que examinarcmos a continnación.



El testimonio de López de Souza es de los momentos iniciales de
la conquista " ... trazen por armas --los indígenas- hum pilouro de
pedra da tamanho d'hum falciío, e della sae hun cordel de hua brac;a
e mea de comprido, e no cabo lma hoda de penas d'ema grande" (116,
p. 54, 55).

En el Diario de Juan Francisco de Aguirre (3, p. 251) se define
también esta arma con gran claridad: "La hola llamada perdida, es
de piedra o de metal trabajada por ellos -los indígenas- del tamaño
de una de trucos. La atan un pedazo de lazo largo como vara o poco
más y en el otro extremo que es por donde la toman para manejada,
le ponen plumas de avestruz". Además, en las líneas que siguen, Agui-
rre precisa el uso y la diferencia qne existe con otras armas similares:
"La volean sobre la cabeza como la honda y la despiden con acierto
a bastante distancia. Lo que llaman aquí comunmente bolas son dos
de piedra o madera, puestas en un lazo largo como los otros y estos
solo sirven para enredar los animales". (La palabra en bastardilla es
nuestra).

El fin traumatizante de la hola perdida disparada desde cierta dis-
tancia, está expresado en el verso de Centenera en que se refiere al
\1S0 de esta arma en las cacerías de los indios beguá:

Con unas lJOlas que usan los
alcanzan (avestruces y venados)
Si ven que están a lo lejos apartados;
y tienen en la mano tal destreza que
aciertan con la bola en la cabeza (55, p. 165, canto X).

Lozano también hace referencia al efecto contundente de la bola
usada a distancia: " ... eran tan sueltos y ligeros en la carrera que
daban alcance á a los más ligeros gamos; ni les hacían ventajas los
avestruces, para cuya caza usaban las bolas de piedra, no solo para
enredarlos y detenerlos, arrojándoselas ataclas en una cuerda a los pies,
sino para herirlos en la cabeza, en que eran tan certeros, que en po-
niénc10seles a competente distancia no erraban tiro ..." (118, III, p. 431).

Si no bastasen los datos apuntados, aún nos fJueda la clarísima des-
cripción de Don Félix de Azara (14, t. II, p. 27), quien al describir
las armas de los pampa se refiere a las boleadoras como las más im-
portantes y dentro de las cuales distingue la de tres rauw.1es y otra
" ... clase de bola de una sola piedra", a la que denomina "hola per-
dida" y describe de esta manera: "Es del mismo grueso que las otras,
pero cuando la hacen de' cohrc o de ploI'.lo, como a veces sucede, es
mucho más chica. Está' re cubierta de cuero y unida a una correa o



cordón que 'cogen por el extremo para hacer dar yuelta a la hola
como una honda, y cu:mflo la sueltan lb un golpe terrible a ciellio
cincuenta pasos o más lejos, porque la lanzan cuando su caballo corre
a rienda suelta. Si el objeto está cerra, dan el golpe sin soltar la bola".
(El texto en bastardilla es nuestro).

G~\
,/¡

Fig', ~. - Dolcac1oras c1~tres bolas: (1. de la Peia. de Duenos Aires. col.
:U. L. P.' u. P<:ia.'<le Catamal'ca, col. T..\.L.p.r.(:. ; c, tomada <l" Palave-
(ino. 1 :.iF, PL'!'tClllCC a los indios lll"OS: el. Pcia. (le Buenos ~..\il·es, col. ::\1.L.P.

Es muy curiosa la inforr:aación que agrega a rellglón seguitlo: "Ama-
nanflo manojos de paja inflamada a la correa de las bolas perdidas
llegaron a incendiar varias casas de Buenos Aires y algunos lJuques".
(Op. cit., p. 28).

No hemos encontrado ninguna otra refel'encia que confirme tan sin-
gular información, pero no podemos dejar de asociarla, aun sin conce-
derle ningún valor probatorio, con una leyenda que transcribe Huamán
Poma de AyaIa 'en la que uno de los incas incendia un campamento
enemigo mediante una honda con malla de oro, cuvos proyectiles ser-
vían de elementos incendiarios.



D'Orhigny hace una clara distinción entre los distintos tipos de 110-
leadoras y nos hahla también de la precisión con que el indígena arro-
j a la bola perdida a la cabeza del enemigo: " ... les armes les plus
redoutable du sauvage Patagon sont les boles. Indépendem.ent de celles
clont fai souvent parlé, qui doubles ou triples, servent a faire tomber
le cheval ou piéton, ou a arreter autre espece, les boles perdida.~ (bOll-
les perdues), que ne lui servent que coml~e projectiles. II s'ensert an'("
une précision peu comuune ... et en les lanQant tout en courant grand
galop; avec elles il brise la té te a son enemi" (58, 11, p. 117).

En muchos párrafos del lihrode MustE-,s, qt!ien en su largo reco-
rrido patagónico no sólo llegó a utilizar las boleadoras con bastante
destreza, sino que también aprendió a fabricarlas, encontramos refe-
rencias a su liSO como lnaza. Nos relata cómo cazan un zorro de
esta manera (137, p. 27) Y luego un puma (137, p. 55) Y en la
ilustración que reproducimos -fig. 6- se ve al indio Waki usanc1')
la bola a manera de Inaza, contra un puma. De la Vaulx vió tamhién
usar el arma en esta forma en las cacerías de pumas (209, p. 283) Y
en la carla del capitán Carteret se describe la caza de una foca en la
costa, hecha de la misma manera (34, p. 24). Referencias muy recien-
tes nos hablan del uso de la boleadora como nl.aza, es decir sin soltar
la cuerda, en las cacerías de jabalíes o chanchos silvestres y también
en la de perros cimarrones (117, p. 39). Falkner nos describe la doble
función de maza y de arma arrojadiza de la hola perdida " ... con
ella le levantan la tapa de los sesos al enemigo; o de no, la arrojan
con cuerda y todo" (62, p. 113). Musters nos descrihe la bola per-
dida como el arma original de los tehuelches y hace notar los efectos
mortíferos de su uso (137, p. 267). Es intere~ante ohservar que para
la época de su viaje, ya los indígenas ponían poco cuidado en la fa·
hricación de estas piezas, cosa que no es de extrañar por tratarse de
un arma próxim.a a desaparecer, reemplazada por las de fuego. (e
cit., p. 267).

Es necesario aclarar que el usarla como lIlUza fue un carácter ge-
neral de la boleadora y no privativo de la hola perdida. La boleadora
de dos o tres piedras se usó también en esta forma en las luchas cuerpo
a cuerpo, como se verá más adelante, al tratar de la boleadora de tres
piedras. En la mencionada ilustración de Musters es difícil saher si el
anna que empuña el indígena tiene o no una manija más pequeña.
Es muy posible que la hola perdida se haya usado con tanta frecuen-
cia en la caza como en la guerra; así lo sugiere la referencia de
D'Orbigny.

A comienzos de este siglo la hola perdida quedaha sólo en el re-



cuerdo de los indígenas y Pritchard recogió referencias de las antiguas
cacerías de guanacos hechas con esta arma (168, p. 99).

Escalada (61, p. 265) logró encontrar el término con qué se desig-
naba la bola perdida entr'e los grupos de patagones australes: Kal-
kem 1, término que tuvimos ocasión de confirmar en compañía del

mismo doctor Escalada, con otro informante: una anciana de más de
ochenta años, en nuestro viaje por los territorios de Santa Cruz y Chu-
lmt en marzo-mayo de 1949. La misma informante nos describió las
piezas que se empleaban en tales bolas y su uso, especialmente en la

1 No helTIOSencontrado este término en ning-uno de los vocabularios indígenas que
conocemos. En un ,relatú transcripto por Lehmann Nitscbe figura un cacique Quelquen
(115, p. 76). La diferencia entre los fonemas a-e es en este caso minima, puesto que
si no se. acude a sistema fonético especial, existe eún el alfabeto castellano la misma
posibilidad de escribir el ·sonido que hemos oido en labios de la indigena, can a, o, e.

Es muy interesante esta coincidencia del nombre dé la bola perdida aplicad·o a
un caciqup.



guerra. Otras designaciones para la hola perdida, recogidas por distin-
tos viajeros en los territorios del sur, se incluyen en la lista de la pá-
gina 229.

·osotros creemos que los únicos ejemplares arqueológicos que pue-
den ser identificado,; con la hola perdida, y en esto coincidimos con
Outes (149, p. 421), son las l)olas erizadas (ver página 210), pero disen-
timos completamente con este autor en incluir la pieza de la figura 193
como proyectil arrojadizo: nosotros hemos hallado centenares de estas
piezas a orillas del lago Colhué Huapi y creemos que se trata de pesos
para redes, hecho que estaría confirmado por los abundantes huesos de
pescado que se hallan en los fogones de dichos yacirnientos.

Las bolas erizadas se caracterizan por tener nna serie de l1lalllelones
o protuberancias agudas y más o menos salientes del núcleo central de
la pieza. A menudo fueron trahajadas con dos o tr("s sarcos que se en-
trecruzan y delimitan las salientes; otras veces sólo se advierte un sur-
co, por lo que la cuerda debió amalTaEe en forma un tanto irregular
entre las depresiones dejadas por los mamelones, los que pueden guar-
dar Ul1 cierto orden simétrico o disponerse irregularm.ente alrededor
del núcleo.

Por lo general estas piezas eSI·[lIlmuy hien alisadas y en algunos ca-
sos, sorprende la habilidad técnica desplegada por el indígena al con
feccionar las salientes, disponiéndolas en forma tan simétrica y regu-
lar que su distrihución, aun presentando un serio problema técnico, no
fue obstáculo para producir piezas de un perfecto acabado.

El cuidadoso trabajo de las piezas puede hacernos dudar sohre. ~l uso
que se les daha, sohre todo si se interpreta al pie de la letra p] nombre
de "perdida" con que se designa a esta hola; en efecto, parece dema- I

siada lallor puesta en un anna destinada a usarse una sola vez, pero
es nece~;ario hacer notar que, pese ~ lo qlle indica su nomhre, provista
la pieza completa de un manojo de plumas que guía su vuelo hacia
el objetivo, las probabilidades de encontrar la pieza, después de ha-
berla usado a la distancia eran, poco más o menos las mismas que en
los otros tipos de bolas y en típicos ejem (llares de piedras de holeado-
ras como los de la lám. 1y III no creemos que se hubiera puesto menos
labor que en la fabricación de las bolas erizadas. De ahí la conclusión
inevitable de que el nombre tle "bola perdida", consagrado por el uso,
es absolutamente impropio. En la región serrana de la provincia de San
Luis, en la zona de Intihuasi, se recuerda aún, entre los criollos, la
hola perdida, a la que dan, con mayor propiedad, el nomhre de "bola
guacha ".

El tamaño, número de protuberancias y peso, son muy variables, co-
mo puede advertirse en el cuadro de la página 212; pero todas tienen,



en dichas protuberancias, el carácter común que pennite identificarlas.
Es posible que muchas de las bolas lisas pudieron ser utilizadas como bo-
las perdidas, pero como simples objetos arqueológicos es imposible adi-
vinar a cuál de los tipos pertenecieron, cosa que no sucede con las
holas erizadas, ya que es muy difícil imaginar que formen parte de otra
arma distinta que ésta, esencialmente contundente. Las dos únicas re·
presentaciones gráficas de holas perdidas conservadas hasla IlUe3tros

Fig'. 5. - F'ornlél, uspal de lleyal'
las boleadoras :-1,la cintura. Dibu-
jo l"ealizado en hase a. una ilustl"a-

ción de López Osornio.

días, (le que tenemos noticias, son la ilustrada por Musten; (137, p. lá-
mina frente a pág. 266) Y el ejemplar NQ 130, 503, perteneciente a las
colecciones del Museo Nacional de Washington reproducida por Ma·
son (126, fig. l!!), que nos ha servido para hacer confeccionar nuestra
figura 7. En ambos documentos iconográficos se trata de una hola pro-
vista de un extremo agnzado. Ejemplares parecidos son algunos de la
colección Garcés, en Comodoro Rivadavia, y otro ilustrado por Gera-



nio (73), procedente del Uruguay. Las bolas erizadas parecen ser muy
comunes en el territorio uruguayo. Desgraciadamente no han sido des-
criptas o ilustradas en detalle, en proporción a su frecuencia, como para
intentar una agrupación tipológica. Antonio Serrano reproduce un buen
número de ejemplares de la colección Seijó, procedentes de Maldo-
nado, a los que da el nombre de rompecabezas (183).

Una serie de gran interés, por la riqueza de tipos y el número de
ejemplares, aparece en las fotografías de Silvio Geranio (73). De¡;:gra-
ciadamente el autor del folleto, aporta pocos o ningún dato de interés
para el estudio especial de estas piezas y su comparación con otros ma·
teriales. En el Museo de la ciudad Eva Perón se guarda la interesante
serie reunida por el profesor Luis Figueira. Fuera del territorio uru-
guayo, algunos ejemplares de bolas erizadas se hallan esporádicamente
en el Brasil. En el Museo de Río de Janeiro vimos un pequeño ejemplar
procedente del Estado de Santa Catalina, lleva el número 32170 y está
trabajado en hierro meteórico; otra pieza es la número 13, de la lámi·
na VII, ilustrada por Angyone Costa (49) procedente de un samhaquí
<lel estado antes mencionado, y aunque la ilustración es ua extremo
deficiente, se trata muy probablemente de una bola erizada.

Fuera del Uruguay, el lugar donde la bola erizada se halla con má~
frecuencia, es el territorio de Patagonia, aunque, al parecer, en pro-
porciones más modestas que en el primero. Al final de este artículo
inc1uímos una lista de los ejemplares que hemos examinado; entre
ellos figuran los estudiados por Outes (149, p. 498). Otras piezas Ron
mencionadas por Giglioli (75, p. 248) procedentes de China Muerta,
ejemplar que posee 4 protuberancias. En la colección A. Garcés, de
Comodoro Rivadavia, existe una apreciable serie, aún inédita. La casi
totalidad de los ejemplares de Patagonia provienen de los territorios
de Chubut y Santa Cruz. Parecen ser excepcionales o faltan en el resto
de La Pampa. Es difícil dar por ahora una explicación de este hecho,
pero habrá que tenerlo en cuenta al estudiar los patrimonios y, sobre
todo, las capas culturales de esas regiones. De cualquier manera, estas
piezas son un argumento más de vínculo entre la zona del Uruguay
y Patagonia.

De la provincia de Buenos Aire_ sólo conocemos un ejemplar; se
halla en la colección del serlOrJosé F. Mayo, de Trenque Lauquen, y
está magníficamente terminado. Es muy curiosa la circunstancia de que
este género de piezas sea tan escaso en la zona intermedia entre el N.
de Patagonia y el Uruguay.

Fuera de las regiones australes, carecemos, para el territorio argenti-
no, de información histórica sobre el uso de la bola perdida; inc1uímos,



sin embargo, algunos otros ejemplares de bolas erizadas. La fig. e, lám.
XII, es un ejemplar procedente de Humahuaca y el de la misma lámi.
na, fig. f, de Santa Bárbara (JujUY); ambos pertenecen a las coleccio-
T.lesdel Museo de la ciudad Eva Perón. En el N. O. argentino, sobre
todo asociadas a la cultura Barreal, son frecuentes piezas similares a
las holas erizadas, pero de protuherancias más pequeñas, a veces ape-
nas marcadas, trabajadas en rocas porosas muYlivianas, por lo que no
creemos que tuviesen el fin que atribuimos a las verdaderas bolas eri-
zadas, y preferimos excluirlas.

Fuera del territorio argentino, sabemos que en el Perú existen refe-
rencias al uso de la bola perdida y que se han hallado piezas que co-
rresponden a ellas, como veremos en la sección correspondiente.

Boleadoras de dos y tres piedras

Este parece ser el tipo -másusado por las tribus indígenas de la pam·
pa, por lo menos la que citan, con más frecuenria los viajeros y cro·
nistas. A este tipo corresponde también el primer doc\lmento gráfico
que nos ha llegado de la holeadora, que reproducimos en la figura 1
y corresponde al "Viaje de un lmque holandés al Río de la Plata"



(1598-1601), reproducido por Groussac en los "Anales de la Bibliote·
ca" (79).

Las primeras crónicas del Río de la Plata se refieren siempre o a la
bola perdida o a la boleadora de dos piedras, en ningún caso hemos
encontrado mencionada la de tres piedras en la región de las llanuras,
antes de la segunda mitad del si~;loXVIII.

En la descripción de Schmidel es difícil detf'rminar exactamenle el
tipo, pues a pesar de que descrihe una sola hola: " ... tienen los que-
randis una bola de piedra y colocada en ella un largo cordel al igual
como una hola de plomo en Alen"lania" el aspecto funcional, que en el

• mismo párrafo atrihuye al arma, no corresponde al de una holeadora
ai'mada de un solo peso sino de dos: " ... tiran esta bola alrededor de
las patas de un cahallo o de un venado de modo que tiene que caer"
(180, p. 47).

En la conocida carta de Luis de Ramírez volvemos a encontrar ulla
l'eferencia semejante a la que acabamos de mencionar (169, Ap, A) en
la que no es posihle determinar el ti.po exacto al cual se refiere, y sólo
surge como dato seguro, el de que no se trata de la holeadora de tres
piedras.

En Pa lagonia no existen ref el'encias históricas del uso de la bolea-
dora hasta 1753. Outes hizo una cuidadosa investigación de las fuentes
históricas referentes a este tópico (151, p. 389). Es interesante ohservar
que las primeras noticias se refieren casi siempre a la hola de llna o de
dos piedras.

Pernetty (163, p. 661) nos da una excelente descripción de la holea·
dora de 2 piedras; al mismo tipo se refieren Wallis (1767) (151, p. 361);
Falkner 1750 (62, p. 113); Bou¡rainville (1768) (30, p. 169); Carteret
(1767) (34, p. 24). Sin emhargo, el primero de los autores cilados pa-
rece tamhién describir el tipo de "las tres marías" (Perlletty, p. 663).
Ovalle se refiere al tipo de dos piedras para los hahitantes de la pam-
pa (155, p. 179).

En los comienzos del siglo XI .-, tenemos, para la zona de Patagollia,
referencias concretas del uso de la holeadora de tres ramales. Parker
King (1826) la describe claramente aunque hace notar la menor fre-
cuencia con que aparece este tipo (151, p. 361). Todos los viajero, que
le siguen, hasta nuestros días, Fitz Roy (1833), Schmidt (1860) (151,
p. 364), Musters (137, p. 267), para no citar sino los principales, coin-
ciden al relatar la presencia de esta variedad del arma.

Es probable que en la provincia de Buenos Aires ya se usara la bo-
leadora de tres ramales en el siglo XVIII y en la provincia de Santa Fe
la usaban los Mocobíes según el padre Paucke (159, III, 2~ parte, L,
XXXVII, Eg. 4).



En el N. O. argentino, tenemos los hallazgos cle tres pieclras, ineta-
<lablemente de una misma boleadora, hecho por Dehenecletti y Casa-
nova en Titiconte (51, lám. XIV), que seguramente pertenece a época~
precolombinas.

En cambio los charrúas vistos por el general Antonio Díaz en Santa
Lucía, usaban boleadoras cle dos hola,. (110, p. 10). La creencia de que
la holeadora de tre~ holas fué una cn'ación dp] gaucho o criollo está
hastante generalizada entre (llJienes se han ocupado del asunto (191;
110, p. 29). Es muy difícil decidir si realmente fué una invención local
en las regiones del Plata o si conslitu vó una acu lturación llegada de la
región amlina, donde existen indudahles pruehas arqueológicas de que
este tipo se usó en épocas prehispánicas.

La holeaclora de dos holas es la llamada comúnmente avestrucera y
sobre este punto coinciden lu mayoría de los autores (191; 1]7, p. 17).
Pozzi (166, p. 344) nos la descrihe como ''t:onstituída por una hola de
piedra o de metal, generalme:lte bronce (re' '1rnich) y la manija tam-

bién de piedra pero mucho más liviana; el largo es de una hrazada y
un codo". La referencia de la manija, más pequeña, existe ya en el
relato de Pernetty (163, p. 661) y hay referencias sohre el largo total
en distintos viajero: que coillciden con la información actual suminis-
trarla por los folkJoristas' (Silva Valdéz). iJosotros obtuvimos en la Pa-
tagonia, en nuestro viaje por Santa Cruz, en 1949, las mismas informa-
ciones: el largo de las "sogas" dcbe ser igual al de una brazada COIll-

pleta, más el largo del brazo del mismo individuo que usara el arma
y sobre este punto hacía hincapié uno de nuestros informantes para
no qnerer vendernos un ejemplar, hecho "a su nl.edida" y con el que
nos aseguraha no "errar un tiro".

Sogas o torzales

Para la confección de los torzales que dehían unir los distintos pesos,
que en conjunto constituyen la boleadora, los indígenas y criollos uti-
lizaron los materiales lTIás aptos y abundantes, como el cuero de potro,
el cogote de guanaco, v aún el de león (Puma concolor). Por lo general,
las "sogas" eran de uno, dos o tres tientos, según el grosor, e iban retor·
cidos o trenzados; otras veces se usaron nervios o tendones, sacados de



las patas del avestruz o del lomo del guanaco, e3tO:Júltimos, en número
de tres hebras iban también trenzados (166, p. 158). En algunos ejem-
plares el cuero utilizado era el de lagarto (191) sobre todo en las muy
elaboradas: "de lujo".

Los criollos utilizaban para la envoltura de la bola -"el retoho"-
el cuero del garrón (117, p. 18), que cerraban o ajustaban de distintas
maneras. Igualmente los indígenas, de acuerdo con el tipo de la hola,
ajustaban las "sogas" o "tientos" de cuero. En las holas provistas de
un surco profundo se pasaha directamente una tira de cuero alrededor
del surco que se ajustaba fuertemente y que se unía al extremo del tor-
zal más largo. En las bolas lisas o de surco pequeño el procedimiento
era enfundar toda la bola dentro del retobo, procedimiento ya conocido
por los indígenas, pues en las primeras crónicas (163, p. 665) aparece
claramente descripto. La cuerda o torzal mayor se unía al retobo de
manera diversa, como puede verse en los ejemplares que, procedentes
de Patagonia, se guardan en la colección Alemandri, y que ilustramos
(Lám. I1). En un caso se trata de un nudo o engrosamiento en el ex-
tremo abierto del retobo. Como el nudo del torzal podría ser dema-
siado grande, algunas bolas pequeñas, u.sadaso no como manijas, lleyan
una pequeña depresión en el extremo. También dehieron tener este fin
los huyuelos de las bolas del tipo A;d,3.

Los indígenas llevaron las boleadoras de distintas maneras: los chao
rrúas y algunos grupos de la pampa las llevaron en la cintura (110,
p. 10). Esa fué la modalidad habitual de los gauchos (117, p. 29) cuan-
do las llevaban sobre sí; en el recado se ajustaban de otro modo. Ló-
pez Osornio nos describe la forma en que los gauchos llevaban las ho-
leadoras de la siguiente manera: " ... podían cargar hasta tres juegos.
Uno a la cintura y dos a la bandolera, cruzando al pecho a semejanza
de una gran equis. Pero lo más corriente es que las portasen en la cin-
tura ... " como se ve en la fig. 5. (117, p. 29).

Manejo

La boleadora de dos holas es más difícil de manejar que la de tres,
aunque su alcance es t¡tl vez mayor.

Para realizar un "tiro de bolas", el individuo calcula la distancia y
de acuerdo eon ella, bolea "de una, de dos o de tres vueltas" (191) las
vueltas son las que da el instrumento en el aire, ).10 los giros alrededor
de la cabeza de quien las usa; con esta técnica, -nos sigue diciendo el
folklorista ante¡; mencionado- "los tu·os .más comunes son: el de dos



vueltas, que se realiza a la distancia aproximada de veintlculCOmetros,
y el de tres vueltas, o sea de unos treinta y seis metros. Más distancia
requiere mucho brazo y mayor habilidad. El de una vuelta es más cor-
to y seguro, pero aún hay otro de media vuelta solamente, el cual se
denomina "bajo el freno" por lo recto y bajo que debe ser dirigitlo.
Esto se llama "tomar el animal bajo el freno" (F. J. Muñiz).

La distancia de veinticinco metros es para López Osornio (117, p. 20)
la distancia máxima en que el tiro puede ser más o menos seguro. "Pa-
sando los veinticinco m.etros de distancia el uso de la boleadora se tor-
naba dificultoso y, salvo raras excepciones, se lo consideraba tiro per-
dido".

Nosotros hemos visto usarla muchas veces a criollos e indios, que
ejecutaron "tiros" que luego medíamos y, en efecto, la distancia de 25
metros era el radio de acción de cierta seguridad, pero estando el su-
jeto de "a pie". Montado y con la cabalgadura a toda velocidad, es
más difícil poder medir o calcular "los tiros", me aseguran que son,
sin embargo, de mayor alcance.

Musters, que había aprendido a manejar la boleadora t'on elestr za,
asegura haber visto a uno de SllSindios, Crimé, arrojarla a un avestruz
a 70 yardas de distancia, aunque lógicamente, el mismo autor lo afirma,
se trataba de un caso excepcional (136, p. 149).

"A los yeguarizos u otros cuadrúpedos se les hace el tiro de bolas
arrojándoselas a las patas (a veces a las manos), al ñandú se le arroja
al tronco del cuello (fig. 8). A veces cae medio ahogado y casos hay en
que las bolas, al envolvérseles con mucha fuerza, les cortan el pescuezo.
Lo normal es que éstas, luego de detenerse en el tronco del cuello,
caigan y el ñandú al correr se las enrede en las patas, quedando manea-
do y a merced del cazador" (191).

Las boleadoras se ¡u:rojaban a distintos lugares del cuerpo, según la
especie de la presa a alcanzar: a los yeguarizos y guanacos a las patas,
"al venado a la base de la cornamenta o al cogote, conlOa las gamas"
(117, p. 30). Algunos relatos dan mayores distancias que las apuntadas,
hasta 50 o 60 pasos" (110, p. 44), pero creemos que son exagerada;:;,
ante lo que nosotros mismos hemos visto, lo que coincide 'con otros
autores que también fueron testigos directos.

En tiempos recientes, los indígenas preferían las bolas hechas en
bronce "porque, cuando yerran (el tiro) el intenso brillo que ticnen,
debido al roce continuado con la cintura, les permite descubrirlas des-
de lejos'; (166, p. 344). Esta es la razón del trabajo intenso a que han
sido sometidos algunos ejemplares arqueológicos (ver. Lám. III, figs. a
y b) en que el cuidadoso bruñido ha dado, al color oscuro de la roca,
un intenso brillo. Pero aparte de esta circunstancia, ~ con el uso má;;:



generalizado de las bolas "retoLaclas", es decir recuLiertas por un cuero,
se acudía a otros procedimientos para no perder tan preciado instru-
mento. Distintos informantes nos han comunicado que fué frecuente
el colocar plumas de colores vivos en las boleadoras para hacer más
fácil su hallazgo. Estas plumas no se colocaban en el extremo o manija,
como en la "bola perdida", según la descripción ya citada de López
de Souza (que no sería tan "perdida" como su nombre lo indica ya
(1ue debió ser recuperada en la misma proporción que los otros tipos),
sino que estas plumas se aseguraban en los ejemplares de tres ramales,
en su punto de unión, es decir en el centro de la Y. Otro procedimiento
destinado a hacer más fácil el hallazgo de las holeadoras era arrojar

Fig. 8. - 'Uso de la boleal1ora en la caza tlcl avestruz. Tomado de una foto-
grafía de M. l\1unl.;:ac~i,publica.da en The :'\!ational Ceogl'aphic Maga7.inc.

Octubre do 1033, pág. 4G!I.

en el SitIO donde se ejecutó el "tiro" una prenda, corno un pañuelo de
vivos colores, un sombrero o hasta un poncho, mientras los jinetes se-
guían persiguiendo otras piezas de caza en el terreno (117, p. 12).

El uso de la boleadora, manteniendo una de ellas en la mano y usán-
dolas a manera de m.aza, fué general para todos los tipos, tanto para
la de dos, como para la bola perdida o la de tres piedras. Al referirnos
a la bola perdida transcribimos párrafos de distintos autores, en que
se pone de manifiesto el uso de la bola como maza, especialmente en
la caza. Sobre su uso en com.bates, existen numerosas referencias. López
Osornio ], ha recogido en Chascomús referencias dc peleas C11 que se
las usaba de esta manera (117, p. 45); lo mismo hemos oído nosotros
·en Santa Cruz y Chuhut.

" ,
1.Debenl0S el préstamo (10 este folleto a una genti1l'za del Docto!' Erlliliano J. ~rac

Donagh. '



Una bella descripción de esta forma de uso de la boleadora de tre
piedras en la lucha cuerpo a cuerpo, es la que nos da Hernández en
su Martín Fierro, en el que narra, con vigoroso realismo, la lucha del
protagonista y un indio armado de boleadoras. El poeta nos describe,
el valor del primero, la cautela del segundo, la habilidad en el manejo
del arma, la forma en que la usa y finalmente la ventaja de Martín
Fierro que consigue cortar una de las cuerdas de la boleadora:

"Pegó un brinco como gato
y me ganó la distancia
aprovechó esa ganancia
-como fiera cazadora-
Desató las holeadoras
y aguantó con vigilancia
Peligro era atropellar
y era peligroso el juir;
y más peligro:1o seguir
Esperando de ,~ste modo
Pues otros podían venir
v carniarme allí entre todos.

Las bolas las manejaba
aquel bruto con destreza
Las recogía con pn~steza
y me las volvía a largar
Haciéndomelas silbar
Arriba de la cabeza.
Aquel indio, como lodo~,
Era cauteloso ... Ayjuna!
Ahi me valió la fortuna
De que peliando se apolra,
Me amenazaba con lIt1a
)"me largaba con otra.

Tampoco yo le daha alcé
como deben suponer
Se hahía aumentado mi quehacer
Para impedir que el hrutazo
Le pegara algún bolazo
de rabia a aquella mujer
La bola en manos del indio
Es terrible y muy ligera



Hace de ella lq que quiere
-saltando como una cabra-
Mudos, sin decir palabra,
Peliábamos como fieras

Al fin le corté una soga
y lo empecé a Ut1entajar.

Incluimos una ilustración, fig. 9, que reproduce esta forma de uso:
López Osornio (117), relata el caso de un paisano de temible fama en
los pagos de Chascomús, que había reemplazado las "sogas" de sus bo-
leadoras por cadenas de hierro, precisamente, para evitar que en la pe-
lea alguien pudiera cortarles las cuerdas con "facón".

Los indios pampas de las proximidades del Río IV usaban las bo-
leadoras en sus duelos, según relata el padre Quesa en una carta de
1641 " ... andan en continuos desafíos, en que guardan este modo bár-
baro. Salen.dos armados de piedras, con unas bolas redondas "en medio
y aguda en las extremidades, y están en continua competencia cual de
los dos ha de empezar a dar el primer golpe. Cediéndose el uno al otro
porque no le dan símil al mismo tiempo sino sucesivamente siendo-
regla que el más cobarde y flojo ha de empezar: mostrando en esto su
valentía el paciente que -está aguardando 'el golpe con la cabeza baja
sin retirada; y, después de haberlo recibido, levanta el brazo y da el
suyo hasta ver q~ien cae; y de esta man"era se están magullando sus
duras cabezas a puros golpes. Tal vez da el primero en tal parte y de
tan buena manera que al primer golpe lo deja muerto y rendido, y es
también regla que no se han de curar las heridas habiendo gran fiesta
y vocería de la parte del vencedor" (78, p. 15). Aunque el buen padre



(;olloció a los indígenas, no hay duda de que exagera la información,
pues para un hrazo medianamente fuerte, y más aún, hábil en el ejer.
~icio de la boleadora, 'un golpe a una víctima que le ofrece su occipital
indefenso, no puede sino producirle, sin excepción, una fractura de
~ráneo. Por lo tanto es posihle que estos desafíos fueran luchas cuerpo
a cuerpo con las holeadoras o ejecuciones de enemigos que, como sa-
bemos por otros documentos, se realizaban con dichas armas o bien
castigos aplicados en otras partes del cuerpo, como nos lo describe

]<'ig. 10. - Cráneo araucano <.h.' la palnpa,
n. 239. colee. :\I. L. P .. que muestl'a una he-
rida cicatriza<la, con hundimiento del fron-
tal. Esta clase ,le lesiones son frecuentes en
cl'áneos (]p la reg'ión pampa-patagonia, y se
deben posiblenlente a heridas causadas Dor

la bolea<lol'ao la bola penlida.

Falkner en el siguiente párrafo: " ... el único castigo que se acostumbra
(entre los indígenas) es la pena de muerte. Sin embargo cuando la ofen-
sa es leve, y el ofensor pobre, el ofendido suele azotarlo en el lomo
y las costillas con la boleadora" (62, p. 108).

Pruebas fehacientcs de los efectos dc la bola usada en combate, son
los numerosos cráneos que llevan, en sus cicatrices óseas consolidadas,
huellas claras de estas temibles armas. El ejemplar que ilustramos (fig.



10) pertenece a las colecciones clel Museo y se trata cle un inclígena
araucano, según el catálogo respectivo.

Los indígenas de la provincia de Buenos Aires, ya en posesión del
callallo, llevaban tres pares de holas, según la descripción que nos ha
dejado el P. Sánchez Lahrador (177, p. 46 y siguientes) " ... unas col-
gadas del pescuezo, otras ceñidas a la cintura y otras en la mano de·
recha". " ... Estils holas están atadas a .las dos extremidades de unos
cordeles largo cada uno dos o más varas. Esta es la primera arma que
arrojan al enemigo, que se mantiene en grande distancia y donde no
tiene uso la lanza. Tíranles con tanta vehem.encia, que del golpe o quie-
IIran las piernas del cahallo, quedando a pie el ginete o se las enredan
y trahan de tal modo, que el cordel de las holas sirve de traba al ani·
mal, que no puede dar ya un paso sin caer en tiel'ra. Si las primeras
holas no hicieron su efecto arrojan prontamente las segundas y luego
embisten con la lanza, y al fin menean el alfange. Las terceras bolas
reservan para la OCLLlTPncias". En este relato sólo se hace mención de
holas de dos piedras (1772).

Una referencia muy cul"Íosa, pero sin confirmación posterior, y por
lo tanto de \'alor puramente circunstancial, es la que hace un viajero
del siglo XVIII, quien dice que se usaron las holeadoras como elemen-
tos incendiarios, al llevar un hachón de paja encendida en el extremo,
afirmación que tamhién es hecha por Azara. No hemos encontrado
ninguna referencia parecida de la época de la conquista (13, p. 36),
por lo que no creemos que pueda darse mayor crédito a estas informa-
ciones aisladas y nlll y posteriores a los sucesos narrados.

El difícil manejo de las holeadoras se expresa claramente en las ya
citadas frases de Oviedo. La destreza que los indios adquirían en su
manejo, y postel"Íormente los criollos, su pone un entrenamiento que,
iniciado a edad muy temprana, es luego Inantenido por una práctica
constante. El P. Sánchez Labrador (177, p. 47) nos dice: "Desde nifios
empiezan a divertirse en juegos, que les sirven de ejercicio para cuan-
do grandes. Su más frecuente ejercicio consiste en tirar las Bolas y
porque sus años no les dan fuerzas para múnejar Bolas grandes y pe-
sadas, forman sus holas de dos piedrecilla s, atadas a las extremidades
de un cordelillo, hecho de nervio de caballo o del pellejo fresco de que
sacan una lonja o tira. De este mismo material forman tamhién Bolas,
dejando en cada extremidad de la tira un pedazo de cuero grueso, que
añudan en forma de Pelota. En secán(lose estas Ilolas, hechas de cuero
fresco, no tienen peso, y así no sirven para sus juegos, pero COlll.O tienen
aLundanci~ de material, sustituyen otras a las primeras para no inte-
rrl1mpir las diversiones.

Todo el día andan cargados de semejantes Bolas. Con ellas tiran al



blanco, que es un palo levantado a buena distancia; y aquel gana que
enreda, y enrosca más en él sus Bolas. Con estas cazan también pájaros;
llaman los primeros con remedos muy propios, engañada la ave al oír
su voz en el reclamo, acude al lugar de donde sale; entonces los chicos
le tiran las Bolas, y la enrredan con ellas de modo que no puede volar.
Otro modo de juego de la gente menuda es éste: "pónense algunos en
círculo, como seis u ocho: uno tira acia a~'riha, o al ayre sus bolas, y al
}Junto los demas disparan las suyas a enredar, y coger al vuelo las del
primero: el que mejor las enredó, vence, y gana el premio". Un juego
idéntico existió entre los niños indígenas del Chaco. El que enredaba
las holeadoras de su adver:;ario en el aire podía quedarse con ellas (131,

""-- ~ '
~~~-~~

p. 338). La existencia de holas livianas, fabricadas con totora para ser-
vir de juego a los niños, existió entre los Uro: un ejem pIar es ilustrado
por Palavecino (158, fig. 8), ejemplar que reproducimos en la figura
11. El P. Pallcke tam bién descrihe las holeadoras como juego de niños,
fahricadas con hUf'secitos lple usan para entretenerse, arrojándolas con-
tra los animales domésticos (159, p. 167, 1. I1).

Los indígenas adultos tamhién hacían práctica constante con la ho-
leadora; tirando al blanco constituido por un ala de avestruz clavada
en el suelo (177, p. 48) Y los c!larrúas trataban de enredar una estaca
clavada un palmo de hondo, a una. distancia de 30 pasos (1l0, p. 10).

La boleadora de tres bolas es la que se denomina vulgarmente g:.la-
naquera o potrera, (166, p. 344; 117, p. 23; 110, p. 14), pues se la usa
para holear a estos animales; la diferencia entre una y otra estaría dada
por el tamaño de las bolas usadas y con1.Oesto era cuestión de prefe-
rencias, de acuerdo con la habilidad y gusto de quien las manejaba,
hahía lógic~mente gran diversidad de tamailos; lógicamenle, otra dife-



rencia consistía en el tamaño del torzal 017, p. 23). La manija, por lo
general, era piriforme y de menor tamaño (166, p. 344; UD, p. 14), pero
esto está muy lejos de significar que todas las piezas piriformes y pe·
queñas halladas en yacimientos arqueológicos fueran rnanijas; así por
ejemplo, en la colección Garcés, en Comocloro Rivadavia, existen ejem.
plares de boleadoras completas cuyas piedras son las, hasta aquí, clási-
cas manijas con hoyuelos. Otro ejemplar del Museo de la ciudad Eva
Perón también tiene esta característica, y por último, tres piedras pro-
cedentes de una tumba de las ruinas de Titiconte, excavadas por Debe-
nedetti (51, Lám. XIV), las que en forma obvia pertenecieron a la
misma holeadora, son piriformes.

La manija, por lo general, es de tamaÍlo menor y de menor peso que
las otras bolas (166, p. 344) Y la "soga" o ramal que las une al resto
del arma es más largo que el que une cada una de la~ otras dos al ceno
tro de la Y.

Pozzi asegura (169, p. 344) que en las bolas guanaqueras la confec-
ción de las pesas de piedra era más descuidada que el de las avestruce-
ras, debido a la circunstancia de que estas últimas se perdían con gran
facilidad.

El material utilizado en la confección de las bolas fué en la gran
mayoría de los casos la piedra. En la lista de los distintos ejemplares
medidos e incluídos en esta monografía pueden verse las variedadcs de
l'oca utilizadas. Con la llegada del europeo y la importación de nuevos
animales y nuevas técnicas, lógicamente se realizaron muchas innova·
ciones en la vieja arma. Algunas, quizá por aculturación con otros gru·
pos indígenas, ya abiertas las vías de comunicación y facilitado el in·
tercambio por desplazamiento pacífico o bien por movimientos étnicos
debidos a las recientes guerras, otros por invención y adaptación a las
nuevas circunstancias.

El material de piedra de las prirmhvas bolcadoras fué reemplazado
por metales fundidos, como el bronce y el hierro. Utilizaron ollas de
hierro que se reducían a pequeños fragmentos y se los envolvía en tra·
pos que luego eran recubiertos con el "retobo" de-cuero (166, p. 3,14),
sobre el que iba asegurada la cuerda. Ya a fi.:¿s del siglo XVIII los
viajeros mencionan la fabricación de bolas de cobre fundidas por los
indígenas de la pampa, aunque tratándose de araucanos es muy pro-
bable que la técnica metalúrgica fuese entre ellos muy antigua (3, p. 25).
Otras veces utilizaron también municiones, las que convenientemente
apretadas, constituían bolas de peso fácil de equilibrar. Fueron muy
frecuentes las bolas de plomo fundido, que se denominaron "bolas de
hoyo" pues se vaciaba el metal derretido en pequeñas cavidades n '-ho-



yos" ejecutadas en la tierra o bien en cáscaras de huevos de aves, depo-
sitadas en cavidades hechas previamente (110, p. 18; 117, p. 51).

Existieron también moldes especiales, y nosotros obtuvimos en un
rancho de la pampa de Olaen, en Córdoba, en una de las tantas visitas

Fig. 12. - Molde rústico, trabajado
en saponita, para fabricar bolas de
metal. Procede de Olaen, sierras de

Córdoba. Col. M.L.P.

arqueológicas a esa región, un molde de dos piezas, que puede verse
en las figs. 12 y 13. Está trabajado en "piedra sapo" (saponita), con una
cavidad de forma aovada y con surcos en la parte exterior a fin cle



mantener unidas las dos partes del molde, mediante el uso de tiras de
cuero.

Para el indio lo fundamental en la cacería o la guerra era conseguir
la presa, de cualquier manera que fuese. La introducción del ca-
ballo significó, no sólo obtener la presa, sino también conservarla in-
demne cuando se la destinaba a la domesticidad, para que fuese útil
a esos fines, es decir libre de todo traumatismo o fracturas; esto sig-
nificó la introducción de nuevos materiales para fabricar estas armas
y la introducción de bolas de madera, más livianas y por lo tanto me-
nos traumatizantes. Son relativamente frecuentes en la campaña las
bolas fabricadas de este material. En la zona norte de la provincia de
Buenos Aires las hemos visto muchas veces en uso. En el Museo de
Arqueología de la Universidad de Córdoba, en la sección folklore, exis-
ten dos ejemplares procedentes de la región serrana de Córdoba y otro
ejemplar, ilustrado por Barrionuevo Imposti, procede de la zona de
Villa Dolores (17, fig. 12). En algunos ejemplares el peso natural, por
demás liviano de la madera, era aumentado mediante unos granos de
plomo fundido, colocados en el centro de la esfera, mediante una pe-
queña cavidad especialmente excavada con este objeto.

Los tehuelches de las épocas recientes, visitados por Pozzi (166,
p. 347), también utilizaban bolas de madera, aunque no eran muy co-
munes entre ellos. Utilizaban para fabricarlas las excreciones que se
hallan en las ramas del Nothofagus antarctica, que tiene la forma de
una naranja achatada en los polos; se les aumentaba el peso mediante
pequeñas cavidades hechas con hierros calientes, cavidades que se re-
llenaban mediante plomo derretido. Es indudable que los indígenas
-que según el autor citado- usaban estas bolas exclusivamente para
yeguarizos y vacunos, adoptaron esta forma de los pobladores blancos
y, no poseyendo instrumentos adecuados como para darle a la pieza de

. madera forma esférica regular, adoptaron las formaciones naturales que
tenían más a mano y que con poco trabajo servían perfectamente
paroalos fines deseados.

Sabemos que en los últimos años los criollos ricos llevaron boleadoras
fabricadas en marfil; bolas de billar adaptadas especialmente, algunas
cuidadosamente trabajadas y con "virolas" de plata para asegurar las
cuerdas. En el Museo de la ciudad Eva Perón se conserva un ejemplar,
coleccionado por Frenguelli, ya ilustrado por Aparicio (ll, p. 144), que
es una bola de marfil, a la que una mano no muy hábil hizo, proba-
blemente a cuchillo, un surco irregular.

El peso de las piedras de boleadoras varía según los distintos tipo.
En las colecciones etnográficas. por lo general no muy documentadas
sobre estos detalles, es imposible decidir cuándo se trata de una holea-



dora destinada a cazar guanacos, avestruces o yeguarizos y sólo a título
ilustrativo s damos algunos ejemplos de los pocos registrados en la
literatura.

Autor Lugar Usada por Destino Peso grs.

Pozzi Río Negro Indios tehuelcheó Avestruceras 350·500
066 p. 348)

Chubut y Sta. Cruz Guanaqueras 200·300
Potreras 400·600

" Manijas 150·200

1) Ejemplares de las colecciones del Instituto de Arqueología de la
Universidad de Córdoba:
Procedencia: Córdoba.
Material: madera.
Forma: 2 redondas, diámetro 62 mm, 1 pirifonne, díámetro 62 mm.

~Ramal mayor: (las dos ramas superiores de la Y sumadas =
mt. 1,90.

Ramal menor: (la rama vertical de la Y 94 cms.

2) Procedencia: Catamarca (NQ 42 - 117).
Material: 2 bolas de madera, diámetro 79 mm, manija de piedra,

diámetro 92 x 45 mm.
Ramal mayor: mts. 1,36.
Ramal menor: mts. 0,80.

3) Procedencia: Neuquén (NQ 56).
Material: 2 bolas de piedra, diámetro 57 x 40 mm y 98 grs. de peso;

diámetro 59 x 51 mm y 199 grs.
Ramal único: largo 1,63 mts.
Las pesas son irregulares, poliédricas, sm trabajo de pulido.

4) Procedencia: Santa María, Córdoba. ( Q 43 . 2936).
Material: piedra. 3 bolas: 2 esféricas y 1 alargada.
Esféricas: diámetro 62 mm.
Manija: 70 x 40 mm.
Ramal mayor: mts. 1,58 y ramal menor: mts. 0,83.

5) Procedencia: Cruz del Eje.
3 bolas: 2 esféricas, diámetro 66 mm.
Manija: 59 x 54 mm.
Ramal mayor: mts. 2,08 y ramal menor mts. 1,14.



(i) Procedencia: Codihué (Nuequén), colección A. Garcés, (Comodo-
, ro Rivadavia).
3 bolas: 2 piriformes y 1 alargada.
Ramal mayor: mts. 2,12 y ramal menor: mts. 1,10.

7) Procedencia: Sañico ( euquén), colección' A. Garcés, (Comodoro
Rivadavia).
2 bolas: 1 bola, sección circular, polos alargados, surco (78 x 62).

1 manijera: piriforme (35 x 45) 2 tientos; largo total: mts.
1,80.

Falta, hasta ahora, una clasificación amplia, que contemple la exis-
tencia de numerosos tipos, dentro de la cual tengan cabida las piedras
de boleadoras procedentes de los distintos yacimientos arqueológicos
del país. Tratar de echar las bases para tal clasificación general fué
el motivo principal de esta monografía, clasificación que debía nacer
como una consecuencia del examen de series lo más numerosas que
fuera posible. La necesidad de tal clasificación es evidente, ya que no
ha primado hasta ahora un criterio uniforme en cuanto a las designa-
ciones usadas por los diferentes autores al agrupar los distintos tipos.
Aparicio (11, p. 37) hizo notar la posibilidad de tal agrupación siste-
mática, agrupación cuya importancia es obvia dado el hecho de la
pobreza patrimonial de los indígenas de las llanuras pampeanas, uno
de cuyos vestigios culturales más abundantes, son precisamente los res-
tos de que nos ocupamos.

Una de las primeras clasificaciones en la que se agrupó mayor can-
tidad de piezas, fué probablemente la de outes (149, p. 419 y siguien-
tes), quien dió algunos criterios que podrían ser utilizados para la agru-
pación tipológica. Otros principios, que diferían en parte con los de
outes, fueron establecidos por Vignati (211, p. 242, 2~ nota), quien
propuso la orientación vertical del surco, por ser ésta la posición pén-
dula normal que tiene la bola cuando está sujeta por la correa corres-
pondiente; de acuerdo con esta orientación el surco resulta siempre
meridiano, quedando de hecho eliminadas las designaciones de surco
ecuatorial y surco polar, que se usaban en trabajos anteriores. outes
no aceptó este criterio porque juzgaba el surco como un elemento se-
cundario, siendo, a su juicio, de mayor importancia el carácter morfo-



lógico del sólido, tanto para orientar la pieza como para designar sus
caracteres (153, p. 295, 1!! nota).

Es indudable, en cualquier clasificación de esta índole, que los ele-
mentos elegidos para definir las piezas tienen un carácter más o me-
nos arbitrario y es muy difícil, si no imposible, llegar a encontrar los
elementos "naturales" que pudieran ser base indiscutible de las .agru-
paciones tipológicas. Estos puntos ya han sido discutidos ampliamente
por todos los arqueólogos que se han ocupado del problema de la
toxonomía teórica. No es este el momento de ahoJldar en un asunto que
cuenta ya con numerosos títulos en la bibliografía, especialmente en la
norteamericana.

Toda clasificación está basada en la selección de un mayor o menor
número de caracteres útiles para poder definir los tipos, los que en
último término tienen existencia real en cuanto se circunscriben a lí-
mites espaciales y temporales precisos. No existiendo criterios univer-
sales, el arqueólogo deberá reunir los elementos que, a su juicio, se
presten mejor a la agrupación, que muestren y definan tales línütes.

Es por esa cualidad fundamental, por la falta de criterios absolutos
con qué realizar las agrupaciones tipológicas, que la posibilidad de esco:
ger criterios útiles variará de un autor a otro, y, planteada la discusión
en torno a los mismos, es posible mantener la polémica en forma
indefinida, sin que se aporten nuevos elementos útiles a los fines pero
seguidos por la ciencia. Una clasificación tipológica de elementos ar-
queológicos es útil cuando satisface los fines fundamentales persegui-
dos por la arqueología, es decir que los tipos muestren aspectos de la
realidad cultural, espacial o temporal; esto es, que demuestran que po-
seen realidad histórica.

Pero para llegar a una clasificación tal de las piezas que nosotros
tratamos, faltan estudios de los que aún no disponemos; me refiero a
aquellas investigaciones que de una manera u otra nos indican con
claridad uno de los postulados enunciados más arriba: el del aspecto
temporal de los tipos y el de los contextos culturales a los que perte-
necen. No pudiendo cumplir' con este requisito, esta clasificación de-
berá verse sólo como un primer intento provisorio de agrupación, des-,
tinado a fines inmediatos, pero susceptibles de ser transformados, de
acuerdo con las necesidades que impongan los nuevos estudios.

Nuestra agrupación está basada en el examen de g~an número de
piezas, -pasan del millar- pese a que no todas se incluyen en las
listas, ya que muchas de las piezas examinadas carecen en absoluto de
valor morfológico. La creación de los tipos está fundada en la reunión
de las piezas que presentaban caracteres morfológicos comunes. Pero



con sólo estos criterios no pueden definirse como pertenecientes al mis-
mo tipo, aquellos ejemplares que, aunque morfológicamente iguales,
están considerablemente alejados en el espacio y en el tiempo, es decir,
·que no forman una unidad histórica. El hecho de que aquí puedan
aparecer bajo el mismo rótulo, indicará simplemente que carecemos
de datos suficientes como para poder separarlos en grupos con sentido
propio .
. Para definir la morfología de las piezas en base a la cual se estable-

·cen los tipos hemos seguido los siguientes cr.i~eriosdescriptivos: 1) co-
mo carácter guía para la orientación de una pieza cualquiera, con o
.sin surco, hemos utilizado el eje de rotación, cuando esta pieza es un
sólido de revolución. Este eje lo colocamos siempre en sentido vertical,
de tal manera que una vez expresada la condición de sólido de revo-
lución, todas las secciones transversales al eje vertical serán circunfe-
rencias; 2) en las piezas que no son sólidos de revolución, una vez ex-
presado este carácter, colocamos el eje mayor en sentido vertical y defi-
nimos su forma dando todos los detalles descriptivos del sólido.

3) Creemos que las designaciones de surco ecuatorial, meridiano o
polar pueden prestarse a menudo a confusiones, por lo que las elimi-
namos por completo de nuestras descripciones, ya que opinamos que ,
posible definir y ubicar más fácilmente cualquier pieza si dejamos es-
tablecido el sentido que tiene el surco con relación al eje mayor del
sólido, es decir si está contenido en el plano del eje mayor, si es trans-
versal al mismo, o en último caso, que no ocurre en la práctica, si es
·oblicuo al mismo. Resumiendo, en presencia de cualquier pieza que
vayamos a describir estahleceremos:.

1) Si se trata de una pieza lisa o con surco.

2) Indicaremos si se trata o no de un sólido de revolución, es decir
si existen o no dos diámetros iguales o si estamos en presencia de
un sólido irregular, en cuyo caso encontraremos 3 ó 4 diámetros
distintos .

.3) Daremos, si éste existe, la orientación del surco con relación al
eje mayor, si está contenido en el mismo plano, o si es transversal
a dicho eje.

4) Se darán las medidas correspondientes a los diámetros y las dc~
surco.

Por supuesto que toda nuestra clasificación se refiere a los ejempla-
res arqueológicos en los que sólo es posible una agrupación morf(,ló-



gica, ya que todo intento de clasificación funcional por variedad~"
hubiese sido imposible, de acuerdo con lo que dejamos expresado al
estudiar los tipos de boleaclora completas, es decir, como objetos elno-
gráficos o folklóricos. Quizás la excepción la constituyan las bola~ eri-
zadas, en las que la función específica puede, en parte, deducirse del
criterio de forma.

Como último detalle, y antes de llegar a las clasificaciones defini·
tivas, en que los tipos cumplen con los requisitos expresados. habrá que
tener en cuenta, para poder eliminar los errores que de este hecho snr-
jan, la circunstancia, mencionada en dos o tres oportunidades, de que
los indígenas de la época de la conquista buscaban, en viejos paraderos,
ejemplares de bolas para ulilizarlos, evitándose así el difícil trabajo de
su elaboración, o bien para comerciarlos con otros grupos aborígenes,
según el conocido testimonio de Sánchez Labrador: " ... En csta tierra,
los Patagones, abunda de minerales y piedras raras. En ciertos ~itios
buscan y hallañ los Indios Bolas del grandor de las de los Trucos, de
Cobre, de Hierro y de Jaspes de varios colores. En estas bolas se nota,
que muchas están de una parte a otra agujereadas, otras tienen por
medio en la superficie una canal. .. " (177, p. 27). Coincidente con esta
cita es la del P. Cardiel, quien agrega que "Los Toelchús llevaban mu-
chas de esas [piedras] a vender al Volcán para bolear fieras" (69,
p. 230).

Para la designación de los tipos hemos preferido letras, más que nom-
bres, que se refieran a la forma, aunque creemos que el criterio más
ajustado sería el de la designación binomial, en que se hace mención
al sitio típico y la forma, tal como ha propuesto Krieger para los ins-
trumentos líticos de los EE. UU., nomenclatura que necesariamente
terminará por imponerse.

En el Museo hemos hecho una selección de las piezas más caracte-
rísticas de cada uno de los tipos descriptos, colección que se conserva
separada y puede ser consultada por quien lo desee, en el Departa-
mento de Arqueología. ,

Aplicando los criterios expresados hemos reunido todos los ejempla-
res de las colecciones estudiadas, especialmente de aquellas del Museo
de la ciudad Eva Perón y del Instituto de Arqueología de Córdoba, en
los siguientes Tipos fundamentales, que a su vez se subdividen conve-
nientemente:

A. Todos los ejemplares desprovistos de surco, es decir las piezas lisa,

B. Todas las piezas provistas de surco.

C. Piezas con doble surco.



D. Piezas erizadas o provistas de mamelones.

E. Piezas excepcionales o que no entran dentro de los tipos y subti-
pos anteriores.

F. Tipo "esquimal", en que el amarre de la cuerda se hace a través
de un agujero, que perfora la pieza en una de sus extremidades.

Apa:t:tede los tipos de morfología bien definida, que aquí clasifica-
mos y estudiamos, existen en todos los yacimientos, y en las colecciones
estudiadas, otros ejemplares muy toscos, rústicos, amorfos. Es muy di-
fícil decidir en muchos de estos casos si se trata de piezas directa-
mente usadas de esta manera o bien de ejemplares en vías de fabri-
cación, que, por una causa u otra, se los hubiera abandonado.

También se hallan simples redados, a los que se les ha hecho un
surco. Es muy posible que estos ejemplal:es, cuando tenían forma y
tamañ'o conveniente, fueran usados como boleadoras con el solo agre-
gado del surco. Junto con ellos hay que considerar los rodados lisos,
más o menos esféricos, que se encuentran frecuentemente en los yaci-
mientos y que con toda probabilidad fueron también piedras de 130'

leadoras.
En Patagonia son frecuentes las piezas muy rústicas, provistas de

aristas múltiples, que llevan un surco trabajado en uno de sus diáme-
tros. Es difícil también aquí decidir si se trata de "bolas erizadas" en
vías de ejecución, o "bolas perdidas" rústicas, usadas directamente sin
pulido, como nos las describe Musters '(137, p. 267).

Técnicamente, las bolas se fabricaron por el método de "la martelli-
na", obteniendo en oc~siones formas perfectas, según lo hemos seña·
lado en distintas oportunidades. Alcanzada la forma deseada, que era,
según veremos, de lo más variada, se procedía al pulido o al simple
alisado. Entre uno y otro proceso se coloca toda una serie de grada-
ciones sucesivas, alcanzando por un lado, algunas veces, la forma de un
terso bruñido o de una superficie más o menos tosca, que permite ad-
vertir aún las depresiones de los golpes sucesivos del percutor que fué
dando forma a la pieza.



Lfimina 1 (figs. a, b, C, d).

Las piedras de boleadoras lisas, y más o menos esféricas, que consti-
tuyen este tipo, son muy comunes en los yacimientos arqueológicos de
la República Argentina. Estas piezas debieron ser usadas prov,istas de
una envoltura de cuero, unida directamente al torzal.

En la parte correspondiente hemos visto que fuera de América tam-
bién se hallan piedras esféricas más o menos lisas, siendo especialmente
notables las del musteriense europeo. En América no tenemos, hasta la
fecha, pruebas de que la piedra de boleadora lisa haya precedido en
el tiempo a la provista de surco. En efecto, las piezas más antiguas, ha-
lladas e imputadas a este género de instrumentos, llevan surco, así las
de la Cueva del Manzano (ver p. 261), como las halladas por Bird en
capas antiguas de Patagonia (ver p. 227); por lo contrario las proce-
dentes del musteriense europeo, son siempre lisas. Lo mismo en cuanto
a los hallazgos del paleolítico africano; aunque excepcionalmente, en
Africa, se hallan piezas con surco, es indudable que el tipo más pri-
mitivo es el liso.

La habilidad de los indígenas americanos para producir estos esfe-
roides líticos, a veces asombrosamente regulares, fué extraordinaria, y
aunque no sabemos a ciencia cierta si en todas las regiones fueron
usadas como boleadoras, la distribución es muy amplia en el continC'
así se las halla en Méjico, Ecuador, Chile (ver las secciones respecti-
vas). En Cuba parece ser el único tipo hallado hasta ahora. Sería de
gran interés que pudiera determinarse la edad exacta de los hallazgos
cubanos más antiguos. En la República Argentina, piedras de boleado-
ras esféricas lisas se hallan en Entre Ríos (182, lám. XIX; 11, fig. 28),
Córdoba (75, p. 241), San Luis (150, p. 290), La Rioja (75, p. 241; 4,
fig. 386, 961 y 225), San Juan (50, p. 170) y la provincia de Buenos
Aires (210, fig. 115 Y 116).

En las colecciones revisadas la distribución geográfica de las piezas
es la siguiente:

Provincia de Buenos Aires 39
Eva Perón 5
Presidente Perón . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Gobernación de Neuquén 22
de Río Negro 9
del Chubut 8
de Santa Cruz 7

República Oríental del Uruguay 1
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BUENOS AIRES

N'2 Procedencia Colección Peso Diámetros Material

7 Capital Alemandri 135 46
8 175 51
9 335 59 pórfido

10 365 61
11435 Tres Arroyos Torres 365 62

860 Prov. Bs. As. Frenguelli 243 53
1512 200 50

803 340 61
783 410 71

1533 485 68
lOS 350 67

1504 366 62
1540 299 60

760 437 69
1511 330 62

232 473 69
722 777 84

1528 220 57
11663 Samborombón Moreno 450 69
11664 376 63
11666 665 75
11667 557 69
11668 590 71
11669 355 61
11671 318 57
11672 265 55
11674 256 54
11544 A'2 del Cristiano Torres 320 57

2212 San Bias 70 37 arenisca
~2102 345 68
22103 450 71
22104 272 61

8 bis Tamangueyú Vignati 435 71
10 bis 390 66 diorita

2 San BIas 390 63 diorita (?)

14309 Lg. Lobos Ameghino 180 45 arenisca
10002 S~ de la Ventana Gilardoni 445 70
10003 250 57 arenisca
10004 275 59 diorita
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PROVINCIA EVA PERÓN (ex La Pampa)

N<.!. Procedencia Colección Peso Diámetros Material
31 Chicalcó Alemandri 290 58 diorita36 Pampa 790 78 porfirita37 775 7738 785 78 porfirita57 215 56

NEUQUÉN

1 Churriaco Alemandri 450 66 arenisca2 480 70 porfirita3 Cohihuaco
" 375 66

4 Naumancó 425 65 pórfido5 El Huecú 330 63 porfirita6 Batre Lauquén 457 68
7 Nirecó 285 568 Guanacos 215 55
9 230 53

II Loncopué
" 450 66 arenisca12 Covunco Centro 320 58 aplita13 Trahumcurá 500 6816 Chapuá 4·30 5417 790 80 porfirita18 San Ignacio 460 65 diorita50 Las Toscas
" 55 3452 Curi Leuvú 1.36 46 pórfido61 Neuquén 285 5962 400 66

425 6865 Chos Malal 455 60 porfirita66 375 53

RtO NEGRO

11I Viedma Alemandri 525 72 porfirita1I3 f\lahué 365 62114 A!! Blanco 330 63 porfirita141 320 58115 Rio Negro 375 63ll6 Bariloche 255 55 porfiritall7 115 43118
" ]25 45

~U9 125 58
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CHUBUT

N2 Procedencia Colección Peso Diámetros Material'

4328 Chubut Cremonezzi 732 76
4329 490 71 arenisca'
4340 230 53 travertino.
4331 207 50 granito
4332 200 52 mármol
5167 411 69 lava

Moreno 206 55
150 57 pórfido

SANTA CRUZ

San Julián Schiller 250 54
Santa Cruz Torres 407 64 arenisca'

450 66
457 67 arenisca

Deseado Frenguelli 540 69 andesita.
Birabén 325 61

251 Santa Cruz Alemandri 430 65

CHACO

Laguna Itatí 548 74

URUGUAY

2194 Uruguay Figueira 370 64 al'enisca

Clase b.

Responden exactamente a la misma morfología que el tipo B clase b,.
de las que se distinguen por la falta de surco. El eje de rotación es
el diámetro menor. Parecen hallarse con más frecuencia en toda el área
comprendida entre la provincia Eva Perón hasta el territorio de Tierra
del Fuego. Son menos frecuentes que el grupo similar provisto de surco.

Los ejemplares de la colección Alemandri se distribuyen en la si-
guiente forma:

Provincia Eva Perón (ex La Pampa) , ,... 4'
Gobernación de Neuquén 10

de Río Negro ,........... 1
de Chubut r
de Santa Cruz ,... r

Territorio de Tierra del Fuego r



El estudio de series más numerosas decidirá si en realidad el centro
de mayor difusión corresponde al territorio de Neuquén, como parece
,demostrar este pequeño grupo.

PROVINCIA EVA PERóN (ex La Pampa)

~!! Procedencia Colección Peso Diámetros Material

32 Alcmandri 170 50-41
33 295 59-52
34 Macachín 305 63-52
35 295 61·55 porfirita

NEUQUÉN

10 Ñirecó Alemandri 505 75·67
14 Senillosa 465 60-49
15 450 62-51
38 450 71-59
39 Vaca Muerta 190 56·45
49 Bardas Negras 130 49·44
53 Las Lajas 65 38-34
54 Neuquén 305 76-67
64 650 68·56
67 Caichihué 485 64-62

RfO NEGRO

112 Alemandri 4,30 69-64 pórfido

Clase c.
Fig. 14. Lám. 1 (fig. e).

Sólidos de revolución, sin surco, que afectan aproximadamente la
forma de un limón. Se asemejan, en cierto modo, al tipo predominante
en el Uruguay y zonas limítrofes del Brasil y Argentina (tipo B, clase f),
pero difieren fundamentalmente de él en que carecen de surco, y son,
los ejemplares hallados hasta ahora, más grandes.



Conocemos, de este tipo, sólo tres especímenes: uno de la provincia
de Buenos Aires, otro de Villa Rumipal, en la provincia de Córdoba.
Ambos son extraordinariamente regulares y muy bien trabajados, de
manera que, dadas las dificultades técnicas de su forma, bien pueden
competir con las mejores piezas del género.

A este mismo grupo pertenece un tercer ejemplar, que procedería
del piso Chapadmalense, ilustrado por Vignati (214, p. 176), que se
conserva en el Museo Argentino de Ciencias Naturales. Más arriba he-
mos hecho referencia a la reutilización, por tribus modernas, de piezas
extraídas de los yacimientos más antiguos, lo que podría, en última
instancia, influir en la mezcla de tipos de muy distinto valor cronoló·
gico. Pero en este caso particular, a la perfecta identidad de tipos, se
agrega la circunstancia de que aparecen en yacimientos muy alejados

entre sí, tal como el yacimiento de Villa Rumipal, donde no hay nin·
guna duda de que esta clase se asocia a una industria enteramente re-
ciente. Es muy difícil imaginar la reinvención de un tipo tan bien defi-
nido y de forma tan curiosa, y mucho más difícil demostrar su conti-
nuidad desde la lejana época de deposición del piso Chapadmalense
hasta los tiempos recientes, por lo que habrá que tener muy en cuenta
estos hechos, que vuelven arepetirse con algunos de los otros tipos asig-
nados a los pisos más antiguos del.pampeano.

(?) Prov. Es. As. Frenguelli 575
Rumipal (Córdoba) Rex González 490

84·75
81·70



Clase e, subclase 1.
Lám. III (figs. e, d).

Corresponde esta variedad a piezas desprovistas de surco, que afec-
tan la forma de dos troncos de cono unidos por su base. Aunque sólo
conocemos 4 especímenes, la forma es tan bien definida, que no duda-
mos en hacer de ellos un tipo aparte, seguros de que se encontrarán
más ejemplares. Por otro lado, la procedencia indica un área de dis-
persión bastante continua, lo que probablemente señala valores tempo-
rales uniformes.

Todas las piezas de este tipo que hemos examinado están muy bien
trabajadas, son muy regulares, pese a la dificultad que ofrecía la eje-
cución de una forma geométrica compleja como ésta. El corte (xx) de
estas piezas afecta una forma circular, por lo que pueden ser consi-
deradas como sólido de revolución. El área de dispersiól abarca Neu-
quén (1 ejemplar), provincia de Buenos Aires (2 ejemplares) y Eva
Perón (1 ejemplar). Carlos Ameghino ilustra un ejemplar de este tipo
(7, Lám. IX, fig 2) procedente del piso Ensenadense de Mar del Plata
y hace notar su similitud a piezas recientes.

M!. Proceclencia Colección Peso Diámetros Material

27 T. Lauquen (B. A.)' Alemanclri 405 66·64
3 Tanlangueyú (B. A.) Vjgnati 465 70-68 diorila

59 Quehué (L. P.) Alemandri 485 73-69 porfirila
45 BUla Ranquil (N.) 230 57-53 (50) porfirita



Clase d, subclase 1.
Figura 16.

Son, por lo general sólidos de revolución, por lo tanto, la superficie
de sección perpendicular al eje mayor es circular. Su forma es la de
un cono truncado cuyas aristas no son bordes cortantes sino super·
ficies más o menos romas.

Procedencia Colección Peso Diámetros Material

Prov. Buenos Aires Frenguelli 148 38-45 arenisca
163 47·49 arenisca

Caichihué (Neuquén) Alemandri 100 45-44 lava

Uruguay Figueira 210 48-64 basalto

Laguna Itati (Chaco) Frenguelli 146 48·52 arenisca

102
2700

Clase d, subclase 2.
Fi,g. 17. Lám. IV (fig. e). Lám. VIII (figs. a. b. d).

Se trata de piezas lisas, por lo general sólido~ de revolución, cuya
forma oscila entre la decididamente piriforme y la ovoidal, disponién.
dose en forma gradual una serie de piezas de tipo intermedio entre
una y otra. Indudablemente, este grupo está destinado a subdividirse
una vez que se conozcan y estudien series locales de lugares diversos,
especialmente de la región Pampeano-Patagónica, en donde predo-
mInan.

BUENOS AIRES

Colección Peso Diámetros Material

Frenguelli 163 49·47 arenisca
148 45·41

NEUQUÉN

Alemandri 165 64·47 aplita

" 120 48-42 porfirita
100 Zapala
104 Cahiehihué



169
178
170
171
175
177
176

3781
19118
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RíO NEGRO

Colección Peso DilÍmetros Material

Alem"ndri 140 50·46 granito
190 60-51 toba
165 50·49 porfirita
150 48·47
100 35·49 meláfiro
155 61·47
190 66·46 pórfido

Moreno 72·41 hasalto
L. Nitschc 110 64-40 lava

Bariloche
Los Menucos
Valcheta

243
238
239
242

3136

I

I

I
I

I

I A
I

I

I

I

I

I
_---L-- _

I

CHUBUT

Chubut Alel1landri 95
Nahuel Pan 650
Cnia. San Martín

" 420
Gaimán 160

Moreno 158

SANTA CRUZ

Lg. Buenos Aires Alemanc!ri 550
490

Lg. Argentino 220

47·44
85·80
66·63
52-47
57·46

diorita
lava porfíriea

75-71
74-74
84·60



374

12389
Moreno
Barreto

81-44
54-47

porfirita
arenibca

Como detalle interesante, con respecto a las piezas piriformes, hay
que hacer notar que la mayoría de los autores las califican como "ma-
nijas", es decir que se trata de la bola más pequeña, que en el acto de
usar el arma es retenida en la mano de quien. la emplea, mientras las
restantes giran alrededor de la cabeza, hasta el momento de arrojar1as,
cuando alcanzn.ron suficiente impulso.

Nosotros creemos que la designación habitual de "manijas", dada a
estos ejemplares arqueológicos, debe ser eliminada, pues esta interpre-
tación funcional no corresponde en todos los casos a la realidad dado
que hemos visto ejemplares etnográficos completos de boleadoras 'cu-
yas tres piedras eran pirifonnes. El ejemplar más típico se guarda en
las colecciones del Museo de Comodoro Rivadavia y fué coleccionado
por el señor A. Garcés. Tres piedras piriformes, que sin duda eran par-
tes de una misma arma, fueron halladas en una tumba de Titiconte,
por Debenedetti y Casanova (SO, p. 30).

Sin embargo, también el uso de estas piezas como "manijas", está
atestiguado por nUlnerosísimos ejemplares de boleadoras en uso, o bien
en épocas más remotas, por quienes las vieron usar a los indígenas y
nos dejaron testimonio de este detalle, tal COlll.O la clara descripción
de Pernetty, ya citada (163, p. 661).

Es decir, que de acuerdo con estos testimonio y en presencia de un
ejemplar arqueológico piriforme, no podemos afirmar, sin más, su va·
lor funcional f1e "manija", pues pudo emplearse en uno u otro sentido.

Piezas de este grupo se han hallado en la provincia de Buenos Aires
(210, fig. 137), Patagonia (149, p. 421), Entre Ríos (11, fig. 3S) y N. O.
argentino (SI). Fuera de la Repúhlica Argentina se las halla en Boli·
via (176, fig. 74 Y43), Ecuador (208, figs. 1·1y 36), Uruguay (110, p. 14,
fig. S), (9, fig. 294, Lám. VIII) y Cuha (71, fig. S).

Clase d, subclase 3.
Fi;;. 19. Lám. IV (fig-s. a, 1).

Son piezas más o menos piriformes, a yeces algo globulares; por lo
general de tamaño pequeño. Excepcionalmente pueden tener la forma
de un cono truncado. En la mayoría de los casos se trata de sólidos
de revolución. La característica fu~damental del gru)o la constituye la



presencia de una pequeña depresión en el vértice, destinada a recibir
el nudo del ramal de amarre. Por el momento parecen típicas de las
pampas de Buenos Aires y Patagonia.

€§ 2_,
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Fig. ID. - Tipo Fig. 20. - Tipo

A; el. 3. A; el; :3.

PROVINCIA DE BUENOS AIRES ,
N'l Procedencia Colección Peso Diámetro Material
26 Carmen de Pata;;ones Alemandri 190 57-5113 Lobería Vjglluti 160 52-43 arenisca236 Frellguclli 152 54-43283 158 53-44288 117 4- 7 -~ ~~

NEUQUÉN

103 Caiehihué Alelllanc1ri 150 47-47 pórficlo168 Pto. Moreno 145 57-47]72 Pileaniyeu 1.30 44-45 porfirita

RíO NEGRO

173 Bariloche Alemanc1ri 70 43-46 toba174 80 37-39 porfirita

CHUBUT

245 Chubut Alernandri 125 44-44238 Nahuelpán 650 85-80 porfirita240 Gainlán 225 54;51241 Trelew 155 62-45

SANTA CRUZ

288 Lgo. Buenos Aires Alemandri 135 47-48 [Jorfirita289 105 45-44



Clase d, subclase 4.
Lám. IV (fig. el).

Son piezas excepcionales, pero de morfología bien definida, que no
hemos podido incluir en ninguna de las variedades ya descriptas en la
clase d, por lo que preferimos separarlas en grupo aparte. En la fig 21

ilustramos un ejemplar, lleva el NQ175 de las colecciones del l. A. L. F.
Y procede ¡;leValcheta, Río Negro. El corte perpendicular al eje (A),
(xx) es una imagen de perímetro circular, es decir que la forma com-
pleta es la de un pequeño casquete de esfera.

Todos los ejemplares provistos de surcos se designan con la letra B.
Es necesario aclarar que existe un buen número de piezas, de las más

variadas procedencias, dentro del área pampeano-patagónica, en que
el surco no e~ más que un delgadísimo canal, apenas perceptible en
algunos casos, hasta tal punto que nos sucedió tomar ejemplares que
poseían este tipo de canal por piezas li:sas. Sólo un examen posterior
más detenido, nos reveló la presencia del mismo.

Es muy difícil determinar si se trata de surcos en vías de ejecución,
o de una modalidad morfológica especial. Viani llamó la atención sohre
las piezas provistas de esta clase de canal (210, p. 54). Nosotros no he-
mos querido separar en grupo aparte las piezas que tienen esta parti-
cularidad morfológica, concretándonos simplemente; a señalar su pre-
sencia por guiones que reemplazan, en la casilla correspondiente, a las
medidas del surco.

El P. Nimo interpretaba que este surco delgado representa un esbozo
o guía sobre el que se trabajaba el surco definitivo, basado en un ha-
llazgo de Córdoba (141, p. 43). En efecto, halló un ejemplar en que
el angostisimocanal comenzaba varias veces sin llegar a circundar .por
completo la pieza, abandonándose posteriormente, sin haberlo concluí-
do. Nosotros queremos hacer notar que en los ejemplares examinados,



la mayoria de estos surcos delgados no presentan huellas de trahajo a
la martellina, como correspondería a un trahajo inconcluso o apenas
eshozado, sino que hay claras señales de pulimento o alisado, como co-
rresponde a un trahajo definitivo.

La distrihución geográfica de piezas provistas de esta clase de surco,
por zonas y tipos, es la siguiente:

Tipo B:

Clase u.
Prov. de Buenos Aires 2
Neuc¡uén 3
Chubut 1
Santa Cruz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Rio Negro . . . . . . . . . . . . . . 2
Neuc¡uén .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
Chubut . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Santa Cruz 1

Clase e, sub clase 2.

Prov. de Buenos Aire, . . . . . . . . . . 2
Santa Cruz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
Uruguay . . . . . . . . . . 1

Clqse a.
Lám. lIT ('fig. a, b).

Por su forma son exactamente iguales a las esféricas lisas, de las que
se diferencian por tener surco de ancho y profundidad variahles; a
menudo una delgadísima línea, apenas eshozada, de acuerdo con lo
que acahamos de comentar. En las colecciones examinadas figuran 103
ejemplares de este tipo con la siguiente distrihución:

Prov. de Buenos Aires 15
Prov. E. Perón 1
Neuc¡uén 35
Río Negro 9
Chubut . . . . . . . . . . . . . .. 18
Santa Cruz 15
Tierra del Fllego 3
Catamarca 3
Rep. Oriental del Uruguay 5

Dentro del territorio argentino, se conocen tamhién ejemplares pro-
cedentes de Entre Ríos, Córdoha y el N. O. argentino.

En los cuadros adjuntos las medidas entre paréntesis corresponden a
la profundidad y ancho del surco.
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PROVINCIA DE BUE OS AIRES

N'2 Procedencia Colección Pesu Diámetro Materia!

12 AIemandri 555 72 (15-112)
15 295 61 ( 9-2)
17 Río Salado 605 72 ( 2-112) porfirita
18 380 61 ( 6-112)
19 Río Salado 500 68 (14-1)
20 310 57 (10-1)

1530 Frenguelli 289 62 (10-2) arenisr(1
1513 243 58 ( 9-3)
1538 380 63 (10-3) granito

13270 Mar cid Plata Roth 430 69 (13-1) lava hasálti •.C1

San Bias Torres 440 66 ( 3-112) rnonzonita
435 68 ( 7 ) arenis{'a

Lohería Vignati 275 55 monzonita (?)

365 62 ( 4-112) granito
5 Tarnangueyú 275 57 nlonzonita

PROVINCIA EVA PERON (ex La Pampa)

39 Alelllandri 375 63 ( 2-lIz)

NE U QUÉ 1

19 Lonco Mula Alelllanclri 420 68 ( 2-1)
20 San Ignacio 560 70 ( 3-1)
21 630 75 ( 3-1 l
22 Pillllatué 475 68 ( 2-112)
23 Neuquén 520 67 ( 3-112)
24 525 70 ( 3-%) Jlórfido
25 Bajada del Agrio 480 65 Jlorfirita
27 LoncoJlué 455 63 ( 5-1) Jlorfirita
28 Bardas Negras 405 61 ( 6-1)
29 Las Toscas 290 55 (I\-P) aplita
31 euquén 260 56 ( 3-1)
32 Vaca Muerta 215 57 (A-Pl diorita
35 Senillosa 320 56 ( 3-1) porfirita

36 Mallin del Toro 34.0 62 ( :P!:!)

37 San Ignacio 425 63 ( 1-%) porfirita

42 310 57 (A-P)

68 Caichihué 415 68 ( 2-1)
70 Neuquén 425 66
71 Colipilli (oÜipuli) 375 62 porfirita

72 Ncuquén 470 67 ( 2·112) porfirita

73 350 61· ( 2.%) •

76 300 60 ( 5-%) porfirita

77 475 65 ( 8-l) porfirita
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N'!. Procedencia Colección Peso Diámetro Material
------ ---

~9 26U 55 ( 6·1) porfirila
80 505 70 (14·1) porfirita
83 335 63 (12·1) diOl'ita
75 Chosmalal 275 60 ( 3·Y2)

78 Caehihué 325 60 ( 7·1)
81 Caiehihué Alemanclri 210 55 (14·1)
82 Colipilli 435 64 (10·2) porfirita

120 Las Bayas 730 - ( 3·Y2)
122 535 68 ( 2·Y2)
130 450 67 ( 7·Y2) porfirita.

RíO NEGRO

126 Valehcta Alemandri 505 68 ( 2 )

135 Valcheta 335 60 ( 5·Y2)

121 Pileaniyeu 580 71 ( 2·Y2)

125 445 69 ( 4·Y2) porfirita
137 520 70 ( 5·1) diorita
127 El Bolsón 430 65 ( 3·%)
13] Co. de la Polida 525 69 ( 4 x 1) porfirita
136 Rio Negro 340 63 (12 x %) pórfido

19721 Río Negro L. Nitsclw 310 lava

CHUBUT

185 Chubut Alernandri 605 73 ( 3 x 1) porfirita

186 Nahue1pán 6]5 73 porfirita
197 375 64 (lO x J) porfirita
22"6 365 62 (l4 x 1)
199 Chubut " 330 59 ( 6 x 1 porfirila
187 Cnia. Sarmiento 450 67 ( 3 .~ ~~)
188 Cnia. San Martín 490 66 ( 1 x %)
19U Pto. Madryn 665 75 ( 2x %)
]91 P. de los Andes 450 70 ( 1 x %,J porfirita
193 P. de los Andes 590 73 ( 8x %)
196 P. de los Andes 460 68 ( 4 x 1)
194 Esquel 870 87 ( 5 x 1)
195 Chuhut 550 72 ( 7 x 1)
198 Epuyéll 520 71 ( 6 xl)
211 C. Rivadavia 430 64 ( 4x %)
213 P. Ninfas 435 67 (4x1) pórfido

2·1350 Chubut Botello 107 42 ( 4 x 1) granito
4179 P. Valcléz 115 64 (l3 x %) basalto

SANTA CRUZ

253 Santa Cruz Alemandri 40') 65 pórfido
255 Lgo. Viedma 425 65 2x %) porfirita
256 Santa Cruz 580 73 2x %) porfirita
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N'2 Proced~neia Coleeciól? Peso Diámetro Material

257 4·60 67 (A-P)
258 465 65 ( 2 x l¡2) porfi.-ita
259 360 63 ( 2 x lh)
260 San Julián 505 68 ( 2 x Vz)
279 210 52 (13 x 1;2)
261 Pto. Deseado 590 74 ( 1 x Vz)
262 Río C"llcl';oS 480 67 ( 2 x Vz)
281 345 59 ( 9 x 2)

Lg. San Mnrtíu S. y Botella 72(2x%)
Santa C.-uz Freuguelli 580 67 (l3 x 2) fehita

Frengu~lli 395 64 ( 7 x 0,5) dole.-ita

Amelnl1~ 480 68 basalto

TIERRA DEL FUEGO

241 Alemaud.-i 515 66 ( 3 x 1) pórfido

292 420 62 ( 3 x 1) diOl'ita

300 290 57 ( 5 x 1) ""fiholita

CATAMAltCA

7894 Cllt:lllllUCa Barreta 190 58 (14 x I,lh) lava

URUGUAY

B Punt!l del Este Figllf'ira 215 4.7 ( 9 x 2) henu.tita

2339 Uruguay 203 52 (13 x 2) cuarcita

285 59 ( 4x%)
esquisto

2364 cuarcÍtico

2419 235 5~ ( 9 x 1) esquisto

1-2348 240 52 (lO xl) ll1cláfi.-o

Clase b.
B'ig. 22. Lám. V; Lám. VII (fig. e).

Se trata de sólidos de revolución, provistos de surco. El eje de rota-
ción es el diámetro menor (A). El surco está comprendido en el plano
del eje mayor (B), el) decir que es perpendicular al eje de revolLlción.
La curva descripta por la superficie de revolución es, a vece6, una elip-
se más o menos perfecta; en otros casos se presenta como una figura
más aplanada, es decir que entre las piezas decididamente elipsoides
y las de tendencia parabólica habría una serie cle piezas de transición,
difíciles de chicar. Este es uno de los motivos que nos ha llevado a Yiar

lo menos posible términos geométricos. Preferin1.os dar las descripcio-
nes basándonos en las figuras esquemáticas que ilustramos.



El área de dispersión de este tipo es muy ¡;rande. Serrano ha dado
a conocer ejemplares procedentes de Concortlia y Paraná (173-183);
Aparieio publica también otros ejemplares de Entre Ríos (11, p. 31 Y

33); Leguizamón dió a conocer ¡algunaspiezas procedente. del Uruguay
(110, fig. 9, p. 14). En la serie examinada por no!!tros la distribución
geográfica es la siguiente:

Provinei!! de Buenos Aires 17
Provinci~ Eva Perón 12
Río Negro 16
Nellquén 12
Chubut 41
Santa Cruz 12
Tierra del l'ucgo 3
UrugulIY 13
Río Grrll1de do SI11 (Bnlsíl) 1
Calam'll"Ca 1

N<.!. Procedencia Colección Peso Diámetro Material

22 Río Salado Alemandri 515 71·80 (12-3) pórfido
14 Miramar 255 55-59 ( 9 x 2) arenisca
21 495 68-76(9x3) pórfido

798 Fren~u •.lli 450 67-71 (11 x 4) arenisca
1502 565 75-78 ( 8 x 4.)
1530 508 70-74 (9x3) granito
1542 425 64-72 ( 9 x 4) arenisca
1531 380 56·63 ( 9 x 2) granito
1914 290 59·62 ( 8 x 2)

Crer ••onezzi 280 57·59 ( 8x1)
400 64-66 ( 2 x % granüo

12 Tll1n.ll~l1eyú Vignati 315 63-57 (11 x 2) arenisca
11 450 75·64 (12 x 2) granito
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N'.!. Procedencia Colección Peso Diámetro Material

11658 Samhorombón Moreno 38,1 63-61 ( 2 x 1,5) diorita
Jl659 553 69-67 ( 4 x 1) 111ollzonita
11660 410 67-64 (6xlj¡)
10005 S. de la Ventana Gilardoni 245 Sí-52 (11 x %) granito

PROVINCIA EVA PERóN (ex La Pampa)

42 Relmo Alemandri 355 64·66 ( 9 x 1) pórfido
43 Chiealcó 815 79-83 ( 7 xl)
44 , Metileó 520 70-72 (11 x 3)
45 385 64-69 ( 9 xl)
46 335 61-64 ( 8 x])
47 400 63-68 ( 9 x 2)
48 435 62·70 (10 x 2) pórfido
50 350 59-64 (9 xl)
51 385 64-66 ( 9 x 2)
52 A¡;l1as Buenas '145 03-71 ( 9 x 3)
53 500 67·73 ( 9 x 2)
54 Macachín 495 66-76 (llxl)

RtO NEGRO

166 Bariloche Alemandri 325 61·63 porfirita
165 El Bolsón 390 61-63 (13 x 1)
139 Pto. Moreno 460 63-69 ( 5 x %
140 eo. de la Policía 310 55-61 ( 2 x lj¡) Jlorfirita
142 355 55-62 ( 2 x!j,¡)

149 335 57-59 ( 9 x lj¡)
147 435 59·66 ( 4 x 1)
143 Pilcaniyeu 280 57-59 ( 8 x 2) pórfido
1'15 300 54·61 ( 8 x 1)
151 Valcheta 205 51-53 (11 x %)
146 Río Negro 325 60-66 (11 x 2) cuarcita
148 Gral. Roca 535 73·78 ( 9 x 2)
138 Pichi Leufú 405 60-65 ( 3 x lj¡)
152 Fitamiche 350 51-45 (11 x ])

4-379 MOI'eno 165 62-59 ( 3 x lj¡)
It-375 60 39-34

EUQUÉN

69 eU(jl1én AJemandri 425 63-65 ( 2 x lj¡) porfirita
34 465 65-70 (ll x 2)
86 365 60-63 ( 2 x lJ¡) porfirita

106 285 48;64 ( 3 x %)
85 Tricao MaJal 380 57-64 ( 5 x l/:'¡) porfirita
87 Tralihué 360 47·53 (17xl)
88 Caichihl1é 260 52-57 (11 x 2) diorita



216
201
202
206
207
212
210
189
209
208
203
20:;
184
215
218
221

19740

2-1339

2-1345
2·1346
2·1349
2·1350

3156
1357
3139

14298
14300
14301
19708

<1180

3162
3132
3]41

4316
4320·

Rallquilón
San Ignacio

Languiñcó
Colancohué
Nahllclpán
Chubut

Kitchie
Romero
Stemfdd
y Botell';

Stell,fdd
y Botello
Romero

Amdllug
Crenlollczzi

45-62 ( 7 x 2)
45·51 (11 x 1)
64-68
52-57 (4x2)
62·67

Jiorita
porfirita

pórfido
granito

porfirita

granito
Jiorita

sienita
basalto

granito
aren ¡seu
diOl·ita

cuarcita

sienita
lava

basalto

150
560
300
275
470
510
500
430
900
650
480
350
475
290
435
250
575
252

390

305
]055
285
105

1230
2665
350
565
245
285

1975

4,20

345
365
370
555
660
430
355

43-46 (14xl)
74-77 (18 x 3)
53-63 (10 xl)
55·58 ( 7 xl)
66-68 ( 2 x Ih)

67-69 ( 3 x 1)
64-70 ( 2 x lIz)
63·66 ( 2 x Ih)

80-82 ( 2 x 14)

71-76 ( 5 x lIz)
60-63 ( 6 x 2)
61-64 ( 4 x 1)
76-78 (3x%)
54-58 ( 2 x lIz)
60·82 ( 4 x 2)
53-62 (12 x 5)
75-69 ( 7 x 2)
56-53

63-70 (14x 2)

57-59 ( 2 x lIz)
91-94 (19 x 3)
55-57 ( 5 x 1)
42-44 ( 3 x %)
87-96 (13 x 6)

Jl9-]21 ( 6 x 3)
61·64 (3xllz)
66-71 ( 3 x lIz)
63·65 ( 6 x 2)
56-60 ( 2 x lA)

102·134 (14 x 2)

63-67 ( 2xl,%)

60-62 ( 1,5 x 5)
65-63 ( 7 x 1,5)
66·62 (10 x 1,5)
75-71 (3xllz)
78·71 ( 3 x lIz)
72-67 ( 7xl)
66-6] ( ,1 x 1 )
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N'2 Procedencia Colección Peso Diámetro Material

-4324 255 58-56 ( 7 x 1,5) arenisca
-4325 250 56-53 ( 6 x 2) granito
4326 260 57-54 ( 4 x 1,5) dolerita

SANTA CRUZ

26-4 Pto. Deseado Alemanclri 560 69-72 ( 3 x lh)
269 360 60-64 ( 4 x 1) porfirita
265 Lg. Buenos Aires 460 61-69 ( 2x %)
254 550 78-71 ( 3 x 2)
263 650 76-70 ( -4x 112)

Lg. San Martín 345 62·54 ( 4 xl) felsita
347 61·54 ( 6xl,1¡2) basalto

266 San Julián Alemllndrj 455 62-68 porfirita

269 305 51-62 ( 2 x 112)

267 Lg. Vieclma 500 68-70 ( 3 x 112)
Lg. San Martín 635 74-76 ( 7xl)

380 59-61 ( 3 x %)

TIERRA DEL FUEGO

293 T. de] Fuego Alemanclri 190 48-52 ( 6 xl) porfirita

294 500 71·56 ( 7 x 112)

295- 185 44-47 (l x 112) porfirita

CATAMARCA

42 Saujil Bruch 160 50-45 ( 9 x 1,5) cuarcita

URUGUAY

2237 Uruguay Figueira 345 63-66 (12 x 2) cuarcita

2164 145 43-45 ( 8 x 1,5) arenisca

2241 327 60-63 ( 4 xl) basalto

2250 105 39-43 ( 6xl) arenisca

2275 125 38·42 (13 x 1,5) cuarcita

2297 145 44·49 (lO x 2) hematita
2314- 125 43-45 (10 x 1,5) cuarcita

2320 225 52·54, ( 3 x 1)
esquisto
clorítico

2321 343 54·55 ( 3 x 1)
esquisto

cuarcítjco

135 40-42 ( 7 x 2)
ferruginoso

2328 hematita

2341 120 44·46 ( 9 x 12) esquisto
cuarcita

23-48 240 45-47 (15 x 1) hematítica

2352 195 42-44 (10 x 2) basalto



Clase b, subclase 1.
Fig. 23. Lám. XIV (figs. a, b).

Ejemplares que tienen por lo general 3 diámetros distintos, de lo'
cuales el mll.yor (A) es cotieiderablemente más grande que los otros
dos. El eurco se halla en el plano que contiene el eje mayor (A). El
corte transversal, perpendiculzlr al surco, proporciona una figura más

o menoe oval. Exieten muy pocas piezas de este tipo; pero especímenee
semejantes, es decir muy alargadoe y con el surco sobre el plano del
eje mayor, parece que fueron frecuentes' en Patagonia, en ~poca has-
tante remota, jJues, sin que pueda asegurarse, algunas piezas ilustrada~
por Bird [23, fjg. 25 (7)] serían semejantes a éstas.

Chllhllt Alemandri
Pcia. Buenos Aires
Neuquén
Snntll Cruz
Uru~uny Figlleira

432 82-59 (9 x 2)
165 95·58 (8 x 2)

85 50-57 (6 x 0,5)
260 61·54-44 (9 xl) anfiho)ita
290 73·53-50 (8 x 1) esquisto

Clas(' e, subcla.~e 1.
Fig. 24. Lúm. IX (figs. a. \); Lám. XIV (fig. el).

Son sólidoe de revolución, cuyo surco es perpendicular al eje ma-
yor (A), que es también el eje de revolución. La sección a nivel del
snrco (Jo::Jo::) proporciona nna figura circular. Estas piezas son conocidae



en la literatura con el nombre de paraboloides de revolución. Un carác-
ter de importancia es que los extremos del eje mayor (A) son siempre
más o menos prominentes. Ejemplares de este tipo proceden de áreas
muy diversas y alejadas entre si, por lo que habrá que examinarlos área
por área y rebautizarlos, de acuerdo con elementos 10cale3, tal como
dejamos establecido al tratar los problemas cle taxonomía desde el pun-
to cle vista general.

En Ecuador fueron señalados por Vernau y Rivet (208), también
aparecen en Bolivia (92), en Uruguay (106, p. 6, fig. 14). En nuestro
país son relativamente frecuentes; se los halla en Córdoba (76), en La
Rioja (4, fig. 1.191; 2.184, p. 30). Skottsberg publica un ejemplar pro-
cedente de Tierra del Fuego (193, p. 605). Las piezas examinadas por
nosotros tienen la siguiente distribución:

Prov. <.le Buenos Aires ......•............. 6
Eva Perón 1
eJe Catamarca 1

Gobernación de Río Negro 2
de Neu'luén 6
del Chu!>ut 3
de Tierra del Fuego 2



N<.!. Prucedellcia Coleccióll Peso Diámet,ru Material

29 T. Lauquén Álemanc1:i 335 66-64 ( 8-2)
30 C. Tejedor 685 93-80 ( 9-1,5) cuarcita

781 frenguf'l!i 325 65·68 ( 8-2) arenisca
Quequén Vignati 285 64-60 ( :;-1,5)

350 69-66 ( 8-2)
661 San Boromhón Moreno 394. 66-64 ( 6-1) andesita

Zai:l:a \"'C'guu
Neuqllé¡¡

Clase e, subclase 2.
Fig. 25 y Lám. XIV (fig. e).

70-65 (18·1)
58-55 03-1)

pórfid"
porfirita

pórfid"
pórfido

Este parece ser uno de los tipos de distribución más amplia y usado
con más frecuencia. Son sólidos de revolución y por lo tanto sólo con
dos diámetros distintos, el mayor de los cuales corresponde al eje de
revolución (A); los polos son romos y bien pueden clasificarse esta~
piezas como elipsoides de revolución, habiéndoselas designado así has-
ta ahora.

62-56 (10-2)
67-64 ( lJ-2)
62-57 (11-2)
51-46 00-4.)
65·57 02·1)
54-56 00-1)

51-.JO (13-1)
62-56 ( 8-2)
77-68 ( 9-2)

63·45 ( 5-0,3)
74-65 (18-1)



Entre los ejemplares típicos de este tipo, y los de tendencia franca-
mente parabólicll pertenecientes al tipo B, c, 1, provisto~ de polos más
o mepos ~&lientes,se interponen una serie de piezas de caráctcr inter-
medio, algun¡¡s tam perfectamente definidas, que permitirían colocarlas
en un grupo aparte, como por ejemplo el espécimen de la fig. c, de la
lámina IX, procedente de la proTincia de Buenos Aires. Otro ejemplar

I
I

'A
I
I
I
I

----~-- ... -
I

igual, hallamos nosotros en el yacimiento de Villa Rumipal, en la pro-
vincia de Córdoba (76, Lám. V). El diámetro mayor, o sea el eje de
revolución, se coloca en primer término en la columnu correspondiente
de la tabla de procedencias y medidas. Las medidas del surco van cntre
paréntesis.

La distribución geográfica por regiones es la siguiente:
Prov. de Buenos Aires 14
G.bernllción de Río Negro 7

de Neuquéll 5
del Chubut _. . . . . . . . .. 33
de Santa Cruz 12
de Tierra del Fuego 1

Prov. de Córdoba 1
de San Juan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
de Cat&marca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Rep. Oriental del Uru~uay 31

Serrano ilustra algunas piezas, procedentes dc Entre Ríos (182, Lám.
XIX), que parecen ubicarse dentro de esta serie.

Incluímos en nuestro grupo un número de piezas procedentes de la
gobernación del Chubut, especialmente de los alrededores <lelos lagos
Colhué Huapí y Musters, caracterizadas por su tamaño descomunal;
algunas de ellas alcanzan pesos superiores a los dos kilogramos. Es muy
difícil poder pronunciarse sobre el destino de ~sas piezas. Si bien e;



cierto que los grupos indígenas habitantes de esas regiones sobresalic-
ron por sus condiciones atléticas excepcionales no pudieron usar esas
pesadísimas bolas sino como mazas de combate en las luchas cuerpo a
cuerpo, ya que el peso extraordinario de esos especímenes las hacía inú-
tiles para ser .utilizadas como armas arrojadizas; y aun así, a los ejem-
plares de mayor tamaño, habrá que buscarles otra interpretación fun-
cional distinta de la que ve en ellos un tipo cualquiera de bola.

Como último detalle de observación general, y tal como se ve en otras
variedades de estas armas, los especímenes de Patagonia, tomados en
conjunto, parecen ser los de lnayor tamaño, por lo ~nenos comparados
con las series de Uruguay y la Pampa.

25
1505

790
796
804

13271
13273

13
11670
22109

88·60 ( 4 x 1)
64·60 ( 7 x 2)
76-73 ( 8 - 4)
66-64 (l2 - 3)
64·58 ( 9 - 2)
62·57 ( 9" 1)
49·45
61-54 (12 x 2)
52·46 ( 4x 1)
45-42 ( 9" 2)
62-51 ( 4 x 0,5)
45-4·3 ( 8 x %)
61-59
79-67 (l5 x 2)

63-53 ( 2 x 1)
58-56 (13xl)
58-55 (l2 x ] )
60-58 (15 x ])
57-52 (12 x %)
58-55 (l2 xI)
64-60 (lO x 2)

lava
andesita

toba
basalto

Prov. de Bs. Aircs
BlIenQs Aires

Alt'mallllri 428
Frt'nglldli 275

525
330
280

P.olh 310
180

C:'('mon('zzi 265
175
120
225

Alemandri no
Moreno 312
Torres 450

Bariloche
El Bolsón
Los Menllcos

San Ignacio
Pilahllé
Nellqllén

79· 70 ( 9 x 2)
61-55 (12 x 1)
64-65 ( 8 x 1)
61-57 (14x 1)
79-70(9x2)
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SA TA CRUZ

N'2 Procedenc ia Colección Peso Diámetro Material

274 Río Santa Cruz Alemandri 375 68-59 porfirita

275 Río Gallegos 320 63·57 ( 3 x %)
278 290 58·54 (12 x 1)
276 Lgo. Argentíno 410 64-61 (16 x 1) anfibolita
277 590 71-69 ( 9 xl)
280 330 63-56 (12 xl) porfirita

Lgo. San Martin 300 71-56 ( 7 xl) arenisca
270 Pto. Deseado 540 78-69 ( 3 x 1) porfirita

Amelnug 985 94-88 (12 x 2)
710 85-77 (14 x 2)

Birahén 305 62-59 ( 9 x 1;2)
345 73-64

CHUBUT

192 Cnia. Sarmiento Alemandri 2070 117-109 (15 x 4) porfirita
lava

19709 Carette 1730 114- 99 (17 x 6) andesítica

19710 2375 117-112 (21 x 8) basalto

19711 1053 105-101 (20x5)

14299 320 59-56 (13 x 1) arenisca

14302 355 59-53 (lO x 3) ff'lsita

3138 Romero 455 80-75 ( 7 x 2) arenisca

3142 540 76-72 ( 6 x 2) basalto

3155 Colhll" Huapi 2417 ]2]-110 (14 x 6)

3163 Cnia. Sarmiento 395 ~0-61 (11 x:l)

4179 Colhué I-1uapi Stenff'ld 385 65-64- (13 x 1;2)

Lgo. MlIsters P érez Agll ila r 2245 135-115 ( 3,3 x 1) mdáfiro
2150 116-109 (2,6 x 7) gabro

2-1336 TIotello 415 72-69 ( 5 x lh) arenisca

2-134[1 285 54.·52 (10 x 1)

2-1344 255 58-56 ( 7 x 1)

3128 Chubut Moreno 205 64·55 ( 7 x 2) felsita
lava

2·1339 Stenfehl 395 70·67 (12 x 2) vesicular

2-134t'. 262 58-55 (18 x 2) hasalto

::-1347 275 61-57 (l4 x %)
2-1348 287 54-52 (13 x 1;2)

231 C. Rivadavia Alemandri 330 60-58 (l5 x 1) porfirita

234 305 63-57 (13 x 1;2) pórfido

222 Languiñcó 380 59-56 (11 x 1) porfirita

223 ahuel Pan 350 66·61 ( 9 x 1)

221\ Gastre 270 62-54 (11 xl)

227 Cnia. 16' de Oo\. 275 59·56 (11 x 1) porfirita

228 285 58-55 (l5x1;2)

229 ·Cnia. San Martín 355 66·:;) ( :l x 1;2)
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IV'!. Procedencia Colección Peso Diámetro Material

230 360 62-57 ( 6 xl)
225 Trelew 300 59-55 (13 x Y:!)

Cremon~zzi ( 8 x 1)
lava

4323 Rawson 355 64-61 basáltica
.(322 400 66-63 ( 3 x 1) dolerita

TIERRA DEL FUEGO

298 Tierra del Fuego Alemandri 475 76-65 ( 4 xl)

CóRDOBA

80' Hipódromo (Cap.) 320 65-58 ( 9 x 2,5) arenisca

SAN JUAN

251 San Juan Aguia .. 275 62-57 (10 x 1,3) lava

CATAMARCA

33', Catamarca Mor~no 120 41-33 (11 x 1) nHlgnetita
32 Lafone 335 57-48 (12 x 2) hematita

258 250 51-45 (20 x 1) oligitllO

PERÚ

912 Cuzco (?) 233 65-50 03 x 1) Barrcto

URUGUAY

2221 Uruguay Figllcir,'. 140 52-45 ( 8 x 112) arenisca
2233 ]55 50-48 (12 x ly:!) pórfido
2235 85 42-36 ( 9 xl) basalto
2237 ]40 53-45 (15 x Y:!) cuarcita
2242 148 47-45 (14 x 2) cuarcita

arenisca
2243 163 55-47 (lO x 2) cuarcÍtica
2244 95 51-37 ( 8xly:!) pórfii!o
2245 140 52-41 (10 x 1) arenisca

arenisca
2247 200 52-50 04xlY2) cuarcítica
2253 147 53-42 06 x 2) cuarcita
2257 140 50-45 ( 8 x 1) pórfido

2260
arenisca

145 50-46 (l1 xl) cuarcítica
2262 132 52-43 04 x 2) arenisca

2263 150 (
lava

50-45 7 x 1) basáltica
2265 115 55-36 cuarcita
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Colecció" Peso Diámetro Material

]40 56-42 (]4 x 2) esqui,to
115 53-44 (lO x 2) arenisca
]25 55-37 (15 x 1) arenisca
112 46-40 ( R x 2) cuarcita
133 49-44 (l4 x 2)
112 46-40 ( 8 x 3j¡)

117 49-38 (l5 xl)
132 50-40 (l9 x 3) arenisca
125 50-42 1-1" 1) hasalto
95 45-40 (lOxllh) . esquisto

122 46-41 (13 x 2) cuarcita
115 47-40 (lO x 11;2) granodiorita
115 - 50-40 (lO x 11;2)
185 60-50 (l5 x 2) hasalto
423 75-62 ( 4. x 1) <1 iorit(~
135 52-42 (15 x 1%) basalto
120 49-40 (l3 x 1) granocliorita

2277
2284
2294
2302
2303 Rocha
2309 Uruguay
2319
2324
2330
2331
2345
2346
2347

1-2349
2350
2376

Clase e, sltbclase 3.
Fig. 26Y Lám. 1 (fig. f).

Aún cuando algunos de estos ejemplares se asemejan en cierto modo
al tipo B, clase c, 1, de tal manera que podría establecerse una serie
donde el pasaje de un tipo a otro se hiciera en forma gradual. Creemos

¡

/
,--:-;/

necesario crear una subclase, pues no sería difícil, según sospechamos,
que tal subclase tuviera significado propio en cuanto al grupo étnico
que lo distribuyó en el territorio argentino.



Hasta ahora sólo disponemos de 6 piezas, de las cuales cuatro pro-
ceden del Cuzco y pertenecen a la colección Barreto, depositada en el
Museo de la ciudad E. Perón. Por desgracia desconocemos las condicio-
nes de los yacimientos y la asociación cultural correspondien te. Los
otros dos ejemplares pertenecen a la colección Lafone Quevedo y fue-
ron hallados en la provincia de Catamarca. La analogía de unas piezas
con las otras es perfecta y si bien es prematuro suponer que este tipo
fué é1istribuído en el N. O. argentino por las huestes incaicas, al dis-
ponerlo en grupo aparte querem.os llamar la atención sobres los posi-
bles hallazgos del futuro; en efecto, si vuelven a hallarse piezas análo-
gas, la asociación cultural de las mismas confirmará o no nuestras sos-
pechas. En caso afirmativo será éste el segundo tipo de piedra de bo-
leadora que podremos identificar como distribuído en las áreas argen-
tinas del N. O. por un grupo étnico conocido.

En todas estas piezas, el diámetro m.ayor es vertical al plano del surco
y su longituél es considerablemente mayor que el diámetro perpendicu-
lar al mismo. Por lo general 1/3 o bien el dohle. Este predominio tan
notable del diámetro mayor nos hace pensar si no se tratará en realidad
de cabezas de mazas, tal como las que describen los cronistas como usa-
das por algunos pueblos de la región andina, a la que denominan "hui-
copa" (56, p. 187).

N'2" Procedencia Colección Peso Diámetro Material
.----

908 Cuzco Barretn 230 76-44 ( 9 x 2)

909 332 78-41 (17 x 3) basalto

910 214 86-40 ( 8 x l)
9U 222 71-47 (U x'l) basaLto

43 Andalgalá Lafone 220 77-54 ( 8 x'l) aren ¡sea
44 244 65·40 (15 x l) oligisto

Cata marca 262 71-43 (10 x l)
Belén 575 71-101 ( 9 x 3) arenisca

Clase e, sltbclase 4.
Fig-. 27 Y Lam. VT (figs. a, 1).

Son piezas m4s o menos esféricas, o bien sólidos de revolución cuyo
eje de rotación es el eje mayor. Sólo excepcionalmente se presentan
como piezas de tres diámetros distintos. En este caso son algo achata-
das en el sentido perpendicular al plano que contiene al eje mayor (A)
y al eje (B)~ La característica esencial del grupo lo constituyen los sa-
lientes bien notables de sus polos, que se destacan neta mente del resto
de la pieza y terminan, a menudo, en un vértice agudo.



Hasta ahora este tipo parece hallarse casi ex{;~usivamenteen el Uru-
guay. Leguizamón (110, p. 14) ilustró una de estas piezas. Nosotros he-
mos hallado en la colección Figueira otra media docena de ejemplares.
Como excepción, dentro del grupo, existe un ejemplar que sólo está
provisto de un saliente polar.

Rocha
Uruguay

Figueira 315 64-54 (lO x 1)
323 81-59-50 (14 x 1)
235 67·57-42 (ll x 2)
147 69-45-40 ( 7 xl)
283 58-46 (12 x 1)
113 57-42-38 ( 9 x l)

esquisto
basalto
esquisto

2911
2913
2915
2916
2919
2920

hematita
esquisto

Clase e, subclase 5.
}"ig. 2~.

No son muy ahundantes las piezas de este tipo; por lo menos no son
frecuentes aquellos ejemplares en los que se advierte un trabajo CUI-

dadoso e intencional de esta forma.
Se caracterizan por 'tener tres diámetros distintos, vale decir que no

son sólidos de revolución; tienen forma mas o menos discoide o acha-
tada. La proporción que guardan los tres diámetros entre sí es variable.
Algunas piezas son francamente achatadas. En estos especímenes las di-
ferencias eritre los· diámetros (B) y (C) es manifiesta, mientras que en
otros, estos dos diámetros no son de medidas muy distintas. La figura
28 y el corte correspondiente ilustran en forma súficiente un ejemplar
de este tipo, por lo que no abundaremos en más detalles.



Verneau y Rivet (208, pl. X, p. 35) ilustran una pieza procedente del
Ecuador que tiene esta morfología; Viani publica un ejemplar hallado
en la provincia de Buenos Aires (210, p. 123). Las piezas examinadas
por nosotros se distribuyen así:

,,,
1
I:A
I
I
I,
I, e

:- - - - ..;. - - -1- -.- - - - - -

I

I
I
I
I,,
I
I

I

:/

Prov: de Buenos Aires 4
Rep. Oriental dd UrugU¡¡y ,................... 6
Prov. E,-a Perón 8
Territorio d" Neuquén 7

de Río Negro 2
del Chuhut 3
d~ Santa Cruz 1

Pontevedra
San BIas
Prov. Bs. Aires

M. L. P.
M. L. P.

480 76 (73-52) (15-2)

370 69 (67·57) (12·1)
55 38 (37·28)

260 65 (62-70) ( 8-2)

esquisto
cristalino
pórfido
arenisca

49 Pampa AJemandri 440 64 (70·59) (lO-2)
55 Maeaehín 310 63 (62-53) (11-2) pórfído
56 Gral. Aeha 370 69 (62-55) ( 9·1) cuurcjta

920 Pampa (?) Barreto 175 60 (50-41) (1;,1)
914 253 51 (43-38) (10-2) 1l1agnetita
916 ., 248 50 (47-39) (lO-1)
917 350 60 (48·47) (lO·1)
918 488 60 (58-54) (13-1)
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NE'UQUÉN

N'!. Procedencia

25 Naunauncó

34 Ranquilcó
40 Tricao Malal
43 Aluminé
44
89 Neuquén
90 Zapala

150 Rio Negro
155 Pichi Leufú

Chubut

2/1339

2/1338

435 70 (63-65) ( 7-2)

215 52 (46-43) ( 5-1)
,130 73 (52-67) (10-2)
150 54 (52-37) ( 8-1)
225 57 (55·43) (10-%)
650 80 (78-61) (15-2)
180 53 (48-46) (13-1)

RíO NEGRO

Alemandri 315 66 (64·50) (10-2)
225 57 (52·46) (13-%)

CHUKUT

Cremonezzi 260 58 (53-51) (10-1)
Steinfeld
y Botello

SANTA CRUZ

M. L. P. 335 59 (51-57) (U x 2)

cristalino
esquisto

pórfido
pórfido

pórfido
porfirita

basalto
vesicular

2251
2270
2278
2341
2345
2299

URUGUAY

Figueira 105 :17-41-36 (12 x 0,5) basalto
145 62-45-41 (14 x 2) arenisca
90 48-41-33 (10 x 1) esquisto

125 55-44·37 (14 x 2)
120 48·43-37 (14 x 1) arenisca
UO 51-39-36 (13 x 2)

Fig. 29 y Lám. XIII (fig. a).

Otra :pieza excepcional pero bien definida, es la ilust~-adaen la fig. 29.
Sería ,semejante al tipo Bh, peHJ en vez de terminar en un vértice más



o menos pronunciado o romo, termina t>n dos salientes, en medio de
las cuales se halla -el surco. El corte, practicado en el plano perpendi-
cular al que contiene el surco, proporciona una imagen lllás o menos
aplastada, ya que el diámetro (C) es menor que el diámetro (B).

Procede esta pieza de Lago Argentino. Los diámetros miden 66 y
62 mm.

Conocemos sólo 4 ejemplares de este tipo, los que pueden constituir
muy bien un ejemplo de la gran diversidad y especialización de forma
alcanzada por esta clase cle instrumentos y por la habilidad de los indí-
genas para trabajados. La forma de estos especímenes es la de dos pirá-

mides de cuatro caras, unidas por su base, lugar en que se halla el sur-
co; las caras de las pirámides son planas, pero las aristas son romas.

Un ejemplar de este tipo es mencionado por Moreno, procedente de
San José de Flores (135, p. 148). Los ejemplares conocidos proceden de
Río Negro y de la provincia de Buenos Aires.

N<.!. Procedencia Colección Peso Diámetro Material

180 Río Negro Alclllandri 655 81-70 (15 xI) porfirita
Río Matanzas Garmennia 654 74-75 (17 x 2) basalto

198í6 Las Flores Torres 355 68-59·55 (11 x 1) hematita



Clase f.
Fig. 3l Y Lám. VII (fig:. b).

Este es otro de los tipos cuya morfología es bien definida y cuya áren
de dispersión puede precisarse con bastante exactitud, aunque, como en
todos los casos tratados hasta ahora, y por falta de estudios adecuados,
desconozcamos su exacta ubicación temporal.

Afectan estas piezas la forma de un limón de tamaño no muy grande,
con los polos hien definidos, a veces francamente prominentes. Están
todas provistas de surco, que se halla contenido en el plano que abarca
el eje mayor de la pieza (A). El corte trans,'ersal al surco (xx) es a
menudo una circ·unferencia o bien un óvalo; en las primeras lógica-
mente existen dos diámetros iguales, en las segundas tres diámetros dis-
tintos. Nosotros incluímos todas estas piezas en un solo grupo, pues la
distribución geográfica no indica áreas distintas, sin embargo, damos
en tablas separadas, las medidas. de a.Ql.bosgrupos..

En algunos casos podrá observarse en las listas adjuntas, que las me-
didas del diámetro mayor, vale decir las del plano que contiene el
surco, son casi iguales a la de los.diámetros transversales, 'es decir, exis-
ten ejemplares con tendencia hacia una forma globulosa; con todo pue-
den distinguirse por la 'presencia de los polos algo salientes en ambos
extr~mos del surco. Este surco es siempre de tamaño regular, no ha-
biendo hallado en ninguno de los ejemplares examinados, el surco del-
gado que presentan especímenes del tipo B, clase a, de las áreas pampa-
patagónica. EJ;lun solo caso, por el contrario, comprobamos la presen·
cia de un surco anormalmente a lcho, tal como se presenta habitual-
mente en piezas del S, del Brasil ilustradas por Serrano (185 y 186).

El tamaño de este tipo se mantiene dentro de medidas regulares. No
existen piezas muy grandes, y sólo conozco un ejemplar muy pequeño,
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Fig. 32. - Rayado oblicuo, N. 1: Distribución del tipo E, g. Rayado ho-
hizontal, N. 2: Tipo F, 1. Cuadriculado, N. 3; Tipo E, f.



apenas de 3S gramos de peso y que no obstante esta diferencia con las
demás de la serie, conserva su morfología característica.

Estas piezas son denominadas habitualmente ovoide as (8, Lám. 11I).
El área de distribución está indicada en el mapa adjunto, fig. 32. Pro-
cedentes de Río Grande do Sul, en el Museo de la ciudad Eva Perón
se guardan tres ejemplares pertenecientes a la colección Koseritz. En
el Museo de Arqueología de la Universidad de Córdoba, existen algu-
nos ejemplares de esta misma procedencia, llevados por Serrano. De
la provincia de Entre Ríos se cpnocen distintos ejemplares (11, figs.
32 y 33), en las colecciones del Museo existe un ejemplar donado por el
señor Embon. En el Instituto de Arqueología de Córdoba, se guardan
varios ejemplares ta~bién llevados por Serrano y que proceden del ya·
cimiento de Las Conchas. El misnlO autor ilustra algunas piezas, al
parecer de este grupo, procedentes de la provincia de Corrientes (182,
Lám. XIX). Los ejemplares que marcan los límites occidentales del área
de dispersión son tres, hallados en la laguna Itatí Rincón por el doctor
Frenguelli, y pertenecientes a las colecciones del Museo. Otro ejem-
plar, de este mismo Museo, pertenece a la antigua colección Aguiar, y
se habría hallado en la provincia de San Juan, pero los datos de proce-
dencia son por demás inciertos, por lo que preferimos no incluido den-
tro de la serie.

Más segura, en cuanto a la exactitud de su procedencia, es una pieza
única de la provincia de Buenos Aires; lleva el N'.! 11609 Y según el
rótulo que acompaña la pequeña colección, que existía en el cajón co-
rrespondiente, fué hallada por el doctor Santiago Roth en las proximi-
dades del Faro de Mar del Plata.

Pero por el número de piezas halladas hasta ahora, el verdadero cen-
tro de dispersión de este tipo parece haber sido la República Oriental
del Uruguay, donde eran ya señaladas por A:neghino en uno de sus
primeros trabajos, (8, fig. 17), secundariamente la mesopotamia argen-
tina, y escasas ramificaciones en el Chaco y el estado de Río Grande
do Sul (Brasil). La dispersión de estas piezas está de acuerdo con otras
observaciones, que señalan la existencia de un grupo cultural de caza-
dores nómades, que habitó un área geográfica amplia, desde el Brasil a
nuestra mesopotamia, y que participó de un patrimonio semejante, cuyo
inventario y posición temporal aún no se han completado.



Fig. 33. - Areas ele elispersión de la boleaelora en América. Rayado hori-
zontal: Bolas para pájaros, tipo c~quimal. Rayado oblicuo: Area sudame-
ricana ele tipos múltiples. Cuadriculado: Probable existencia ele la bol ea-

dora según hallazgos arqueológicos.



Las medidas entre paréntesis son las del surco. .
Las cifras que preceden a las medidas del surco, son las del eje ma·

yor, que corresponde al plano en que está contenido el surco (A).



2210
2354
2355
2356
2371
2372
2373
2386
2387
2404

2413

'1

2426

2428
2429
2432

2435

2448
2454
2466
2471
2491
2496
2498

1-2922
2491 bis
2-198 his

Río Grande do Sul 3
República Oriental del Uruguay 63
Provincia de Buenos Aires 1
Entre Ríos 1
Chaco 1

Koseritz 330 59·60 ( 6x lY:z)

URUGUAY

Figueira 120 46·47 ( 6 xI)
235 54·58 ( 6xl)
290 53-63 ( 7 x 1,%)
325 61-62 (11 x 2)
250 51-56 ( 6 x 1)
290 56· 70 (11 xl)
125 42·57 ( 5 x 1)
217 52·55 ( 7 x 1)
280 44-58 ( 8 x 2)
345 54·57 ( 7 x 1)

295 54-61 6 xI)

207 49-58 ( II x 2)

275 54·65 ( 8 x 2)
215 52·57 ( 9 x 2)
285 56-62 ( 6 xI)

265 50·62 ( 7 x :y~)

150 45-55 ( 8 x 1,5)
330 55-67 ( 6 x 1,5)
145 45·49 ( 9 x 1)
135 45-57 ( 4 xI)
230 47-53(8xl)
150 41·46 ( 6 xI)
150 44-57 ( 6 xI)
275 57-62 ( 7 x 2)
210 51·58 ( 6 x 2)
255 43·68 ( 5 x 1)

Uruguay

Rocha

esquisto
hematítico

basalto
cuarcita

pórfido
esquisto
cuarcita

lava
hematita
esquisto

hcmatítico
esquisto
clorítico
cUUI"cita
cllarcila

diorita
cuarcita

hematítira
cuarcita

hasalto
arenisca

hasalto
arenisca

cuarcita
arenisca
esquisto
cuarcita

hematita
y cuarzo
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ENTRE RíOS

l\'º Procedellcia Colección Peso· Diámetro Material
---

S. N. Entre Ríos Embon 222 52-53-58 ( 8 x 112) meláfiro

CHACO

A-1l7 Itatí Rincón Frengudli 235 54-58-62 ( 7 x 2) arenisca

RIO GRANDE DO SUL

14166 Río Grande Koseritz 160 50-46-51 ( 7 x 2) arenisca
1468 290 56-59-63 ( 8 xl)

URUGUAY
arenisca

2357 Uruguay ri[;l~('ira 330 53-51-60 3 xl) ferruginosa
cuarcita

2358 2:l0 50-48-61 5 x 1) hematítica
2359 325 63-57-71 ( 6 x J) R. ferrugino:,
2365 350 58-5?-1í4 ( 7 x 1) cuarcita
2367 3,5 50-58-65 ( 7 xl)
2368 315 57-52-65 (5x1) esquisto
2369 230 54-52-63 ( 8 xl) diorita
2374 270 56-53-61 ( 8 xl) cuarcita
2375 183 50·48-55 ( 2 xl) a.limonitica
23,7 250 58·55·62 ( 5 x 1) esquisto
2362 240 58-48-60 ( 6 xl) hasalto
2382 260 57-56-63 (10xl) pórfido
2385 270 58·53·60 ( 4 x 2) arenisca
2389 215 45-39-50 ( 4 x 1) arenisca

cuarcita
2394 315 54·51·63 ( 7 x 2) hcmatitica
2395 275 62·49·64 (14 x 2) arenisca
2402 193 53·44·54 ( 7 x 2) cuarcíta
2411 250 55·43-63 ( 7 x 2) esquisto

sílicc
24.16 Rocha 405 67-55·75 ( 9 x 1) palizllfb
2418 Uruguay 250 55-43-63 ( 7 x 2) esquisto
2425 165 48-38-56 ( 7 x 1) csquisto
2426 260 54·62-39 ( 6 x %) hematita
2427 170 51-43-55 ( 6 x 1) arenisca

2·1.30 235 56-49-59 (lO x 9)
esquisto

11l1fihúlico
2441 220 47-44·52 ( 7 x 1) cuan'ita
2442 520 '.j.·65-81 (14 x 2)
2445 275 52-4;-58 ( 4 xl) henlatita
2450 Rocha C. 210 5,),·45·61 ( 8 xl) cuarcita
2453 Uruguay 235 55-51-60 ( 6 xl) arcni~f'a



Rocha C.
Uruguay

330 52-49-65 ( 9 x 1)
350 56-48-56 ( 7 x 1)
250 54-47-56 (11 x 3)
35 32-26-34 ( 5 xl)

147 44-43-54 ( 7 x 1)
163 41-33-45 ( 6 x %)
210 53-45-57 ( 6 x 1)
307 59-54-64 (l ¡xl)

cuarcita
esquisto
cuarcita
arenisca
diorita

hematita
esquisto
cuarcita

2455
2484
2485
2480
2482
2493
2494
2431

Clase g.
j<·ig. 35. Lám. VII <'fig. d).

Grupo múy bien definido en su morfología y área de dispersión, cuya
característica esencial es la presencia de un hoyuelo en una de sus caras,
el cual se presenta como un ensanchamiento del surco. La forma es algo
variable, pero por lo general se trata de piezas análogas al grupo B,
clase c, es decir en las que el diámetro perpendicular al plano que con·
tiene el surco (A) es el mayor, pero algunos ejemplares tienen 3 diáme·
tros distintos, es decir que no se trata de sólidos de revolución. Es
indudable que cuando se conozcan más ejemplares, podrán establecerse
variedades.

Ya Serrano ha llamado la atención sobre este tipo (189, p. 310), se·
ñalando su presencia en diversos lugares de la provincia de Córdoba:
Yucat, Río IV, Dolores.y también en Santiago del Estero. El Museo de
Arqueología de la Universidad de Córdoba posee 3 ejemplares proce·
dentes de San Roque. Las piezas señaladas en Santiago del Estero pro·
cedían de Mancapa y Averías del Braccho; en el Museo de la ciudad
E. Perón se conserva un ejemplar procedente de Totorillas.

Nosotros hemos visto un ejemplar procedente de Villa Rumipal (Cór-
doba) y conservado en una colección privada. Un ejemplar procedente



de Rincón (Catamarca), perteneciente a la colección Lafone Quevedo,
se guarda en el Museo de la ciudad E. Perón. Alanis ilustra ejemplares
de este tipo, procedentes de La Rioja, hallados en las localidades de Ta-
ma, Chepes y General Belgrano (4, fig. 211; fig. 1787, fig. 1559).

Una pieza procedente de Quiani (Chile) ilustrada por Junius Bird
(24, p. 242, fig. 19, 1), posee también un hOYueloén una de sus caras,
pero creemos que se aparta por los demás caracteres morfológicos de
los ejemplares con que nosotros creamos este tipo.

N'2 Procedencia Colección Peso Diámetro Material

Lafone
50 Rincón (C) Quevedo 285 57·56 ( 3 x 5) . oficalcita

151 Totorilla (S) 585 62-79·80 (ll x 4) mármol
44894 San Roque (C) I. A. L. F. 61·72·70
44897 54·74-70

Clase h .
.Fig. 36. Lám. VI (fig. d); Lárn. VIII (fig. e); Lám. XIII (figs. b, d).

Pertenecerían al gran grupo de las piezas denominadas hasta ahora
piriformes (clase d), provistas de surco ttipo B). El diámetro que con-
tiene al plano del surco (A) es, por lo general, m.ayor que el transversal

,,,~,
,---, , -----...!-

al mismo (B). El corte a nivel de este último plano (xx) proporciona
una figura circular, o bien ligeramente achatada, es decir que el diá-
metro (C) es menor que el (B). Los ejemplares de tendencia globular,
que tienen su diámetro vertical (A), de tamaño semejante al horizontal
(B, C), predominan en Uruguay. Las piezas de Patagonia son, en tér-
minos generales, de tamaño mayor y más alargadas; predomina, por
tanto, el diámetro (A).

Uruguay 14
Rio Grande do Sul (Brasil) 1
Provincia de Buenos Aires 1
Prov. Eva Perón 1
Chubut 3
Santa Cruz 2
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URUGUAY

N':!. Procedencia Colección Peso Diámetro Material'----
2085 Uruguay Figueira 125 42-40 (lO x 0,5) cuarcita

2353 265 53·50·55 (lO xl) cuareita

2363 130 46-43-50 ( 9 x 0,5) euareita

2381 137 42·44 ( 8 xl) euareita

2383 Rocha 235 48-52·63 (lO xl) hematíliea
euareita

2384 Uruguay 140 46-48-42 ( 8 x 2) esquisto
2390 250 50-41·55 (lO x 1) euareita

2401 280 56-64 ( 5 x 1) euareita

2408 112 41·46 ( 7 x 2) granito
2434 115 44·47 ( 9x 1) arenisca
2439 105 53-64·47 ( 6 x 1) euareita
2488 116 43-45 ( 8 xl) hematita
2492 125 45-50·42 ( 9 x 3) euareita
2499 250 44-47-48 ( 6 x 1) euareila

RíO GRANDE DO SUL

14164 Río Grande Koseritz 87 37-40 ( 7 xl)

BUENOS AIRES

San Bias 210 55-57-50 ( 6 x 3) lava

Nahuelpán
Cnia. San Martín
Chubut

Alemandri 440
420
125

75·66 ( 8 x 1)
66-64 ( 5 x 2)
45·44 (11 x 4)

284
7-987

L. Buenos Aires
Santa Cruz

Alemandri 440
160

67·72
44·57 (12 xl)

diOl'ita
porfirita

Tipo C.
Fig. 37. Lám. XIII (fig. e).

En este tipo incluimos todas aquellas piezas provistas de doble surco.
En realidad debieran separarse de acuerdo con las diversas formas que
presentan, ya que algunas son esféricas y otras piriformes, pero debido
al escaso número de ejemplares de que hemos dispuesto, las incluimos
todas en un solo grupo. Cuando se disponga de un mayor número de



ejemplares será posible separarlas en tantos grupos como se crea ne-
cesario.

A los .ejemplares examinados por nosotros es necesario agrfigar algu-
nos otros descriptos a ilustrad'os por distintos autores.

Leguizamón (111 y 112), publica 6 ejemplares de este tipo, entre
ellos uno procedente de Pigiié, de la variedad piriforme, y otro, hallado
en euquén, más o menos esférico. Outes (148, p. 104) dió a conocer
un séptimo ejemplar y Ameghino otros tres (8, fig. 298 Y299).

La pieza n. 99 de la colección Alemandri, de tipo piriforme, en que
los surcos se cruzan, es exactamente igual a un peso para redes publi-
cado por Rau (170, fig. 112).

NEUQUÉ
N'!. Procedencia Colección Peso Diámetro Material

74 Chos Malal Colección Peso Diámetro Material
99 Alemanclri 320 60 (6-Y2)

101 Picun Leufú 165 66-55

Trelew
Cnia. Sarmiento

CHUBUT
Alemanclri 80

450
39-43 (3-%)

66 (9-2)

Tipo D.
Fig, 38, Láms, X; XI; XII.

Corresponde este tipo a las piezas provistas de protuberancias múl-
tiples, que en la sección correspondiente hemos atribuído a la bola per-
dida (ver pág. 144). Es interesante que de la provincia de Buenos Aires



sólo se conozca un ejemplar de este tipo. Procede de Trenque Lauquen
y se halla en poder del señor J. Mayo, quien gentilmente nos lo hizo
llegar para su estudio. Se trata de una hermosísima pieza, finamente

Fig. 38. - Bola erizada. Tipo
D. NQ 1-2943. Maldonado, Uru-

guay; col. Figueira. M.L.P.

pulida, semejante, en cierto modo, al tipo B, clase e, de los que se dis-
tingue sin embargo por la extraordinaria prominencia del vértice de las
pirámides y las salientes de sus ángulos, que hacen de este ejemplar,
fuera de duda, una bola erizada, de mamelones simétricos. Según nues-
tro colaborador, a quien agradecemos su información, fué hallada por
un viejo vecino ya fallecido, el señor Domingo Córdoba, en un campo
situado a dos leguas de Trenque Lauquen.

El señor A. Artayeta, ilustra un ejemplar típico, hallado en Río Ne-
gro (5, p. 246) Y Geranio numerosos especímenes del Uruguay (73).

Es indudable que las áreas del Uruguay y Patagonia muestran rela-
ciones arqueológicas, que se observan en otros materiales líticos, aparte
de esta clase de instrumentos *.

• En nuestro trabajo, recientemente publicado (Mazas llticas del Uruguay y Pa-
tagonia, en Revista <lel lIft¿sett Pat¿lista, Nova Se"¡e VIII, Sao Paulo, 1954) señalába-
mos que las afinidades arqueológicas entre estas dos áreas podrian referirse, de
acuerdo con los materiales que conocemos en mayor cantidad, a dos periodos distin-
tos, (op. cit. p. 276 Y siguienfes). Sin embargo algunos otros elementos, aunque cono-
cidos en menor escala, pero iguah11ente in1portantes, hablarían de una etapa, anterior
a las señaladas y más antigua. Véanse, por ejemplo las puntas liticas publicadas por
Figueira (p. 210, figuras 198 a 200) las que pertenecen claramente al periodo 1 esta-
blecido por Bird en Patagonia (fig. 27, p. 273). Por otra parte es también de gran in-
terés el señalar que el mismo tipo aparece, aunque en forma esporádica, en la pro-
vincia de Buenos Aires (ver figura b. p. 434, de Nottvelles Recherches StW la !or",a-
tion pamlJeenne et l'homme Fossile <le la RelJt¿bliqtte A"yentine, por Roberto Lehmann
Nitsche, en Revista del Museo de La Plata, XIV, Buenos Aires; 1907). Es induda-
ble que todas estas similitudes podrán ser valoradas en toda su medida cuando haya-
mos definido y estudiados a fondo los contextos culturales y sus respectiva secuen-
cias en las áreas en cuestión. Aqui y en el trabajo indicado no hacemos sino dar al-
gunas sugerencias.



Las piezas procedentes de áreas alejadas, tales como el Perú o la
Quebrada de Humahuaca, deben ser consideradas por el momento en
forma independiente. Los ejemplares examinados tienen la siguiente
'procedencia:

Provincia de Buenos Aires ............ 1
Río Negro ............................. 1
Chubut ................................. 6
Santa Cruz .............................. 2
Jujuy .................................. 2
Perú ................................... 1
Uruguay ............................... 10

N!!. Procedencia Colección Peso n. prot. Diámetro Material

179 Río Negro (R.N.) Alemandri 315 10 73-64
284 L. Musters (Ch.) " 1425 13
250 Madryn (Ch.) 970 10 89-98
249 Gaiman (Ch.) 990 91-81

Chubut (Ch.) PaoUi 940 10
290 L. Bs. As. (Ch.) 540 8 68·63

3158 C. Huapi (Ch.) 1360 8 73-98
1894 Cremonezzi 455 8

B. Laura (S.C.) Dade 582 4 59-68 lava
P. Deseado (S.C.) Amelnug 585 13

'24387 Humahuaca O.) M. Miranda 387 12 51·60
"34009 S. Bárbara O.) Moreno 1885 24 89-98 andesita

4280 Cuzco (P.) Barreto 180 8 basalto

URUGUAY

2940 Montículos Figueira 304 18(?) 67·42 arenisca
2941 Names 890 13(?) 116·70 basalto

2941 bis 140 12 44-49 arenisca
2942 Maldonado 300 28(?) 62·51 basalto
2943 Tacuarembó 225 23 59·59 basalto
2944 243 6 68-32 lava
2945 Rocha 450 24 92-55 arenisca
2946 180 12 82·43 cuarcita
2948 Rocha 223 6(?) 60·38 basalto

2948 bis 285 4 72·54

Tipo E.
Lám. IX (fig. d).

Entre los tipos excepcionales incluímos éste, del que sólo conocemos
dos ejemplares. Se trata de dos semiesferas adosadas, las que dejan en-
tre sí, al unirse, una depresión o surco. En la lám. IX fig. d se ilustra



uno de ellos. Pertenece a la colección Alemandri y procede del Lago
Viedma, territorio de Santa Cruz.

El segundo espécimen conocido procede de Ongamira y fué ilustrado
por Leguizamón (111). Este ejemplar difiere del anterior en que posee
un segundo surco transversal al primero. Es interesante que los dos



únicos ejemplares de esta curiosa forma procedan de regiones tan apar-
tadas la una de la otra como son las anteriormente nombradas; por
lo que será necesario consideradas separadamente.

Tipo F.
Fig.40.

En este tipo se incluyen las piezas en las que el amarre de las cuer-
das se hace a través de un agujero practicado en la bola. A este grupo,
pertenecen las boleadoras típicas de los esquimales y Chuckchees. Se
trata de bolas con pesos múltiples, 4-6 o más, cuya descripción se da
en la parte correspondiente (pág. 262). En Sudamérica se han hallado
bolas para pájaros, provistas de pesos múltiples, en el altiplano andino
entre los aymarás (pág. 240). No tuvimos éxito en nuestros esfuerzos
por conseguir una ilustración de esas interesantes piezas. En Chile, Pa-
tagonia y Tierra del Fuego, algunos indicios parecen indicar la presen-
cia de esos mismos tipos. (Ver las secciones correspondientes).

Tipo F, clase 1.
Fig.41.

Se trata de bolas muy pequeñas, fundidas en bronce o plata. El ama-
rre de la cuerda se hace a través de una barrita transversal que se



encuentr~ en el interior, hueco, de la pieza. La hola esférica lisa, puede
estar reemplazada por una figura zoomorfa, cosa que también ocurre
en las holeadoras esquimales. Este tipo se halla en el Perú, y el N. O.
argentino, en cuyas secciones se dan amplias referencias. Su distrihu-
ción en el N. O. argentino no dudamos que fué realizada por los incas.
(Ver mapa de distrihución, fig. 32).

Fig. 41. - Bolas procedentes del Perú. Las dos primeras, fila media
e inferior, de bronce, son análogas a las que se hallan en el N. O.
argentino. El último ejemplar de la fila primera. es una bola eri-
zada, los dos últimos ejemplares de la derecha representan figuras

de animales. (9, Lám. XCII y XCIII).
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PUEBLOS Y TRIBUS QUE USARON LA BOLEADORA E J LA
REPÚBLICA ARGENTINA

Haremos un resumen de los núcleos aborígenes que utilizaron la Lo-
Ieadora en tiempos históricos, de acuerdo con la docmnentación consul-
~ada al respecto.

Para los pueblos aborígenes que han perdurado hasta nuestros días,
-existen referencias numerosas y fidedignas, que pueden utilizarse sin
mayores dudas. Tal es el caso de los indígenas del Chaco. Algo más
complejo es el problema cuando la fuente es puramente histórica, co-
mo en el caso de algunas tribus de la pampa. Es un hecho conocido
por todos, que los desplazamientos tribales ocurridos como consecuen-
cia, por un lado del empuje del blanco y por otro de la adquisición de
nuevos elementos culturales, tales como el caballo, cambiaron el hábi.
tat de las tribus y contribuyeron a la mezcla de las parcialidades y na-
·ciones confundiendo sus etnos.

Los etnógrafos no se han puesto de acuerdo a este respecto, según
puede verse en la excelente síntesis del Padre Cooper (4í), en la que se
reproducen las largas listas de sinonimias tribales y las distintas opi-
niones sobre las diferentes etnías de la región Pampeano-Patagónica.
Por todas estas razones, es a menudo, muy difícil saber exactamente a
cual de las tribus o a cual de los grupos se refieren los autores de la
primera hora y aún los que escribieron en el siglo XIX. Una cosa pare-
ce desprenderse del cotejo de todos ellos y es que, indiscutiblemente,
la boleadora, en cualquiera de sus formas, fué el arma por excelencifl.
de las tribus que habitaron las llanuras bonearenses y los desiertos pa-
tagónicos.

Tan difícil como el problema a que nos hemos referido, resulta el
querer buscar la correspondencia entre el material arqueológico y las
informaciones históricas, es decir interpretar al primero a base del se-
gundo.

Fué una tendencia extraordinariamente desarrollada en nuestro me-
.dio, y especialmente en uno de los últimos períodos de nuestra arqueolo-
gía, el querer interpretar, a todo trance, el material arqueológico por
medio de la información histórica existente acerca de la región de don-
de procedían los materiales arqueológicos. Una consecuencia del uso de
este punto de vista, como criterio casi único y fundamental, fué el des-
cuido y abandono completo de las búsquedas de elementos tendientes
~.mostrarnos el aspecto temporal de las culturas y la falta de desarrollo



de la técnica adecuada para mostrar tal aspecto, como es la estratigra-
fía. Ya en otra parte hemos insistido sobre este punto, señalando la ne-
cesidad ineludible de esta clase de trabajos en nuestro medio. (Ciencia.
e Investigación, Enero 1951, t. n, Nº 1, pág. 3).

CarecienJo pues de estudios suficientes y adecuados que nos mues-
tren los cambios y la evolución de las culturas aborígenes en un área
determinada, mal se puede trazar el camino seguido por un instrumento
particular como es al que nos estamos refiriendo. Aparte de esta cir-
cunstancia, y de acuerdo con las normas en boga sobre taxonomía ar-
queológica, es indiscutible que la falta de estratigrafía contribuye a.
dificultar y a dar menos valor a los cuadros taxonómicos.

Cuando estudios intensivos y metódicos vayan elaborando la arqueolo-
gía del país, con visión amplia de la sucesión de las culturas y facies en
el tiempo, se estará en condiciones de escribir, con mayores detalles y
precisión más certera, no sólo la historia completa de esas culturas, sino
la historia particular de los elementos que las integraron, es decir que
tendremos cuadros más claros sobre la distribución geográfica de un
elemento, no sólo en una época, sino en distintas épocas, y podrá tra-
zarse entonces con bastante seguridad el origen y difusión de cada tipo.

Los indios mataco no emplean jamás esta arma según la terminante-
afirmación de Nordenskiold (142, p. 62). Sin embargo, se habría usado.
antiguamente, como nos lo harían suponer algunas afirmaciones de via-·
jeros (161, p. 220) y, sobre todo, por la descripción que de la boleadora
se hace en una leyenda, transcripta por el mismo Nordenskiold, en la:
que se relata una lucha entre diferentes pájaros, en la cual la chuña·
ataca a sus enemigos usando un par de boleadoras. Ocurre aquí lo mis-o
mo que entre los Koryack citados por Jochelson (ver pág. 265) y entre'
los incas (ver pág. 244), entre quienes una de las formas del arma -la
bola perdida- es casi desconocida y se conserva, sin embargo, el recuer-
do de su antiguo uso en leyendas donde personajes distintos se sirven
de ella. Además, la existencia de una palabra específica para esta arma·
en el vocabulario mataco, confirma estos puntos de vista (90, p. 301).

Es muy interesante este fenómeno de supervivencia, que por otra
parte es bien conocido de etnógrafos y folkloristas y que puede ilus-
trarse en este caso con tres ejemplos, basados sobre el mismo imple-
mento, tomados en áreas tan distantes como son el . E. del Asia, el
Perú y el Chaco.

Entre los chorote y ashluslay, la boleadora sólo sirve como juego de
niños (142, p. 62), al igual de lo que ocurre entre los esquimales de·



'Groerilanoia ·~ver pago <263-. Por su parte los chané y los chiriguano
la empleaban a comienzos de este siglo únicamente en la cacería del
.avestruz (142, p. 159). Otros autorizados conocedores de las costumbres
·de estos indígenas, que los visitaron en épocas más recientes, nada nos
·dicen al respecto, por lo que es probable que, al igual que entre los
·otros grupos chaqueños, esta arma haya caído en desuso; por lo con-
'(rario, el uso de la boleadora de pesos de madera, destinada a la caza
de avestruces, fué observada por Palavecino entre los indios pilagá (157,
p. 557).

Según Métraux (131, p. 213), las otras tribus chaqueñas que usaron
las boleadoras son 10s mocoví, abipón y lengua .

.LITORAL Y ,BANDA ORIENTAL

l:HARRúAS

Para este grupo .existen las referencias que nos dan Centenera (55,
-canto X, p. 165), López de Souza (116, p. 54) YOviedo (155 bis, cap. VI,
p. 183). Los dos prImeros autores parecen referirse a la bola perdida.
En tiempos mas recientes existe información sobre el uso de bolas de
dos piedras (2, p. 16).

No entraremos en el espinoso problema, planteado hace tiempo en-
-tre los etnógrafos, sobre si existió o no esta parcialidad aborigen. Cree-
mos que las fuentes diversas autorizan a pensar con fundamento en la
.existencia de una entidad étnica cuyo patrimonio parece ser distinto al
de los grupos guaraníes y al de los pueblos afines al grupo Chana-Tim-
"bú. Schmidel se refiere especialmente a ellos (180, p. 47), lo mismo que
'Techo y Lozano.

Si puede poners.e .en duda que los araucanos chilenos conocieran la
bola antes de volcarse en las pampas argentinas, es indiscutible que
todas las parcialidades que vivieron en nuestras llanuras usaron esta
arma con gran frecuencia y destreza. En lú" documentos militares de
las distintas campañas llevadas a cabo contra las tribus de la pampa en
la segunda nlitacl del siglo pasado, se hace frecuente referencia a la
'boleadora, y en informes correspondientes a los siglos XVII y XVIII,
cuando losinclígenas comenzaron su proceso de aculturación, se la cita
.como el arma típica de la llanura (33, p. 108-110).



Por tres fuentes distintas, el Padre Alemán, Pietas y Olivares, se
sabe que esta parcialidad indígena utilizó la boleadora (215, p. 26).

Este grupo es probable que tuviera significación como entidad étnica
independiente en época de la conquista; serían los denominados pe-
huenches primitivos por Serrano (190, p. 159), que fueron posterior-
mente araucanizados. El término "laque" que usaban para designar el'
arma a comienzos del siglo XIX, cuando fueron visitados por De la
Cruz, es el mismo que usaban los araucanos. En las descripciones de
las armas de los pehuenches o puelches del sur de Mendoza, de media-
dos del siglo XVII, no hay referencia alguna a la boleadora (36, p. 105).

Numerosísimas son las referencias de este gran grupo, en que se nlen-
ciona esta arma. Las citas más antiguas se discuten en la sección co-
rrespondiente a la antigüedad de la boleadora en Patagonia; las más
recientes, al describir el uso.

Las referencias históricas no contienen, en los primeros tiempos de
la conquista, alusión alguna a la boleadora, pero en los yacimientos
arqueológicos de esta región son bastante frecuentes los hallazgos de'
distintos tipos de indudables bolas (189, p. 310; 76, p. 26). En San Luis
es frecuente también el hallazgo de piezas tanto lisas como provistas
de surcos (150, p. 279). De San Juan, menciona Debenedetti piedras de
boleadoras esféricas con y sin surco. (50, p. 170).

En la campaña de Santiago del Estero es relativamente frecuente el
uso de la boleadora aún en nuestros días. El hallazgo de piezas arqueo-
lógicos también atestigua su antiguo uso, pero ignoramos a qué grupo
y época corresponden esos testimonios.

No hemos hallado referencias históricas que hagan mención del uso
de la boleadora entre los indígenas del . O. en momentos de la con-
quista, pero numerosos hallazgos prueban su existencia entre alguno
de los pueblos que en distintas épocas poblaron el área. De esta regiÓN,
como en otras del país, no tenemos aún, una clara vísíón histórica de



las secuencias culturales y aunque se han hecho los primeros intentos
(21), falta aún completar con detalles los respectivos patrimonios.

Es seguro que el abundante material arqueológico de toda índole,
rotulado genéricamente como diaguita, pertenece a culturas distintas,
que precedieron en muchos siglos a los diaguitas históricos 1. Sólo cuan-
do se hayan reconstruí do por completo, con nuevas y cuidadosas inves-
tigaciones, los cuadros patrimoniales y cronológicos, estaremos en con-
diciones de ubicar exactamente ll!;spiezas halladas hasta ahora.

Boman (27, p. 222, fig. 13), publica una pequeña bola de cobre pro-
cedente de La Paya. Este tipo corresponde exactamente a ejemplares
encontrados en Perú y Bolivia (ver págs. 240 y sig.), asociados a material
incaico, por lo que creemos que la presencia de los mismos en el 1 . O.
se debe a influencias incaicas, máxime cuando en el lugar de hallazgos
existen claros indicios de otros de la misma cultura incaica. Ambrosetti
ha precisado el área de dispersión de este tipo "en el valle Calchaquí
desde Santa María a la Poma" (6, p. 233). Como dato de gran interés
ilustra algunos ejemplares que tienen la forma de "una cabeza humana,
con la cara bastante bien hecha" (fig. 50) y otros que representan fi-
guras de animales. Estos últimos tienen su exacto equivalente en el Pe-
rú, a juzgar por ilustraciones de piezas similares (10, lám. XCII, XCIII),
reproducidas en la fig 41).

El uso de figuras zoomorfas, actuando como pesos de boleadoras,
vuelve a repetirse en el área esquimal.

En la zona Barreal, y especialmente en los cementerios del río Hui-
liche, explorados por las expediciones de B. Muñiz Barreto, se hallaron
bolas de piedra en diversas oportunidades (Libretas de campo inéditas
del Ing. W. Weiser, VII expedición, 1924-25,depositada en el M. L. P.).

Lafone Quevedo ilustra dos ejemplares de bolas procedentes de Cha-
quiago (102, fig. 9 y 10) y agrega que es frecuente el hallazgo de
estos materiales. De La Rioja conocemos 6 ejemplares ilustrados por
Alanís (4) y una pequeña manija piriforme, publicada por Boman (28,
fig. 37).

Fuera del área diaguita, Debenedetti halló un ejemplar de 3 bolas
en una tumba de Titiconte (51, lám. XIV).

Aparte de los testimonios arqueológicos, los mestizos e indios de la
región de la Puna usan en nuestros días las bolas para cazar guallacos
y vicuñas (27, II, p. 448).



Bien conocido es el viejo problema del hombre fósil en el litoral
Atlántico de la provincia de Buenos Aires y las enconadas polémicas
que provocaron en los círculos científicos los hallazgos de Miramar y
Monte Hermoso.

Mientras algunos autores no dudan de la gran antigüedad de los
restos arqueológicos encontrados en esos yacimientos, testimonios que
probarían de manera fehaciente la gran antigüedad del hombre en esta
parte del continente, otros estudiosos, no sólo en el extranjero, sino en
nuestro país, dudan, por falta de pruebas, de la validez de la intere-
sante y difícil cuestión.

No creemos que una recapitulación de los viejos argumentos aporta-
ría algo nuevo al debatido asunto, ya que sólo nuevas y cuidadosas
búsquedas, con amplias excavaciones llevadas a cabo con el rigor y el
cuidado que exige la técnica moderna, podrían darnos la respuesta ade-
,cuada, basada en nuevos y sólidos testimonios, ya que durante años la
discusión ha girado alrededor de los mismos elementos demostrativos.

De cualquier manera, )t debido a la circunstancia de que entre los
mismos elementos arqueológicos, frecuentemente atribuído s a las capas
más antiguas del terreno pampeano, se hallan numerosas piedras de bo-
leadoras, enumeraremos algunos de los hallazgos de estas piezas en di-
chas capas.

Procedentes del piso Ensenadense de Miramar, se conocen los siguien-
tes especímenes de bolas:

a) un ejemplar con surco de forma no muy bien definida, trabajada
en un hueso fósil (7, fig. 6, p. 19),

b) una bola piriforme, trabajada en la parte esponjosa de un hueso
fósil (7, fig. 8, p. 19),

c) una bola con surco, sin forma definida, trabajada en una placa de
la coraza de un glyptodon (7, fig. 8),

d) nna bola más o menos esférica, trabajada aprovechando la cabeza
articular de un fémur de Artoctherium, hallada por el geólogo
Tapia (7, fig. 15),

e) una bola irregular, con surco, trabajada también en un hueso fó-
sil (7, fig. 18).

Todos estos hallazgos, con excepción del d, fueron hechos por don
Lorenzo Parodio

Otros especímenes hallados en el mismo piso, o en uno equivalente
de la misma serie (Prebelgranense, Ensenadense cuspidal de Ameghi-
no), fueron descriptos por el Dr. Joaquín Frenguelli (68), quien no



duda: en 'ningún momento de l'á autfmti'ciclad' de los 'iialÍhzgos' ;,' ele sus
condiciones "m s"1h].l'.sé trata de:' ., - ..,. f "(l ,,' .

• . • I I _.i ~ .1 I • , l' • • . I

a) bola de tosca calcárea, casi esférica, de 60 mm de diámetro y surco
• • ; 1 I '\ \ • 1 I! ~

de ?nos 10 mm de ánch?,

b) bola ovoidfll, algo .achatad,a, también ,c1,etosca (p. 137) con surco,

c) bola de .hue o, irregularmente esférica, con surco,' tallada 'en la
sustancia diafisaria de un hueso largo lle un 'gran 'mamífero.

Como comentario interesante; el Dr. Frenguelli nos dicé (68·, p. 138):
"comparando estos utensiliós con los otros' hallados eit· el mismó hüri-'
zonte geológico, se nota claramente que todos ellos responden a un mis-'
mo tipo de técnicá y a una misúu induetria, que uSó casi exclusivl.llnen-
te la tosca calcárea y el hueso, en estado fresco o ya fosilizado. Este
tipo de industria contrasta, por lo tanto, con el observado en el Chao
palmalense, en cuyos depósitos,' Carlos Ameghino, halló bola dé pór~
fido rojo, cuarcita y diorita 'con superficie alisada por pulimento" (op.
cit. p. 138). Nosotros queremos hacer notar que, si,bilm aquellas tienen
sus equivalentes en tipología, materia y técnica, en piezas recientes, es-
tas últimas, trahajadas en tosca y hueso, son excepcionales, en yaci.
mientos de segura cronología reciente.

Procedentes del piso Chapalmalense de Miramar son las piezas dadas
a conocer por Vignati, en distintos trabajos. Una 9-e ellas fué hallada
a una profundidad de 5,50 mts, en las barrancas próxim.as a la ciudad
de Miramar. Fué retirada con el loess que la envolvía, en presencia de
una comisión científica integrada por Herman von Ihering, Carlos Ame-
ghino y Robert Lehmann Nitsche (211, p. 241). Se trata de un ejemplar
paraboloide (tipo B, c, 1) con surco que mide 67 x 60 'mm de diámetro;
está trabajada en cuarcita y no muy Lien pulida. Próximo a este ejem-
plar, la misma comisión halló un segundo, el cual fué descripto por el
mismo autor (op. cit. ligo 15). Se trata de una pieza de escaso valor
morfolgico, algo achatada, sin surco. '

Posteriormente se dieron a conocer otros ejemplares: ~no de gran-
des proporciones, trabajando en hueso fosil (212, fig. 15), otros 'de ~ca~
bada técnica, perfectamente pulido's, están trabajados en piedra. Uno
de ellos corresponde a nuestro tipo A, e; el otro al E, b.' ,.. .

Como se ve, consultando las secciones respectivas, existen e~tre ios
ejemplares procedentes de las antiguas capas' píu;pe~nas, ios mis~~os
tipos que hallamos en ,prof~sióu en distintos luga~es de la proviI:lCia de .
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Buenos Aires, y cuy1a ~ntigüed,a~,s~bemos, que no p~ede ser muy re-
mota. Este detalle de h tipología semejante entre las piezas recieI1tes
y las que se supone qUt- Jon antiguas, había sido ya advertido por Carlos



Ameghino (8', p. 163). Sobre este particular ya nos hemos expresado en
la pág. 172 por lo que no creemos necesario volver sobre el mismo.

El material en que están trabajadas las piezas de Miramar, el hueso
fósil, parece dar fisonomía característica a estos especímenes, diferen-
ciándolos del resto de las piezas procedentes de la provincia de Buenos
Aires, cosa que puede advertirse al comparar los cuadros de los dis-
tintos tipos, con la enumeración de las piezas que provienen de los pi-
sos pampeanos anotados.

Nosotros conocemos, trabajado en hueso fósil, un solo ejemplar fuera
de los de Miramar; lo hallamos a orillas del lago Colhué Huapi durante
nuestra excursión a esa. zona en 1949, como miembro de la expedición
mixta enviada por el entonces Museo de La Plata y el Instituto de Estu-
dios Patagónicos. Dicho ejemplar está trabajado en una cabeza femoral
completamente mineralizada, de un mamífero de talla regular. Los res-
tos industriales asociados, permiten suponer que en ningún caso la anti-
güedad podría ser mayor que el período 1 de Bird (alrededor de 8.000
años de antigüedad), es decir que, aunque excepcionalmente, existieron
en épocas relativamente recientes, por lo menos comparadas con la alta
antigüedad atribuída a los pisos del Pampeallo, piezas trabajadas en
huesos fósiles. De cualquier manera, la única respuesta al apasionante
problema, la tendrán quienes investiguen en forma intensa y metódica,
en el terreno, investigaciones que son necesidad urgente de nuestra
crnCIa.

Es corriente en los tratados de Etnografía que se atribuya el uso de
la boleadora por los indígenas de Patagonia, a una influencia de las
tribus de la pampa, que desplazados por la presión constante del euro-
peo y el criollo, buscaron un hábitat más seguro en las lejanas regiones
clel sur, poniéndose así en estrecho contacto con las tribus australes.
Una consecuencia de este contacto fué el aporte de numerosos elemen·
tos llegados del norte, que las tribus meridionales habrían aculturado
rápidamente; entre estos elementos uno de los más importantes fué el
caballo y junto con él, formando parte del complejo de bienes que lo
acompañaban, se adoptó la boleadora.

Desde ahora adelantamos nuestra opinión, con:traria a la idea de la
aparición tardía de la bO,leadora en Patagonia; creemos que existen
ya suficientes argumentos para poder eliminar definitivamente un con-
cepto que es aceptado' por la mayoría d~ los especialistas y reproducido
en obras .que tienen la mayor difusión.



La compulsa del material bibliográfico, que manejaba' con precisa
erudición, justo es reconocerlo, indujo a Outes a la conclusión de que
la boleadora no fué conocida por los Patagones hasta mediados del
siglo XVIII. Esta hipótesis, expresada ya en su obra clásica (149, p.
254), es repetida y ampliada con numerosas citas en un trabajo poste-
rior, donde prácticamente se agotan las posibilidades bibliográficas qel
tema (151, p. 382). Fruto de esa minuciosa búsqueda fué la conclusión
de "que los Patagones comenzaron a usar el caballo quizás en el primer'
tercio del siglo XVIII; y que, consecutivamente a su introducción, aban-
donaron el arco y la flecha y comenzaron a emplear como arma ofen-
siva arrojadiza un tipo de boleadora muy semejante al llamado actual-
mente "avestrucero" (op. cito p. 391).

El gran prestigio de que gozaba Outes, hizo que su afirmación fuese
recogida por distintos autores extranjeros y transcripta en obras impor-
tantes, tales como la de Montandon (133, p. 234) o el reciente artículo
de resumen, publicado por el padre Cooper en el Handbook of South
American Indians (47, p. 1, p. 148). Algunos autores argentinos, sin
embargo, no han compartido del todo estas ideas, y Vignati, basado en
sus hallazgos arqueológicos en Tierra del Fuego, la rechaza en forma
terminante (213, p. 105). Por su parte Serrano (188) opina que desde
el punto de vista etnográfico, las boleadoras debieron ser un arma muy
antigua en Patagonia.

Es necesario tener en cuenta que en no todos los documentos histó-
ricos de la primera hora sobre Patagonia hay una falta absoluta de
información sobre esta arma arrojadiza; lo que ocurre es que ninguna
de las descripciones es suficientemente clara, como para permitir una
conclusión definitiva al respecto y dejan un amplio margen de dudas.

La primera de estas referencias es la transcripta por Oviedo y se
refiere al testimonio de Johan de Arey«<aga,de la expedición de García
de Loaysa (1526), en la que al hablar de los Patagones dice: " ... son
muy grandes braceros estos gigantes; y tiran una piedra a rodeabraco
muy recia y cierta y lexos, de dos libras y más de pesso". (155 (bis),
II, p. 44); el tamaflOde la piedra y la ausencia de toda otra información
histórica o etnográfica posterior sobre el uso de la piedra de mano
en Patagonia, nos induce a pensar si no se trata de verdaderas bolas
perdidas, la mención de cuyo cordel de amarre se omite. Sin embargo el
uso de la piedra de mano en Tierra del Fuego es afirmado en distintas
oportunidades por un gran conocedor de las costumbres de sus indíge-
nas con quienes conviviera durante muchos años (31 bis, p. 38 y 77).'

Parecida descripción es la que poseemos del segundo viaje de ea-
vendish (1552), en el relato dejado por Knivet (p. 265) que transcribe



íntegramente Outes (151, p. 385, 386) en el que se expresa que "these
Giants did throw stones of such bignesse at them out of strings ... ".
Outes interpreta "que los indígenas de aquella región atacaron a la
nave con piedras lanzadas con la ayuda de hondas (out of strings), pero
esto no es del todo exacto, pues, como se vé el autor inglés habla de
string (cuerda,' cordel, cinta, fibra, nervio) y no específicamente de
honda~ (sling)., En.la segunda referencia que nos ha llegado sobre el
mismo hecho, tampoco hay datos precisos sobre el uso de hondas por
los indígenas y sólo nos dice que " ... are very strong, and threw stone
at us of three or four pounds weight on incredible distance" (op. cit.,
p. 386).

Sabemos que la honda perteneció al patrimonio de algunas de las
tribus australes, pero en todos estos relatos no hay indicación especí-
fica de esta arma, que era, sin embargo, familiar a los europeos y cuya
omisión nos deja la duda de si no fueron verdaderas bolas perdidas las
que arrojaban a las naves españolas e inglesas. Por otra parte todos los
relatos coinciden en describir la talla gigantesca de los aborígenes,- lo
que nos indica que se trata, no de las tribus canoeras, sino de cazadores
del grupo ona-tehuelches, a quienes, los relatos posteriores, coinciden
en atribuir específicamente la utilización de la boleadora más que a
las tribus canoeras.

No deja de ser curiosa e interesante la afirmación de Musters, de
que los grupos tehuelches del Sur eran más diestros en el manejo de
la boleadora que los del N., afirmación que merece ser tomada en cuen-
ta puesto que proviene de un testigo que conoció a fondo ambos grupos
y aprendió a manejar el arma con destreza.

Para la Tierra del Fuego las referencias de la bibliografía histórica no
son tampoco afirmativas, según las conclusiones obtenida~ por el Padre
Cooper en su prolija encuesta (46, p. 214 y siguientes), quien descarta
una por una las afirmaciones en t;;entidopositivo, comenzando por una
supuesta afirmación de van oort recogida por Ratzel y que se refiere
a las tribus alakaluf de la isla Desolación, en la que interpreta la refe-
rencia a un arma arrojadiza como una' especie de maza. Después de
pasar revista' a todas las informaciones hist6r':~as y a los datos afirma-
tivos de Coiazzi sobre los alakaluf y de Beauvoir sobre los ona, concluye
que" ... at the evidence stands at present, it would be unsafe to con-
cluse that Fueghians have ever actually used the bolas as a weapon,
except, perhaps in view of the testimonies of Cap. Stelle and the Sa-
lesians, in very recent years", aunque es necesario hacer notar, que
m.uy juiciosamehte, no descarta su uso en el pasado, en vista de los
hallazgos arqueológicos de Skottsberg en CaT)oVictoria.



Como único comentario queremos agregar que, en la citada informa-
ción de Beauvoir sobre los ona, y pese al silencio de otros testigos di-
rectos, se da una descripción de tipos diversos del arma, al parécer
de una sola, de dos o de tres bolas. "La boleadora consiste en una pie-
dra atada a un cordel de unos 50 ó 60 cms de largo, la que después de
mirado un punto, lanzan fija y diestramente a una gran distancia, dando
por lo regular en el blanco. La boleadora puede tener dos o también
tres piedras aseguradas en diferentes cordeles unidos a la extremidad
de cada uno (18, p. 204)". Aunque la descripción de Beauvoir no es
absolutamente clara, parece desprenderse de ella la existencia de la
bola de una sola piedra, es decir que tendríamos en esta región todas
las variedades y tipos conocidos en las regiones típicas de expansión
del utensilio y si los mismos se difundieron formando parte de una cons-
telación de elementos cuyo centro era el caballo, difícil es imaginar
por qué debía la bola perdida, arma considerablemente distinta en
función y uso a las piezas provistas de dos y tres piedras, acompañar
también a aquellas en su difusión hacia el sur y sería más fácil ima-
ginar su presencia en esas regiones desde épocas más remotas.

De mucho interés es la categórica afirmación de Coiazzi con respecto
a los alakaluf, para los que describe la bola perdida, la de dos y tres
piedras. Pero la información más importante es la que nos da con res-
pecto al uso de "piedras agujereadas" como peso de boleadoras (42 bis,
p.SO).

Creemos que las pruebas arqueológicas con respecto al uso de la
boleadora son concluyentes en Patagonia y Tierra del Fuego en épocas
anteriores a la conquista, por lo menos para determiD'ldas culturas. En
Tierra del Fuego, los ya citados hallazgos de Vignati (213, fig. 24), de
piedras de boleadoras ligeramente achatados y con surco en el plano de
su diámetro mayor, procedentes de ia c·apa C, del "con~hal" del. río
Chico, son muy demostrativas. Otras piezas, menos perfectas y quizá algo
dudosas son las del tipo de la ilustrada por este mismo autor en la
fig. 13, de igual procedencia que la anterior. Por último, otros ejem-
plares más groseros, son considerados por el autor como "degeneración
de las clásicas piedras de boleadoras" (213, p. 116, figs. 32 y 33).

Otros testimonios arqueológicos de la gran antigüedad de la bolea-
dora en Patagonia, fueron aportados por las excelentes excavaciolles
sistemáticas llevadas a cabo por Junius Bird en distintos lugares; por
desgracia el resultado definitivo de esas importantes investigaciones no
se ha publicado aún, pero sus conclusiones generales, tienen ya una
amplia difusión (23). Piedras de boleadoras aparecen en el período
III de Bird y se mantienen hasta el período V, que culmina con la



época histórica (23, p. 273, figs. 24, 25 Y 29). En el yacimiento de Ca-
ñadón León, halló Bird, en los pisos más profundos, nada menos que
580 ejemplares, entre fragmentos y piezas enteras o no terminadas,
cifra que contrasta con el número exiguo de puntas de flecha, 48 en
total (013. cit., .p. 265).

La determinación exacta de los tipos morfológicos hallados por Bird
sería de interés extraordinario, pues siendo su trabajo el único en que
se haya establecido una secuencia arqueológica amplia, tendríamos en
él las bases para la cronología l·elativa de los distintos tipos morfoló-
gicos. Por desgracia, la ausencia del trabajo definitivo de dicho autor,
donde se incluyan esos tipos, nos impide cumplir estos deseos, ya que
con las ilustraciones de la nota citada no es posible hacer un diagnós-
tico tipológico exacto. Sin embargo, y de manera provisoria, creemos
que en la zona del canal de Beagle pueden distinguirse los siguientes
tipos:

Achatada en los polos, con surco en el plano del eje mayor
(opt. cit., fig. 20 y 21).

En la zona continental, correspondientes a los períodos III y IV
de Bird existen:

Esférica lisa,
Pequeñas alargadas, con surco en el plano del eje mayor (pa-

recida al tipo B, f, (fig. 25),
Piriforme con surco ,en el sentido del eje mayor,
Alargada, de polos aguzados, tipo B, C, 1, (fig. 147) con surco

muy delgado.
Por último, algunos indicios parecieran indicar que fué conocida en

Tierra del Fuego la boleadora de tipo esquimal, es decir compnesta
de piezas pequeñas, en que la cuerda va sujeta mediante un agujero
practicado en el extremo de la pieza. Vignati (213, p. 117, fig. 34) des-
cribe e ilustra un ejemplar del Museo Regional de Punta Arenas que
estaba aún provisto de la cuerda correspondiente y Coiazzi se refiere
específicamente a las "piedras agujereadas" usadas como bolas, según
ya hemos expresado.

Uno de esos ejemplares, trahajada en piedra, de un lar¡!:ode 5 cms. se
halla en el Museo Americano de Historia Natural, catalogado bajo el
NQ 41, 1897; fue hallado en Palli Aike por Junius Bird, quien opina
que se trata realmente de una piedra de holeadora, según nos comunicó
personalmente. Con estas dos pruebas únicas pueden darse pocas con-
clusiones, pero convendría tenerlas en cuenta al considerar posibles ha-
llazgos futuros, máxime cuando referencias etnográficas, corroborarían
los datos arqueológicos. Beanvoir al hahlar de los Shelknam, nos dice
"La holeadora es ordinariamente un guijarro redondeado en formn (le



bola (de allí su nombre) a veces agujereado o smo acanalado, para ase-
gurarle el cordel" (18, p. 204).

Si las pruebas arqueológicas a que hemos pasado revista, no fueran
definitivas acerca de la gran antigüedad del uso de la boleadora en
Patagonia y Tierra del Fuego, podría aún mencionarse la pictografía
que ilustramos, donde aparecen indígenas de a pie, utilizando la hola
perdida y en último término, la prueha lingüística, hasada en la gran
cantidad de designaciones diferentes, que coinciden hastante hien con
las distintas parcialidades patagónicas conocidas y con los diversos
tipos de armas estahlecidos -ver cuadro adjunto-o En efecto, la adop-
ción tardía de la holeadora por las trihus patagónicas, hahría traído, jun-
tamente con la acuIturación del arma, la del nombre correspondiente
a ésta, tomado de las trihus que realizahan el préstamo, por lo menos _
en algunas de las parcialidades existentes, mientras que la lista hecha
por nosotros revela la existencia de designaciones hien distintas y de-
finidas para caela uno de los grupos patagones.

TÉRMINOS CON QUE SE DESIGNAN LAS BOLEADORAS EN LAS TRIBUS
PATAGóNICAS y ALEDAÑAS

Mapuche
Pehucnches

(araucanizados)
Puelches

dI' la Cruz, 54, p. 46

SanmanÍn, 178, p. 110
Guinnard, 81, p. 126

HUllziker, 152, p. 280 A vestrueera
Guanaqucra

Bola pcrdida
Bola perdic1u

,,(?)
Téuesh

Aonikenk

D'Orhigny, 113, p. 259
Ameghino, 113 p. 259

Lista
Roncagli
Moreno B. de dos piedras

B. dc tres piedras'
ll. de dos piedras
B. de tres piedras
B. de dos piedras
B. de tres piedras
B. de dos piedras
ll. de tres piedras
B. avestrucera
B. guanaqUf'ra

B. pcrdida

Quechum Jaque

Lucaj
Locayo
Talac

Gaya talac
Agaha pichua

Zgaha
Tapalec
Jonguer
Shóma
Shume
Shume
Shoma

Yactshico
Shome
Yiítscoi

Some,somai
Achico
ChUIllC

Yatschico
Shoma

Tactshico
lGilkem



3: - REPRESENTACIONES 'PICTOCRAFICi\S DE LA 'ÉOLÚiO'QRA
1 . 1, .•

Buscarido' en las representaciones gráficas pet~o~lifos o pictoe;rafía,s
dejadas pof los abol:ígenes en el territorio 'arge;:lti,~o,que, se hayan pu-
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blicado o algún diseño que sligiera o indique claramente el uso de la
boleacrora, hemos hallado algunas referencias bibliográficas, pero por



desgracia no hay,la l1eguridad ~e que se n'aJa de la representación de
boleadoras, o resultan muy cOI;lvincentesante el examen de los dihU'·
jos con que se illlstran estos.trabajos.

Carlos Bruch (31, p. 71) al refel'Írse a las pictografías de la Piedra
Pintada del Manzanito, interpreta como "dos bolas perdidas (holas
charrúas)" a dos drculos unidos por una línea entrecortada.y mal con-
servad,a. Círculos y línel;ls quebradas, son los elementos más frecuente-
mente usados tanto en petroglifos com'o en pictografías de toda Amé-
rica y no creemos que en este. caso particular se haya representado la
~oleadora indígena. En idéntica posición creemos que se puede colocar
la referencia de Carlos Burmeister (32, p. 236), que vió en los petro-
glifos de la Quebrada de Yaten· Najen, del territorio de Santa Cruz,
"rastros de avestruz y puma, boleadoras y otros caprichos".

Imagen mucho más clara de verdaderas bolas perdidas nos parece 'la
representada en-la pictografía' que ilustramos en la figura 42, ella co-
rresponde a una de las tantas pictografías que tuvimos la fortuna de
localizar con el doctor Federico Escalada y personal del entonces Mu-
seo.de,La Plata y del Instituto de Estudios Patagónicos.

Esta pictógrafía corresponde al grupo relevado por nosotros, en la
margen derecha del Río Pinturas. En ella pueden verse nítidamente
tres imágenes que creemos representen bolas perdidas dirigidas hacia
las figuras de guanacos en fuga. No se trata, de acuerdo con el abulta-
miento regular de esas imágenes, de hol~s erizadas: la parte posterior
de la cuerda lleva una especie de manija en forma de cruz, que reem-
plaza en este caso caso a los manojos de plumas'de que nos hablan al·
gunos cronistas. Es necesario hacer notar qUl, d pesar que en la misma
escena aparecen representados algunos individuos, las bolas perdidas
no son esgrimidas por esos personajes, sino que se hallan aisladas, guar-
dando como única relación con el restó de la escena el hecho de estar
todas dirigida" hacia los guanacos.

1. Uruguay.

Existen numerosas referencias históricas del uso que los primItIvos
habitantes del Uruguay hacían de la boleadora, que conjuntam.ente con
las llanuras de la otra ribera del P1l;ltay Patagonia, fué'!a región dOJlCle
estos instrumentos tuvieron su más amplia difusión y alcanzaron el roa-
ximo número de variedades en toda sudamérica y donde se los halla
con mayor frecuencia. Ya Oviedo mencionaba el uso de la holeadora



entre los charrúas (155 (bis), cap. VI, p. 183) Ylos documentos poste-
riores repiten frecuentemente la información. López de Souza, dió, tam-
bién, en fecha muy temprana, una de las numerosas descripciones claves
de la bola perdida que transcribimos en la sección en que tratamos de
ella. Desgraciadamente la frecuencia con que se hallan piezas de todo
tipo no está de acuerdo con el número ni las series que se han descripto
y sólo existé publicada una pequeña parte de las que se encuentran en
algunas colecciones y a menudo sólo fotografías de un conjunto de
piezas que permiten muy pocas conclusiones, con todo podemos incluir
en este trabajo la muy respetable serie reunida a fines del siglo pasado
por el profesor uruguayo José H. Figueira, en distintos yacimientos
de su país, a algunos de los cuales hace referencia repetidas veces en
su trabajo sobre arqueología del Uruguay (66). La colección Figueira
fué adquirida por el entonces Museo de La Plata en 1888. Comprende
1m total de 341 ejemplares de bolas, de los que 182 son piezas rotas o
sin valor morfológico. El resto las hemos utilizado en nuestras clasifi-
caciones y figuran en los cuadros correspondientes a cada tipo.

Aparte de la colección Figueira, el Museo posee algunas piezas reu-
nidas por Florentino Ameghino en sus excursiones por la Banda Orien-
tal, las que dió a conocer en distintos trabajos. Los tipos que pueden
distinguirse son: con dos surcos Tipo C, (112, fig. 1). Esféricas lisas,
Tipo A, a, (149, p. 430, (149, p. 430); Esféricas con surco, Tipo B, a,
(75, p. 24.J); Alargadas, Tipo B, c, 1, (110, p. 6, p. 14); Achatadas, con
su~co, Tipo B, b, (110, p. 14). Las bolas erizadas, o multipuntas, tienen
dentro del territorio uruguayo, la zona donde parecen hallarse con
más frecuencia, más aun que en Patagonia, donde el total de ejemplares
conocidos, incluyendo piezas inéditas existentes ell las colecciones del
señor Garcés, hoy Museo del Instituto de Estudios Patagónicos en Co-
modoro Rivadavia, no deben pasar de 25 ejemplares, mientras que la
sola colección Figueira, del Museo de La Plata, posee 15 ejemplares.
Serrano ilustra algunos ejemplares procedentes de Maldonado (183,
fig. 19). El señor Silvio Geranio (73, lám. 1) ilustra una serie muy nu-
merosa, perteneciente a la colección Gallinal, pero sin descripciones
particulares o de tipos más frecuentes, y no tenemos noticias de que
hasta ahora se haya hecho. Leguizamón (112, fig. 2) ilustra otro ejem-
plar de bola erizada procedente de Maldonado, que parece ser la locali-
dad de donde procede la mayoría de las piezas conocidas.

La característica esencial de estos instrumentos es la de estar pro-
vistos de una gran cantidad de agudas salientes en la mayor parte de
los casos, aunque los hay también de sólo tres o cuatro. En algunos es-
pecímenes los mamelones tienen hasta 3 ó 4 cms. de largo. y -a yeC'f',



más; en otros apenas pueden notarse. En unas es perfectamente visible,
con surcos completos que dividen transversalmente la pieza, en otros
son visibles dos surcos y por último existen otros, en que no se advierten
señales de ninguna clase de snrco, por lo que es necesario suponer que
la cuerda se amarraba directamente, apoyándose en las depresiones que
dejan entre sí los mamelones. El tamaño y el peso de estas armas es
también sumamente variable, pues hay ejemplares que sólo pesan 150
gramos, mientras que otros llegan hasta 1.400 gramos. Es admirable
la ejecución de algunas piezas por la regularidad y simetría de los
salientes y por el acabado perfecto de su superficie pulida, especial-
mente porque la mayoría están trabajadas en rocas muy duras, lo que
nos habla claramente de la destreza técnica de los artífices indígenas.

Sobre la interpretación funcional y el nombre de estos instrumentos
no hay hasta ahora una opinión uniforme. Serrano (op. cit.) las de-
nomina rompecabezas; probahlemente hasa su afirmación en el hecho
de que las crónicas se refieren al uso de la maza o de la macana para
las trihus que pohlaron el Uruguay. Nosotros preferimos designarlas
con el nomhre de bolas erizadas, definiendo así la función que creemos
tuvieron y su morfología. Sahemos que la hola perdida, se utilizó a la
distancia, como arma esencialmente traumatizante; no tenía la propie-
dad de atrapar y detener el hlanco al que se la dirigía, pieza de caza o
enemigo, sino de derribarlo por conmoción y traumatismo, por otra
parte era tamhién, en la lucha cuerpo a cuerpo, una excelente porra;
pues bien, la hola erizada pudo cumplir amhas funciones admirable-
mente, en cambio se prestaha muy mal, por ser la mayoría ejemplares
glohulares, cuyos salientes irradian desde el centro, a ser piezas enman-
gadas en un mango rígido. Al lado de estas indudahles bolas perdidas
existen también otras piezas, provistas de puntas múltiples pero de
forma alargada y más o menos cilíndricas, que responden perfectamen-
te a la definición de rompecahezas o mazas verdaderas (ya que fuera
de duda se las nsó enmangadas) y es de interés ohservar que las mis-
lnas se hallan tanto en el Uruguay como en Patagonia, los dos centros
típicos de dispersión de la bola erizada. De las piezas erizadas, con-
sideradas como mayores, que creemos inéditas hasta ahora, conocenlOS
un ejemplar de la primera procedencia, que se halla en la colección
Figueira y 3 ejemplares en el Museo de Comodoro Rivadavia. Es decir
que tenemos un complejo de armas traumatizantes: unas esencialmente
arrojadizas e incidentalmente usadas en la lucha cuerpo a cuerpo: la
bola erizada; la otra exclusivamente para usarlas con mango rígido a
corta distancia; la coexistencia de ambas en dos sitios alejados nos
habla de dos pueblos de similares costumbres guerreras y cinegéticas



cuya ,vinculación cultural.está atestiguada no sólo por la presencia de
estos elementos sino por m.uchos otros, como las puntas de flechas de
limbo triangular y pedúnculo ancho, etc.

El profesor Dr. Pascual Sgrosso ha tenido la gentileza de preparar
el siguiente informe sobre el carácter petrográfico de esta serie:

l. Las boleadoras de la República Oriental del Uruguay han sido
confeccionadas con rocas típicas, cuya procedencia probable se consigna
más adelante. La colección, examinada, comprende rocas metamórficas,
ígneas y sedimentarias, como así también dos ejemplares,.,uno de sílice
opalizada y otro de hematita. l!=lconjunto, clasificado petrográficamen-
te, se presenta con la siguiente distribución:

Cuarcita compacta, de grano fino .
Esqu.isto cuarcífero .
Esquisto wlfibólico c1oritizado .
Esquisto hematítico o ferruginoso .
Esquisto arcilloso .
Glleis y micc:ciw ......................•.......•...
Arenisca .ferrugillosa : .
Granodiorita . .
Diorita . .
Pórfido cuarcífero .
Rocas basúlticas .
Sílice opalizada ............................•.....
Hematiw .

4~ 1
2 2
8 3

11 4
3 5
8 6

29 7
3 ""lI. 9
:> 10

15 11
1 12
9 13

Los esquistos cristalinos, numerados 3, 4, 5 Y6 corresponden al COln-

plejo arcaico o Arquezoico, que está integrado por gneis, micacita, etc.
e incluído el séquito filoniano y las rocas instrusivas anteriores a la
Serie de Minas del Uruguay. Comprende, además, las rocas intrusivas
y los filones del final de los tiempos precámbricos, que penetraron en
aquella Serie y contribuyeron a su metamorfismo.

Las cuarcitas compactas (NQ 1) y los' esquistos cuarcíferos (NQ 2)
corresponden al Proterozoico Inferior (Serie de Minas del Uruguay) que
consiste en un conjunto metamórfico plegado con cuarcitas, filitas y
calizas interestratificadas, en parte, con tobas, brechas volcánicas y
rocas efusivas ácidas.



Las areniscas fer.ruginosas (N2 7) son 'del Cl'etácico Superior y CO"

rresponden a las denominadas areniscas arcillosas rojas. de Guichón,
con reptiles en la base, arenIscas de Mercedes bastas y conglomerádicas;
a veces calcárea en la parteJ media,. y areniscas con Dinosaurios, a ve-
ces ferrificadas, en la cima. (Areniscas de Palacio). '•

Las rocas magmáticas intrusivas, que son la granodiorita (N.2'8) Yla
diorita .(N2 9), pertenecen al complejo arcaiho del Arqueozoico pre-
citado.

El pórfido cuarcífero (N2 10) ha de corresponder al Proterozoico y
seguramente a la Serie de Aigua.

En cuanto a las rocas basálticas (N2 11) se presentan con apariencia
de tales y como meláfiros, entre las rocas efusivas de Serra Geral, donde
se observa un séquito l;1emantos de rocas básicas o bien de intrll$iones,
en forma de diqu~s, que corresponden, en su conjunto, al Rético-:Liásico,
que son del antigu9 continente de Gondw~na.

La sílice opalizacla (N2 12) es de carácter hidrQtermal, habiendo sido
formada por soluciones ascendentes, a baja tempera~üra y presión, para
consolidarse definitivamente en grietas o fisllras.

La hematita ( 2 13) de fórmula Fe203, aparece asociada con limo-
nita. Son minerales secundarios y se presentan en forma localizada o
irregular. Genéticamente están relacionadas con los magmas de carác-
ter básico.

Al terminar esta Nota debemos consignar que la distribución geográ-
fica de las "ocas precedente!\ ha sido delimitada, en todos los casos, en
el Mapa Geológico de la República Oriental del Uruguay, confecciona-
do en ocasión del 22 Congreso Panamericano de Ingeniería de Minas y
Geología, celebrado en Río de Janieiro en 1946 y publicado por el
Instituto Geológico de ~icho país, bajo las directivas del Ing2 D. Eduar-
do Terra Arocena.

Por otra parte, ep una publicación de la Universidad de Sa11Pablo
(Brasil), en el Boletín CIII -Geología N2 5- por Víctor Leinz, titu-
lada Contribucao a Geologia dos derrames basalticos de 5ul do Brasil,
San Pablo, 1949, se hace una descripción detallada ,de las' rocas h~s.ál-
ticas, su distribución espacial y consideraciones de orden geológico.

De acuerdo con la información que hemos encontrado parece que
la boleadora fué escasamente usalla por los .il)dígenas del BrasIl' én
tiempos históricos, y la 'información que poseemos se refiere 'cwsiexclu:



sivamente al Brasil sudoccidental, regióh que probablemente estuvo
poblada en gran parte por tribus portadoras de una cultura similar a
la de los grupos de cazadores nómades del Uruguay. Fuentes etnográ-
ficas señalan el uso de las boleadoras entre los grupos Botocudos del
Sur (98). De ser exacta esta información, señalaría el límite oriental de
disper~ión del arma en Sudamérica, pero Metraux, indudable autoridad
en la materia, pone en duda la exactitud de los datos etnográficos de
Koenigswald (132, p. 253).

Los hallazgos arqueológicos de m.aterial asimilable al arma que esta-
mos tratando no son muy abundantes y se refieren a las regiones del
Brasil Meridional, de donde provienen también las informaciones his-
tóricas.

De Río Grande, Paldahof (156, p. 342) menciona 40 ejemplares, to-
dos provistos de surco, y especifica que las mismas, no fueron hallados
en los sambaquis. Von Ihering (93, p. 75), lo mismo que Paldahof,
hacía notar que las piedras de boleadoras son excepcionales en los
sambaquis.

Serrano menciona algunos ejemplares de las grutas de San Francisco
de Paula (184), y al estudiar en otro trabajo la cultura lítica del sur
brasileño (186 b, p. 69, fig. 45), menciona las piedras de boleadoras
como parte del acervo arqueológico de esta región, y específicamente,
de la facie cultural, que este autor denomina meridional, cuya ubica-
ción cronológica la hace llegar hasta la época del descubrimiento (op.
cit., p. 66). Las piezas ilustradas por Serrano provienen de la región
de Torres, en Río Grande do Su!' Este autor dice que se distinguen de
las bolas charrúas por ser achatadas en el sentido del eje prependicular
al plano del surco, que es siempre muy ancho (185, p. 14). Algunos
de los especímenes ilustrados podrían confundirse con pesos para redes.
Esta área de la cultura lítica o facie meridional, abarca los estados de
Río Grande do Sul, Santa Catalina y Paraná y su centro de dispersión,
siempre, según el autor citado, estaría dentro de los límites del territorio
argentino (op. cit., p. 65) Ydesde allí se habría extendido hacia la costa.
Esto está de acuerdo con el aspecto intrusivo y la semejanza que guar-
dan las piedras de boleadoras del sur del Brasil, con las similares del
Uruguay la Argentina.

Fuera de las zonas del Sur, la única referencia de hallazgos arqueoló.
gicos de piezas líticas que pudieran sugerir que se trata de piedras de
boleadoras, es la de Barbosa Rodríguez, citada por Verneau y Rivet
(208, p. 177).

Entre el material arqueológico del Museo Nacional de Río, las pie.
dras de boleadoras son escasas, según se nos informó en una visita efec-



tllada en 1948. Pudimos ver un ejemplar, proveniente de un sambaqui,
que, aunque pequeño, es asimilable perfectamente al tipo de las bolas.
erizadas del territorio uruguayo; lleva el número 32.170 y está traba-
jado en hierro meteórico, según reza en la leyenda de la tarjeta que lo
acompaña en la vitrina correspondiente. Quizá deba referirse a este
mismo tipo, aunque la deficiencia de la ilustración no permite asegu-·
rarlo con certeza, el espécimen ilustrado por Angyone Costa (49, plan-
cha VII nQ 13), trabajado en una diorita y al que el autor clasifica
como "instrumento probablemente de guerra" y proviene también de
los sambaquis de Santa Catarina.

Es indudable que un tipo de morfología muy definida, nuestro tipo
TI, f se difundió desde el Chaco .argentino, la zona de la Mesopotamia,
el Uruguay y el estado de Santa Catarina. El centro de mayor frecuen-
cia, de acuerdo con el material que disponemos, parece ser la República
Oriental del Uruguay. Es aventurado asignar este tipo a una etnia o
p;rupoespecífico dado, pero indudablemente habrá que tener en cuenta
este hecho, que nos habla de indudables relaciones culturales en una
época determinada. La falta de información actual sobre cronología
nos impide identificar esta cultura.

El uso cierto de la boleadora en el Norte de Chile, está atestiguado
por los hallazgos arqueológicos realizados por Junius Bird en sus exca-
vaciones en Arica. Los ejemplares hallados son, por lo general, peque-
ños, de forma ovalada, con surco a lo largo del eje menor. Una de las
piezas llevaba adherida parte de la envoltura de cuero que sirvió para
sujetar la cuerda (24, fig. 7 a, p. 209).

En Quiani y en Punta Pichalo (Pisagua) se hallaron bolas con gran
frecuencia; no aparecieron en los estratos más profundos de los "basu-
reros", sino cuando se hubo depositado aproximadamente alrededor de
un tercio del total de material acumulado. Los ejemplares hallados aquí
son pequeños y livianos, por .10 que el arqueólogo antes nombrado,
supone que al igual que los excavados en Arica, se los utilizó en la caza
de pájaros, como los emplean aún las tribus del Desaguadero (ver pá-
gina 240).

Casi todos los ejemplares de Quiani están provistos de un surco que
sigue el plano del eje mayor; miden tres o cuátro cms. y fueron fabri-
cados trabajando la materia prima a la martellina (pecking) o bien
simplemente aprovechan~o rodados nat~rale8. En dos c:;¡sosexiste una
ligera depresión en .uno de los extremos de la bola, depresión destinada,
con toda probabilidad, a contener el nudo de la cuerda. Otros· ejem-



plal'és algo' 'más grandes, llevan el' srlrco trabajado en su eje menor.
Por' {¡ltimo,'existen también especím'ehes de 'gran 'huuaño, hasta de 3
cm,S.El autor citado nos dice que es 'difícil establecer el destino de los
mismos, pero qu~ si se los utili~ó atado's al extremo de una cuerda, a la
manera de la bola ,de combate (penÍida) (fighting bola), bien pudieron
servir para 'malar leones marinos. " I '1 1

El horizonte arqueológico doride fueron encontr~dos los ejemplares
descriptos por Bird, cOl'¡'espondea pueblos cazadores o pescadores, que
no utilizaban alfarería, por lo menos en sus orígenes locales. En Arica,
las piedras de boleadoras continúan existiendo, en los mismos yacimien- •
tos, en épocas posteriores a la introducción de la alfarería, lo que no
pasa' en Punta Pichalo (Pisagua). En la región Atacameña los hallaz-
gos de esferoides líticos en sepulturas, son mencionados én general, por
Látchani. (l06, p. 123), quien cree, sin llegar a asegurado, que se trata
de piedras boleadoras.

Las informaciones que pudimos recoger fle las regiones del centro y
sur de Chile, son por demás escasas, tanto en datos arqueológicos como
históricos o etnográfic~s. '

Los pueblos araucanos, que en la pampa argentina usaron constante-
lnente esta arma en sus formas lnás diversas, parecen no haherla cono-
c~doen Chile en tiempos de la conquista. Esta es la opinión del Padre
Cooper en su resumen sohre este pueblo (48, p. 703).

Opinión parecida 'es la de J. T. Medina, quien resume su búsqueda en
las crónicas históricas, reconociendo que si bien existen referencias al
uso d~ "tiros de piedra" y hasta "escuadrones de pedreros", estas se
refieren, muy probablemente, a la honda, arma de uso común entre los
araucanos (129, cap. VII). Latcham (105, p. 171) nos dice, refiriéndose
a la boleadora, que fué "arma poco adaptada por los araucanos u
otras tribus chilenas en este lado de la' cordillera" y en ilota al pie
agrega: "Las menciones casuales del empleo por los indios' chilenos
dél laque se ha identificado con las holas de las tribus pampeanas, de-
muestran que era una innovación moderna, importada por los arau-
canos y huilliches, después de su ocupación de la Pampa en el siglo
XVIII, atmc!ue pueden habers~ usado ocasionalmente por los puelches
y pehuenches en sus incursiones o en las guerras en que se aliahan
con los arauéanos rebeldes. Pero ninguno de los 'cronistas menciona este
aparato (sic) como arma' de lbS araucanos del siglo X~I, ni aún des-
pués se generalizó entre ellos". . I •

Outes, basado ta~bién en sus pesqrlisas hi~toricas (149, p. 430), es
de la opinión de que los ara'ucanos chilenos no ut,ilizaron la boleadora
pero 'que' cúmenzarón 'alutilizar la bola perdida por contacto con los



puelches, atribuyendo a esta variedad del arma los ejemplares de bolas
descriptos por Medina.

Nosotros creemos que esta afirmación está basada en una definición
errónea de lo que es la bola perdida y que es imposible, no contando
con informaciones etnogl'áficas directas, deducir por el simple hallazgo
de bolas comunes, la existencia de la bola perdida.

Aún en tiempos recientes, la bolead¿ra no alcanzó entre los arau-
canos chileno,suna amplia difusión. Un indio araucano chileno, a quien
tm'imos ocasión de interrogar en la zona del río Pinturas, en el terri-
torio de Santa Cruz, nos comunicó que recordaba haber visto jugar
a los niños indígenas con boleadoras, a las que daban el nombre de
"licai". El P. Joseph, buen conocedor de los araucanos, nos dice:
" ... conservan también algunas boleadoras o lacay que arrojaban con
gran destreza y fuerza contra los huanacos, pumas, así comv contra los
caballos, etc." (95, p. 38).

Otros autores, que escribieron en la segunda mitad del siglo pasado,
mencionan el uso de la bola en la caza del puma por los araucanos
(197, p. 49) y también en la guerra (op. cit., p. 181) y según Guevara
(80, t. l, p. 102), las piedras de boleadoras serían muy abundantes en
Chile.

Vemos que todas las opiniones transcriptas coinciden en la no exis-
tencia de la boleadora entre los araucanos de Chile en épocas de la
conquista y su escasa difusión en tiempos modernos. La arqueología,
con la pobreza de hallazgos de estos instrumentos en las regiones que
habitaron los araucanos y en gran parte del territorio chileno, confir-
ma el punto de vista histórico. Muy pocos ejemplares de piedras de
boleadoras se hallan mencionados en la literatura. Giglioli (75, p. 254)
poseía en sus colecciones dos ejemplares, uno de Freirina y otro de
San Juan (Valdivia). Esta última pieza, desprovista de surco, es simi-
lar a otra ilustrada por Medina (129, fig. 92), a la que este autor atribuía
utilidad en el juego de la chueca. El P. Joseph (94, fig. 24) ilustra dos
ejemplares de piedras surcadas, procedentes de la araucania, pero cree-
mos muy poco probable que los mismos hayan sido piedras de bolea-
doras.

En el catálogo del Museo Nacional de Historia Natural de Santiago
de Chile, sólo figuran cuatro ejemplares con datos ciertos sobre su pro-
cedencia 1. En dos ejemplares, de la araucania, los pesos son de metal;
los otros dos proceden de las regiones australes.

1 Datos informativos sobre este punto, COmo sobre la bibliografia de Chile, los de-
IJemos a la gentileza de los distinguidos colegas, doctora Grete i\fostny, de Santiago,
y al señ'Or Jorge Iribarren Oharlin, de La Serena, a quicnes quedamos agradecidos.



En la literatura que se refiere a los aymará del lago Titicaca y a las
distintas parcialidades de los uru, se encuentran frecuentemente refe-
rencias etnográficas sobre el uso de la boleadora. Entre los primeros
se conoce la boleadora de dos elementos, fabricados en piedra, bronce
o cobre, que se utiliza en la caza de vicuña y recibe el nombre de liwi-
liwi, nombre que con ligeras variantes se expandió en un amplio terri-
torio, inclusive el N. O. argentino. También utilizan los aymará la bola
para pájaros, la que denominan wici-wici, y se compone de una cuerda
principal y 10 Ó 12 cuerdecitas secundarias, de las que cuelgan otros
tantos pesos (100, p. 79). Este último tipo es indudablemente de gran
interés, puesto que nos muestra la existencia de la verdadera boleadora
de tipo esquimal en Sudamérica, es decir de la boleadora de pesos pe-
queños y cuerdas múltiples sujetas a un tronco común. Bolas más o
menos pequeñas, usadas también en la caza de pájaros, existieron al
parecer en la costa de Chile, según los hallazgos arqueológicos de Junius
Bird, ya citados.

Los uru cazan también pájaros acuáticos por medio de las boleadoras,
pero no utilizan el tipo ya descripto de los aymará, pues emplean
bolas provistas de pesos de madera, que sirven al mismo tiempo de
flotadores cuando caen al agua en los lagos y pantanos donde realizan
sus cacerías; en las piezas descriptas por Metraux y Palavecino, los
flotadores son los dos pesos principales (130, p. 82; 158, lám. XI),
mientras en un ejemplar de los chipaya que describe Posnansky (165,
p. 47), la manija actúa como flotaflor, siendo de piedra las dos pesas
principales.

Otros datos etnográficos de Bolivia sItuan el uso de la boleadora
en la región de Mojos, aunque Nordenskiold (143, p. 45) cree que su
introducción fué hecha en tiempos postcolombianos, juntamente con la
difusión del caballo en esta zona.

Hallazgos arqueológicos de piezas que pudieron ser piedras de bo-
leadoras son muy abundantes en Bolivia. Outes menciona las localida-
des de Intza y Acora (149, p. 430); Ibarra Grasso se refiere a hallazgos
en la zona de Potosí y de Pucarani, donde predomina el tipo de bola
lisa (92, p. 143); Verneau Rivet (208, p. 177) mencionan a la locali-
dad de Calacota; Bennett (20, p. 445) las halló en sus exploraciones
arqueológicas, lo mismo que Ryden (176, p. 316), este último autor en-
contró ejemplares cónicos en sus excavaciones de Tiahuanaco y Wan-
cani y superficialmente en Palli Marca (op. cit., fig. 74 - 7; Yfig. 43, k),
pero nunca en las ruinas de segura filiación incaica, pese a lo que sabe-
mos del uso bastante común de esta arma entre las huestes del Tahuan-



tisuyu, por lo que es necesario suponer que su utilización por las tropas
del inca no fué uniforme en todas las provincias del Imperio.

En los sepulcros de la isla de Taquiri, en el lago Titicaca, formando
parte del ajuar funerario depositado junto a la cabeza de un adulto,
aparecieron tres bolas de piedra; dos de ellas pesaban 160 grs. cada
una y se hallaban muy juntas, la tercera, más alejada, pesaba 220 grs.
La disposición de esas piezas, no permite dudar un instante de que se
trata de una boleadora enterrada junto al difunto, boleadora cuyos
elementos de unión, de material perecedero, seguramente correas de
cuero, fueron destruídas por acción del tiempo, quedando los pesos de
piedra en la posición aproximada en que fueron depositados. En las
"Chulpas" de Carangas, Ryden (op. cit., fig. 200) encontró ejemplares
de bolas con parte del "retobo" que sirvió para unir el peso de piedra
a las correas de cuero.

Los tipos de bolas hallados hasta ahora corresponden, dejando de
lado los tan curiosos pesos de madera usados por los uru, y de acuerdo
con las descripciones, a menudo incompletas, sobre la morfología de
estas piezas, a las siguientes variedades: piriformes, esféricas, con y sin
surco. Sobre la existencia de otros tipos puede decirse muy poco sin te-
ner el material original. No creemos que hasta ahora se hayan encon-
trado pruebas del uso de la bola perdida entre los aymará como afir-
ma Lehmann itsche (114). o conocemos ninguna referencia histó-
rica que permita tal afirmación y tampoco sabemos del hallazgo de
ejemplares de bolas erizadas, que permitiera una deducción en tal sen-
tido. Ya hemos visto que la presencia de bolas de piedra, lisas o con
surco, no permite hacer mayores afirmaciones sobre el tipo funcional
de la boleadora a que pertenecieron.

Por último, fabricadas en bronce y procedentes del Titicaca, Mead
ilustra tres ejemplares, los que llevan en su interior, como dispositivo
para amarrar la cuerda, una pequeña barrita colocada transversalmente
en una cavidad hecha a propósito. Estas piezas son idéntics, en con-
junto Y en los detalles, al ilustrado por Boman (27, p. 222, fig. 12)
proveniente de La Paya. Este mismo tipo, cuyos caracteres técnicos
de fabricación son bastante complejos y cuya morfología está muy
bien definida, creemos que fué distribuí do por los incas. (Ver las sec-
ciones dedicadas al Perú y N. O. argentino).

El uso de las boleadoras por las huestes del imperio incaico está
atestiguado por numerosos cronistas, aunque parece que fué empleada
con distinta frecuencia en las diferentes provincias del Tahuantisuyu.
según dijimos:



El padre Cobo nos las describe entre los collas de esta manera: "dos
piezas redondas poco menores que el puño, asidas por una cuerda del-
gada y larga de una braza, poco más o menos" las que eran usadas
"tirándola a los pies para trabados y hacer su efecto cuando la cuerda
encuentra con las piernas, porque con el peso de las piedras de los
cabos, da vuelta a ella hasta devolverse todas y enredadas", a esta
arma se la denomina ayllu (42, 17, t. III, p. 196). La existencia de este
nombre para la boleadora ha merecido algunos comentarios, dada la
circunstancia de que es el mismo que se utiliza para nombrar a la
unidad social de todos conocida, así Leguizamón en su trabajo sobre la
boleadora atribuía el nombre de ayllu a "un error de copia o de im-
prenta del manuscrito del viejo escritor jesuíta" (DO, p. 9). Dejando
de lado el significado que la palabra ayllu tiene dentro de la organi-
zación social incaica, no hay ninguna duda de que sirvió también para
designar el arma que es ohjeto de este trabajo. Aparte de Cobo otros
cronistas le dan el mismo nombre, así Cieza (41, p. 99), la designa de
esta misma manera cnando la describe, al referirse a las cacerías reales;
otros documentos, desvinculados de las crónicas del Perú, y de orden
local repiten el nombre de ayllu. En una información mandada levantar
en 1587 por Ramírez de Velazco, uno de los testigos se refiere a los
indios refugiados a setenta u ochenta leguas de la ciudad de Córdoba,
en las provincias de Talan y Curaca, y "entiende que son yndios de los
yngas del Perú que se huyeron y se fueron allí y que son yndios que
pelean con arcos y flechas y ayllos" (190, p. 16). En la mayoría de los
diccionarios Keshuas, el nombre que se da a la boleadora es el de liwi,
con sus variantes, que es el mismo que se utiliza en aymará. Los lin-
guistas dirán la última palabra sobre este problema, sólo indirectamen-
te relacionada con el tema central de este trabaje,

Pero aparte del tipo de dos bolas, debió existir al mismo tiempo en
el Perú, la boleadora provista de tres elementos, según nos la describe
Enríquez (59, p. 270) "' ... tres piedras redondas, metidas y cosidas en
unos cueros a manera de bolsas, puestas en unos cordeles con tres ra-
males, a cada cabo de cordel puesta su piedra ... '-.

El hallazgo de piezas arqueológicas atribuíbles a piedras de boleado-
ras es muy común en todo el Perú, y en el Museo Nacional de Antro-
pología y Arqueología se guarda un buen número de especímenes
provenientes de la costa y de la altiplanicie, algunos lisos y otros pro-
vistos de surcos 1. Sería de gran interés el estudio y clasificación de
estas piezas, que junto a las pocas dadas a conocer en la bibliografía



servirían para la determinación de los tipos locales y los similares exis.
tentes en otras regiones de Sudamérica.

Verneau y Rivet (208, p. 177) mencionan alrededor de 10 ejempla-
res, de acuerdo con información recogida en diversas fuentes más los
ejemplares existentes en el Museo del Trocadero. En el Museo de la
ciudad Eva Perón poseemos 3 ejemplares, que figuran bajo el rótulo de
"Cuzco", sin otra información ilustrativa.

Los tipos más comunes, de acuerdo con la escasa información que
poseemos, si la comparamos con la gran cantidad de piezas y datos bi·
bliográficos que seguramente existen, son los siguientes: Esféricas sin
surco (208, p. 177; 205, lám. XIII, fig. 11879).Esféricas con surco (208,
p. 177). Del tipo B, C, 5 (204, p. 16, fig. 11502). Tipo B, C, 1 (205,
lám. X, fig. 11120).Tipo B, C, 3 (Colección Barreto). Este último tipo,
que parece fué bastante COUlúnen el Perú, se presta, por sus caracteres
morfo~ógicos, a dudas de si se trata realmente de una verdadera piedra
de lJoleadora o no, pues por su forma algo achatada y su eje vertical,
de¡;,plazadoen el sentido anteroposterior, se presta por su asimetría fá·
cilmente al enmangado, es decir, que podrían ser cabezas de mazas de
las que bajo diversos tipos, nos describen los cronistas del Perú. Esta
asimetría no se debe, ciertamente, a difeciencias técnicas de fabrica-
ción, sino a un trabajo intencional. Los ejemplares perfectamente si·
métricos del mismo tipo responden más exactamente a la morfología
de una piedra de boleadora y así los interpretan los arqueólogos pe·
ruanos, dándoles el nombre de liwi. Unicamente el estudio cuidadoSo'
de series completas y de los antecedentes de los hallazgos respectivos
puede aclarar este punto.

Existe también en el Perú un curioso tipo de bola de metal, de mor-
fología inconfundible y cuya dispersión es muy amplia. Me refiero a
los pequeños ejemplares trabajados en cobre, bronce o plata, general-
mente esféricos o ligeramente achatados, que llevan una depresión en
forma de cilindro o esfera hueca, dentro de la cual existe una pequeña
barra transversal destinada al amarre de la cuerda. A veces en esta clase
de piezas se representan figuras antropomorfas o más comunmente, zoo·
morfas (ver figura 41).

Dichas piezas han sido halladas en ruinas incaicas y asociadas a\ma·
terial arqueológico de esa misma filiación; así Hiram Binghan (22,
p. 184, fig. 153 y p. 154) publica ejemplares de plata y de bronce ha·
lIados en Machu Picchu; Valcarcel halló ejemplares parecidos traba-
jados en cobre en Sajsawaman (203, p. 232, fig. 11386,fig. 226, 11135).
Estas piezas aparecen también en Bolivia (ver p. 241), en el . O. aro
gentino (ver pág. 221) y en Santiago del Estero (zona del río Salado,



3 ejemplares comunicados por el señor Asbjorn Pedersen). Son muy
características y es muy probable que su difusión se debió a la expan-
sión de las huestes incaicas.

También existió en el Perú la bola perdida. Dan testimonio de ella
algunas informaciones históricas y hallazgos arqueológicos. Frederici,
en su conocido trabajo, lo afirmaba, basado en datos de Huaman Poma
de Ayala (67, p. 34); también es descripta esta arma claramente en una
leyenda referida por Sarmiento de Gamboa (179, p. 71), donde se la
llama "haybinto" y se especifica que "es una piedra atada en una soga,
con que ella (uno de los personajes de la leyenda referida) peleaba".

Es muy interesante, que coincidentes con estas informaciones, 'Seha-
llen algunas piezas que reproducen exactamente las clásicas bolas eri-
zadas, o sea las que hemos descripto como típica bola perdida, carac-
terística de las zonas donde tuvo su mayor difusión, es decir las regio-
nes de Uruguay y Patagonia. En la fig. 41, última fila, ilustramos una
de estas piezas, procedente del Cuzco. Otro ejemplar, análogo, pcro
fabricado en bronce, es el ilustrado por Mead (128, fig. 3 c) y que este
autor, con acertado criterio, define como "an odd type of bola", ya que
muy probablemente desconocía la existencia de esta variedad del arma.

En el clásico trabajo de Verneau y Rivet (208) se hace un excelente
resumen, no sólo de los especímenes arqueológicos sino también de las
referencias históricas sobre el tema.

Las crónicas refieren que los indios de Cañaribamba, usaban, en
tiempos de la conquista, una boleadora de 3 ó 4 ramales "y al cabo de
cada ramal una pelota como de un pomo de espada" (op. cit., p. 31).
Los indígenas de Pante usaban también un arma similar, que desig-
naban con el nombre queshua de "libes". Sin desmedro del hecho de
que distintas tribus, en diferentes épocas, hayan utilizado la boleadora,
es probable que la distribución relativamente moderna de esta arma
en Ecuador se debiera a las huestes incaicas. De acuerdo con los ejem-
plares descriptos por Verneau y Rivet, se hallarían los siguientes tipos:

Esféricas, achatadas (tipo A, b) y piriformes.
Algunas sin procedencia segura, otras, tomadas de Uhle, provienen

de Quito y Magdalena (op. cit., p. 180). De las piezas piriformes cita
el hallazgo de tres especímenes hallados en una sepultura situada en
una colina cerca de Machangara, en los alrededores de Cuenca.



Esféricas (B, a), alargadas.
Diez ejemplares procedentes de San Isidro de Mira (Región de Pas-

to); Cananiballa; cerca de Ibarra y Pijo (región Cara); Río Bamba y
Achupallas (región Pirhuá); Burgay (región Cañarí); Chuquiribam-
ba, cerca de Loja (región Palta).

Como objetos arqueológicos, esferas de piedras, muy bien pulidas,
sin surco, son muy comunes en el horizonte arcaico de México -·cul-
turas medias de Vaillant-. Se los encontró en todos los períodos de
Ticoman (200, p. 305). Los ejemplares, todos cuidadosamente pulidos,
están fabricados en arenisca, granito y pórfido.

En el Arbolillo (202, p. 243), lo mismo que en Ticoman y Zacatenco,
se hallaron también otros ejemplares, fabricados especialmente en la-
·va; proceden de los "basureros" del período medio y en algunos casos
se los halló en grupos de número variable. En Gualupita (202, p. 98)
se encontró sólo un ejemplar fabricado en jade. Todas las piezas des-
criptas por Vaillant son esféricas, una sola excepción se conoce, la de
un ejemplar algo alargado (200, pl. LXXIX, n2 4). El tamaño oscila
entre 4 y 7 cms de diámetro.

Aparte de las bolas de piedra se hallan en todos estos yacimientos
arqueológicos, bolas de arcilla cocida de 1 a 4 cms de diámetro. Sobre
el destino de estas esferas Vaillant señala distintas posibilidades. En
algunos casos, cree que se trata de proyectiles de honda, fundamen-
tando su opinión en los ejemplares hallados agrupados. Sobre el ejem-
plar hallado en Gualupita opina que es un ornamento. En su trabajo
sobre Ticoman (200, p. 305), propone una interpretación diferente
para las piezas bien trabajadas y para las más groseras: las primeras
habrían sido utilizadas en juegos, mientras que las segundas habrían
sido proyectiles de honda, aunque observa que algunas son demasiado
pequeñas para haber sido efectivas como proyectiles. La interpretación
más interesante, para nuestros fines, por provenir de una autoridad
como la del extinto Vaillant, es la que nos da en su trabajo sobre el
Arbolillo (202, p. 243) "Stone balls were as common at El Arbolillo as
at Zacatenco. In all probality they were used as bolas stones". Desgra-
ciadamente no aporta elementos de juicio para fundar esta opinión y
no tenemos ninguna referencia histórica o etnográfica del uso de la



boleadora entre los indígenas de México, a excepción de la cita de
Friederici, que no hemos podido confirmar (ver p. 254).

Fuera de Méjico, se hallan piedras esféricas en otros sitios de A. Cen-
tral. Miss Stone ha hecho una síntesis de hallazgos para esta región
y para otras de Norte y Sud América. En Centro América menciona la
Meseta Central y el valle de Comayagua, en Costa Rica, el interior de
Honduras, la zona de Benque Viejo en Honduras Británica, y los pro-
pios hallazgos de la autora, en la región del Río Grande de Terraha,
en Costa Rica. Aquí se hallaron grupos de piedras esféricas, de gran
tamaño, hasta de 6 pies de diámetro (196, lám. I11), pero junto a estas
esferas enormes, aparecen ejemplares pequeños (op. cit., lám. IIl( fig.
5), del tamaño del puño. Es probable que en esta región, los ejem-
plares pequeños deben vincularse necesariamente a los de gran tama-
ño, aunque no puede descartarse del todo la posibilidad de usos dis-
tintos.

Pero es indudable que tenemos toda un área, en Meso América,
donde se hallan esferas de piedra de gran tamaño, a veces en grupos y
algunas monumentales, en que la interpretación más lógica, por tratarse
de culturas muy elaboradas, de gran desarrollo del ritual y ceremonial,
es que las grandes esferas Iíticas, y quizás las más pequeñas, hayan
estado asociadas a esos fines o como sugiere la señorita Stone (op. cit.,
p. 83), en relación con el calendario, caso bien distinto por cierto, al
que se hallan las pequeñas esferas provenientes de horizontes arqueoló-
gicos de cazadores o agricultores. elementales.

Que nosotros sepamos, y pese a que distintos autores se han empe-
ñado en su búsqueda, no existe ninguna referencia histórica que indi-
que claramente o permita indicar el uso de la boleadora o de algún
arma similar entr~ los aborígenes de Cuba y de las Antillas. Hay, sin
embargo, toda una serie de hallazgos arqueológicos que podrían ser
atribuído s a esta clase de instrumentos, sin que, por ahora, pueda lle-
garse a una conclusión definitiva a este respecto.

Hace ya muchos años, Ameghino se refería a las esferas Iíticas pro-
cedentes de las Antillas, que atribuía a los caribes (9, t. 1, 244). Desde
entonces han adelantado mucho los conocimientos arqueológicos de las
islas antillanas y Cuba, y hoy estamos en mejores condiciones para
precisar otros lugares de hallazgos y ubicarlos en las distintas culturas
que poblaron esas .regiones del continente.

Aparte de las escasas referencias de Ameghino y de las hechas por
Verneau y Rivet (208, p. 177), al referirse a las Antillas, los hallazgos



posteriores, y sobre todo los hechos en tiempos más o menos recienteS".
lo mismo que la interpretación de las. esferas líticas por diversos auto-
res, se encuentran brevemente historiadas por Fernando Ortiz en su sín-
tesis sobre las culturas pr.imitivas de Cuba y sus respectivos patrimo-
nios (145), monografía a la que seguimos en esta breve exposición del
problema.

Es probable que las esferas líticas atrajeran por primera vez la aten-
ción de los estudiosos cuando fueron señaladas en los caneyes o ente-
rratorios de la costa meridional de Camagüey, en 1933, por el doctor
Felipe Pichardo Moya (op. cit., p. 74). Posteriormente y en esa misma
región, se hallaron otros ejemplares. Eran perfectamente esféricos y de
un diámetro variable entre dos y seis centímetros.

El arqueólogo Herrera Fritot se ocupó especialmente del problema,
describiendo e ilustrando una serie de bolas, esféricas muy perfectas,
de cuidadoso pujido y de tamaño variable (85, lám.. n, fig. 1) 1. Proce-
dentes de Ceja del Negro, Pinar del Río; García Valdez (71) describió
6 ejemplares, algunos esféricos (fotografía 1) y otros aovados o ligera-
mente piriformes (fotografía 5). El mismo autor describió posterior-
mente otros seis ejemplares procedentes de Viñales (145, p. 74). Ri-
cardo Jiménez descubrió en varias oportunidades esferas líticas, bien
pulimentadas y siempre en las tumbas indígenas (op. cit.). Otros luga-
res donde se l.Jn hallado, citados por Ortiz, son: Lomas de Trinidad,
Santa Clara, Banes, Oriente, Cumanaguaya; 15 ejemplares se hallaron
en la cueva de los Cayos. Osgood (147, p. 29) describe dos ejemplares:
son de forma casi esférica, de superficie alisada, la más pequeña mide
4,5 cms de diámetro y pesa 142 gramos y el otro ejemplar mide 9 cms
de diámetro y pesa 1.091 gramos; están trabajados en arenisca y en
una roca calcárea. El mismo autor menciona otros ejemplares, proce-
dentes de regiones de Baracoa y que se guardan en las colecciones del
Museo de la Heye Foundation en Nueva Yo::k. De la región de Salerno,
proceden siete ejemplares que fueron adquiridos a pobladores del lu-
gar; uno de ellos es ilustrado por Rouse (172, p. 102, lám. 2, k). Parece
ser una esfera casi perfecta, muy bien pulida.

Morfológicamente los ejemplares de esferas líticas, que a veces no
son tales esferas, hallados en los yacimientos de Cuba parecen respon-
der a las siguientes características:

a) Son lisas, sin excepción. (No se conoce un solo ejemplar con surco
hasta ahora.)

1 Este autor se ,ha ocupado también de los instrumentos alargados que denomina
dagas, los que curiosamente aparecen también asociados a esferas liticas en el N. O.
de los E.E. U.U.



b) El tamaño es variable, desde 10 mm hasta 90 mm, lo mismo que
el peso, pues las hay hasta de 1.400 gramos 1.

,c) La forma más común es la esférica, más o menos perfecta, pero
existen, aunque en menor número, ejemplares ligeramente piri-
formes (71, fotografía 5).

,d) La técnica empleada parece haber sido la del, trabajo a la mar-
tellina, previo al alisado o al pulido. A juzgar por algunas piezas
la habilidad técnica fué bastante acabada, habiendo piezas CUI-

dadosamente pulidas.
e) El material empleado es muy variable y se han utilizado rocas

muy duras, otras más blandas, calizas y esquistos pizarrosos.
Con respecto a la posible filiación cultural de las bolas halladas en

Cuba, Ortiz (op. cit., p. 2) nos dice que no se han hallado en yaci-
mientos "tainos ni en los atribuídos hasta ahora, con seguridad, a los
ciboneyes, sino en otros complejos diferentes". Herrera Fritot los coloca
-en una cultura particular: "la cultura de las "bolas líticas" (Herrera,
op. cit.) y en dos subdivisiones culturales distintas: la Guanajatabey
y la Ciboney; a la primera que califica como paleolítica corresponden
las esferas líticas rústicas, (Ortiz, op. cit., 138) y a la segunda -meso-
lítica- las mejor pulidas (ídem, 138). Para Osgood, estas piezas perte-
necerían a la cultura Ciboney.

Las interpretaciones que los autores cubanos y extranjeros han hecho
·de estos artefactos líticos son de lo 1nás variadas y dieron origen a con-
troversias, a menudo bastante enconadas. Fernando Ortiz (op. cit., p. 9),
después de un análisis de las fuentes históricas, en las que no encuentra
mayores fundamentos para una interpretación adecuada, manifiesta su
opinión contraria a la de que se trate de útiles de trabajo, o que sean
piedras de hondas o pesos de boleadoras, por estar trabajados en ma-
terial demasiado blando, y otros por su tamaño inadecuado y por la
comparación morfológica con ejemplares ilustrados por Ameghino. El
mismo autor rechaza otras posibles interpretaciones, como por ejemplo,
que se trata de pesas para redes, piedras termóforas o pelotas para el
juego de bolas de las antillas (batey). Descartadas las posibilidades de
un fin práctico, el autor necesariamente, arriba a la interpretación ri-
tJlal o mágica "para ritos mágicos religiosos o de carácter agro-sexual"
y en un análisis del juego de pelota de los indios' americanos, encuentra
nuevos elementos de juicio para su interpretación del "simbolismo as-
tral de las pelotas y de las esferolitias" (op. cit., 23). Ya nos hemos
referido a la ubicación cultural que el doctor Ortiz hace de las esferas



líticas en su cuadro final (p. 138) Y venlOsque por definición es muy
.difícil conciliar la idea de una cultura paleolítica, como califica a la
.cultura Guanajatabey o Ciboney, ritos de carácter "agro-sexual". Una
opinión más o menos semejante, ya había sido adelantada por Fewkes
para las esferolíticas que se hallan en Puerto Rico. (Ver esta sección).

Las dificultades que ofrece la interpretación de estas piezas pueden
.advertirse en la diversidad de opiniones propuestas. Osgood (147, p. 36)
aunque no rechaza del todo la idea de que se trate de elementos usados
,en juegos, adelanta la posibilidad, en vista de que uno de los ejem-
plares coincide con un mortero hallado en el mismo sitio, de que se
trate de manos de morteros, o bien que mortero y bola sean parte de
un juego, esto sin descartar otras posibles interpretaciones de carácter
.ceremonial.

Ya nos hemos referido, en diversos lugares de este trabajo, a todas
las dificultades que existen en la interpretación de piezas que, como
estas de Cuba, pudieron tener múltiples funciones, y al obstáculo que
significa la falta de datos etnográficos concretos para poder interpre-
tarIas como boleadoras. Hemos visto también cómo hipótesis similares,
por ejemplo, que se trata de un juego, se repiten en los más diversos
países y para las más variadas épocas, ya se trate del musteriense euro-

'peo o de la prehistoria cubana.
Hay algunas circunstancias que sería interesante recalcar, pues son

puntos no del todo examinados, y que incIuímos, no en la creencia de
·que dejamos solucionado un problema, sino como sugestiones para
(}:uelos colegas que disponen las series puedan examinarlas a la luz de
.otra hipótesis, con distinto fundamento.

Descartada la hipótesis de que se trata de pesos para redes por la
falta de surcos o escotaduras para el amarre de los hilos o de que se
trata de piedras termóforas, porque el tamaño de unas y el trabajo
cuidadoso de otras no abonan esta idea, ya que para el mismo fin sirve
un rodado cualquiera. Quedaría en pie la hipótesis del uso ritual, pero
por lo que hasta ahora sabemos, la mayoría de las piezas provienen de
yacimietos dejados por pueblos cuya fuente económica no era la agri-
cultura, por lo que es difícil imaginar que se emplearan en ritos más o
menos complejos, como los de la elaboradas culturas de Centro Amé-
rica (ver pág. 246). Por otra parte, el aspecto tan variable en lo que se
refiere a volumen y peso, conspirl,l contra la idea de que estas piedras
pudiesen ser parte de un juego, máxime que creo imposible imaginar
el empleo de piezas aovadas o piriformes en ~ingún juego, ya que la
habilidad técnica empleada en la fabricación de la mayoría, no permite
uponer que fueran especímenes aberrantes sino que, por lo contrario,

la misma regularidad de estos ejemplares no esféricos habla muy cIa-



ramente de que fueron hechos especialmente, con un fin perfectamente'
determinado, y este fin no pudo ser el servir en ninguna clase de juego,
sea el batey, la chueca o cualquier otro practicado en América, en que
se requiere el empleo de una pieza esférica. Nos parece más razonable
suponer que fueron, entonces, elementos útiles destinados a un fin esen-
cial: la obtención de piezas de caza. La boleadora es la única arma que
permite una tan variada gama de tipos, desde los provistos de pesas
de pocos gramos destinados a la caza de aves o pájaros, hasta los ejem-
plares únicos, muy grandes, de más de un kilogramo, empleados a ma-
nera de maza, en la lucha, o como bola perdida. Admite esta clase de
armas la existencia de piezas perfectamente esféricas y emplea las piri-
formes como manijas. Los tipos lisos son muy comunes, aún en las
regiones donde abundan las provistas de surcos, y es muy probable que
el primero haya precedido en el tiempo a la invención del segundo.

La circunstancia de que aparezcan en las tumbas en nada altera esta
interpretación, antes bien la reafirma, ya que siendo objetos de uso dia-
rio, acompañaban a su propietario más allá de la vida, eran pues sim-
ples ofrendas funerarias. El mismo carácter tienen los "juegos" de bo-
leadoras en las chullpas de Bolivia por Ryden, y los que se encuentran
en tumbas del . O. argentino y en Patagonia.

La circunstancia de que la cultura portadora de tales instrumentos
fuese realmente una cultura de cazadores, como parecen ser realmente
los pueblos de cultura Cyboney, contribuiría a abonar la tesis de que
en el uso esas piezas esféricas son realmente piedras de boleadoras,.
aunque la certidumbre de tal aseveración quedaría por ahora sujeta
a las circunstancias y salvedades que apuntamos al comienzo. El cuida-
do que se ponga en determinar exactamente las condiciones de los
futuros hallazgos arqueológicos, como el posible encuentro de ejempla-
res asociados en grupos de dos o tres, las relaciones de peso de esos
ejemplares, la existencia de ejemplares fragmentados y cuyos fragmen-
tos revelan roturas antiguas y se mantengan aun unidos como los casos
observados en el paleolítico europeo, contribuirán no poco a la solución
de este interesante problema.

Fewkes (64, p. 110) fué quien primero llamó la atención sobre fas
esferas líticas que se hallan en Puerto Rico. Nos dice que se las en-
cuentra en las inmediaciones de los juegos de bola -en castellano en
el original- y siempre existen en las colecciones arqueológicas de esta
isla. El tamaño varía desde el de una bolita de juego de niños (marble)
hasta algunas pulgadas de diámetro; muchos son rodados naturales ex-o



'traídos de los Tíos y llevados a los lugares de viviendas, otros son pro-
.ducto de un trabajo intencional más o menos completo, de superficies
alisadas, aun cuando están hechas en rocas duras. La forma más común
·es la esférica, pero también hay aovadas. Un hermoso ejemplar alar-
gado, de contornos muy regulares: es el ilustrado en 63, lám. XXXI,
fig. 1).

Fewkes transcribe la opinión popular de que dichas esferas fueron
utilizadas en el juego de batey, opinión que no comparte, pues los cro-
nistas refieren el uso de pelotas de substancias vegetales, y cree que
pudieron ser empleadas en otra clase de juegos de los que no llegaron
noticias históricas. Otras dos hipótesis son sugeridas por Fewkes: una,
que las esferas líticas eran unidas como contrapesos, en los travesaños
del techo de las habitaciones o como fetiches en las ceremonias desti-
nadas a provocar lluvias por efecto de nlagia simpática "as water --worn
stones are regarded by other peoples as efficacious in producing wa-
'ter". En el trabajo de Fewkes hay algunas contradicciones, o párrafos
no del todo claros; mientras al comienzo nos dice que las esferas líticas
llegan a medir hasta dos pies de diámetro (p. 110), pocos renglones des-
pués no dice que alcanzan "several inches". La doctora Doris Stone
(196, p. 83, nota 31), después de hacemos notar la contradicción en
que cae el autor antes citado, refiere haber consultado a algunos espe-
cialistas sobre este particular, quienes coinciden en que las piezas ha-
lladas en Puerto Rico son siempre de tamaño pequeño.

Otro punto no muy claro del escrito de Fewkes se refiere al lugar
de hallazgo de dichas piezas. Mientras al principio nos habla de que
son halladas en las proximidades de los juegos de pelota (ball court),
buscando al parecer argumentos en favor de la hipótesis que vincula
funcionalmente, uno y otro elemento, pocas líneas más abajo nos dice
que se las halla en las proximidades o dentro mismo del agua (arro-
yos o estanques) o "As these stones are found in 01' near water and
nowhere else" (p. 110). Es decir, que es muy probable que no proven-
gan de un sitio único, sino que aparecen diseminadas en los lugares
de viviendas (village sites), como el mismo autor nos dice al comienzo
del tema.

No insistiremos sobre estas esferas líticas de Puerto Rico, isla para
la que son válidos los comentarios hechos a propósito de las de Cuba,
con las que estas piezas guardan una estricta relación morfológica
-formas esféricas y aovadas- y con toda probabilidad igual destino
funcional.

Las esferas líticas se hallan difundidas por otras islas del Caribe, con
mayor o menor frecuencia. Numerosos ejemplares fueron hallados por
'Osgood en la isla de Gonave, Haití (147, p. 43). El mismo autor men-



ciona ejemplares de Granada, Jamaica, República Dominicana y de la
isla La Antigua, con lo que se pone de manifiesto la gran dispersión
geográfica de estos artefactos.

En Haití parecen ser relativamente frecuentes. Rouse (172, p. 43 Y
44) se refiere a cinco ejemplares hallados en varios lugares distintos.
Estas piezas están trabajadas en esquisto, probablemente a la martellina
y luego alisadas; son todas esféricas y su diámetro oscila entre 3,3 a 5,5
cms, lisos, con excepción de un ejemplar que lleva grabadas siete líneas·
paralelas. Rouse cree que no se las destinó a ninguna función utilitaria
y sugiere que se las usó arrojándolas, quizás, en un juego.

Procedente de Barbados, Fewkes (63, p. 86) menciona otro ejemplar
absolutamente excepcional, dentro del área Caribe. Se trata de un
ejemplar provisto de doble surco. De hallarse ejemplares provistos de
surco, la hipótesis de que se trata de bolas arrojadizas, tendría otro argu-
mento a su favor, pero dado el carácter excepcional de esta pieza, y
hasta que se conozcan nuevos especímenes creemos que es preferible
separada de los grupos comunes, de aparición tan constante y tan am-
plia difusión dentro de esta área.

Hemos buscado, en primer término, siguiendo el mismo método uti-
lizado en el estudio del resto del continente americano, la información
histórica que nos describiese el uso de la boleadora, entre los aboríge-
nes de América del Norte, en cualquiera de sus formas. Dejamos de
lado las regiones árticas o, más exactamente, la zona de influencia de
las culturas esquimales, pues a ellas le dedicamos una sección especial.

Podemos adelantar que nuestras pesquisas tuvieron un resultado
negativo, pese a la circunstancia de que algunos autores, que examina-
remos más adelante, afirman la existencia de la boleadora en América
del Norte, fuera del área esquimal y especialmente en el territorio de
los Estados Unidos, opinión, que después de examinar las fuentes, no
compartimos.

Friederici, en su clásico trabajo (67, p. 33), no dudaba en colocar la
maza de los indios de las praderas bajo el mismo rótulo que la bola
perdida. La idea de Friederici había sido desarrollada, en cierto modo,
aunque muy brevemente, pero con toda claridad, por Abbott, quien
creía que la maza arrojadiza de los indios de las llanuras y la bola per-
dida, a la que consideraba la forma primitiva de la boleadora de varios



ramales, tuvieron un origen común (1). Friederici basaba sus afirma-
ciones en la gran similitud que creía encontrar en el arma mencionada
por Perrin du Lac (101, p. 343), quien describe una maza provista de
cabeza de piedra, atada a un mango de madera por una tira de cuero
de largo variable. Esta arma como maza arrojadiza fué usada en forma
general por los indígenas de las llanuras y con variantes morfológicas,
que conocemos por fuentes diversas. Un detalle que no falta en este
instrumento es el mango de madera. De estos especímenes pueden verse
por cientos en los museos americanos. No podemos considerar en nin·
gún momento, que esa variedad con mango rígido pueda vincularse
morfológicamente a la bola perdida. Más interesante y parecido sería
el tipo provisto de "un intermediario" flexible, tal como lo pinta Perrin
du Lac, y al que parece referirse el relato de otros viajeros, como Car-
ver (35, p. 294), pero este autor no es muy claro en su descripción y
habla de un arma que no es una maza arrojadiza, sino que permanecía
atada al brazo de quien la usaba, siendo por lo tanto bien distinta de
la verdadera bola perdida.

Más recientemente Dietschy (56, cap. IX) estudió con detenimiento
los tipos y la distribución de las mazas usadas con mayor frecuencia
por los indígenas de orteamérica. Se refiere a las vinculaciones que
Frederici creía ver entre las mazas arrojadizas y los diferentes tipos de
boleadoras, pero no par~ce inclinarse por esta hipótesis, por lo menos
en lo que se refiere a la bola perdida.

Existiendo un límite muy amplio de variación, tanto en la morfolo··
gía como en lo funcional, y siendo las armas arrojadizas comunes en
los pueblos de ambas Américas, es posible colocar en serie, arbitraria·
mente, toda una escala de armas en cuyos límites extremos se coloquen
tipos muy distintos, pero entre los cuales podrían ubicarse una canticlad
de especímenes cuya morfología permitiera el paso gradual y progre·
sivo de un tipo a otro. Friederici usaba, poco más o menos este métouo
al agrupar las mazas arrojadizas en el grupo de la verdadera boleaclora.
Este método de disponer en serie los instrumentos recogidos en un área
muy amplia, está definitivamente abandonado en las investigaciones
etnológicas. Tal método no puede ilustrarnos sobre la difusión de un
instrumento y menos aún sobre posibles vinculaciones genéticas. Aquí
tratamos de un arma bien definida, distinta de cualquier tipo de maza:
la boleadora, de dos o tres piedras, que a lo sumo podrá tener como
extremas variantes, por un lado la bola perdida y por otro la boleadora
de pesos múltiples, utilizada en la caza de pájaros. Todas tienen en
común, morfológicamente, el poseer un peso atado al extremo de una
cuerda, y funcionalmente el ser lanzadas a la distancia haciéndolas gi-
rar por encima de la cabeza. Los variantes tipológicos, en el tipo de



.cuerdas múltiples, se deben a la adaptación a fines especiales, como la

.caza de aves, exclusivamente. El tipo de una sola rama y peso es ins-
trumento de guerra y de caza y se lo usa como elemento contundente,
de conmoción y traumatismo.

Con respecto a la verdadera boleadora, entre los indígenas de A. del
Norte existen algunas referencias, que según veremos, carecen de fun-
damento. No es posible tomar en cuenta la información que trae Po-
wers (167, p. 52) ni tampoco, aunque al parecer mejor fundada, la de
Friederici, pues creemos que se basan en datos equivocados.

Friederici (67, p. 34) nos habla de la existencia de una verdadera
bola de cuatro ramales entre los indios de Arizona y Nuevo México, y
de una especie de boleadora utilizada ~omo un juego entre los niños
Zuñis. En la nota infrapaginal correspondiente, cita como fuentes de
su información el libro de Bancroft, "The Native Races of the Pacific
States of North America", 1 página 494, San Francisco 1874, para la
primera cita y el Handbook of American Indian North of Mexico, Bu-
lletin 30, Smithsoian Institution, para la segunda. Friederici citó ambas
obras al parecer sin tratar de consultar las fuentes originales en que
a su vez se basaban. En efecto, Bancroft se refiere, al describir las ar-
mas de los indígenas de Nuevo México y Arizona, a una honda "with
four cords attached" (15, p. 494). En la nota c~rrespondiente se refiere
a cinco obras distintas. No hemos tenido la suerte de hallarlas todas,
pero por ejemplo en la de De Escudero (53, p. 230), en que este autor
describe a los Cumanches (Comanches) y sus costumbres, no hay men-
ción de ninguna arma similar a la boleadora. En Domenech (57) tam-
poco existe información al respecto. En la cita que corresponde al Bo-
letín de la Sociedad Geográfica de París debe haber un error, pues
parece que no existe la serie y el número a que se hace referencia, y a
juzgar por el párrafo que transcribe el mismo Bancroft, no es muy
demostrativa, pues nos habla de "una cola de búfalo, una de cuyas
extremidades está provista de una bola de piedra o de metal".

Gran cantidad de las mazas arrojadizas con mango de madera que se
guardan en los museos americanos está forrada con una cola de búfalo
o de caballo o de bovino, puede encontrarse una serie en las descrip-
ciones de Rau, de material del Mu'·eo acional de \Vashington (170,
fig. 327) y también en Dietschy (cap. 9), lo que nos deja la duda de si
el autor transcripto por Bancroft no olvidó mencionar al mango de ma-
dera enfundado en el cuero de mamífero.

No pudimos conseguir, en ninguna forma, el primer trabajo de los
citados por Bancroft en su nota, pero a juzgar también aquí, por lo
transcripto, la cita que se refiere a los niños Zuñis, es una transcripción
,casi literal de un breve párrafo del viejo Handbook ya citado (p. 158);



dicho párraFo ticne como fuentes los trabajos de Murdoch y Nelson,
que se refieren al liSO de las boleadoras entre los esquimales, pero no
existe la mínima información acerca de dónde se obtuvo la información
sobre los niños Zuñis. Todas nuestras pesquisas en el sentido de confir·
mar este dato fracasaron, y los informes suministrados por destacados
invetigadores de la etnografía Pueblo son negativos.

Hubiera sido de extraordinario interés confirmar estas dos referen·
cias de Friederici, las que reprodujo también Lehmann Nitsche; ellas
nos habrían servido como jalones intermedios de los puntos geográfi-
cos extremos en el área de distribución de la boleadora, entre las re·
giones árticas de América del Norte y la zona de América del Sur
donde volvemos a encontrarla, señalando así una dispersión más o me-
nos continua sobre toda América, dispersión que ocurre sólo en conta-
dos elementos etnográficos. Por otro lado, huhi.era servido para inter-
pretar como verdaderas piedras de boleadoras material arqueológico de
dicha zona. Es muy probable que dicho material exista, indicando el
paso de difusión de este instrumeñto del N. Hacia el Sud pero, de acuer·
do con la información que acabamos de examinar, rlicho material ar-
queológico no puede atribuirse a ninguna de las tribus históricas, y
debe suponerse, por lo tanto, la existencia de la boleadora en esas
regiones, si es que alguna vez existió, a épocas remotas.

En distintos lugares de América del Norte se halla gran cantidad de
piezas arqueológicas que podrían clasificarse como bolas de boleadoras,
de no mediar las circunstancias anotadas en el párrafo precedente. Ver·
neau y Rivet hicieron un análisis cuidadoso de todo el material hallado
o descripto hasta entonces en ambas Américas (op. cit.). Nosotros hemos
reexaminado parte de ese material y podemos agregar muy poco a la
lista que dichos autores suministraron para América del Norte. Es cier-
to que el material publicado ha aumentado considerablemente, que
gran parte del mismo tiene hoy una ubicación cronológica más perfecta
que la que tenía en la época en que escribieron Verneau y Rivet, pero
desde nuestro punto de vista, poco han contribuí do esos nuevos hallaz-
gos al problema que nos interesa, ya que salvo dos o tres excepciones,
basadas en observaciones de interés hechas sobre el terreno y a algunos
hallazgos, que corresponden a una época muy remota, la interpret~ción
del material hallado especialmente en la región Central y Este de los
EE. UU., sigue siendo la misma que se daba en la obra de los autores
franceses, motivo por el que sólo agregaremos muy pocos datos y muy
breves, a la lista que ellos suministraron, deteniéndonos sólo en los ha-
llazgos que creemos más demostrativos e interesantes, como son los de
Banks Rogers en California y los de Hibben en Nuevo México.



Bolas provistas de surcos se hallan en los estados del Oeste, Califor-
nia, Oregón, en el estado de Washington y las islas Aleutianas, también
en una gran zona central que comprende los estados de Colorado, Nue-
va México, Arizona y Utah, en una zona septentrional que comprende
los estados de Dakota del Sur y Montana, por último en una zona orien-
tal que comprende los estados de Masachussetts, Rode Island, ueva
York, Nueva Jersey, Pennsylvani.a, Ohio, Michigan, Illinois, Indiana,
Tennessee, Arkansas, Georgia y Alabama. La lista puede hallarse en

. la obra citada (208, p. 177). Está basada en cuidadosas búsquedas bi-
hliográficas. La· tipología cle esos ejemplares con surco varía grande-
mente: hay especímenes esféricos, achatados, bicónicos, y de tamaño
muy variable, 10 que indicaría, según el criterio de los autores france-
ses, usos muy diferentes. Existen tambi.én muchas piezas, desprovistas de
surco, cuya morfología podría hacer pensar en piedras de boleadoras.

Otros autores dieron otras interpretaciones a algunas de las piezas,
especialmente a las deprovistas de surco, así Fewkes (63, p. 317) creyó
que los ejemplares líticos esféricos fueron usados en un juego análogo
al que aun practican los indios Pimas 1 y otros, luego de estudios comJ

llarativos de material, creían que se trataha de pesas para redes (170),
pero la opinión más generalizada, es la de que los ejemplares provistos
de surco, hallados en las· zonas de los indígenas de los grandes llanos,
o en la zona de su influencia, son cabezas de mazas, arma que abundó
en esa región, según consta en los testimonios de cronistas, viajeros y
etnógraf os.

Una interpretación parecida es la que se hace de esos instrumentos
en la zona del S. O.

Muchos de los hallazgos recientes, pueden ser ubicados cultural y
cronológicamente con bastante exactitud, según ya lo expresamos al
comienzo. Así Kidder (97, p. 55) presenta 19 especímenes líticos pro-
vistos de surcos, hallados en las excavaciones de Pecos, pertenecientes
a la cultura Anazasi y que pueden ser fechados, por lo menos algunos
de ellos, a comienzos de los tiempos históricos, época en que no se usa-
ba en esta cultura y en esta zona ningún arma semejante a la bolea-
dora; por lo tanto la interpretación de Kidder, de que se trata de ca-
bezas de maza tiene todas las probabilidades de ser exacta. Fuera del
grupo -Anazasi, en la cultura Mogollón (82, lám. XIV), ilustra ejem-

] ~Iicntras realizábanlOS excavaciones ('11 Pcint of Pilles, con la Universidad de
Al'izona, en .1947, nluchas veces tllvinlos ocasión de obser"ur a nuosU'OS peones apa-
Cl1C'S entretenidos en un juego bIen sim,;.¡le, en el ,Que utilizabas un l'odad'Ü más O me-
llas esférico. Aproveohando los mOntículos de tierra extraída, nlicntras val'i'os de
('11os vol'vían la cara, uno se encargaba de escander el rodado en el 1110ntículo y de
borrar' las huellas que quedasen en la super'¡icie- de la tierra rcnlovida, los demás.
pOI' turno. trataban. trazando llna lfnéa COn el df"do, de acertar el sitio dondC' se ha-
lla ba 1a pieza oculta.



plares, esferoidales, alargados, provistos de surcos, que dehen tener
igual destino que los mencionados anteriormente.

La interpretación de que algunas de las piezas con surco y más o
menos esféricas, halladas en América del Norte, fueron verdaderas
holeadoras, fué emitida por el arqueólogo Bank Rogers. Sus hallazgos
merecen ser examinados con mayor detenimiento que los anteriores.
Estudiando la arqueología de la zona de Santa Bárhara, en el estado
de California, y pertenecientes a la cultura llamada por este autor Ca-
naliño (16, p. 404 Ysiguientes), se halló una cantidad de rodados pro-
vistos de surcos. Estos rodados son esféricos o alargados y el surco si-
gue el plano que contiene el eje mayor, excepcionalmente el del eje
meno'". Estas piezas hahían sido clasificadas hasta entonces como pe-
sos para redes. Banks Rogers rechazó esta interpretación, porque nunca
se los halló en los sitios próximos a la playa, donde se desarrollaron
las tareas pesqueras o relacionadas con las actividades marinas. La
11ayoría procedía de los sitios altos, alejados de la costa. y unos pocos
ejemplares se hallaron en hasureros o en fondos de viviendas, pero la
mayor parte se encontró en los cementerios. Muy significativo es ~l
hecho de que siempre se los halló en pares, alIado del esqueleto, y más
notahle la circunstancia, anotada por Rogers, de que el tamaño y peso
de cada uno de los ejemplares era siempre equivalente al del que lo
acompañaba, motivo por el cual el autor citado concluye que dichos
esferoides líticos debieron ser piedras de holeadoras, pero un detalle
le hace dudar sobre tal interpretación y es el peso y tamaño (lesme-
dido de algunos ejemplares, uno de los cuales, pesaba aproximadamente
3 kilogramos.

Es indiscutible que algunas de las piezas ilustradas por Rogers son
reproducciones exactas de piezas que en Sud América hahrían sido to-
madas por verdaderas holas, pero ya hemos visto que el criterio mor-
fológico no es suficiente para interpretar esta clase de instrumentos.

De mayor interés son las ohservaciones sohre la forma de los hallaz-
gos, que repiten un hecho que se ohserva en ciertas tumhas de Cuha
y Sud América, en que ohjetos similares aparecen como parte del ajuar
funerario. Una lista completa de los hallazgos de Rogers, con descrip-
ciones de las piezas huhiera sido de gran utilidad en este asunto.

Con respecto a las piezas de gran tamaño, ohservaremos que en la
Argentina tamhién se han hallado ejemplares muy pesados, de más de
dos kilogramos y estas piezas aparecen tamhién donde se encuentran

. ejemplares inconfundihles de holas de tamaño corriente. osoLrosla~
hemos hallado en el sitio ya clásico de tales ejemplares volulll1ll0S0S:
los yacimientos de las riheras del lago Colhué Huapi, que ha suminis-



trado el mayor número de esas piezas conocidas hasta ahora. (Por su-
puesto que tales ejemplares de gral1 tamaño no pudieron ser utilizados
como boleadoras de ramales múltiples, sino que fueron pe50~ ÚlIic')s

de bolas perdidas.)
Sería de gran interés completar el estudio de las series de pieza" en-

contradas por B. Rogers, de las que no sabemos si fueron exclusiva-
mente rodados "(small, oval heach boulders") en los que se con(f;ccionó
un surco o si hubo un proceso de trabajo previo al pulido, como suge-
riría la gran regularidad de forma de las piezas ilustradas. Por otra
parte nuevas y cuidadosas observaciones sohre el terreno nos liarían

-quizás más elementos de juicio.
Los otros autores que se ocupan de la misma región de Santa Bár-

bara, no dan mayor importancia a las observaciones de Rogers ni men-
cionan esta clase de piezas (99). Orr, que sucedió a Mr. Rogers en el
Museo de Santa Bárhara, nos informa que en sus investigaciones no las
halló hasta ahora; de ahí qne casi no hace mención de ellas en sus
trabajos (146 y carta personal al autor).

En tiempos históricos no se conoció en la costa de Santa Bárhara
~como en el resto de los EE. UU.- ningún instrumento similar a la
boleadora. Existen referencias de que algunas piedras de las llamadas
piedras talismanes (charm stones), del tipo que los arqueólogos de esa
región denominan "plummets", eran objetos de gran aprecio (218, p.
296), pero no se ha llegado a ninguna conclusión en las múltiples ten-
tativas hechas para interpretar tales instrumentos.

Más al orte de Santa Bárbara, en las proximidades de San Fran-
cisco, en los montículos de conchas de la costa, aparecen también pie-
zas esféricas y ovoides provistas de surco, las que se interpretan como
pesas de telares, ornamentos, talismanes y especialmente pesos para
redes (199, p. 20 Y 55). Anotaremos la circunstancia de que los mon-
tículos de esa región, donde los tales pesos aparecen con gran frecuen-
cia, no contienen restos de pescado en su interior, por lo que habrá
que buscarles otro significado que el de pesos de redes (140, p. 387)..

Fuera del estado de California y hacia el Norte, se hallan otras pie-
zas similares; así en el estado de Oregón, en el valle de Willamette. Se
las encuentra asociadas a huesos de animales, peces y pájaros. Son to-
das más o menos globulares y provistas de surco. Los autores las inter-
pretan en general como pesos para redes, aunque algunos, curiosamente
y sin dar fundamentos, le dan el nombre de "bolas weights" (107, p.
227). Se han hallado también en el valle de Yakima, junto con típicos
pesos para redes, algunas esferas con surcos en cruz, que el descriplor
-atribuye a una cabeza de masa (194, p. 75).



Curiosamente en esta región y en la últimamente citada, se hallan
estas piezas asociadas a unos instrumentos muy semejantes, por lo me-
nos aparentemente, a los que se hallan en Cuba, y que los arqueólogos
cubanos denominan gladiolitos o dagas.

Bajo esta designación los autores norteamericanos agrupan una gran
variedad de instrumentos líticos, a menudo de morfología muy dife-
rente, de amplia distribución en América del Norte y cuya interpreta-
ción funcional ha resultado un problema por demás difícil. Se los halla
en los estados de Nueva Inglaterra, Florida, Virginia, Ohio, lllinois,
Wisconsin, Iowa, Missouri, Kentucky, Arkansas, Alabama, Louisiana,
California, provincias canadienses del E. y costa del N. O., Oregón y
también en los estados atlánticos de los EE. UU.

En el trabajo ya muy antiguo de Peabody (160) se encuentra una
hibliografía bastante considerable sobre el tema y un sumario de las
posibles interpretaciones funcionales que pueden darse a estos objetos.

Aunque ligeramente resumido, inc1uímos ese sumario, pues en él no
se descarta el posible uso como boleadoras lle los objetos aludidos. Por
otra parte esa lista de interpretaciones bien podría darse a muchas de
las piezas consideradas como boleadoras, halladas en yacimientos ar-
queológicos.

l. En relación con la pesca:
a) pesos de línea,
b) pesos de redes.

n. En relación con la caza o la guerra:
a) piedras de hondas,
b) bolas,
c) cabezas de cachiporras.

III. En relación con tareas textiles:
a) pesos en tejidos de redes,
b) pesos en tejidos comunes.

IV. En relación con la molienda o percusión:
a) martillos,
b) moletas,
c) pulidores.

V. Como ornamentos:
a) auriculares,
b) pendientes.



VI. O!)jetos de culto:
a) amuletos,
h) piedras mágicas,
c) culto fálico.

VII. Usados en juegos diversos.

Algunos de estos "plmnmets" son muy parecidos o idénticos en su
morfología a bolas de Sud América, otros por lo contrario, son induda-
blemente muy distintos y, lógicamente, a la gran diferencia morfoló-
gica debieron corresponder también grandes diferencias funcionales.

Penny (162, p. 142), señaló el gran parecido morfológico de algunos
"plummets" con las boleadoras esquimales.

Fuera de duda, alguno de los objetos a que se refiere Penny.Packer,
son indiscutiblemente iguales a los pesos de boleadoras esquimales, a
los que se podrían agregar otros ejemplos, como los "plummets" pero
forados ilustrados por Gifford y Schenk (74, pl. ll), procedentes del
Valle de San Joaquín, y las piezas ilustradas por Moore (134, p. 71),
trabajadas en hematita, son exactamente iguales a piezas de boleadoras
esquimales y semejantes al' ejemplar mencionado en p. 228, hallado
por Bird en Patagonia, que se guarda en el Museo Americano. Otros
ejemplares, ilustrados también por los autores, nombrados, de formn
esférica u ovoidales, van provistos de surco longitudinal, y son exacta-
mente iguales a algunas bolas de Patagonia, mientras que cierto número
de ejemplares, de la misma procedencia, son absolutamente distintos.

Asociados a estos "plummets" se hallan tamhién esferas líticas natu-
rales y otras admirablemente trabajadas, muy pulidas, con surco, cuya
técnica de elaboración suscitó calurosos comentarios a los autores que
los estudiaron, especialmente en la región de Alpaugh (74, p. 88). En
algunos casos se los halló agrupados en número de cuatro y asociados a
huesos humanos. Los autores mencionados interpretan estas piezas co-
mo talismanes, pero la interpretación debiera hacerse después de que la
observación cuidadosa de muchos hallazgos, sobre todo en aquellos en
que aparecen agrupadas en cierto número, permitiera descartar toda
posibilidad de que se trata de objetos útiles, como la holeadora, y re-
cién entonces acudir a la cómoda y usual muletilla de la interpretación
ritual.

De cualquier manera, no podemos dejar de mencionar, al pasar, que
son muy interesantes estos hallazgos del valle de San Joaquín, porque
la cultura de esta región se encuentra vinculada con la de la costa de
Santa Bárbara (19), donde hallamos piezas morfológicamente más tí.
pic~s de "holas con surcos" según la interpretación de Bank Hogers.



Será nece~;~rio,en el l'utGi'O, distinguir entre las diferentes variedades
de "plummets", incluídos hoy por lo general bajo un mismo rótulo y
luego observar cuidadosamente las condiciones de hallazgos y sobre
todo la situación respectiva de cada uno de los ejemplares que se hallen
agrupados, sobre todo en las tumbas, para poder obtener conclusiones
sohre el uso. Son muy interesantes los rodados más o menos esféricos
recogidos y acumulados por los indígenas en los sitios arqueológicos.
Ello ocurre a menudo en los lugares donde se usó la honda o la bolea-
dora. No olvidemos que al lacIo de las piezas finamente trabajadas hubo
siempre ejemplares groseros, tomados directamente de su estado cllsi
natural y usados sin mayores transformaciones.

Dejando de lado los "plummets", de los hallazgos arqueológicos he-
chos en América del Norte, de piezas que pucden ser boleadoras, dos
parecen revestir singular importancia desde nuestro punto de vista, es-
pecialmente porque ambas confieren a los restos de este tipo una altll
antigüedad, confirmando que la difusión del mismo hacia el Sur, se
realizó en épocas prehistóricas, de la que no quedó ningún recu rdo
en los indígenas contemporáneos al descubrimiento, y también por las.
condiciones especiales en que se hallaban las piezas en uno de los ha-
llazgos. Nos referimos a las excavaciones y descubrimientos de Hibhen
en Manzano Cave, donde encontró piezas líticas más o menos esféricas,
provistas de surco, de tamaño y peso variable. En un caso tres ejem-
plares fueron hallados juntos o muy próximos, ejemplares, que coinci-
dentemente, tienen un peso semejante y afectan la misma forma (86,
fig. 12). En el mismo yacimiento se hallaron otras piezas de mayor ta-
maño y de la misma forma. Es muy demostrativa la presencia de piezas
de. forma aovada. La industria hallada en esta caverna corresponde a
un horizonte similar al del Gypsum Cave, con sus puntas característi-
cas, acomapañándolas restos fósiles de perezosos y camellos (86, p. 253).
En la cueva de Dead Man, en Utah, también se encontraron piezas simio
lares a las de Manzano Caye (217, p. 111).

Otro hallazgo que asignaría a esta clase de instrumentos una consi-
derable antigii.edad es el realizado por Holder y Wike (87, p. 260) en
Nehraska. Los autores no dudan en calificar a sus piezas como "bola
weights" (fig. 67, o), que por la naturaleza del material utilizado en
su fabricación los autores descartan que fueran pesos para redes. Se
trata de especímenes alargados, con surco a lo largo del eje mayor, pro-
cedentes del nivel 1 de las excavaciones mencionadas. Desde el punto
de vista puramente morfológico, estas piezas son menos demostrativas
qué las p~ezas reproducidas por Hibben.



Desde hace. muchos años es bien conocida la circunstancia de que
los diferentes grupos esquimales utilizaron y utilizan aún, un arma
parecida en su función y tipo a las clásicas boleadoras de las pampas
argentinas. Friederici (67), en su trabajo tantas veces citado, se refirió
a los esquimales, referencia que fué utilizada luego por Lehmann
Nitsche (114) r reproducida muchas veces en los trabajos posteriores.
Aún hoy, cuando lejanos decubrimientos arqueológicos, hechos en
Europa o Arrica, permiten suponer el uso del arma de que nos estamos
ocupando, en pasados períodos prehistóricos, siempre se hace referen-
cia, a la par de las llanuras sudamericanas, a la costa ártica de Amé-
rica del Norte, como lugar de su mayor difusión (108).

Nordenskiold (143, p. 45) veía, en la distribución geográfica tan
alejada y en puntos opuestos del continente, una !,rueba de la gran
antigüedad de esta arma arrojadiza.

Las holeadoras utilizadas por distintos pueblos esquimales, parecen
ser exclusivamente las que se usaban para cazar pájaros. Una buena
descripción es la que nos proporciona Nelson (139, p. 134); se refiere
a laG utilizadas en la región del estrecho de Behring: "These imple-
ments have from lour to eight braided sinew 01' row hide cords, varying
from 24 to 30 inches in lenght united at one end, where they are
usually hounc1 together with a tassel of grass, 01' fine wood shaving,
at the free end of each cord is a weight of bone, wood, 01' ivory, usually
in the form 01" an ovall hall, hut ocasionally it is carved into the form
of an animal, as the specimen from Point Hope, which has ivory
weightes representing fiye white hears a hird and a seal"; otros ejem-
plares, descriptos por el mismo aulor están provistos de 4 bolas piri-
formes de marfil, que llevan marcas transversales. Esta boleadora lleva
dos plumas en el extremo opuesto "to guide the implement its flight".
Otro ejemplar, obtenido en la Isla de St. Lawrence, lleva cuatro bolas
de madera; otro de Port Clarence seis de hueso. En la fig 40, reprodu-
cimos algunas bolas esquimales ilustradas por Mathiassen.

Murdoch (138, p. 244) también nos describe con detalles las boleado-
ras esquimales de P. Barrow: los ejemplares observados tenían seis o
siete bolas de marfil y el extremo opuesto de las cuerdas, terminaba
en un manojo de plumas. El mismo autor nos da la cifra de 30 ó 40
yardas, como la distancia en que el arma es efectiva; agrega que la
utilizan con éxito todos aquellos nativos que no poseen armas de fuego



y que gran cantidad de gansos y patos son apresados con las boleadoras.
Aún los niños y mujeres son diestros en su manejo durante la época
de abundancia de aves; difícilmente salen de sus casas sin haberse
provisto de 1 Ó 2 pares.

Cuando no las utilizan las llevan cuidadosamente dobladas "in a
pouch sling round the neck., a native frpr,uently carrying several sets".

Murdoch nos describe también los pesos utilizados en las boleadoras
esquimales y, a las formas comunes ovoides o e féricas, ya descriptas
por Nelson, agrega la referencia de ejemplares hechos con dientes de
morsa, agujereados en su extremo, y con astrágalos de renos.

La zona de la costa de Alaska, proxnna al estrecho de Behring, fué
el lugar donde se señaló el uso de la boleadora entre los esquimales,
por primera vez en 1826, año en que Beechey la halló entre los nati-
vos de Kotzebue Sound (138, p. 224). Dease y Simpson no las ohser-
varon sobre la costa de Alaska, hasta llegar a Point Barrow (op. cit.,
224). Las investigaciones etnográficas llevadas a cabo por Nelson, a fi-
nes del siglo pasado, indican que el área de distribución entre los
pueblos esquimales de las proximidades del estrecho de Behring, sobre
la costa de Alaska, abarcaba desde Point Barrow por el norte, hasta el
delta del Río Yukon y la isla de San Lorenzo (138, p. 224) por el sur.
Aparte de estas referencias, bastante lejanas ya, existen otras, suma-
mente recientes para los esquimales que viven hoy en la costa de Alas-
ka y que aún hacen uso de la misma clase de proyectiles que la gene-
ración que vivía en la misma zona hace más de medio siglo.

Para las proximidades de Poit Hope, Larsen y Rainey (104, p. 28)
citan el uso de la boleadora entre los Tikerarmiut, o sea el grupo de ps-
quimales habitantes de la costa.

De las regiones esquimales, fuera del estrecho de Behring, también
existen referencias del uso del mismo implemento. Mathiassen se re-
fiere a la boleadora usada como juguete entre los niños de los esqui-
males del oeste de Groenlandia (127, p. 26) caso de gran interés, puesto
que es el segundo que se registra en América, en el que habiendo caído
en desuso, se conserva simplemente como juguete. El otro caso es el
ya citado de los niños ashluslay. También se usa la boleadora en las
zonas del Norte de Canadá y en las costas de la bahía de Hudson, en
la isla Southampton, el Back River y el área del Mackenzie (25, p. 26).

Las investigaciones arqueológicas coinciden con la amplitud del área
de distribución etnográfica de la boleadora en la zona habitada por



los esquimales. En el área del Noroeste, o sea en la región septentrional
de Alaska, al norte del Yukon, encontramos "hird holas", asociadas
a la cultura Punuk (125, p. 485), cultura cuyas cronología se ha situado
entre los años 500 y 100 de nuestra Era y que geográficamente alcanzó
las costas siherianas. En la cultura Birnik (650 a 1000 A. D.), de la
misma área geográfica, y muy posihlemente vinculadas a las culturas
de Punuk y Thule, tamhién encontramos la misma clase de instru-
mentos (op. cit., 486). En la región de Point Hope se las halla en
muchos de los lugares explorados por Larsen y Rainey: algunos perte-
necen al tipo Birnik, comó los hallados en los enterratorios de Tigara
(lám. 87, fig. 10-13, lám. 89, figs. 18, 19), otr05 al tipo Thule, hallados
en las excavaciones de Jahertown (lám. 95, fig. ll). Todos estos ejem.-
plares pertenecerían al grupo Esquimal, que en la revisión y reagrupa-
ción de esas culturas, Larsen y Rainey denominan cultura de Ballene-
ros del Artico (Artie Whale Hunting Culture), la que hahría ocupado
las costas árticas de América del Norte y las zonas adyacentes de Asia,
·desde las hocas del río Kolyma hasta el Este de Groenlandia.

En esta misma área del N. O., la holeadora no se halla en la deno-
minada antigua cultura del Mar de Behring, según lo hace notar Co-
llins en su resumen sobre las culturas esquimales (44, p. 549).

En el área esquimal del Sur, escontramos holas de piedra para ná-
jaros formando parte del patrimonio de la cultura denominada pre-
Koniag (500. 1100 A. D., aproximadamente) (125, p. 496).

En el área arqueológica del Este, en la que se incluye la hahía de
Hudson, las islas del N. de Canadá, Groenlandia y la península del La-
brador, tamhién encontramos las boleadoras en las culturas o facies culo
turales que poblaron esas regiones, especialmente en la denominada
cultura de Thule (25, p. 26).

Continuando la amplia área de dispersión que tiene el instrumento
en las regiones árticas de América del Norte, lo hallamos, casi bajo
idéntica forma, en el ángulo N. E. del Asia, indicándonos esa área de
dispersión continua, vinculaciones culturales que se revelan también
en otros elementos arqueológicos y etnográficos. Desgraciadamente esa
-continuidad queda interrumpida aquí, y para otras regiones asiáticas
no tenemos información de ninguna clase, que pudiera ilustrarnos so-
bre la dispersión de la boleadora en ese continente y vincular de alguna
manera, en el espacio y en el tiempo, el área americana de este ins-
trumento, a la posihle existencia de la misma en el paleolítico europeo.

Dos pueblos han utilizado la boleadora en el extremo . E. del área
en tiempos históricos, los Chukchees y los Koryak. En épocas de la
Jesup North Pacific Expedition, la boleadora ya hahía caído en des-



uso, según nos lo relata Bogoras (29, p. 145), reemplazadas por las
armas de fuego, no sólo más efectivas, sino que debido a la constante
utilización de estas últimas, los ánades no permitían ya acercarse lo
suficiente a los cazadores armados únicamente de bolas, como para
permitirles emplear con éxito esas armas primitivas. Aunque Bogoras
no hace una distinción muy clara entre la honda y la verdadera bolea-
dora, por lo menos así lo hace suponer la terminología que emplea. ilus-
tra los tres ejemplares de típicas boleadoras, que reproducimos en la
fig. 39: dos de ellas están compuestas de cuatro bolas y el tercero de
cinco. Como puede verse, existe una considerable variación en el ta-
maño y en la forma de las mismas y en el ejemplar del centro se ad-
vierte aún parte del manojo de plumas de que estaba provisto; eran,
según nos lo dice su colector, ejemplares muy antiguos y muy usados.
Es de gran interés, el hecho de que en el N. E. de Asia parecen hallarse
indicios bastante claros del uso de la verdadera "bola perdida" como
arma de combatc, en épocas más o menos remotas. Una antigua tra-
dición Koryak, recogida por Jochelson (96, p. 561), que transcribimos
íntegramente, la describe en forma y función con gran nitidez: "Jud-
ging from accounts of the customs of former times, the slung-shot must
have been used in war. It consisted of a long thong of thong-seal hide,
with a stone at its end. In .Qnetradition which 1 recorded in Nayakhan,
in wich a battle between two heroes is described, it is related that the
warrior from Nayakhan who was known under the name of "woman-
scratcher" hecause he took by violence all the 'vomen who pleased
him-was once surpresed hy a hostile hero when he had no bow and
spear, but only a slung shot, which he wore like a belt. While dodging
his adversary's arrows, he hurled his slung-shot at the latter with such
force that the line encircled his botly ~cveral times anJ cut him in
twain".

La realidad de la existencia de la bola de combate, con tanta claridad
expresada en el relato transcripto, se ve reforzada por la circunstancia
de tratarse de una zona y un pueblo que utilizó hasta en épocas histó-
ricas la boleadora para pájaros y tendríamos aquí otro caso en que, tal
como sucede frecuentemente en América del Sur, a la boleadora usada
como instrumento de caza, se asocia, aprovechando los mismos princi.
pios mecánicos, Jlcro con variaciones morfológicas apreciables, un arma
similar, pero mejor adaptada para las funciones del combate.

No tenemos noticias de que la bola perdida o de combate haya sido
usada por los esquimales, sin embargo en el Museo de Historia Natu-
ral de Chicago (Field Museum), vimos en exhibición, bajo el rótulo
<le "slung-shot", procedente de Alaska, un cordel de unos 0.60 cm de



largo que lleva en un extremo una bola agujereada, que servía para
rematar a las focas heridas.

El que un instrumento caído en desuso perdure en el recuerdo de
una tradición, es un hecho por demás conocido de etnógrafos y folklo-
ristas para 'insistir en su valor probatorio, además, en este caso especí-
fico tenemos una análoga referencia ilustrativa; vimos ya, en la sección
correspondiente, que, aunque no existen datos históricos concretos acer-
ca del uso de la bola perdida eJltre los incas, hay referencias de ella
en una leyenda transcripta por Sarmiento de Gamboa, la que encuentra
su confirmación en el hallazgo de verdaderas "bolas erizadas" en el
territorio del Perú (ver pág. 241). o sería difícil que estudios arqueoló-
gicos del N. E. del Asia contribuyan a <''lnfirmar, con futuros hallaz-
gos, hien de bolas erizadas o de cualquier otro tipo que pudo servir
como bola perdida, la leyenda recogida por Jochelson.

Por lo que queda expuesto, podemos concluir que la boleadora es
un objeto de muy antigua data, común a todo un grupo de culLuras,
desde el N. E. del Asia hasta Groenlandia. Los tipos más comunes están
fabricados en marfil, hueso y piedra, de forma y tamaño variables,
pero cuya característica es la de ir sujetos a la cuerda por medio de un
agujero, labrado en un extremo. El uso que se destinó a esta arma fué
la caza de aves marinas. Al lado de esta clase de instrumento existió, en
algún sitio, la bola de combate, idéntica a la hola perdida de Sud Amé-
rica. En algunos lugares, donde la bola para pájaros había caído en
desuso, sobrevivió conlOtestimonio de su anterior existencia, en la foro
ma de juguete usado por los niños.

La mayoría de los autores suponen que las culturas esquimales tie-
nen su origen en algún punto de Asia, quizás en el E. o N. del lago
Baikal (44).

Según Larsen y Rainey (104, p. 182), las culturas esquimales forma-
rían parte de un complejo circumpolar cuyas raíces deben buscarse en
las culturas epipaleolíticas del viejo mundo. Es decir que se afianza más
y más el origen Euroasiático de las mismas; la llegada a América, de
acuerdo con la información arqueológica que hasta ahora poseemos,
debe haber ocurrido hace unos 2.000 años, y en este punto no hay gran
discrepancia entre lo~ distintos autores. Si la boleadora formó parte del
patrimonio traído desde Asia por los primeros grupos protoesquimales,
es indudable que se trata de una segunda o tercera llegada del mismo
instrumento a tierras americanas, pues para la época en que se supone
que llegaron los pueblos Esquimales a sus antecesores inmediatos -cu-
ya cifra ya hemos dado- en Patagonia la boleadora era conocida desde
hacía ya muchos siglos de acuerdo con los trabajos estratigráficos de
Bird, ya mencionados. Por otro lado, si los ejemplares líticos proce-



.lentes de la cueva de Manzano son realmente pesos para esta clase de
instrumentos, supondría situarlos en el tiempo a muchos milenios más
de antigüedad que los calculado hasta ahora. Vemos que estas conclu-
siones son algo distintas a las sugeridas por la presencia de este instru-
mento en la zona ártica de América, cuando no se tenían mayores co-
nocimientos sobre la cronología de las culturas que la poblaron; así se
consideraba su amplia dispersión geográfica, abarcando los extremos
opuestos de ambas Américas, como resultado de una difusión de muy
antigua fecha. Ahora podemos suponer que la presencia de la boleado-
Taen el extremo septentrional de América del Norte no es el jalón rema-
nente de un antiguo proceso de difusión hacia el sur, sino nueva intru-
sión relativamente más reciente, proveniente de algún púnto del inte-
úor del Asia.
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La información relacionada con el uso de la boleadora en Africa no
es IllUY abundante, y las pocas referencias que tenemos derivan exclu-
sivamente de hallazgos arqueológicos, muy recientes, pero no por eso
menos interesantes, por la serie de controversias originadas en torno de
ellos y por la atención que tales hallazgos han merecido por parte de
una serie de investigadores ingleses y sudafricanos. Dejando de lado la
información etnográfica, que parece ser absolutamente nula en lo que
se refiere al uso de la boleadora en Africa. en tiempos históricos, ya
que la única prueba aportada hasta ahora consiste en la problemática
representación de la boleadora en un mural egipcio, ya mencionado en
el viejo trabajo de Friederici (67) y que ha vuelto a citarse en el último
camhio de opiniones sobre el tema, realizado por varios investigadores
en la revista Man.

Examinaremos brevemente la posihle existencia de la boleadora en
el continente negro, de acuerdo con las informaciones arqueológicas.
El planteamiento de esta interesante cuestión se dehe a L. S. B. Leakey,
bien conocido por sus investigaciones de la prehistoria africana. El
descubrimiento más importante fué realizado en el año 1942 (108). El
doctor Leakey tuvo la fortuna de hallar en las montañas de Olorge-
sailie, cerca del lago Magadi, en la colonia de Kenya, varios sitios ar-
queológicos de extraordinario interés, sitios cuya característica funda-
mental la constituía la presencia de cientos de ejemplares de típicas
hachas de mano, achelenses. Dichos sitios fueron puestos al descubierto
por la erosión de un antiguo depósito lacustre, pero podían encontrarse
aún capas arqueológicas dispuestas en sus pisos naturales, inalterados,
yaciendo directamente sobre la superficie del terreno antiguo.

Junto a las hachas de mano existían otros instrumentos líticos, espe-
cialmente hendidores, pero lo más interesante, es que asociadas con
estas piezas achelenses, se hallaron una gran cantidad de esferas líticas,
que el doctor Leakey no duda en clasificar como "bolas stones". Estas
holas fueron halladas por lo general en grupo de tres, y así puede verse
en una de las fotografías publicadas (op. cit., fig. 6), en que son per-
fectamente visibles tres grupos de tres ejemplares cada uno. En total
fueron hallados alrededor de 14 grupos de tres ejemplares. Otro de-
talle más, de interés desde nuestro punto de vista, puede observarse
en la figura 1 de las ilustraciones de Leakey (op. cit.), y es que caua
grupo está representado por bolas de un tamaño que guardan cierta
relación constante entre sí, mientras que se advierten diferencias de
tamaño si se comparan dos o más grupos.



El tamaño cle las esferas líticas halladas en Olorgesailie, es aproxi-
madamente el de las utilizadas en el juego de croquet, y según nos dice
Leakey, son algo mayores que las bolas que aún se usan en Sud Amé-
rica. Desgraciadamente, en los artículos antes citados, no nos propor-
ciona ninguna serie de medidas o pesos que nos permitiera estahle-
cer comparaciones con las series publicadas aquí. En lo que se refiere
al aspecto técnico, las bolas halladas por Leakey no parece que
fueron ohjeto de un trabajo cuidadoso; en ningún caso se ohservan
alisamientos, como en ejemplares del paleolítico europeo y por supues-
to, menos aún, pulido: se trata de piezas bastante irregulares, con aris-
tas más o menos netas, que limitan facetas numerosas, que en conjunto,
les dan forma aproximadamente esferoide a las piezas; estas facetas son
el producto de clesbastar cuidadosamente, de un núcleo adecuado, lá-
minas múltiples y en distintos planos. El autor del hallazgo supone
qne las boleadoras fueron utilizadas en la caza de mandriles y puercos
gigantes, cuyos restos se encuentran en abundancia en los yacimientos
explorados. No se mencionan restos de peces, por lo que debe descar-
tar~e que las bolas fueron pesos para redes, y lo que es muy extraño,
no ~e hallaron rastros de utilización del fuego.

En un trabajo publicado en Ethnos, Lagercrantz (103) ha tratado
de clemostrar que tanto el período arqueológico a que Leakey denomi-
nara Nauyukian, como la interpretación de las esferas líticas como
holas son producto de la fantasía del autor. Para Lagercrantz las es-
feras líticas serían cabezas de mazas arrojadizas, que aún hoy utilizan
algunas tribus africanas. Aparte de las opiniones de Lagercrantz, va-
rios autores han expresado distintos puntos de vista, siempre alrededor
del mismo motivo central.

El doctor Harrison (83) sugiere, después de recordar que no existen
pruebas etnogrMicas de la existencia de la holeadora en Africa, que las
piezas halladas vor Leakey formaban parte de un juego, pero en otra
carta enviada a los editores de Man, se muestra más favorable a la idea
de que se trata de verdaderas piedras de boleadoras. En una nota pos-
terior, el mismo Leakey dió las referencias de nuevos hallazgos (109);
así menciona hallazgos en Olduvai y en algunos sitios de la "Faures-
smith cultur~" y de los hechos por Armstrong en Bambatri. Por su
parte Goodwin (77) menciona el hallazgo de perfectas esferas, reali-
zado por T. . Leslie y por E. J. Dunn. Es interesante observar que se
trata de esferas producidas mediante dos técnicas distintas: las prime-
ras por un trabajo "a la martellina" y las segundas por el descastillado
de láminas de un núcleo.

Una contribución de interés al mismo problema, es la nota más re-



ciente de C. Van Riet Lowe (206), quien puntualiza con más claridad
la ocurrencia de las esferolitias en Africa y su ubicación cultural y
estratigráfica. Nos dice que las formas poliédricas, multifacetadas, pro-
ducidas por la técnica ya aludida, aparecen con relativa abundancia
en las etapas más antiguas conocidas de la cultura de hacha de mano
(Stellenboch) o Chelense-achelense africano. En los cuatro períodos
siguientes no son tan comunes, pero formas parecidas a las halladas
por Leakey en Olorgesailie se hallan en numerosos sitios del Africa.
Se las encuentra en Healtown, donde tienen por lo general el tamaño
de una pelota común de tennis y son perfectamente esféricas. En d-
gunos sitios son muy ahundantes, más escasas en otros. En general las
medidas oscilan entre 5 a 7,5 cms de diámetro, llegando hasta 12,5 en
.algunos casos. Parece que los ejemplares de los sitios más antiguos son
de tamaño mayor que los hallados en lugares ~ás recientes. Del pe-
ríodo medio de la edad de Piedra Africana (Middle Stone Age), nos
dice V. Riet Lowe que las esferolitas aparecen en los sitios de Mazcl-
spoort, del Estado Libre de Orange y Natal y también en Pietersburg
en el Transvaal, donde los ejemplares hallado tienen un diámetro que
oscila entre 3,5 a 5,5 cms.

De mayor interés, por la tipología, que se aparta completamente de
todo lo conocido para este continente, son los ejemplares descriptos
por Dart y mencionados por el mismo V. Riet Lowe (op. cit.), proce-
dentes de Vereeniging Town Lands, que se ascmejan a un huevo gran-
de de pato y van provistos de surcos no muy profundos, que abarcán
la pieza de polo a polo. Por último, y siempre como variantes del tema
fundamental de las esferas líticas en los antiGuosyacimientos africanos,
menciona el autor antes nombrado que en conocidos lugares arqueoló.•
gicos aparecen con relativa abundancia l'odados más o menos esféricos,
extraños a los lugares donde fueron encontrados y cuyos yacimientos
originales se hallan a enormes distancias del sitio del hallazgo.

Una derivación inesperada de los hallazgos de las esferas líticas en
Africa es la propuesta por el investigador Eiseley, de la Universidad
de Pensylvania, quien hiperbólicamente nos dice que tales esferas pue-
den ser "in the light of receñt event the most importaJ?t pebbles in
the world" (60). La causa del entusiasmo de este autor se debe a la
creencia de que, mediante estas piezas, es posible arrojar alguna luz
sobre la posición estratigráfica del conocido cráneo de Broken Hill. En
el trabajo original sobre los restos de Rhodesia, fué descripta una
bola perfectamente esférica; si esta pieza proviene de los estratos in-
feriores, habría estado asociada a los restos del.famoso cráneo y de esta



manera podrá ser individualizada la industria lítica creada por el "hom-
bre de Rhodesia".

Antes de terminar este párrafo, no podemos dejar de llamar la
atención sobre la circunstancia de que, junto a los restos del Homo
Soloensis, hallado en Java, (restos con los qu~ algunos autores creen
racialmente emparentado al hombre de Rhodesia), como únicos ele-
mentos industriales se hallaron "some ·tone halls of andesite" (144).
No hemos podido consultar el trabajo original donde se describen es-
tas piezas, pero no podemos pasar por alto esta circunstancia, tanto
más significativa, dada la pobreza de la industria que acompaña a e tos
restos, no importa los fines a que estuvieran destinaclas estas bolas de
andesita.

Del examen de las informaciones que anteceden, puede llegarse
conclusiones de interés: en primer lugar, es indiscutible la aparición
constante, y en relativa abundancia, de elementos líticos, de forma más
o menos esférica, en los yacimientos de la edad de la piedra antigua
en Africa, en las capas correspondientes a la cultura del hacha de
mano o cultura Chelles S. Acheul.

La posición geológica de tales hallazgos, correspondería al pleisto-
ceno medio y se mantendría, aunque al parecer con menos frecuencia,
y con ciertas variaciones específicas, hasta la edad de piedra media,
{lue floreció hacia el fin del pleistoceno superior según V. Riet Lowe.

Las variaciones técnicas y morfolÓogicas de los ejemplares hallados
oscilan entre límites muy amplios. Con respecto a la técnica, dos fueron
las más utilizadas para obtener las esferas líticas: el descortezamiento
laminar de los núcleos y el picado a la martellina. También se usaron,
no importa cuál fué el uso a que se los destinó, rodados naturales de
forma y tamaño adecuado. La variante que más se aparta de todo lo
conocido son las formas ovoideas, provistas de surcos, que mencion<1-
ramos antes. Siendo el lltilbje de estos períodos arqueológicos muy re-
ducido y correspondiendo la asociación de esferas líticas a algunas
hachas de mano que se encuentran en Europa, en el Musteriense, es
muy probahlc que el acpeclo utilitario y funcional haya sido similar
o idéntico entre las esferas líticas africaDas y las europeas del paleolí-
tico antiguo. Técnicamente coinciden en uno de los dos procedimientos
l.u,ados en Africa: el del picado a la martellina. Además en Europa se
conoció esporádicamente el aliEado (ver la sección correspondiente),
que parece no haher sido utilizado en Africa. En cuanto a las formas
aovadas y con surcos, se han hallado únicamente en Africa y en u"
sólo sitio; creemos que deben esperarse nuevos hallazgos, antes de
opinar sobre ellos, ya que se trata de piezas ahsolutamente excepcio-
nales hasta ahora.



La interpretación de las esferas lílicas ha dado lugar a tantas hipó-
tesis e interpretaciones en Africa como en Europa y América del Norte:
Harrison (83) que al principio las interpretó con1.Oparte de un juego
se vió más inclinado, después de los últimos hallazgos de Leakey, a creer
en la hipótesis de que son piedras de holeadoras; Van Riet Lowe ~e
ha mostrado muy cauto con respecto a la interpretació,n de las esferas
líticas africanas como piedras de boleadoras, y en un reciente comen-
tario (207, p. 68), refiere la observación hecha entre tribus actuales
del Transvaal del Norte, donde los indígenas utilizan una especie de
martillo, que podria confundirse, morfológicamente, con las bolas pa-
leolíticas, martillo que usan para devolver la aspereza a las piedras de
moler, cuando éstas se tornan demasiado lisas, y otras piedras simi-
lares utilizadas en tribus Bantus de Angola. Claro está que es tlifícil
suponer la existencia de piedras de moler en el Paleolítico Antiguo, y
más difícil aún poder interpretar en este sentido, las piezas provistas
de surco, que aunque excepcionales, tamhién se han hallado en Africa.
De cualquier manera es necesario, si querel11o~ llegar a una correcta
interpretación, considerar seriamente estos datos.

Ya hemos citado la opinión de Lagercrantz, quien creyó que las
esferas líticas son cabezas de mazas. Su interpretación se vería consi-
derablemente resentida por los hallazgos de los grupos de tres ejem-
plares reunidos. Ya hemos visto que en Europa hay hallazgos que prue·
ban que las esferas estuvieron provistas de una envoltura, seguramente
de cuero, hallazgo que refuerza la opinión de que se trata de venlade-
ras piedras de boleadoras, si se une al hecho de hallar las piezas aso-
ciadas en grupos dc dos o tres ejemplares.

Si comparamos los esferoides líticos de Africa con los sudamericanos.
sobre los que no hay duda de que fueron usados como bolas, vemos
que en el margen de variaciones que presentan en tamaño, peso y for-
mas, podemos suponer que se trata, como en Sudamérica, de piedras
de boleadoras, donde ocurren todas las formas y tamaños qne aparecen
en Africa, inclusive el uso de simples rodados ~tilizados con ese fin.
Pero indiscutiblemente se trata 'de elementos muy simples, susceptibles
de usos múltiples, tal como lo hemos expresado en la introducción de
esta monografía, y es muy difícil llegar a una completa certidumbre
sobre el uso que se les dió a estas piezas. De cualquier manera, la
ohservación cuidadosa de cada detalle que pueda ser advertido por los
trabajadores de campo, puede contribuir en mucho a fortalecer una
hipótesis que ya tiene una serie de elementos a su favor y que probaría
que esta interesante arma estuvo en uso en las más apartadas regiones
del globo y en las épocas más remotas.



Muy escasas referencias hemos hallado con respecto a la posible u -
lización de la boleadora en Asia y Oceanía en tiempos históricos. Es
probable que existan algunos datos de interés, pero la bihliografía a
nuestro alcance es por demás magra. Las únicas trihus asiáticas, de
las que tenemos referencia, que conocieron la boleaclora en tiempos his-
tóricos, son la de los Chuckchees y Koryak. Ya nos hemos referido a
ellas al tratar la boleadora entre los esquimales (pág. 264). Pero es muy
prohahle que en tiempos prehistóricos y aún históricos hayan cxisLido
otros pueblos, en el interior del Asia, que se hayan servido del arma.
Hutton señala que los niños de Indonesia utilizan una especie de bolea-
dora, .en sus entretenimientos, para cazar un tipo especial de mariposas
(88 y 89), y ya hemos visto la frecuencia con que en América la bolea-
dora se convierte en juego de niños antes de su desaparición total.
Menos clara es la utilización de la boleadora en Polinesia. La referen-
eia de Friederici acerca de Hawai (67), no es muy convincente. El arma
arrojadiza común a toda Polinesia y aún a Micronesia parece haber
sirlo la honda, a menudo con preparación especial de proyectiles (115,
p. 394). De cualquier manera, y desde nuestro punto de vista, la (listri-
hución del arma en esta área es de importancia secundaria, ya que no
pudo ser ésta la vía de entrada al uevo Mundo, pues su presencia en
América es muy anterior a cualquiera de las migraciones polinésieas
o prepolinésicas al Pacífico.

De sumo interés por su analogía con hallazgos sinlÍlares de Europa
y Africa, son los hallazgos de esferas líticas en diversas estaciones pa-
leolíticas asiáticas. Asociadas o procedentes de las mismas capas donde
fueron hallados los diversos restos del Homo Soloensis, en la isla de
Java, se conoce ya un gran número de ejemplares (216, p. 218; 144),
de los cuales, por desgracia, se ha ilustrado uno sólo hasta ahora (op.
cit.), el que se halla fuera de nuestro alcance bibliográfico. Estas esferas
líticas están trabajadas en andesita y son perfectamente esféricas, no es-
tando nunca pulidas (simplemente alisadas?). Su diámetro varía entre 67
y 92 mm. Von Koenigswald las encontró en diversos lugares del valle
Solo (216, p. 218) Y se hallan en forma regular y frecuente en las capas
en que aparecen los restos humanos fósiles. Este autor las compara con
las halladas por Henri Martin en las capas musterienses de La Quina,
pcro por desgracia no nos dice si aparecen también en Java ejemplares
aovados como los que se hallan en el yacimiento europeo, lo que sería
cle una extraordinaria importancia para la interpretación funcional de
las mismas, ya que en estas circunstancias, las probabilidades de ser



yerdaderas piedras de boleadoras habrían aumentado considerahle-
mente.

Von Koenigsvald nos da también, la referencia verhal hecha por
Henry Field (216, p. 218), de que esferas líticas, similares a las del
valle del Solo, aparecen tamhién en las capas musterienses de Techik
Tach, en Rusia.

El hallazgo de estos instrumentos asociados al Homo Soloensis re-
cuerdan de inmediato los hallazgos de piezas similares halladas jUlltO
al célebre Hombre de Rhodesia, sobre las que ha llamado justamente
la atención, el investigador EiseleY (ver pág. 270), hallazgo tanto más
interesante, por la circunstancia, afirmada por no pocos especialistas
en antropología somática, de que, a pesar de algunas diferencias, tanto
el hombre de Rhodesia, como el hombre de Solo, serían representante'-
de un mismo grupo, de claras afinidades l1eal1dertaloides,y aunque no
es posible resolver problemas de afinidades culturales, en base a afi-
nidades somáticas, la vinculación de ambas categorías de hechos tiene,
cuanto más nos adentramos en las profundidades de la prehistoria,
mayores probabilidades de ser valedera.

Tendríamos, de esta manera; distribuídos, tanto en las capas muste-
rienses europeas, como en las africanas y asiáticas (Rusia), los mismos
esferoides líticos, de los que, especialmente los europeos, poseen, tanto
por las condiciones de hallazgos (piezas rotas halladas las mitadas ado·
sadas, ejemplares reunidos en grupos, etc.) como por la morfologla
(ejemplares aovados), todas las probabilidades de ser piedras de bo-
leadoras como admiten en form.a casi terminante sabios eminente" co-
mo el Abbé Breuil (21) y ante esta conclusión, para las piezas euro-
peas y africanas, es difícil dar otra significación funcional a las p~,o.;.
zas idénticas halladas en similares capas culturales del continente
asiático. Solo las cuidadosas investigaciones prehistóricas futuras, e~·
pecialmente las que se lleven a cabo en Asia e Indonesia, podrán re-
solver este interesante problema.

Los hallazgos de esferas líticas en las capas del paleolítico europeo
son bien conocidos, especialmente asociados a las industrias musterien-
sesoVarían considerablemente las interpretaciones que de tales piezas
se han dado, pero es interesante examinarlas y resumirlas de acuerdo
a la información bibliográfica de que disponemos, la que por de"gl'a-
cia está muy lejos de ser todo lo completa que nosotros deseántlllos,
pero que nos ilustra algo sobre este problema. G. Chauvet (40) resu-



nno, a comienzos del siglo, toda la información arqueológica referente
a las esferas líticas en capas cuartarias de Europa, dando una larga
¡ista de hallazgos y de autores. B. de Perthes fué el primero en seña-
ladas, y ya en 1847 llamaba la atención sobre algunas bolas de arenis-
cas y sílex encontradas en yacimientos cuaternarios del Somme lop.
'Cit., p. 189), Chauvet las halló en Aurignac (Haute Garonne); perte-
necían al tipo de facetas múltiples (op. cit., p. 190), Fornier y Mi-
cault, hicieron análogas comprobaciones en Bois du Rocher (Cótes du
Nord) (op. cit., 196), Audierne indicó su existencia en los yacimiento
de Perigord, interpretando que se trataba de piedras de honda (op.
cit., 190), MaleviHe las recogió en las capas de Very-Mourenil (Aisne),
Janaud y Pitaud en la gruta de Melon, E. Massenat en las grutas d-c
Cottés, M. A. cle MortiHet en las capas musterienses de Placarcl (Cha-
rente), M. F. Daleau en Pair-non Pair (Gironde), Fleury en Cologne
(Aisne), Parat en las capas musterienses de la Grotte au Loup (Yorme),
Pommerol en Fontainebleau, cerca de Auvergne (op. cit., 192), A. F.
Lievre, en la estación musteriense de Puey Moyen (Charente), J. B.
Delort en Auvergne, E. Cartailhac en España (op. cit., 193).

Desde la época en que Chauvet llamara la atención sobre estas piezas
otros hallazgos confirmaron los ya muy numerosos existentes, indicando
~u presencia en los yacimientos de Moustier Couze, Tabatiere y La Fe-
rrasie (164, p. 20). Pittardlas halló en el yacimiento de Le Rebieres 1,
en la Dordoña (121, t. 1, p. 137). Pero los hallazgos miis abundantes y
las observaciones más interesantes se deben a Henri Martin, en sus
exploraciones de la gruta de La Quina, en Charente (123).

El material utilizado en la fabricación de las piezas halladas por
Martin fué: calcáreo, sílex, cuarzo, granito y basalto. El total hallado
en La Quina excede los 100 ejemplares (123, t. 11, p. 91). Las medidas
y pesos de algunos ejemplares, suministrados por el mismo autor, son
las siguientes:

Peso Diámetro

695 gr 90 nlnl

505 " 71 "880 " 91 "804 " 86 "
725 " 83 "470 "

71 "398 " 69 "
1. 950 " 116-105 "



La mayoría de las piezas son esféricas o más o menos esferoitle~,
aunque existen también cónicas y troncocónicas; otras tienen forma
aplastada (123, n, 96). Algunas piezas ovoides son muy pequeíías,
hasta de 33 gramos de peso y con un diámetro de 36 mm (op. cit., n,
97). Todos, o casi todos los ejemplares, muestran huellas muy claras de
trabajo intencional, existiendo piezas de gran perf"\cción. La técnica
más común empleada en la fabricación fué la de picado a la marte-
llina e inclusive Martin cree que se usó el alisado y aun el pulido, a
pesar de la posición cronológica musteriense que corresponde a su"
hallazgos. En La Ferrassie, existen también numerosos rodados natn-
rales, que según Peyrony (164, p. 20) sirvieron para los mismos fines,
que las piezas trabajadas, halladas en otros yacimientos de la misma
época. Es interesante recordar, que en los yacimientos paleolíticos del
Arrica, donde ocurren esferas trahajadas, también han aparecido ro-
dados, de tamaño y forma parecidos a las piezas hechas intencional-
mente (ver pág. 270), Y que en los yacimientos arqueológicos de Sud
América y aun en piezas etnográficas, se hallan simples rodados uti-
lizados como piedras d~ boleadoras.

Numerosas y variadas son las interpretaciones que se han dado a
las esferolitas musterienses. Algunos suponen que son piezas utilizadas
en algún juego; otros creen que se trata de piedras de honda; final-
mente, otros opinan que se trata de verdaderas piedras de boleadoras
y las denominan bolas (1, 121, p. 137. 21', p. 43 y 84). Hay varias cir-
cllnstancias que fortalecerían el último punto de vista: tamaño y peso
caen dentro de los límites que tienen las piezas similares estudiadas
por nosotros, procedentes de Sud América. La variación en forma y
tamaño, dentro de límites tan amplios, es difícil que ocurra en otros
implementos. Los ejemplares ovoides o piriformes, entre los indígenas
sudamericanos, se utilizaron bien como manijas, bien como pesas para
boleadoras, destinadas a piezas pequeñas, como puede verse en la sec-
ción respectiva. Indudablemente las piezas piriformes son más fácil-
mente empuñables. Ya vimos que al lado de los ejemplares bien tra-
hajados se mencionan algunos muy rústicos y que en todos los yaci-
mientos arqueológicos donde existen piedras de boleadoras, o aún en
ejemplares etnográficos completos, es fácil hallar que alguno de los
pesos son simples rodados o guijarros naturales, que por su peso y ta-
maño se advienen a servir para los fines deseados.

Es difícil que se trate de un juego, por la gran cantidad en que fue-
ron hallados en algunos yacimientos, que sugiere más bien un elemento
de utilidad práctica y de uso muy común. Si hubieran sido piedras
termóf oras (boilingstones) llevarían señales de haber sido puestas al



fuego y no habría, por otra parte, necesidad de cuidar las formas. Las
piedras de hondas, europeas y sudamericanas, son por lo general más
pequeñas y a menudo de forma alal'gada, es decir de vértices pronü-
nentes. Hay una ohser\"nción, debida al mismo Henri Martin (op. cit.,
]J. 97), de sumo interés, en apoyo de la tesis de que son verdaderas pie-
dras de boleadoras: se trata del hallazgo de bolas fragmentadas, hecho
en dos ocasiones distintas, en que, sin embargo, los fragmentos se man.

tenían unidQs en el momento de ser excavados, muy posiblemente, se-
gún nos dice el autor citado, por la eubietta de piel que las envolvía.
Podría ohjetarse, al igual que se ha hecho con las piezas halladas en
Africa, que pudieron ser cahezas de maza, pero hay constancias de la
<"uriosa asociación de bolas en grupo de tres, halladas por Pittard en
el yacimiento de Les Rebieres 1, en Dordogna, y de dos por Giraux
(40, p. 199), lo que prestaría apoyo mayor aún a la primera de las
tesis enumeradas.

Con todas las salvedades que dejamos expresadas en la introducción
de este trahajo, sohre las dificultades que existen para poder determinar
la existencia de la boleadora por medios puramente arqueológicos, po-
demos concluir con Henri Martin "lIs -las esferas líticas- aviacellt
certainement une autre destination que les percuteurs; ils ne servaient
ni a travailler le silex, ni a briser les os, et l'inter-pretation la plus plau-
sihle penche du c<3tede l'angin destiné a la chasse ou a la cl~fense. II
ne faut pas croyons nous, s'arreter <3l'hypothese fragile du moustérien
jousant aux boules mais plut<3t s'en tenir a celle de notre ancetre arme
d'une redoutable fronde". En sus trabajos posteriores, y en el póstumo,
de resumen sobre el hOlnbre de La Quina, el doctor Martin cambió el
nombre de honda por el de bolas, para designar las esferas líticas y
especificaba que los cazadores musterienses las debieron haber utili·
zado en la caza de caballos salvajes (124, p. 12).

En la presente monografía hemos estudiado el instrumento conocido
con el nombre de boleaclora, utilizando las fuentes etnográficas e his-
tóri{las, clasificando el material arqueológico correspondiente, que se
encuentra depositado en distintas colecciones, especialm.eqte en el Mu-
seo del Instituto de Arqueología de la Universidad de Córdoha, y en
el Museo de la ciudad Eva Perón (ex La Plata).

De acuerdo con las fuentes históricas, la boleadora de dos bola~' (ué
el arma común de bs tribus de las llanuras pampeanas en el momento



de la conquista. La hola de tres piedras, sin embargo, era conocicla en la
-región andina desde tiempos precolombino~.

Este último tipo fué, en la llanlua pampeana una adopción relativa-
mente reciente, donde se lo conoció con el nombre de bola "potrera"
o "guanaquera", según el fin al que se lo destinaha. En lahios del gau-
cho su nombre fué el de "las tres marías".

La bola impropiamente denominada "perdida", fué arma esencial-
mente traumatizante, destinada a la caza o a la guerra. En el momento
de la conquista la usaba los indígenas de am.bas riberas del Plata y las
tribus Patagónicas. Tal arma constaba de una sola piedra y se usaba
a la distancia o en la lucha cuerpo a cuerpo. En muchos casos, a fin
'de aumentar el poder traumático, el peso de piedra estaba provisto
de puntas o mamelones. Los únicos ejemplares arqueológicos que pue-
den identificarse como bolas perdidas, a nuestro juicio, son las bolas
erizadas del Uruguay y Patagonia, instrumentos perfectamente distin-
tos a las mazas líticas erizadas que se hallan en las mismas regiones.

Después de sentar los fundamentos y las hascs metodológicas de nues-
tra taxonomía, se describieron los grupos fundamentales en que se CliR-
tribuye el material arqueológico, delimitándose el área de dispersión
de algunos de los tipos, siempre que el número de ejernplares y demás
circunstancias asociadas lo permitieran. En algunos casos excepcionales,
se identifica el grupo étnico que distribuyó un tipo definido. .

Los testimonios arqueológicos examinados prueban que el uso de la
bola en Patagonia se remonta a una antigüeclaclmínima de 4 milenios,
y los testimonios arqueológicos, y lingüísticos proporcionan elementos
de juicio en favor de su persistencia hasta el momento de la conquista,
pese al silencio de las crónicas a este respecto.

En cuanto a la remota antigüedad atribéda a las piezas halladas en
la costa atlántica de la provincia de Buenos Aires, indicamos la iden-
tidad perfecta de algunos de los tipos modernos, de com.plicada factura
y bien definida morfología, con los supuestos ejemplares prehistóricos,
señalándose las pocas probabilidades de supervivencia de los tipos. He-
cho bien distinto a la supervivencia del arma, o a la reinvención de
eSORmismos tipos dentro de la misma zona.

En Sudamérica el área de distrihución arqueológica ele la holeaclora
corresponde bastante bien con el área de la que tenemos información
etnográfica o histórica. Esta área abarca toda la zona de la cordillera
andina, desde el Ecuador hasta la Tierra del Fuego; el altiplano y las
grandes llanuras pampeanas v las mesetas patai?;ónicas.Desaparece en
la zona del Chaco, en la hoya amazónica y la selva brasileña, donde las
condiciones geográficas impidieron su desarrollo o la tornaron un ob·
jeto inútil, va que la selva espesa anula por completo la acción de



esta arma, que sólo puede usarse en los espacios libres. Por otra parte,
en muchas de estas regiones se careció de material adecuado para los
pesos de piedra, utilizando, los indígenas, sustitutos más o menos ade·
cuados (madera, entre los Pilagás). La desaparición del arma en las
zonas periféricas se hace en forma pL"Ogresiva,convirtiénclola en juego
de niños antes de desaparecer (Ashluslays), o bien relegada a un uso
secundario, o persistiendo sólo en el recuerdo o las leyendas (Matacos).

En Sudamérica parece ser de gran interés la posible persistencia de
la boleadora para pájaros, de tipo esquimal (Tipo F), comprobándose
su existencia en el altiplano de Bolivia, y quizás también en Patago-
nia y Chile, donde su presencia debe confirmarse con nuevos hallazgos.

Se estudió la existencia lle la holeadora en otras áreas de América,
de las que no tenemos información histórica o etnográfica. Piezas que
se atribuyen a esta clase de armas se hallan en Centro América y él
Caribe. En el área nombrada en primer término, se las encuentra eJ>l.
las altas culturas, al mismo tiempo que asociadas con piezas de ta-
mano descomunal, impropias para ser usadas como armas arrojadizas
(Costa Rica), por lo que indudablemente se descarta este uso. En el
área del Carihe, sin emhargo, los esferoides líticos pertenecen a cul-
turas de cazadores, lo que unido a la presencia de ciertos tipos (piri.
formes), hace mucho más probahle su uso en armas de esta clase. En
las dos regiones nombradas el tipo exclusivo parece ser, hasta ahora,
la hola lisa.

En América del Norte, el análisis de las crónicas históricas, no nos
permite considerar la existencia de la boleadora fuera del área esqúi-
mal, pese a lo afirmado por autores que se ocuparon del tema. Por lG
menos nuestras pesquisas bihliográficas en las fuentes referidas nos
dieron un resultado negativo. Sin embargo algunos hallazgos arqueoló-
gicos, los realizados en California (Santa Bárhara) y en Juevo Méjic
(Manzano Cave) parecerían responder a verdaderos especímenes de
holeadoras, no sólo por la apariencia morfológica, sino por algunas con·
diciones de hallazgos. El hallazgo mencionado en último término indi-
caría una antigüedad indiscutible de muchos milenios.

Como zona en la que los hallazgos arqueológicos coinciden con la
información etnográfica, tanto en América del Norte, como en el ángu10
':N.E. de Asia es necesario mencionar el área esquimal, donde hay tam-
bién testimonios del uso de la bola perdida, por lo menos en algunos
sitios. La típica bola esquimal (Tipo F), es decir, provista de pesos
agujereados y cuerdas múltiples, no se ha hallado en yacimientos aro
queológicos de una edad anterior al primer milenio A. c., pero cree-
mos que debió existir en épocas muy anteriores a esta fecha, siendo de



otra manera inexplicable la pl'e~encia de este mismo tipo en Sudamé-
rica, salvo por una muy improhable reinvención, muy difícil de admi-
tir. Las evidencias arqueológicas, hasta ahora conocidas, indicarían
üna reintroducción de la hola esquimal, hecha desde el Asia, de donde
pal'ece proceder la cultura esquimal, aunque será necesario confrontar
estas conclusiones con los hallazgos arqueológicos del futuro.

En Europa la bola parece haberse usado en la época musteriellse.
Los hallazgos y ohservaciones que dan consistencia a esta hipótesis son
muy numerosos. El tipo exclusivo parece que fué la hola lisa, esférica
o piriforme. Se citan hallazgos de holas fragmentadas cuyos pedazos
se mantenían unidos en el momento del hallazgo, además de piezas de
tamaílO y peso semejante, halladas en asociación.

Menos clara es la presencia de este instrumento en Africa, donde
no se hallan tampoco, referencias etnográficas de ninguna clase sobre
el uso de la hola. Desde el punto de vista arqueológico, la presencia
de esta arma se ha planteado en tiempos muy recientes, y es necesano
esperar el aporte de nuevas pruebas.

Conl.o interesantes paralelos etnográficos, hallados en el presente
estudio, merecen destacarse la circunstancia de que en dos áreas perifé-
ricas a los centros de mayor dispersión del arma: Groenlandia, perife-
ría del área Esquimal, y el Chaco, perifería de las grandes llanuras, la
holeadora se convirtió, antes de su desaparici.ón definitiva, en juego
de niños. Otro caso de interesante paralelismo lo hallamos en el hecho
de que si bien el arma desaparece por completo, su recuerdo se man-
tiene en las leyendas, donde se la descrihe daramente, como atestiguan
el relato de Sarmiento de Gamboa para e1 Perú, las leyendas recogidas
por Jochelson entre los Koryacks, y por Nordenskiold entre los Ma-
tacos.

Finalmente, el examen de los elementos estu~liac1os, tanto americanos
como europeos, parecen indicar que el arma que despertara la admira-
ción de los cronistas por sus maneras de uso y las dificultades de su
ejercicio, es una de las armas arrojadizas más antiguas que usara el gé-
nero hunl.ano.

D 'janlos constancia de nuestl"o agra<lecilniento a la doctora -:\Iag<lalena R"ldice y
al doctor Pa~cl1aI Sgrosso POI' haber efectuado las <1eternlinaciones nlineralógicas de
los cspecímenes IHicos incluhlos en ",'ü' trabajo. Al doctor' J01"g-e i\L Furt por el gen-
til y espontáneo envio de numerosos datos en relación con el tema dc nuestro estudio,
y a don D0111ingo Gal'c1a, nuestro ayudante. por !':u eficaz cola11ol'aci6n en el Departa-

111ento de _\ rqueologla del ~1useo.
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Lám. I. - Figs. a, b, c, el; bolas esféricas lisas; tipo A, clase a; procedentes de la
provincia de Buenos Aires, reducidas proporcionalmente para mostrar la variación
de tamaño. Fig. e, tipo A, clase c, 'I'amangueyú. Fig. f, tipo B', c, 3. Cuzco 1\1.L. P.



Lám. Ir. - Formas de disponer el amarre de las piedras de boleadoras a la cuerda
correspondiente; a y b n. 108 y 109, Neuquén, colee. Alemanclri; piezas con envolturas
completa (retobo); fig. e, pieza provista de surco, Neuquén, colee. Garcés; fig. d.

otra pieza provista de surco N. 106, Neuquén, colee. Alemanclri.



Lám. 111. - Figs. a, tipo B, a, con surco pequeño, ejelTIplar de extraordinario bruííido,
procede de Chipanquil, Rio Negro; colee. Alemandri N. 136; fig. b, tipo B, a, igual
al anterior pero con surco de ancho común, Rio Gallegos, colee. Alemandri N. 262;
figs. e y d, tipo A, e, 1, N. 27 Y 45; procedente de Trenque Lauquen y Buta Ranquil

respecti\"amente, colee. Alemandri.



Lám. IV. - Figs. a, b, tipo A, d, 3, Nros. 245 y 288; procedentes de Chubut y Santa
Cruz, respectivamente, ambos colec. Alemandri; fig. c, tipo A, d; 2, N. 178; Río Ne-

gro; fig. el, tipo A, d, 4, N. 175; Valcheta; colec. Alemandri.



Lám. V. - Toelas pertenecientes al tipo B, clase b, reducidas proporcionalmente para
mostrar la variación elel tamaño; fig. a, N. 3156; colec. Romero; :\1. L. P., proce-
dente de Colhue Huapi, pesa 1.230 gr.; fig. b, 1 19708, Colonia Sarmiento, Santa
Cruz, colec. Carette, M.L.P.; c, Santa Cruz, coi. M.L.P.; fig. el, N. 4-375, colec.

Moreno, 1\1.L. P., procede de Río Negro y pesa 60 gr.





Lám. VII. - Fig. a, tipo B, e, N. 180, Rio Negro, colee. Alemandri; fig. b, tipo B.
f, Las Conchas (E. R.), colee. I.A.L.F.U.C.; fig c. tipo B, b, N. 145, colee.
Alemandri, Pilcomayo, Rio Negro; fig. d, tipo B. g, N. 44.897, San Roque, Córdoba.

colee. I.A.L.F.U.



Lám. VIII. - Figs. a, b, el, tipo A, el, 2, N. 2-13, Chubut, N. 285, Lago Argentino.
N. 286, ielem colee. Alemanelri; fig. c, tipo B, h, N. 284, colee. Alemandri.



Lám. IX. - Figs. a, b. tipo B. e, 1, X. 236, Chubut ).' N. 30 provincia de Buenos Ai-
res respectivamente; fig. e, N. 25, tipo B, e, 2; Prov. de Bs. As.; fig. d. tipo E;

N. 271, Santa Cruz. Todos pertenecientes a la colee. Alemandri.



Lám. X. - Bolas erizadas. tipo D; fig. a, N. 1.29'45; fig. b. N. 1.2948; fig. e. N.
1.2942; fig. d, N. 2946. Procedentes del Uruguay, colee. Figueira, M.L.P.





Lám. XII. - Bolas erizadas, tipo D, proceden de: fig. a, b, Patagonia, colee. Cremo-
nezzi, M.L.P.; fig. e, d, Santa Cruz; M.L.P.; fig. e, Quebrada de Humahuaca; fig.

f, Santa Bárbara, Jujuy. Todas, de colee. :\1. L. P,



Lám. XIU. - Fig. a, lipa B, d. N. 282, Lago Argentino; fig. b, d, tipo B, h, Nros.
239, procedente de Chubut y N. 60 de la Provincia Eva Per6n. Fig. e, tipo C, con

doble surco. Todas de la colee. Alemandri, I.A.L.F.



Lám. XIV. - Fig. a, tipo B, b, 1, Nahuelpan; fig. b, N. 105, tipo B, b, 1, Neu-
quén; fig. e, tipo B, e, 2, Río Negro; d; B, e, 1, N. 296, Tierra del Fuego.

Todas pertenecientes a la colee. Alemandri.
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