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Á stl!-d!J 01 the Baqneró Formation, LOlOel' Cl'etaceous of Santa CI'IlZ PI'ovince, Al'gen-
tina, - The papel' begins with a short Introduction fol!owed by a generlll geolo-
gical aud stratigraphical survey of Southern Patagonia, based on data recently
published, After a brief mention of al! the information available about the Baq ueró
Formation, a stratigraphic chart is prescnted. lt includes all Palacozoic and Meso-
zoic formations known in a large arca of Sauta Cruz Province, together with tbeir
eorrespouding ages (in a long footnote, some considerations on the value of chro-
nostratigraphic units are included). Two maps, show al! fossiliferous localities and



t'lemaillsectionsofthe Baqneró Forlll'ltiou. Eigllt localilies have L~ell stndied:
Puuta del Barco (01' Meseta Baqneró), Ticó Amphitheatl'e, Bajo Tigre, Sonth of
the Cerro" Tres Tetas, Las Mercedes, Bajo Grande (of Rueda), Bajo Madre e Hija
amI Los Manantiales. A detailed description of each locality is given ,¡togetber witb
an'analysis of all tbe fossiliferons beds wbich have been discovered so faro Four
profiles are presented, two from tbe Ticó Ampbitbeatre, one from Bajo Grande and
oue frolll Bajo Tigre; correlations are estaLlisbed between these sections. It is
c)ncluded tbat the Baqueró Formation is nnderlied by a tbick sedimentary pile
whicb is referred to tbe Matilde Forrnation, of Jnrassic Age, and that both are
separated by a regional angular ullconforl1lity. On the other halld, the Baqneró
Formatioll is overlain by '1'ertiary secliments ancl basalt, wbich may be of clifferent
origill in different areas. On the ground of the litllOlogy ancl fossiliferous content,
t'le Baqneró Formation is subdivided into t\\"o members, tbe Lower and the Upper
Melllber.

Tbe llext chapter deals with tbe tapbofiora of the Baqneró Formation. In tbe
first part al! megascopic elements are cOllsidered and their presence in diJferent
be<1s is recorded. Brief considerations on previonsly studied material are al so
inclnded. Tbe cbronologic valne of al! species inclicates tbat fe\\" taxa 1lI:1,)Le nsed
with tbis pnrpose ; these, are usnally more abnndant in the LOlyer CretaceonR els-
where. The following species indicate a Lower Cretaceons Age: Sphenoptel'is psi-
10to;de., Ca1doph1ebi. bl'oUJniana, Sp"cnopte)';s patagonica, G leic]¡n ;Ies san-nla)·t'inii,
0!lcadolepis cf. jenkensiana and tbe genns A l1l1al'gentia. Tbe microscopic elellJents
(polJen and spores) bave a better stratigraphic significa,nce and tbey indicate a
Barremian and /01' Aptian Age for the Baqneró Formatioll. Sncb is tbe cnse of
ROllseispo"¡tes )'elicu1atns, Talt)·oc1/.sp0l'ites segmentatlls, 11';loboS1)0)'ileS spp., FO)'alninis-
P0I';S dail!!i, Clavatipollenites "llghesii, etc. '1'berefore, a correlation of tbis forníation
witb the Yellow '1'utls Formation of the Cbubut Gronp, as stated by sorne anthol's,
is considered as invalid, becanse tlle last llamefI is of Upper Cretaceous Age.
A comparison of tbe Baq neró tapboflora with those 'lf the same age in Soutb
America and other palaeofloristic regions, sbows and interesting percentage of
comlllon ~euera, lllainly in the Pteridopbyta and some Cycadopsida. Tbe kuolylec1ge
of tha Baqueró tapboflora allows its cOlllparisoll with older nnd younger taplwflol as
fonnd in Ar~entina. Tbe facts are distri1.>nted in charts sbowiug tbe evollltion of
ditferent generic tn:><&startiug in the Liassie age np to tbe Upper Cretaceons.

Finally some consideratiolls are presentefI on the pro1.>nLle clima wbicll existed
d'll'Íng tbe Baqueró Age in Patagonia, based on lithological data as "'el! as on tbe
allatolllical featnres of tbe cnticles of IUany GYlllllosperlllic taxa described ulltiI
nolY. It is snpposed that the clima mnst bave 1.>een telllperate \\'itb pl"o],:l1.>l.)one
dr,\" season ayear.

Future possibil¡ties in tbe geologícal anll palaeontolo,gical surve~- vf the Bar¡neró
Forlll,üion are considered to be promisiug.



En el mal', las condiciones físico-geog,'áficas tales como sali-
nidad, tentpe,'atlL1'a, caráctel' de fondo, etc" se cOllse,'van cons-
tan/es en amplias extensiones o bien cambian "ela/ivamell/e poco.
En la superficie te1'1'est,'e y cuencas continentales, po,' el co"I1'a-
do, las condiciones abióticas son ,nuy 1tderogéneas y se consenan
constantes en extensiones uducidas. Este hecho coudiciona le s
g,'andes cambios de las comnnidades y la Í1Tegnla1'idad de la dis-
tribnción de los o,'ganismos en ,'egímenes continentales, especial-
mente en compamción con la distribución de las falmas en el
mar, lo cual incide negativantente en la cOITelación est,'atig,'áfica.

1. 1. GORSKY, 80b,-e le! bioesll'atigl'a/ía de los depósilos con-
tinentales (Tmb, III, Sesión, Asociación Paleon, 1;HSR,
!\Ioscú, 1959, pag, 9),

El presente trabajo consiste en la puesta al día de nuestros cono·
cimientos sobre la Formación Baqueró, unidad geológica que aflora
en una extensa zona ubicada al sur del Río Deseado en la Provincia
de Santa Cruz.

Los primeros restos fósiles hallados en esta Formación fueron
descriptos hace ya más de 40 años; consistían en improntas vegetales
y procedían de las localidades Cerro Cuadrado y Meseta J. Baqueró
(también conocida posteriormente como Punta del Barco). Pero esta
unidad geológica no fue concretamente reconocida como Formación
independiente ni tampoco se hallaron nuevas localidades fosilíferas.
Desde los primeros descubrimientos, todas las citas geológicas de la
zona se refieren fundamentalmente a las dos localidades mencionadas
y a las tafofloras en ellas exhumadas; pero tampoco la descripción
de los elementos paleoflorísticos fue completa.

Un perfil de Punta del Barco acompañado de una somera descrip.
ción litológica, varias descripciones de improntas vegetales y, final.
mente, el nombre de piso Baqueroense es todo el material del que se
disponía hasta hace escasamente un luslro.

En ocasión de ingresar el autor de estas líneas como Miembro de la
Carrera del Investigador al Consejo Nacional de Investigaciones Cien·
tíficas y Técnicas de Buenos Aires, pres,entó hace 4 años, un plan de
investigación que consistía fundamentalmente en la prospección pa·
lcontológica de la Formación Ba'queró, apoyada en observaciones geo·
lógicas regionales, y finalmente en la delimitación temporal de los
depósitos atribuidos a la misma en base a los restos fósiles. Este



plan surglO fundamentalmente debido al hallazgo de restos vegeta-
les momificados en una nueva localidad al oeste de la Meseta Baqueró,
llamada Anfiteatro de Ticó. Este hallazgo fue efectuado por el doctor
José M. de Giusto, geólogo de los Yacimientos Petrolíferos Fis-cales,
en ocasión de realizar el carteo geológico de la zona en el año 1957.
Dicho colega, y amigo, aprovechando nuestra estada en las cercanías,
nos transmitió el descubrimiento llevándonos al sitio mismo donde
Se coleccionaron los primeros restos de vegetales momificados. Este
fue el primer eslabón que condujo al estudio integral de la Formación
Baqueró.

La tarea paleontológica con la descripción de los taxones ha sido
l'eflejada en diversas publicaciones del autor y otros colegas invita.
dos a colaborar, y mereció un importante esfuerzO debido a la calidad
excepcional de gran parte del material fosilífero coleccionado. Esta
tarea está al presente completada en una primera fase apreciativa,
pero quedan aún muchos problemas que merecerán su atención en el
futuro. Cabe consignar al respecto, que los diferentes yacimientos
fosilíferos> descubiertos han brindado una tafoflora de riqueza excep-
cional, tanto en número de individuos y su preservación como en
cantidad de especies.

Las observaciones de índole geológica, así como la definición de la
Formación Baqueró como unidad liWestratigráfica constituyen. la
primera parte de este trabajo. La segundo parte consiste, fundamen-
talmente, en el análisis de la tafoflora y su valor cronológico que per-
mite definir la Edad Baqueroense, relacionándola con las edades del
cuadro geocronológico internacional.

Las diferentes campañas efectuadas a la zona, como así también
la información previa registrada en trabajos publicados por otros
autores, o en informes inéditos de especialistas que trabajaron en la
l'egión y que pudieron ser consultados· permiten efectuar un estudio
tlue, aunque peque de incompleto, afirmará algunos conceptos relacio-
nados con la extensión y edad de la Formación Baqueró.

La primera parte del trabajo fue efectuada en el Instituto-Funda-
ción M. Lillo de la Universidad de Tucumán, donde se guardan parte
de los fósiles descriptos. La segunda parte fue realizada en la División
Paleobotánica del Museo de Ciencias Naturales, La Plata, donde se
encuentra el grueso de la colección de plantas fósiles y las muestras
litológicas de todos los perfiles hechos.

Antes de pasar al tema, se desea dejar constancia de los agrade.
cimientos a que se han hecho acreedores diversas, instituciones y pero



sonas. Este trabajo pudo ser efectuado sólo merced al apoyo brindado
por el CNICT, el cual ha equipado al suscripto con moderno instru-
mental y permitió realizar viajes a la zona en más; de una ocasión.
De la misma manera, las siguientes reparticiones han colaborado en
los viajes realizados al campo: Yacimientos PetIOlíferos Fiscales, Co-
misión Nacional de Energía Atómica y Minera Aluminé. Las siguientes
personas han ayudado en la tarea de campaña y laboratorio y merecen
el más profuudo 1l.gradecimiento: Dres. J. M. de Giusto, Carlos A. di
Persia, V. Padula, H. Casas, R. Herbst y Lics, P. Hernández, J. e.
López Pugliese y Oscar Arrondo.

El material gráfico que se pres,entó y se presenta corresponde a
dibujos y fotografías efectuadas en, parte por los señores C. Freile y
L. Ferreira, respectivamente.

Para terminar, las siguientes personas han hecho valiosas, sugeren-
cias al autor y merecen por ello un sincero agradecimiento: Profesor
Thomas M. Harris (G. Bretaña), Profesor R. Florin (+) (Suecia).
Profesor R. PaSocual (La Plata) y Lic. J. C. Gamerro (La Plata).

l. Rasgos geológicos y estratigráfl1cos generales de la Región al Sur
del Río Deseado.

Ugarte (1966) reconoce cuatro áreas pOSItIvas dentro de las UUl-

dades geoestructurales, de Patagonia, a saber: 1) Cratógeno Nordpa-
tagónico 1; 2) Dorsal de Río Chico; 3) Dorsal de Río Mayo; 4) Area
Positiva Oriental, en los alrededores de Río Deseado.

Entre estas áreas cratógenas se disponen lasl siguientes cuencas sedi-
mentarias: Golfo San Jorge, Cuenta Austral y la Cuenca Compuesta
CarbÓnico-Jurásica. Esta última ha sido propuesta por Ugarte (l.c.) y
(,staría íntimamente ligada a la Dorsal de Río Chico que es un alto
estructural conformado por la cúspide de uno o varios bloques, anti.
guos que delimita la sedimentación paleozoica al norte de una franja
que correría desde la ciudad de Santa Cruz y terminaría hacia el

, Hace pocos meses, en la zona de Sierra Grande (Río Negro), en rocas cOllsideradaR
como posiblemente precámbricas, A. Cuerds. (comunicaci6n verbal) encontr6 restos de
invertebrados marinos f6siles que certifican una edad infrapaleoz6ica de las mismas.
Este hecho pone en duda la existencia en superficie de rocas del basamento crista·
lino prec:1l11brico dentro del ámbito patág6nico.



NW en la zona del Lago Buenos Aires y Río Mayo (ver Ugarte, l.c.
fig. 2). En toda la extensión de esta cuenca, se reconocen áreas de se-
dimentación continental durante los período Pérmico a Cretácico In-
ferior inclusive, con intermitentes períodos de intensa actividad vol-
cánica, localizados principalmente en el Jurásico y en menor grado,
('on actividad plutónica durante el Paleozoico Superior.Mesozoico In·
ferior.

La zona donde se desarrollan cn superficie los, sedimentos de la
Formación Baqueró está ubicada al Sur del Río Deseado en un área
comprendida entl·e los pal'alelos 479 - 499 Y los meridianos 689 - 69930'.
Se despI'ende por lo tanto que toda la región estudiada integra la
zona de influencia de la Cuenca Compuesta, según definición de
Ugarte.

La secuencia estra tigráfica de todas las formaci ones reconocidas
en la Cuenca Compleja Permo·Jurásica al Sur de Río Deseado fue
producto de sucesivos hallazgos paleontológicos que realizaron varios
geólogos de YPF, principalmente los Dres. J. M. de Giusto y C. di
Persia, en sus campañas de releva miento geológico a escala 1,1100.000
de la zona, durante los años 1955 a 1959. Estos hallazgos fueron in-
mediatamente capitalizados por diversos paleontólogos cuya labor ya
ha sido l'eflejada en numerosas publicaciones.

Stipanicic (1955, 1957) puso los fundamentos de la clasificación
e:o.tratigráfica de la zona, la que en líneas generales es aceptada ac·
lnalmente. De tal manera, lo que previamente era reconocido como
'·Complejo Porfírico de la Palagonia Extra·andina", se desintegró en
lllla serie de unidades formacionales, la mayor parte de las cuales
tienen un contenido paleontológico característico.

Con los últimos datos disponibles, más los presentados en es.te tra-
bajo, se pueden discriminar en el ámbito mencionado las siguientes
Edades 1 paleozoicas y mesozoicas que se repres,entan en el Cuadro 1
(con las correspondientes Formaciones).

• En relación con los problemas estrlttigrá.ficos cxiste actultl,nente nna vcnl'l<lera
confusión en cuanto al valor de las diferentes nnidades. Esta confusión ,1eriva <le!
hecho que no existe nna clasificaci6n estratigr,ífica nniver8alruente aceptada.\" con-
venientemente co.liticalla, como son por ejemplo los Códigos Internacionales de
Nomenclatura Bot"nica)' Zoológica. De tal manera, en diferentes países sc "plican
c6digos locales; algllnos han teniflo mayor trasccnllencia que otros ]>01' nna 8illlple
cuestión de influencia,. El código qne más se acepta r discnte en nnestro país en 10"
últimos ailos es el Código de Nomenclatura Estratigrúfica propuesto por la Comi8i6n
Amel"icana de Nomenclatura Estratigráfica (1961) y que conesponde, en líneas ge-



Haciendo una breve reseña de las formaciones pre-cretaclCas pre-
sentes al sur del Río Deseado, cn el área abarcad a por el presente
e:'tudio y sus más aledañas, tenemos la siguiente secuencia desde las
más anliguas a las más modernas.

nerale~ a la « Clasificación y Terminología Estratigrática» de la Snbcomisi6n Inter-
nacional <le Terminología Estratigráfica del XXI Congreso Internacional de Geolo-
gía (1901). Por lo tanto, este C6digo, sea en la versión Norteamericana o la
1ntern,wio Ilttl, no tiene vigencia obligato?"ia.

Desde un punto de vista ntltanlente práctico, surgido por la lttbor normal de un
pttleontólogo o estratigrafo, suelen diferenciarse dos tipos de unidades: 1) las lito-
lógicas y 2) las cronológicas, que surgen de las correlaciones entre los fósiles que
las caracterizan con símiles bieu conocidos y ya referidos a una escala geocronoló-
gica de valor internacional.

P'tl'a el presente trabajo nos interes't referirnos a las clftsificttciones litoestrati-
gráfica, cronoestratigráfica y geocronológilla del Código Amerieano.

Las uni.lades litoestratigráficas estiín claramente definidas y la aplicación termi-
llológiea Se lHt llevado a cabo en el estudio amplio de lo que denominamos Forma-
ción l3aqneró. Como tal se defini6 un cuerpo o conjunto de estratos caracterizado
por distintos tipos de rocas de distribución homogénea, separados de cnerpos de
roea in fra )' suprayacentes ya sea por brnscos cambios litológicos o por eventos
tpct6nicos (discordancias).

l<:1 estnclio eonse<1uente de los fósiles vegetales ha permitido efectnar correlacio·
nes de tal manera que fué posible asignar la Formación Baqner6 a una edad geoló-
gica equivalente a dos unidades tiempo de la escala intenmcional (Barremiano-
Aptiano). De esta manera, se decidi6 dar un nombre estratigriífico local (Baqneroense)
el eual definía por una parte uu contenido paleobiológico característico y por otl'a
representaba uua Edad comparable a la escala internacional; al mismo tiempo ese
lap~o era equivalente al cuerpo litológico o Formación Bac¡uer6. En un principio se
ptlnsó eu definir el Piso Baqueroense, en el sentido de nn térmiuo cronoestratigrá-
fíco. Siu embargo, en las definiciones de unidades cronoestratigráficas del Código
Aultlric,tIlo (l. c. pg. G57) existe una providencia que en la pl'iíctica nos impide
proceder dc tal manera, por cuanto dice: « As tillle-stratiphic units depend for
definition on actual sections of rock, caro should be takeu to define geologic-time
nuits in terms of time-stratigraphic nnits and not viceversa ». De tal manera,
COUlOdefiníamos el Piso Baqueroense justamente a la inversa (primero reconocieudo
nua Edarl), no hemos precedido según las estipulaciones del mencionado Código.

La lógica de un procedimiento está dada por la práctica sosteuida de uu méto,lo
de trabajo aceptaclo por los investigadores como el más racional.

¡';ste procedimiento ha sido seguido en la presente oportunidad. Considel'o que el
estndio de las rocas y de los fósiles en ellas incluidos equivale a la resolución de
prololemas re,dc.s (f,Lcticos). El nombre, nuevo o no, es uua consecnencia dc la solu-
ción del problema y por lo tanto debe estar supeditado a los hechos estudiados. Zn
Iluestro caso los problemas fueron: 1) reconocimiento de las rocas de una uuidad
formaciolHtl, su ,listribuci6n vertical y horizoutal; 2) coutenido paleontológico
(dtlscri pción de los fó,,;iles) ; 3) autigiiedad eq ui valente a la escala geocrono16gica



"Esquistos de La Modesta". - Esta Formación no ha sido defini·
da con precisión. Su hallazgo corresponde al Dr. Carlos di Persia quien
en la localidad homónima encontró rocas esquistosas que en un pri.
mer momento asignó al Precámbrico (1958). De cualquier manera, es
evidente 'que esta unidad es la más. antigua que se conoce en esta
l'egión y ciertamente es pre-pérmica.

Formación La GolondrinaJ. - Aflorante en las Estancias La Jua.
ll!ta, La Golondrina y La Leona, con un espesor superior a los 7CO
metros, caracterizada por una sección inferior arcósica y una superior
eonglomerádica, que contiene una rica tafoflora con Glossopterídeas
y Asterotecáceas, de antigüedad Pérmica inferior. La definición de la
formación en su área lípica, como la asignación cronológica a la
Edad Lubeckenseestán dadas en Archangelsky (1958).

Formación Granodiorita de La Leona. - No existen estudios de·
tallados sobre la extención areal y las características litológicas de

Internacional. Resueltos estos problemas podremos dar rea1tllente un nombre a esa
unillad, de valor cronoestratigráfico, nombre que tendrá valor sólo en la región de
su influencia. Si estamos impedidos de proceder de tal manera, me pregunto:
¡, Como podemos dar el nombre de uu Piso a una unidad estratigráfica de la cua I
no conocemos la Edad ~

Una postura conformista sería consiclerar Piso como sinónimo de Edad, pero en tal
caso se mezclarían conceptos diferentes (nn idades cronoestratigráficas y unidades
geocronológicas). Encneutro qne debe haber diferencia entre esas unidacles, las pri-
meras aplicables en escala local o regioual, basta donde se perciÍJa cierta bornoge-
neidad litológica y paleobiológica ; las segnndas, netamente teóricas.

Entre los paleont61ogos de vertebrados existe evidente ansiedad por este mismo
problema, y bay consecuentemente diversas proposiciones. Por ejemplo, Savage
(1964) propone nn nuevo térmiuo de Edades-mamíferos, que se basan eu agregados
de estos vertebrados que son característicos de ciertas Edades en áreas geográfica-
mente restringidas. Pascual el. al. (1966) ba discutido in-extenso este problema y ba
optado por prescin<1.ir del término Piso y babla directamente de Edades locales que
sou correlaciol1adas a Epocas y Subépocas del cuadro geocronol6gico patrón (del cual
cJnedan excluidas las edades como taxon de valor internacional).

Cualqnier terminología que se use no quita un hecbo real: las unidades estrati-
gráficas locales o regionales cumplen con dos finalidades prácticas (de aplicación
exclnsi va en el área geográllca de influencia). Primero, definen un lapso caracteri-
zado por bechos (rocas y vida) y segnndo, definen indirectamente los hültos que
pueden existir eu la historia geo16gica de esa regióu.

Por ello, si bien uso el nomÍJre Baqllel'OenSe, lo hago para <lesignar una Edad local,
De salvarse el inconveuiente forma,l qne se presenta con el C6digo Americano, el
nombre Baqlte¡'oense correspondería, también a, un Piso. Mientras t,anto, le damos la
denominación bimonia,] de Edad Baql!eroense cou valor local, por ahora sólo rccono-
cida en el área donde se llevó a cabo el presente estudio.
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{'sta unidad formaciona1. Aflora en superficie en dos lugares: Estan-
~ia la Golondrina-La Leona, donde intruye sedimentos pérmicos (Ar-
~hangelsky 1958), portadora de vetas cuarzosas ricas en minerales de
'Cobre (y radiactivas) y en las Estancias La JuanÍta-La Calandria, don-
~le también se presenta con las. mismas características. En esta última
localidad, la existencia de una formación triásica aparentemenle no
dectada por la plutonÍta, permitiría estableccr el tope cronológico
del ciclo instrusivo que estaría ubicado de tal manera entre el Pérmi-
~o inferior y el Tl'Íásico mperior. No habiendo hasta el momento una
-definición concreta de esta unidad, se propone acá designarla como
Formación Granodiorita de La Leona, con el área típica de aflora-
miento en la estancia homónima y con las características cronológicas
.<!Tribamencionadas. La datación mediante el método de potasio-argón,
~IlIe s·e espera tener en breve, permitirá establecr la Edad corres-
pondiente.

Formación El Tranquilo. - Aflorante en la Estancia homónima,
~ompuesta por más de 800 metros de s.edimentos areniscos y lutíti-
~os que contienen una rica tafoflora de Dicroidium y restos de
lmesos de reptiles en su sección superior. Sedimentos similares, pero
~on un espesor muy reducido fueron hallados en la Estancia La Jua-
llita; los mismos también contienen fósiles característicos (Arrondo,
~om. verbal). La relación de los s.edimentos pérmicos y triásicos en
J~a Juanita es oscura, no observándose un contacto directo.

En el mismo núcleo del anitclinal de El Tranquilo, aflora una roca
intrusiva básica, la que podría estar relacionada en cierto grado con
las granodioritas de La Leona y La Juanita.

No se ha publicado aún el análisis litológico de los perfiles reali-
:zados por varios geólogos de YPF en una ocasión (di Persia y de
'Gmsto, 1957) y por el Dr. J. Cas·as y quien escribe en otra (1963).
La localidad típica se ubica en la zona de la Estancia El Tranquilo
(ver bosquejo geológico de Herbst, 1965) y la tatoflora aún está
~n estudio.

Por lo tanto, propongo provisoriamente el nombre de Edad Tran-
o(luilense el laps.o que comprende la deposición de la Formación El
"Tranquilo. La asignación de esta edad a la Epoca del Triásico Supe-
J'ior (en base a evidencia de los restos de vertebrados proporcionadas
por Casamiquela, comunico verbal) precluye momentáneamente la
posibilidad de una correlación con las demás formaciones triásicas
~l'gentinas. por cuanto el estudio de los vertebrados fósiles indica una



mayor antigüedad de los mismos dentro del período Triás:co (aunque
en base a estudios paleobotánicos y geológicos regionales, aún se mano
tiene el criterio primitivo asignando esas formaciones al Triásico Su-
perior; Stipanicic, 1957).

Formación Roca Blanca. Compuesta por cerca de 1000' metros de
sedimentos portadores de una rica tafoflora de Otozamites, en las Es-
tancias Roca Blanca y El TI'anquilo, datada con fósiles como liásica
superior y dispuesta sobre la Formación El Tranquilo con evidente
discordancia angular. Esta formación es la primera que evidencia una
actividad volcánica importante, pOr estar compuesta principalmente
de tobas (Herbst, 1965) que en estado primario no se conocen en for-
maciones más antiguas de la zona 1. La Formación Roca Blanca fue
defin:da por Herbst (1965). Propongo acá el nombre de Edad Uoca-
Llanquense para el lapso que comprende la deposición de los sedimen-
tos continentales de las formaciones portadoras de nuestras tafofloras
liásicas de Santa Cruz, Chubut, Neuquén y Mendoza (en parte co-
rrelacionable con el "Cuyano" marino de la Cordillera). La Edad
Rocablanquense se sincroniza con gran parte de la Epoca Liásica.

Formaciones Chon-Aike (?) Y La Matilde. Stipanicic (1957) las
caracteriza litológicamente de tal manera que asigna a la Formación
Chon-Aike (denominándolo Chonaikense) "las grandes. masas de pór-
firos cuarcíferos queratófiros varicolores, vitrófil'os, porfiritas y mano
tos de tobas porfíricas y porfiríticas de la costa atlántica y La Leona"
mientras. que a la Formación La Matilde asigna "tobas arenosas, limo-
sas y lutíticas laminares negras ("esquitos con Estheria") y conglo-.
mera dos. Conjunto bien litificado. Delgados mantos de pórfiros cuar-
cíferos que pueden pas.al' a tobas de pórfiro cuarcífero", también en
la zona cercana al Atlántico, Gran Bajo de San Julián y zona de los
Bosques Petrificados. La relación existente entre ambas unidades no
fue precisada, desconociéndose la existencia de una discordancia. La
edad de la primera unidad ("Chonaikem.e") fue dada como mesoju-
lásica inferior a media, mientras que la segunda correspondería al
i\Iesojurásico superior o Suprajurásico inferior.

De las definiciones dadas por Stipanicic sólo se acompaña un perfil
ne la Estancia La Matilde en el cual se ubican los niveles fosilíferos

• Cabe consignar qne algnnos rodados de los conglomerarlos de ],t Formación La
Golondrina corrpspouden a rocas volcánicas, hecho que confirmaría una actividad
extrllsiva pre-pérmica An esta área.



con plantas y vertebrados (anuros). Aceptamos pues este perfil como
.,1 tipo de la Formación La Matilde.

Los geólogos de YPF en los mapas geológicos de la zona aceptan
las dos unidades de Stipanicic pero las denominan Serie Porfírica y
Serie Tobífera (en dicha repartición, se usa el término Serie aparen-
temente con el significado de Formación).

Sin embargo, en el cuadro 1 he marcado un interrogante en la
Formación Chon·Aike por cuanto le asisten razoneE, que considero de
peso. En ciertos perfiles de superficie, la mcesión ignimbritas ("Cho-
naikense") -sedimentitas tobáceas ("Matildense") es evidente (pero
siempre en concordancia). Tal el caso del perfil que hemos relevado
l"n la zona del Anfiteatro de Ticó, donde la suceúón principia con
gruesas coladas ignimbríticas seguidas por términos sedimentarios has-
ta llegar a la discordancia que marca el tope. Otros perfiles, sin em-
bargo, no muestran esta sucesión; así, suelen encontI'arse claras co-
ladas ignimbríticas entre los términos típicamente sedimentarios to·
báceos, incluso a veces coronándolos, como por cjemplo en la ladera
sur del Cerro Alto, dondc por dehajo de una colada ignimbrítica se
desarrollan términos tobáceos portadores de hermosos estróbilos de
A raucaria mirabilis, troncos, etc., incluídos dentro dc la ma trix.

A este l'especto, según información de pozos dada a conocer por
TJgarte (l. c.) la "Serie Chon-Aike o Porfírica" y la "Serie Tobífera o
La Matilde', integran o corresponden a facies vulcaníticas y sedimcn-
túrias de un único "Complejo·', pudiendo ambos engranar lateralmen-
te. De tal manera, Ugarte propone un único nombre de "Complejo
Bahía Laura' para ambas unidades.

Creo que en el presente caso, para adecuarnos al Código de No-
menclatura, en cuanto a las unidadeE. litoestratigráficas, podemos acep-
tur un nombre para todo el "complejo", ya designado previamente
(Formación La Matilde) y referimos al "Chonaikense" (o "Serie per-
fírica") como Miembro Porfírico y al sectOr tobáceo como Miembro
Tobífero.

Habría que señalar, por otra parte, que la datación de las rocas
ignimbríticas no puede realizarse mediante métodos paleontológicos
y sólo cabe el fechado mediante métodos abwlutos (potasio-argón).
La gran importancia que adquiere esta Formación volcánica-sedimen-
taria en la zona al Sur del Río Deseado está dada por la cantidad de
afloramientos. Asimismo, en profundidad, la Formación La Matilde
(con sus dos Miembros) ha sido detcctada tanto en la Cuenca del Gol-
fo San Jorge como en la Cuenca Amtral. Asimismo. el Miembro Tobí-



fero de esta Formación, no siempre presenta fósiles y su datación por
lo tanto se hace muy problemática en áreas alejadas entre sí.

Es importante recordar, en relación con este tema, que por debajo
(le las coladas ignimbríticas o sedimentitas tobáceas están presentes las
tobas de la Formación Roca Blanca, que atestiguan una actividad vol·
cánica ácida previa al Jurásico Medio, la que pudo en ciertas áreas
generar coladas ignimbríticas o poriíricas semejantes al Miembro Por-
fírico de la Formación La Matilde. De esto se des,prende que tempo-
l'almente pueden haber existido varios momentos efusivos de im·
iJortancia regional en la zona, litológicamente similares.

Como nuestras observaciones se circunseriben a un área restringida,
d conocimiento integral del extenso ciclo efusivo-sedimentario post·
Triásico y pre-Kimmeridgiano no puede pasar de ser un esbozo ten·
i~tivo que deberá hallar confirmación con estudios regionales más
ilmplios. Hada la gran importancia del problema por el hecho de una
amplia distribución geográfica del ciclo efusivo-sedimentario mencio-
nado, su estudio debe encararse en equipo, contando con el valioso
aporte del análisis de laboratorio.

En cuanto a la cronología de las unidades mencionadas, exis.ten
,actualmente algunos datos que permiten tener una idea de los límites
temporales entre los que fluctuarían las Formaciones de este "com-
plejo".

l. La Formación Roca Blanca es de antigüedad liásica, según se
desprende de la rica tafoflora de Otozamites incluida en ella.

2. Una muestra de ignimbrita, localizada estratigráficamente por
encima de la Formación Roca Blanca, ha sido datada reciente-
mente por el método de Potasio-Argón, en 161 millones de
l!ños, o sea qtle corresponde al Dogger Inferior de la escala
geocronológica (Cazeneuve, 1965)

3. El estudio de los Anuros de la Formación La Matilde y de
restos de vegetales asociados en diferentes localidades indican
que 10El sedimientos portadores son sincrónicos entre sí en áreas
alejadas, y muy probablemente tengan una antigüedad dogge-
riana superior o málmica inferior. Por este hecho, parece ha-
ber sincronismo con la tafoflora de Bahía Esperanza en An-
tártida (Halle, 1913) y Taquetrén en Chubut (Bonetti, 1963).

4. El techo de este "complejo" se sincroniza con el Kimmerid-
giano dado qué en esa Edad s,e han evidenciado fuertes mo-



vimientos orogénicos en la Cordillera los que habrían plegado
también los sedimentos de la Formación La Matilde.

En el cuadro 1 se propone en consecuencia el nombre Edad Matil-
(:Lensepara el lapso en que se produjo la deposición de la Formación
La Matilde y de la Formación (?) Chon-Aike (o en su defecto de los
dos Miembros de la Formación La Matilde). Un hiato poco significa-
tivo separa esta Edad de la infraestante (Rocablanquense) en la zona
,óstudiada. En cambio, el hiato que separa la Edad Matildense de la
Edad Baqueroense es mucho más importante.

En algunas áreas al Sur del Río Deseado, sobre las sedimentitas to-
.báceas de la Formación La Matilde, apoya con una neta relación de
discordancia angular un conjunto sedimentario básicamente tobáceo,
·que denominamos Formación Baqueró. Su espesor es· siempre redu-
·cido, sobrepasando apenas los 100 metros y los sedimentos integran-
tes se presentan poco disturbados (la inclinación de los estratos no
.suele ser mayor de los 5°, y a menudo son prácticamente horizontales).
Esto indica que luego de la etapa de plegamiento de antigüedad Kim-
meridgiana registrada en esta zona, no han habido movimientos que
disturbasen las capas de formaciones más modernas (a excepción de
movimientos epirogénicos de ascenso y descenso de grandes bloques).
La Formación Baqueró, a pesar de su reducido espesor, alberga nu·
.meros,os restos fósiles y de la misma manera que las formaciones más
Hntiguas de la zona es de origen netamente continental. Su contenido
paleoontológico fue objeto de varias contribuciones y ya en el año
1924 Berry describe los primeros. restos vegetales procedentes de la
Meseta Ba'queró y Cerro Caudrado: Gleichenites argentinica y Nilsso-
llia clarki. Este autor opina que la antigüedad de los niveles portado-
H'S de los fósiles vegetales puede referirse al Cretácico Inferior.

Con posterioridad Feruglio (1937 a), luego de haber visitado la
zona, localiza los niveles originales del Cerro Cuadrado y Punta del
Barco (Baqueró), y describe una nueva especie, Hausmannia patago·
nica. Incorpora asimismo, sin describir, los siguientes elementos a la
lIsta paleoflorística: Sphenopteri.s patagonica Halle, S. (Ruffordia)
goepperti Dunker, S. aff. fitto'ni Sew., Gleichenia d. san-martinii Ha-
lle, Cladophlebis d. austra'lis (Morris) Sew., C. d. browni'ana (Dun-
l~er) Sew., Elatocladu$ palissyafolia Berry y Araucaria sp. En este



trabajo, Feruglio da una breve descripción litológica del perfil de
Punta del Barco, de un espesor que oscila entre 80-100 metros, con
capas poco inclinadas. En cuanto a la antigüedad opina que es jurá.
sica superior o cretácica inferior, principalmente por la ausencia
de plantas Dicotiledóneas que hacen su aparición en todo el mundo
en el Cretácico Medio a Superiol'. En cuanto a la ubicación de estos
estratos dentro de la "Serie Porfírica", Feruglio los incluye en el tope
de la misma, encontrando similitud con los yacimientos plantíferos
tlel Gran Bajo de San Julián, debido a la presencia de especie vege·
tales afines.
Cabe recordar que a la sazón, todos los sedimentos que hemos re·

ferido a distintas formaciones, pérmicas, triásicas y jurásicas, eran
illcluídos dentro de un "complejo" volcánico·sedimentario conocido
como "Complejo Porfírico de la Patagonia Extra-andina', no habién-
dose reconocido las unidades formacionales y las edades ya mencio •
.nadas.
En el mismo año (1937 b), en una nueva publicación. Feruglio re·

pite los mismos conceptos agregando que existe un probable parale.
lismo con la sección sedimentaria que Halle (1913) estudiara en el
Lago San Martín, y cuya antigüedad sería la misma (Cretácico JnIe.
l'Íor) . Unos años más tarde, el mismo autor vuelve sobre el tema (1949)
al hacer una revisión de la Geología de Patagonia, en el capítulo que
dedica al "Compejo Porfírico". En dicho trabajo incluye dos perfiles
esquemáticos de la Meseta Baqueró (= Punta del Barco), pero no ha-
ce referencia a nuevos elementos paleoflorísticos. En 1951, Feruglio
nuevamente describe e ilustl'a los vegetales de Punta del Barco y Cerro
Cuadrado, mencionados por él anteriormente. En es.ta ocasión agrega:
Cladophlebis patagonica Freng., Hausmannia papilio Fer., Pachypte-
ris? patagonica Fer. y Araucaria grandifolia Fer. Asimismo, en nota
a pie de página describe sin ilustrar dos nuevas especies: Taeniopteris
flatagonica' y T. argentina.
Como corolal'Ío a la labor de Feruglio, podemos mencionar que

é~te llegó a diferenciar las distintas localidades plantíferas del "Com-
plejo Porfírico" en varios horizontes que tendrían una distinta anti·
{;iiedad.

l. Los dos horizontes plantíferos de la Meseta Baqueró y Cerro.
Cuadrado, con una tafoflora de "tipo Wealdeano".

2. Gran Bajo de San Julián:

a) Estancia, El Mineral, Jurásico·Wealcleano.



b) Mina del Gobierno: Jurásico Medio a Superior.

c) Laguna del Molino: Jurásico Medio a Superior.

3. Estancia Malacara: Jurásico ?

Cuando Feruglio publicaba en Italia los resultados de sus últimas
investigaciones sobre el "Complejo Porfírico", un nutrido equipo de
geólogos de las Yacimientos Petrolíferos Fiscales comenzó un carteo
geológico en forma sistemática de toda la zona ubicada al Sur del Río
Deseado, en una escala 1j100.0CO. DUl'ante el relevamiento del área
de Punta del Barco, en sus adyacencias, pocos kilómetros hacia el oes-
te, el Dr. José M. de Giusto descubrió una nueva localidad foúlífera
con restos vegetales. El mencionado colega, aprovechando la pre~cn-
cia en la Estancia La Golondrina de quien escribe estas líneas
junto con el Dr. Herbs.t, tuvo la deferencia de llevarnos a esta D:.leva
localidad. Exactamente el día 19 de febrero del 1958 visitamos el Anfi-
teatro de Ticó por primera vez y coleccionamos allí los primeros restos
Jllomificados de vegetales, como así también improntas grabadas en
una arenisca oscura de la cual ya Ee habían mandado muestras al
Dr. T. Suero 1. A la sazón no existía seguridad en la sincronización
de estos estratos con los de Punta del Barco. La Formación Baqueró,
con el nombre "Baqueroense" había sido por ese entonces sincroni-
~ada con la Formación Tobas Amarillas de Edad Chubutense, bien
desarrollada más al Norte, según los nuevos lineamientos estratigráfi-
cos propuestos por Stipanicic (1957). Su antigüedad era entonces pos-
tulada como cretácica superior, en discordancia con las ideas origina-
les de Berry y de Feruglio. En efecto, Stipanicic al referirse al Baque-
roense (pág. 218) incluye la lista ílorística ya conocida y opina que
los dos niveles de plantas pres.entes en Punta del Barco, muy próxi-
mos entre sí, podían considerarse en conjunto pues no debía mediar
entre ellos una diferencia cronológica apreciable. Litológicamente, los
términos finos de la Formación Baqueró se conE-Íderaron más friables
a los sedimentos del Gran Bajo de San Julián, representados por tobas
más litificadas y por otra parte, no se hallaron las Estheriae. El
conjunto floríE.tico de Punta del Barco fue considerado por Stipanicic
T!lásmoderno y de una decidida antigiiedad cretácica. 1) por la pre-

t Desc1e ese momento he denominado « Flora de Tic6}) al conj unto de elementos
vegetales momificados hallados en esa y otras localidadcs vecinas. Este nombre
simplemente caracteriza nna asociación y Sil tiro de fosilizaeión. pero cn ningún
momento tiene validez llomellclatllr:'¡ •.,trati¡.;r:ítirn.



sencia de elementos similares a la tafoflora del Lago San Martín; 2)
por la presencia de Araucaria grandifolia que tiene un aspecto neta-
mente moderno (comparable a algunas especies vivientes de Arauca-
ría) , y 3) por la abundancia de Gleichenites, género que tiene su acmé
en la Formación Baqueró (y del que Heer describió no menos de 18
especie para el Cretácico de Groenlandia) 1.

Stipanicic llamó luego la atención sobre la similitud litológica de
su "Baqueroense" con las Tobas Amarillas del Chubutense. Por lo
tanto, la Formación Baqueró fue sincronizada al Maestrichtiano y la
ciis.cordancia que separa las Formaciones La Matilde y Baqueró, re-
presentaban un hiato mucho más amplio que el postulado por Fe-
ruglio.

El hallazgo de los primeros restos vegetales momificados. en el Anfi-
teatro de Ticó hizo que a mi vuelta del campo, ese mismo año, eIec·
tuase preparaciones de cutículas. El paralelismo postulado de esta For-
mación con las. Tobas Amarillas del Chubutense me llamó la aten-
ción, por cuanto en esta última formación se habían registrado algu-
nos restos de Angiospermas, ausentes en la Formación Baqueró. Por
otra parte, el hallazgo de varias Bennettitales en Ticó era también
significativo, por cuanto es.te orden prácticamente desaparece en el
Cretático Superior. Reunidos los primeros datos de laboratorio, se de.
cidió efectuar una campaña más detenida a la zona, en verano de 1959.
En esta ocasión, junto con el Dr. Herhst se efectuaron importantes
colecciones y se tuvo la oportunidad de intercambiar opiniones wbre
el terreno con los colegas Dres. T. Suero, J. M. de Giusto, C. de
Persia y V. Padula (de la Minera Aluminé). Efectuamos dos perfiles
con plancheta de la sección portadora de plantas momificadas en Tieó.
Asimismo, se nos hizo conocer una nueva localidad con vegetales
momificados en el Anfiteatro Bajo Tigre, sito unos] 5 km al norte de
Ticó. También, por deferencia del Dr. Padula tuvimos ocasión de
recorrer distintos lugares en las adyacencias de Punta del Barco y
Cerro Cuadrado, donde la Cía. Minera Aluminé se hallaba explotando
arcilla con alto porcentaje de caolín. Allí notamos que los niveles en
explotación se hallaban ubicados estratigráficamente en la sección
más inferior de la Formación Baqueró, y ante nuestra sorpresa obser-

• Es interesante consignar que Stipanicic en la noticia original sobre el «Com-
plejo Porfírico» (1955) prefiri6 establecer una autigiiedad cretácica inferior a
media (preferiblemente la última) a la Formación Baquer6, no mencionando la sin-
cronizaci6n con la Formaci6n Tobas Amarillas.



yumos que los mIsmos eran portadores de una rIca tafoflora con ní-
tidas impresiones de vegetales profusamente representados. La mayor
parte de las especies eran similares o idénticas a las encontradas en
Ticó. Por otra parte, los términos superiores de la Formación Ba·
queró én Punta del Barco y Cerro Cuadrado (con los dos horizontes
plantíferos de Feruglio) formaban parte de la misma unidad lito-
estratigráfica. Por lo tanto, se desprendió que los sedimentos con
restos· momificado s de vegetales en el Anfiteatro de Ticó, Anfitcatro
Bajo Tigre y los típicos de Baqueró, pertenecían todos a una misma
unidad formacional.

El cúmulo de material obtenido debía ser prolijamente estudiado,
por cuanto un análisis preliminar estaba indicando una marcada
discrepancia de opiniones sobre la edad de la Formación Baqueró.
Con las plantas fósiles reconocidas, pocas dudas cabían de que la
antigüedad de las capas fosilíferas era jurásica o cretácica inferior.
Las numerosas formas halladas pertenecían todas a Pteridofitas y
Gimnospermas, no habiéndose registrado restos de Angiospermas.

En esa oportunidad se solicitó la colaboración del Dr. Herbst para
el estudio de las Gleicheniáceas coleccionadas, como también la revi·
sión de Hausmannia papilio FeT. que se presentaba con restos de es-
porangios (Herbst 1960, 1962). Por otra parte, se invitó al Dr. C. Me·
néndez a que estudiase las Bennettitales en base a los restos momio
ficados coleccionados por nosotros y que constituían un impol'lante
lote representado por al menos una docena de especies (MenénJez,
1966). El resto del material com.tituyó el objetivo primorrli¡¡l del
trabajo de quien escribe. De tal manera, aprovechando una beca otor·
gada por el Consejo Británico, se llevó parte del material cutini-
zddo a la Universidad de Reading (Inglaterra) donde, con el aseso-
ramiento del Profsor Thomas M. Harris, se comenzó con su estudio.

A medida que avanzaban las investigaciones, el problema funda-
mental que se presentaba era la determinación de la antigüedad de
la Formación Baqueró, ya que los elementos megascópicos indicaban
invariablemente una antigüedad jurásica superior o cretácica inferior.
La antigüedad neocretácica fue definitivamente descartada y por lo
tanto, la identidad de la Formación Baqueró con la Formación T bas
Amarillas quedaba eliminada. Resultaba evidente, entonces, la nece-
~ldad de tipificar esta formación en sus distintas localidades y efec-
tuar una prospección areal más significativa, coleccionando nuevos
fósiles. Una nueva campaña, en la que se unieron los esfuerzos de
los entonces abmnos de la Facultad de Ciencias Naturales y Museo



.-le La Pla ta, Sres. P. Hernández y López Pugliese, fue desarrollada
en el verano de 1962. En esa ocasión, se tuvo la grata compañía del
Dr. C. Menéndez durante unos días. Se efectuó primero un extenso
perfil en el Anfiteatro de Ticó, el mayor de los cuales abarcaba por
de-bajo de la Formación Baqueró más de 700' metros de sedimentitas
que apoyaban directamente sobre coladas. ignimbríticas, referibles
a la Formación (?) Chon·Aike. Luego, se efectuaron dos perfiles en
la localidad de Bajo Tigre. En ambas localidades se descubrieron
nuevos niveles plantíferos con abundante material momificado. Debido
a la falta de movilidad, en esa ocasión no se pudo llevar la prospec-
ción areal más hacia el norte, tarea que recién se desarrolló en el año
1963, en compañía del Dr. J. Casas de los Yacimientos Petrolíferos
Fiscales. En esta última ocasión, se recorrió una extensa zona que
circunda el conocido Bajo Madre e Hija, llegándose hasta la localidad
IJunta España, considerada como sección característica de las Tobas
Amarillas, y donde se relevó un perfil. Salvo en esta última localidad,
en todos los demás casos se consiguieron restos vegetales que certifi.
caban invariablemente un sincronismo con las secciones de Punta
del Barco, Ticó y Bajo Tigre. De todas las nuevas localidades plantío
¡eras halladas, mel'ece destacarse acá la de Bajo Grande (de Rueda),
donde nuevamente se localizó una serie de niveles plnntíferos con
abundantes restos de vegetales momificados.

Posteriormente, para poder definir la exacta antigüedad de la For·
mación Baqueró, se recurrió al estudio del contenido palinológico de
los distintos niveles de la Formación, y las primeras descripciones
de esporas y polen fueron efectuadas en colaboración del Dr. J. C.
Gamerro. Los resultados hasta ahora obtenidos del estudio palino.
lógico, se dan a conocer escuetamente en este trabajo.

Finalmente, una última campaña fue efectuada en verano de 1966,
adicionándose en la misma observaciones sobre la distribución areal
de la Formación Baqueró (con el descubrimiento de nuevas locali·
dades plantíferas) y algunas características de sedimentación.

La síntesis de todos los trabajos efectuados, tanto de campo como
de laboratorio, permiten ahora presentar una definición concreta de
la Formación Baqueró y caracterizar, en base a la tafoflora estudiada,
la Edad Boqueroense, asignándole una antigüedad determinada entre
límites cronológicos más restringidos que los hasta ahora enunciados
por diferentes autores.

La confección de los perfiles, y la clasificación de las muestras de
rocas efectuadas en el Laboratorio de Petrografía del Museo de Cien·



cias Naturales de La Plata por el Dr. R. Andreis, permite la inclusión
de las secciones que tipifican la Formación Baqueró en forma más
amplia que la conocida hasta ahora.

La reglOn prospectada donde aflora con variada extensión la For-
maeión Baqueró está ilufltrada en los mapas 1 y 2 adjuntos. Donde
mejor se desarrollan los sedimentos es hacia el sur de la meseta basál-
tica del Cerro Uno, especialmente en los Anfiteatros de Ticó y Bajo
Tigre, Meseta Balf'.leró y de ahí hacia, el SW. El mapa 2 representa
el detalle de esta última zona. En el área comprendida entre la
Meseta Baqueró, Cerro Cuadrado hacia la Estancia, Lote 18 y las
minas de caolín, la Formación Baqueró aflora sin interrupciones
en el piso de una amplia depresión que hacia el este sc continúa
hasita tocar el punto más bajo (nivel de base regional) frente a la
Estancia La Solita. En la zona mencionada, la Formación Baqueró
apoya con neta relación de discordancia angular sobre sedimentitas
compactas 'que afloran saltuariamente y que se refieren a la Forma-
ción La Matilde. En el borde sur de la Meseta Baqueró puede obser-
varse claramente la relación de discordancia que existe entre estas
dos formaciones. La Formación La Matilde se desarrolla en superficie
hacia el oeste constituyendo el grueso de los afloramientos los que
{'n las zonas del Anfiteatro de Ticó y Bajo Tigre adquieren predo'
minio sobre los sedimentos de la Formación Baqueró. No existienclo
fósiles, ambas formaciones pueden diferenciarse por la angularidad
l'elativa de sus estratos. Las seclimentitas de la Formación La Matilde
(y las ignimbritas de la Formación (?) Chon-Aike) siempre se pre·
sentan inclinadas con buzamientos que suelen ser superiores a los 10°,
mientras que los estratos de la Formación Baqueró yacen siempre
subhorizontales. También la compacidad de los sedimentos puede ser
índice de diferenciación entre ambas unidades, como ya lo sugiriera
Stipanicic (1955 y 1957), siendo más friables los correspondientes
a la Formación Baqueró y más litificados los correspondientes a la
Formación La Matilde.

En el Anfiteatro de Ticó 1, la sucesión sedimentaria que culmina
con las. tobas de la Formación Baqueró (perfil 1), está bien desarro-

• Tic6 es el apellido del qne fue poblador de la Estancia La Martita, ubicada al
SW de los barrancos del Anfiteatro.



ti ~da y principia con grandes coladas ignimbríticas (Formación Chon.
,Aike(?)) que se continúan concordantemente con sedimentitas polí-
cromas que afloran en el sector SW del Anfiteatro y que corresponden
1I la Formación La Matilde. Todo este conjunto buza unos 15° hacia
el N-NE y tiene un espesor aproximado de 700 metros. La sección
~uperior ( últimos 200 metros) de este conjunto registra el desarrollo
,le poderosos bancos de conglomerados, a veces fuertemente cementa-
1105, los que rematan en una sección de tobas y areniscas tobácea
le colores claros (gris-verdosos) con intercalaciones rítmicas de dcl-
~adas capas conglomerádicas que se meten por debajo del paquete
sedimentario baqueroense ya en el declive del barranco. La colora-
ción de los sedimentos de la Formación Baqueró es similar (tonali.
d&des claras) a las sedimentitas infrastantes, pero la definida discor.
'1lancia angular se observa claramente en varios puntos (foto 5).

En la zona de Bajo Tigre, unos 15 km al E del anfiteatro de Ticó,
los sedimentos baqueroenses tienen aún importante dis,tribución areal
y se manifiestan especialmente en 10sIbarrancos que circundan la
estancia homónima. En las secciones estudiadas (perfiles III y IV)
se han medido espesores s,uperiores a los 10'0 metros. Los pocos aflo.
ramientos de la Formación La Matilde se ubican siempre en las regIO-
Iles más deprimidas topográficamente y se presentan inclinadas con
res,pecto a los sedimentos supraestantes, subhorizontales.

Hacia el norte del Cerro Uno, la, Formación Baqueró aparece, en
numerosos barrancos de diferentes bajos, y litológicamente es similar
con las áreas típicas descriptas precedentemente. Su espesor es siem.
pre reducido a unos leo metros y su posición suele ser siempre sub·
horizontal. La primera localidad donde se la ubicó es en la zona del
Cerro Tres Tetas (foto 18), donde apoya sobre sedimentitas más vie-
jas, con marcada discordancia de ángulo. Los términos de la Forma-
ción Baqueró más desarrollados corresponden a tobas de colores claros,
r presentan fósiles vegetales característicos. Hacia el este de dichos
afloramientos, se reconocen val"Íasunidades geológicas 'que en sucesión
estratigráfica descendente corresponden a las formaciones La Matilde,
Chon-Aike?, Roca Blanca y El Tranquilo, esta última de antigiiedad
tl'iásica y que aHora en una pequeña ventana, núcleo de una estruc-
tura anticlinal muy amplia. Unos 30 km al norte, en Las Mercedes,
aparece nuevamente la Formación Baqueró apoyando con neta rela-
ción de discordancia de ángulo sobre sedimentitas más viejas, en la
misma forma que en Baj o Grande (de Rueda), más hacia el norte.
En esta última localidad la discordancia angular entre las formaciones
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Baqueró y La Matilde también es evidente (foto 15). El contenido
litológico y el paleontológico permite correlacionar la Formación Ba-
queró de esta zona con las áreas típicas más hacia el sur. El hallazgo
de niveles plantíferos con restos vegetales momificados, similares a los
de Ticó y Bajo Tigre, refuerza especialmente esta correlación. La
abundancia de fósiles en este punto es notable, hecho que constituye
a esta localidad en una de las más importantes de la formación, en lo
que concierne al aspecto paleofitológico.

Finalmente, unos 50 km hacia 'el ENE, sedimentos de la Formación
Baqueró afloran nuevamente con cierta extem,ión dent¡·o del Gran Bajo
Madre e Hija, donde apoyan con neta relación de discordancia angu-
lar sobre sedimenlitas de la Formación La Matilde, muy bien desarro-
]Jadas, y que incluyen los mundialmente conocidos Bosques Petrifica-
dos y las localidades con estróbilofl silicificados. Sólo en un par de
localidades dentro del Bajo hemos localizado niveles tobáceos con im-
poronlas yegetales de Edad Baqueroense (puntos 16 y 17 del mapa),
no lejos de la Eslancia LOflManantiales. Este sería hasta el presente
el punto fosilífero más septentrional de la Formación Baqueró reco-
nocido con fósiles. No descartamos, sin embargo, una mayor extensión
hacia el NW. En la zona de Punta España hemos efectuado con el
Dr. J. Cas,asun detallado perfil de términos litológicos dispuestos en
pstratos horizontales y similares a las litofacies de la Formación Ba-
queró. pero no hemos podido hallar fósiles a pesar de intensa búsque-
da. Sedimcntitas úmilares se extienden arealmente en los alrededores
cle Punta España y alcanzan las barrancas australes del valle del Río
Deseado. Estos sedimentos son considerados generalmente como per-
tenecientes, a las Tobas Amarillas de Edad Chubutense, )' por lo tanto
más jóvenes que las típicas de la Formación Baqueró. La detallada
prospección de toda esta área se hace necesaria en un fnturo cercano
para develar dos aspectos fundamentales que hacen a la estratigrafía
de toda la región:

J) Existencia de verdaderas, Tobas Amarillas de Edad Chubutense
(referibles al Cretácico Supel"Íor).

2) De confirmarse su presencia, relación de las mlsmas con las to-
bas de la Formación Baqueró.

Este problema se presenta muy complejo por cuanto litológicamente
hay mucha similitud entre ambas formaciones. De la misma manera,
debemos agregar que existe cierta similitud lítológica entre algunos



términos de la Formación La Matilde y la Formación Baqueró, pero
como aquélla siempre se presenta inclinada y separada de la Forma-
ción Baqueró por neta relación de discordancia angular, la individua·
lización de las dos unidades sle facilita (al menos en el área prospec.
lada por nosotros) .

Los estratos de la probable Formación Tobas Amarillas, en cambio,
~e presentan en esta zona subhorizontalesl, igual que los estratos bao
(Iueroenses, y por lo tanto son prácticamente indiferenciables a pri.
mera vista. Quizás un estudio petrográfico detallado pueda aportar
alguna característica litoestratigráfica constante que permita diferen.
<~iarambas. unidades. Por ello, es sólo con el hallazgo de fósiles que
podemos determinar fácilmente ambas unidades, y hasta ahora, al sur
del Río Deseado sólo hemos hallado vegetales de antigüedad eocretá·
cica. Debido a este hecho en el cuadro 1 he indicado con duda la pre·
~encia de la Edad Chubutense (y la Formación Tobas Amarillas) en
('sta zona, por cuanto los sedimentos del sector más septentrional
¡,Punta España) son los que quedarían como probable registro de esta
formación,. Pero, desde la zona del Bajo Madre e Hija, y en especial
desde Bajo Grande hacia el sur, en opinión de quien escribe no se
Tcgistra la presencia de sedimentoSi cretácicos superiores.

Los dos mapas adjuntos representan la zona estudiada. El primero
es una recopilación de las hojas relevadas por las comis.iones geoló.
gicas de YPF (de Giusto·di Persia), efectuada po): el Dx. T. Suero,
en escala 1: 500.000. El segundo es el detaUe de la zona donde se desa·
nolla la Formación Baqueró en ffUS localidades más típicas y más
ri.cas en fósiles, y está basado en las planchetas relevadas por la co·
misión geológica del Dr. J. M. de Giusto. En ambos mapas se re·
presentan solamente los rasgos topográficos, saHentes y se indican las
principales huellas y alambrados. Los datos de perfiles (su ubicación)
y de los distintos yacimientosl fosilíferos corresponden, en cambio,
al autor.

1. Zona de Punta del Barco' (Meseta Baqueró).

La zona de Punta del Barco (o Meseta Baqueró) ha sido la pl'imera
localidad descripta donde aflora la Formación Baqueró. También los
primerosl restos de vegetales fósiles proceden de la misma zona.

La sucesión litológica de los perfiles de la Formación Baqueró en
Punta del Barco y el vecino Cerro Cuadrado fue sucintamente expues.



ta e ilustrada por Feruglio (1937 a, b y 1949), Y no volveremos a re·
petirla aquí. De los perfiles que ilustró Feruglio (1949, figs. 26 y 27)
se desprende 'que las, impresiones vegetales po~' él coleccionadas (y
'Verosímilmente las coleccionadas por el geólogo Burton Clark y es·
tudiadas por Berry) proceden de la parte media y superior de la se·
'Cuencia. No se define la base de esta secuencia, mientras que el techo
está constituido por sedimentos de origen marino, de Edad Patagonen-
e. El espesor es reducido, menor de 100 metros. (Una buena ilustra·

óón fotográfica de Punta del Barco está dada en Stipanicic, 1957,
fig. 10) .

Posteriormente a los trabajos de Fer?glio, la Compañía Minera Alu-
miné comenzó a explotar arcilla caolínica en lugares adyacentes a la
l\feseta Baqueró. Este hecho ha venido indirectamente en nues,tra ayu-
.(la. Las amplias excavaciones superficiales efectuadas en toda la re-
gión que circunda la Estancia Lote 18, están a un nivel topográfico más
Lajo que los barrancos de Punta del Barco y Cerro Cuadrado. Los
·estratos de la arcilla caolínica son subhorizontales y sus espesores va-
rían lateralmente en forma apreciable. En los mismos se ha locali·
zado una rica tafoflora compuesta principalmente de Bennettitales,
Coníferas y Fílices. La similitud de los elementos hallados con aque·
llos de otras áreas. (Ticó y Bajo Tigre) es evidente, y obligó a una
prolija revisión para encontrar la vinculación con las tobas de Punta
«el Barco y Cerro Cuadrado 1.

De las observaciones de campo efectuadas se desprende que la For·
mación Baqueró aflora en una amplia zona comprendida en la depre-
sión ubicada entre la Meseta Baqueró, Cerro Cuadrado y las lomadas
que se ubican al oeste de las instalaciones de la Compañía Aluminé.
En toda esta área se destacan pequeñas elevaciones saltuarias de ro-
eas piroclásticas de tonalidades rosadas a rojizas, duras, a menudo
fuertemente inclinadasi, sobre las cuales se apoyan los scdimentos fo·
silíferos mencionados, con neta relación de discordancia. Como ya se
dijo, en el borde sur de la Meseta Baqueró la discordancia de ángulo
;<epuede observar claramente, aunque el contacto mismo se halla siem-
pre tapado por derrumbe. La relativa angularidad de los dos paquetes,
Fin embargo, permite asegurar esta relación de discordancia. Los tér·

• Por gentileza del Dr. V. Padnla de la Cía. Alnllliné, reprodncimos el análisi,
1]nímico de una de las muestras de arcilla caolinizada dc la Mina Mari:mpal JI
(Tincar 32), J que lleva fósiles: Si02: 60.20; A1203: 21).40; Fe203 : 0.58; CaO:
(l.tO; MgO: 0.13; pérdida al rojo 11.10; contracción por secado: 11%; contrac-
(lÍón a 12000 : 2 %,



minos que están por debajo de la misma no han brindado fósiles, pero,
por las características litológicaE' pueden referirse a la Formación La
Matilde (incluso, en partes, a la Fü:rmación o Miembro? Chon-Aike),

Luego de los hallazgos paleontológicos de la zona explotada por la
Minera Aluminé, recorrimos nuevamente el perfil de la Meseta Ba.
queró, especialmente en las cercanías de la Estancia El Verano. En
10E'términos más basales del barranco, aflorantes en el mismo casco de
la estancia, localizamos arcilitas con :restos plantíferos de Bennetti.
tales que pueden, sin lugar a dudas, sincronizarse con los presentes
en las zonas vecinas ya mencionadas. También en la base del Cerro
Cuadrado, donde se explotó caolín en años previos, nuevamenle se
localizaron restos vegetales en forma de improntas pertenecienles a
Benneltitales, Coníferas y Fílices. Estas obE,ervacionespermiten ahora
postular que tanto la sección inferior (con el caolín y los fósiles)
como la superior (también con fósiles) perlenecen a una misma uni-
dad for,macional, por cuanto wn perfectamente concordantes y por
cuanto incluyen asociaciones paleoflorísticas similares. Ambas seccio-
ues, desde un punto de vista litológico, pueden separa:rse quizás en dos
llliembros, los cuales paleontológicamente tendrían también validez~
1_01' cuanto en el Miembro Inferior encontramos plantas con un tipo
de fosilización no conocido en el Miembro Superior (momificación)
y además, aunque la composición paleoflorÍE,tica es similar, existen
ciertas diferencias 'que se discutirán más adelante.

De esta mane:ra, aunque el perfil de Punta del Barco es el que tiene
prioridad, no es el más típico de la Formación Baqueró (de acuerdo
a como lo presentó Feruglio), dado que no se discriminan bien las
dos secciones y no se menciona la tafoflora presente en el Miembro
Inferior, mucho más rica e importante que la de la sección superior.
Por todo ello, y para poder definir la Formación Baqueró más amplia-
mente, se decidió efectuar perfiles en otras, zonas donde estuviesen
mejor rep:resentados los términos basales y cuspidales, y asimismo
donde se viese una clara relación con laE, fOl'maciones infraestantes.

De cualquier manera, la Formación Baqueró adquiere en los aIre-
(jedores de la Meseta Baqueró su mayor extensión areal, especialmente
de su Miembro Inferior. Ya más hacia el E y NE de Punta del Buco.
vuelven a encontrarse afloramiento de la Formación Baqueró, pel'O en
forma esporádica: así se la ha localizado en la Ea. Los, Merinos, Ca-
Lallo Blanco y Cerro Rubio, localidades en las que no Ee han conse-
guido fósiles, sin embargo. Un interesante hallazgo fue realizado por
Herbst quién cel'ca del esquinero SW del alalllbrado de la Estancia



Vega Grande, no lejos<de un cerrito testigo que en la reglOn es cono-
'Cido como El Quiosco (número 13 del mapa 2), exhumó impresiones
Yegetales de Edad Baqueroense, especialmente Gleicheniáceas.

Los niveles, plantíferos de la sección superior de la formación es-
tán constituidos por una toba cinerítica muy suave ("tobas tiernas"
de Stipanicic) y que no presentan planos bien definidos de es.trati-
ficación. Los vegetales fósiles están conservados como impresiones cu-
biertas de una pátina de óxido de color amarillento-rojizo, y suelen
disponerse irregularmente en el sedimento, a veces incluso atravesán-
·dolo verticalmente, lo que indica 'que fueron sepultados rápidamente
en mucho volumen de sedimento.

Los restos fósiles que fueron descriptos previamente por Berry y
por Feruglio, proceden de la sección superior de la formación, y se
~omponen principalmente de Gleicheniáceas y Coníferas., no habién·
dose mencionado verdaderas Bennettitales; este hecho probablemen-
te influyó en algunos geólogos quienes asignaron a estos estratos una
menor antigüedad que la dada por los autores citados.

En cambio, en los diferentes piques de caolín, hemos coleccionado
por primera vez numerosas impresiones que debido al finísimo grano
de la roca, preservan en algunoSicasos delicados detalles de las hojas
(como células epidérmicas y estomas; ver Archangelsky, 1963e). En·
tre estos restos hemos hallado numerosas Bennettitales. Los niveles
-explotados se hallan ubicados en las Minas Marianpal, Checo, Cerro
~uadrado. y en el casco de la Es.tancia El Verano. En ningún ca~o

t Los niveles fosilíferos (le p-sta formación no encuadrau dentro dc la cl:ísi<'a
-acepción que los supone horizontalmente desarrollados eu extensiones considerables
y caracterizados de tal manera que puedan ser reconocidos en distintos perfiles (le
la misma unidad. Esta formación contincntal, rcpresentada a veces en uolsones
'lLrealmente reducidos, tiene numerosas l~nte8 fosilíferas, mnchas de las cuales ticnen
pocos metros de extensión horizonta,l. De esta manera, cn nu uarranco, podemos
13ncolltrar nnmerosas lentcs las qne pneden estar desplazadas vertiealmente cntre si
pero que en el espesor total de la formación, siempre esh,n uuica<las en un detenni-
nado sector del o de los perfiles. De esta mauera, el ~Iien¡])ro Inferior -de la Fonna-
'Oión, contiene decenas de lentes plantíferas, pero en nn espesor de escasamente 10-
15 metros estratigráficos. Como, por otra parte, muchas de las lentes están caracte-
rizadas por la dominancia de uno o varios fósiles, la q ne no se repite cn leutt·s
vecinas, se dió una denominación particnlar a cada una de ellas, qnc J"psponde al
t'txon más importante allí prcsente.



hemos podido hallar restos de tejido orgamco original de las plantas
(momificaciones) tal como ocurrió en otras localidades de la misma
formación, pero sí hay indicios ocasionales de 10& mismos en forma
de pequeñas películas de cutículas mineralizadas.

Una interesante zona que debe ser aún explorada con mayor deten,
ción se ubica al W y SW del Campamento de Aluminé, hacia la Es-
tancia La Esmeralda, donde aflora la Formación Baqueró.

Es interesante destacar que la" lentes de caolín constituyen un
buen indicio para localizar los términos inferiores de la formación
en áreas no muy alejadas. De esta manera, hemos hallado lentes cao-
liníferas en el Anfiteatro de Ticó y en Bajo Tigre, siempre con fósi,
leE'.El dcsarrollo vertical y horizontal de estas lentes no parece ¡;er
de suficiente magnitud como para permitir una explotación retribu,
¡-¡va de las mismas, al menos por el momento.

La Formación Baqueró en esta zona se apoya sobre una es.pesa se,
cuencia, básicamente piroc1áslica, de más de 700 metrOE' de espesor,
que está plegada y cuyos estratos buzan desde 5· 15°, con un rumbo.
(le buzamiento aproximado de N 45 E. El tope de la secuencia piro,
clástica plegada está compuesto principalmente de tobas arenosas. gri
verdosas, con intercalaciones más o menos frecuentes y rítmicas de.
conglomerados.

Fisiográficamente, en eEltazona se desarrolla una depresión (bajo)
que ocupa parte de los campos de las Estancias La Martita y La
Magdalena, el cual fue excavado en sedimentos de la formación in,
fraestante que referimos a la Formación La Matilde. Todas las barran,
(.:asque limitan el bajo por el sur y por el oeste, eE.tán compuestos
por rocas de esta formación, mientras que el barranco semicircular
(en forma de anfiteatro) que limita el bajo por el Nordeste, y que
ES más escarpado, registra la superposición de eEüatos piroclásticos
dispuestos subhorizontalmente, con ciertas características litológicas
rliE,tÍntas.Existe por lo tanto entre ambas unidades una discordancia
de ángulo que no es fácilmente perceptible debido a la coloración si,
milar de los términos tobáceos infra y supraestantes. Esta línea de
discordancia está enmascarada aún más por la poca angularidad en.
tl"e los términoE' inferiores y superiores y por la lenticulariad de los.
estratos de la formación supraestante. Estudiando en detalle este ba-
rranco, se ha podido observar que la línea de disccordancia es suma·



mente irregular, sinuosa, indicadora de la formación de un relieve
por eroS<Íón,previa deposición de los sedimentos superiores. Al mismo
tiempo, la secuencia tobácea de la Formación Baqueró, en sus térmi.
nos inferiore:; y aún medios, es marcadamente lenticular. La sedimen-
tación se ha producido en los lechos de cursos reducidos de agua, pro-
hablemente remam1os, en un ámbito de llanura de inundación pede-
montana, con estaciones de relativa calma y luego estaciones de reac-
tivación de arrastre de material. Esto explicaría el hecho de que los
restos vegetales fósiles están incluidos en las, mencionadas lentes, evi-
c!enciando poco arrastre, en excelente estado de preservación y por
lo tanto constituyendo el material filológico local, sepultado en las
épocas de activa ,..edimentación. Por otra parte, los vegetales indican
que debía existir una estación de relativa sequedad por su estructura
cuticular. Los torrentes, cuando reactivaban su cauce, se constituían
en receptores de las plantas que vivían en s.us inmediaciones y las
<!rrastraban hasta el lugar de sedimentación. L2s épocas de activación
de las corrientes fluviales variaba n notablemente en intensidad. Los
vegetales mejor pre"ervados se hallan incluidos en niveles o lentes
al'eniscosos y conglomerádicos finos. Pero en el mismo barranco, exis.
ten lentes conglomerádicas potentes, con rodados pugilares o más
grandes" que no incluyen restos delicados de plantas; sólo ocasional.
mente troncos petrificados. Esto acontece en la mitad de la sccción,
en un espesor aproximado de 15 metros. En los últimos metl·os co-
mienzan a dominar bancos de cineritas, tobas con intercalaciones de
llrcilitas., las que varían menos lateralmente, presentándose continuas
En largo trecho. Asimismo la coloración entre las secciones inferior y
buperior de la Formación Baqu~Tó se distinguen por ser la primera
gris-violácea y blanco-amarillenta la segunda. En la sección superior
tampoco se encuentran lente" fosilíferas con restos vegetales perfec.
temente conservados; allí sólo ocasionalmente hallamos impresiones,
a veces abundantes, pero que corresponden a pocos Laxones. Los elen-
co,. paleoflorísticos de ambas secciones difieren marcadamente en el
número de taxones presentes y en su frecuencia.

Hemos. realizado dos perfiles en ambos extremos del Anfiteatro de
Ticó. El primero de ellos, comenzado en 1959 y terminado en 1962
fue iniciado en la base de la secuencia piroclástica compuesta de grue·
sos mantos ignimbríticos. La descripción de toda esta secuencia in·
fraestante a la Formación Baqueró se deja para otra ocasión. Acá re-
producimos solamente la sección superior, que nos interesa directa-
mente.



,1rriba

Vulcanitas básicas y lavas ]0 metros

Formación Baqueró

l. Toba arenosa de grano mediano, de color algo rosa-
do pálido, sin estructuras visibles, y tobas arenosas
de grano muy fino, macizas, en las que se observan
porciones más arcillosas y fácilmente desmenuzables,
de color blanco amarillento .

2. Arcilla fragmentosa fácilmente desmenuzable, segui.
da de cinerita consolidada, algo friable, amarillenta
por pigmentación de limonita, con laminación poco
marcada .

3. Toba arenosa de grano fino, de estructura porosa, con
inclusioneE. irregulares de pequeños cuerpos esféricos
de 1-2mm de diámetro, seguida de psamita de grano
mediano, heterogénea, algo friable, con abundante
matriz arcillosa que no presenta estructura .

4. Arcilita tobácea y limolita, alternando con tobas are·
nosas con tres lentes fosilíferas 'que incluyen nume-
roEOSrestos vegetales momificados .

5. Tobas arenosas gris-blanquecinas .
Espesor total de la Formación Baqueró .

13 metros
6 metros

64 metros

6. Tobas arenosas gris-verdosas, con inclusión de pe·
queñas lentes conglomerádicas 1] metros
Siguen más de 700 metros de tobas, areni"cas. con·
glomerados e ignimbritas

El segundo perfil, realizado en 1962, incluye en la base sedimentos
ue la Formación La Matilde y luego sedimentitas de la Form.ación
Baqueró, coronados, por una arenisca maána de Edad Patagonense.



Formación Baqueró

l. Tobas y areniscas tobáceas que incluyen restos de
tallitos silicificados y moldes de pequeños conos .,.

2. Banco de conglomerado que forma cornisa conspicua
3. Areniscas tobáceas con lentes conglomerádicas que a

veces incluyen restos de grandes troncos petrificados.
Se hallan restos fragmentarios de impresiones vege·
tales (Hausmannia y Gleichenites) .

4. Tobas y areniscas tobáceas que apoyan sobre una
potente capa de conglomerados .

5. Areniscas conglomerádicas y areniscas tobáceas .
6. Tobas friables, blanquecinas .
7. Niveles plantíferos con restos de vegetales momifica-

dos y un banco intercalado de tobas blanquecinas ..
-8. Arenis.cas tobáceas de color pardo .
9. Banco conglomerádico basal .

Espesor total de la Formación Baqueró .

10. Areniscas tobáceas amarillento-verdosas que se con·
tinúan hacia abajo con intercalaciones rítmicas de
conglomerados, con la base no aflorante.

7 metros
5 metros

6 metros
3 metros

21 metros

7 metros
4 metros
3 metros

72 metros

Como se desprende de estos perfiles, la Formación Baqueró se halla
~oronada en parte por vulcanitas básicas y lavas (perfil 1) o por se·
dimentos marinos patagonenses, con restos de invertebrados fósiles
(perfil Ir). La relación existente entre el Patagonense y las vulcani.
las básicas es poco clara; éstas están a un nivel topográfico algo
inferior al Patagonense y apoyan directamente sobre la Formación
Baqueró que en la zona de contacto se nota fuertemente metamorfi·
zada. Es,te hecho hace sospechar que la vulcanita básica (basalto?)
es de Edad pre.Patagonense.

Las plantas fósiles. se hallan a través de toda la sección que abarca
la Formación Baqueró, pero son más abundantes en la parte basal,
donde, por otra parte, se hallan localizadas. exclusivamcnte las mo·
mificaciones vegetales, excelentemente preservadas. En esta sección
basal, en todo el Anfiteatro, se han observado dos, a veces tres, fran,
jas de lentes, fosilíferas superpuestas, separadas por pocos metros
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(3-6) de espesor. En la base mIsma de la formación, en la zona del
contacto, también se han observado lentes con vegetales, pero las mo-
mificaciones aquí no son tan perfectas: las cutículas. en la mayoría
de los casos han desaparecido. Estas franjas fosilífcras pueden con-
Eiderars,e como horizontes plantíferos. Cada horizonte tiene numero-
sas lentes de variable extensión. Cada lente ha sido denominada nivel
fosilifero y lleva el nombre del vegetal dominante o mejor represen-
tado. Se ha optado por esta denominación debido a que desde 'Un
comienzo se observó que las lentes variaban notablemente en compo-
sición paleoflorística, hecho que podía denotar una cierta diferencia
cl'onológica deposicional. El lapso que media entre los niveles del
horizonte superior e inferior, es evidentemente breve y en conjunto
podemos asignar a todos ellos una misma edad geológica.

Análisis de los niveles, fosiliferos. La composición florística de los
niveles fosilíferos de la sección inferior de la Formación Baqueró en
el Anfiteatro de Ticó posibilita la interpretación de ciertas condicio-
nes de fosilización que imperaron a la sazón. En primer lugar, llama
la atención el hecho de que los fragmentos vegetales son relativa-
mente grandes (se han hallado frondes casi enteras, de medio metro
(le largo). Esto en cuanto a partes vegetativas. Además, se encontra-
ron frecuentes estructura" fértiles, en forma de conos o fructificacio-
nes laxas y sus semillas, en ciertos casos en gran abundancia (ver
p. ej. Archangelsky 1965, lám. 1, fig. 9). Este hecho demuestra que la
vegetación incluida en lo" niveles plantíferos, por lo menos en parte,
está representada por individuos o partes de individuos que sufrie-
.ton poco o ningún arrastre, y se puede sospechar que fueron sepulta-
dos prácticamente in situ. Este factor es. de relevante importancia
paleobotánica por cuanto permitió correlacionar diferentes partes de
individuos hasta llegar a una reconstrucción bastante aproximada del
vegetal original (por lo menos entre las partes vegetativas foliosas.
y los aparatos de reproducción). En segundo lugar, llama la atención
tI tipo de fos~~izaclión. Se trata de verdaderas momificaciones. En
general, en estos niveles, el grano mediano y aún gruew del sedimen-
to no permitió la impresión de los vegetales, pero las cutículas cpi-
dérmicas, en cambio, se hallan preservadas casi intactas. Es.te pro-
ceso de fosilización, ha permitido reconocer con bastante seguridad
los componentes gimnospérmicos de los. elencos paleoflorísticos, por
cuanto en este grupo las cutículas epidérmicas suelen ser gruesas. No
así con los componentes. pteridofíticos que no poseen una cutícula



<'pidérmica gruesa, la cual, al ser delicada difícilmente puede con·
servarse en estado fósil. Por ello, sólo en los secto:res con sedimentos
de grano fino o muy fino, dentro de es,as lentes, se han individuali·
zado las Pteridofitas. Existe por lo tanto una sobrerepresentación de
GimnoSpel"maS, que debe ser tenida en cuenta, Afortunadamente, el
análisis palinológico de estos niveles ha suplido esta deficiencia. En
efecto, las esporas de Pteridofitas (y aún B:riofitas), con exinas grue.
sas y res,istentes, se hallan representadas por numerosas familias, a
la par de los granos de polen de Gimnospermas.

Las cutículas de estos niveles, en muchos casos pres,entan signos ine.
quívocos de una oxidación previa, por cuanto ha desapal'ecido parcial
() totalmente el mesófilo inte:rno de las hojas y pínnulas, que debería
presentars,e como componente carbonoso interno. En los casos en que
existe tal componente carbonoso, éste evidencia signos de oxidación,
por cuanto no es necesario recurrir al ataque con reactivos oxidantes
para eliminarlo, y basta solamente con una veces débil ataque de
álcali diluído, para disolve:rlo en su totalidad. El proceso de oxida·
ción, sin embargo, se ha detenido en una etapa que si bien llegó a
eliminar total o parcialmente los compuestos carbonosos, ha dejado
intactas las cutículas y las exinas de polen y es'poras. Este tipo de
fosilización tan perfecto no es frecuente en yacimientos plantíferos
con compresiones y momificaciones, y son pocos los, casos registrados
en la literatura mundial.

En cada uno de los niveles fosilíferos de la sección inferior de la
Formación Ba'queró suelen haber pocas especies vegetales dominan.
teso A veces esta cifra se reduce a una o dos. Pero, coleccionando mu-
chas muestras, aparecen otI·os fragmentos de especies o géneros dife.
rentes; estos fragmentos cor:responden a individuos que probablemen.
te vivían más alejados del lugar de sedimentación y sufrieron arras-
tre antes de depositarse. Para poder localizar todos los puntos en que
sc ha coleccionado, he decidido denominar cada uno de los niveles
por el nombre de la especie o género dominante (en pocos cas,os se
usa una denominación geográfica referida a un punto aislado y sa·
liente con un único nivel plantífero). Queda desde ya entendido que
los niveles fosilíferos así denominados tienen una extensión vertical
y horizontal limitadas s.iempre a su lenticularidad. Los niveles fosi.
líferos de la sección superior suelen ser algo más extendidos lateral.
mente.

Los nieveles plantífe:ros del Anfiteatro de Ticó pueden ser ubicados
en tres grupo" que corresponden a los sectores SE, medio y NW del



Anfiteatro. En el sector SE tenemos los niveles: 1) Ticoa harrisii;
2) CIado phIebis tripinnata y, algo por encima 3) Ftílo phyllum Ion-
gipinnatum. Entre los puntos 1 y 2, coleccionamos restos vegetales frag-
mentarios, generalmente bastante carbonizados, que si bien no pro-
porcionaron elementos megascópicos satisfactorios, presentan una ri·
ca composición esporo-polínica; a este punto se le dio el nombre
4) NF carbonoso entre 1 y 2.

En el sector medio del Anfiteatro hemQE'coleccionado en el nivel
5) Taeniopteris. Por encima de este nivel, aparecen nódulos de una
arenisca impregranda por un mineral pesado, con buenas impresio.
nes de Bennettitales, llamado 6) NF del medio. En el tope de la
sección, siempre en este sector, hemoE' localizado numerosas impre.
siones de frondes, algunas del género M esosingeria; es el nivel 7)
superior.

En el cierre NW del Anfiteatro, localizamos varios niveles, huenos:
8) W illiamsonia, 9) Ticoa magnipinnuIata, 10) Zamites y 11) en una
lente de caolín, NF Equisetites. En este sector del Anfiteatro, ascen·
diendo la sección en el barranco, aparecen potentes bancos de conglo-
merados con rodados a veces, hasta cefalares, netamente lenticulares
y de corta extensión lateral. En términos más finos, intercalados, se
hallan fragmentos de impresiones vegetales, entre ellos HausmaTlJnia
) GIeichenites. Hacia el tope de esta sección, ya celca del pontacto
con el Patagonense, hallamos en areniscas de granos gruesos, frag!-
mentos de tallos, troncos y pequeñas piñas, que lamentablemente
están muy alteradas en caolín. Dentro de 10E,bancos conglomerádi\-
('os suelen encontrarse troncos de considerable diámetro ..

En el mapa 2 se han ubicado los tres sectores con los niveles plan.
liferoE' mencionados. Cabe señalar que los niveles de la sección infe·
rior. salvo el NF Equisetites y el NF del medio, presentan todos res-
tos momificados de vegetales.

3. Zona de Bajo Tigre.

En los alrededores de la Estancia Bajo Tigre, se desarrolla una
f'EpeSasecuencia tobácea con estratos subhorizontales, que componen
gran parte de los barrancos que ciernen un bajo. donde se halla ubi.
cada la estancia. Este bajo, a su vez, constituye cl cierre norte de
una vasta depresión que se extiende a través de varias decenas de ki-
lómetros hacia el oerotey el e,te. En el lugar dondc los banancos se
unen, a unos 2.5 kilómetros al ocste de la estancia, la erosión cólica



ha actuado fuertemente por el embolsamiento de los vientos que so·
plan del sector Sudeste. Como resultado de eE<taintensa erosión, y
debido a la friabilidad de los sedimentos de la Furmación Baqueró.
son frecuentes curiosas formas de tubos de órganos, penitentes" etc ..
como también relictos columnares de altas pilas sedimentarias; tal
el cas.o del Cerro Testigo (o Cerro Pirámide) de la fotografía 7, que
está a pocos metros de la estancia. Algo más lejos, hacia el Este, por
la huella que va a la Estancia Vega Grande, se halla otro relicto co-
lumnar conocido en la región como El Quiosco.

La Formación Baqueró en el Bajo Tigre, apoya sobre términos ge-
neralmente tobáceos, friables" de una unidad formacional plegada
que referimos a la Formación La Matilde, mediando entre ambas
una neta discordancia de ángulo; esta angularidad, tal como se pre-
senta en el Anfiteatro de Ticó, no es muy marcada, y está algo oculta
por la sedimentación de los términos basales. de la Formación Bu'que-
ró, que rellenan un relieve preformado, suavemente alabeado.

En los dos perfiles realizados, se observa notable variación lateral
de los términos que com,tituyen la sección inferior de la fOI'mación.
En el perfil que incluye al Cerro Testigo (IlI del mapa 2), la for-
mación principia con areniscas de grano grueso y conglomerados que
tienen numerosos restos de troncos petrificados, ramas, y tamhién pe-
queños estróbilos, muy similares a los hallados en el Anfiteatro de
Ticó. Acá, por lo tanto, faltan completamente los términos, basales
con los niveles plantíferos de restos momificados. En el mismo ceo
nito Testigo (punto 4 del mapa 2), se han hallado en una toba ci-
nerítica numerosas impresiones, de Gleichenites, Brachyphyllum y
escamas ovulíferas de A raucarites. Este conjunto de capas ha sido
denominado NF Cerro Testigo. El nivel está ubicado varios metros,
por encima de los conglomerados con troncos y podemos paralelizar
esta sección con los términos más superiores de los, estratos baque-
roenses aflorantes en Ticó. En dirección al NW, pasando la estancia.
comienzan a desarrollarse los, términos basales de la formación, que
se caracterizan por la presencia de dos horizontes plantíferos con
lestos de vegetales momificados, completamente similares a los de
la s,ección basal del Anfiteatro de Ticó. En el segundo perfil (IV del
mapa 2), hemos observado una secuencia similar a la de Ticó, algo
más desarrollada en espesor. La sección de estos barrancos está clara-
mente dividida en dos partes<, una inferior, con términos cineríticos
y tobáceos claros, que contienen niveles plantíferos con restos momi-
ficados de vegetales; hacia la mitad de la sección comienzan a inter-



calarse paulatinamente bancos conglomerádicos que luego se hacen
potentes (aunque lateralmente varían en espesor). La secuenCIa su-
perior del perfil presenta bancos tobáceos, areniscosos, a veces limo·
líticos, en alternancia. El conglomerado que separa el perfil en dos
secciones tiene la misma posición subhorizontal, como los estratos
supra e infrayacentes. El perfil remata con una espesa capa de siedi·
mentos marinos de Edad Patagonense.

l. Caliza arenosa con fósiles mannos de Edad Pata-
gonense 30 metros

Formación Baqueró

2. Toba homogénea de grano fino, blanquecina, segui-
da de arenisca piroclástica de grano muy fino que
incluye abundante material grueso de más o menos
1 mm, Eubanguloso a redondeado, del mismo 1:0101'

que las sedimentitas; sigue toba de grano mediano,
blanquecina, y limolita castaña, algo arenosa, en la
que se observan algunos cuerpos esféricos de hasta
3 mm de diámetro, irregularmente distribuidos .

3. Toba cinerítica gris violácea .
4. Toba finamente laminada, blanquecina .
..5. Conglomerado tobáceo compacto, con fragmentoE' de

tobas de 2·10 mm, distribuidos sin orienlación, de co·
lor pardo.rojizo, subangulosos, a veces redondeados.

6. Los mismos conglomerados tobáceoE, alternándose con
cineritas consolidadas pero friables . .

7. Toba blanca .
8. Toba arenosa blanquceina 'que incluye algunos frag-

mentos de arcilita verde oliva .
9. Caolín seguido de toba blanquecina .

lO. Arcilita finamente laminar, algo friable, de color vio·
láceo por afuera y pardo internamente, con restos
de vegetales momificados (Horizonte plantífero su-
perior .

11. 'foba blanquecina, friable .
12. Caolín seguido de arcilita finamente laminar, algo

friable, de color violáceo por afuera y pardo por
dentro, con restos momificados de vegetales (Hori.
zonte plantífero inferior) .

J.3. Toba y arenisca piroclástica de grano muy fino, de
fractura irregular, muy friable .

28 metros
17 metros
29 metros

20 metros
5 metros

6 metros
4 metros

2 metros
4 metroE'



14. Arenisca piroclás.tica alternando con bancos de to-
bas blanquecinas 8 metros
Base no aflorante.

Espesor medido de la Formación Baqueró. . .. 142 metros

El espesor de la Formación Baqueró alcanza en este perfil a más
de 140 metro~', con la base no aflorante. La uniformidad litológica, el
paralelismo de los estratos y la constancia de los argumentos paleo.
hotánicos hacen pensar que esta ~,ección, salvando el patagonense, co-
rresponde a una sola unidad formacional. Hago esta aclaración por.
que algunos colegas me han sugerido que los e~.tratos que estarían
por encima de los conglomerados (puntos 5-6 del perfil) y que ver·
daderamente tienen una coloración algo más amarillenta que los es·
tratos ubicados por debajo, pertenecen a otra unidad formacional,
equiparable a las Tobas Amarillas, de Edad Chubutense. Hasta el
presente no existen argumentos paleontológicos para separar estas
secciones en dos unidades distinta~" las que por otra parte. de ser así,
crolonógicamente estarían separadas por un hiato muy importante
(Cretácico inferior a Cretácico Superior). Pal'a efectuar tal separa.
ción hacen falta argumentos que tengan cierto peso, y que evidente.
mente por ahora no existen.

En la misma forma que en Ticó, los dos horizontes plantíferos de
la sección inferior compuestos por lentes fosilíferas más o menos. desa·
rrolladas, están separadas por muy pocos metros de espes.or estratigrá.
fico. En general, en Bajo Tigre los niveles plantíferos están consti.
tuidos por sedimentitas de grano más fino (arcilitas) que han permi.
tido la conservación no sólo de las cutículas sino también de sus im•..
presiones. La oxidación tampoco ha sido tan intensa y por lo tanto
los restos carbonizados de los mesófilos de las hojas suelen estar
preservados. Incluso, en ciertas capas se han hallado helechos carbo.
nizados que mantenían su forma circinada original.

Aparte del NF del Cerro Testigo ya mencionado, que corresponde
ubicarlo estratigráficamente en la sección superior de la formación,
se han descubierto los siguientes niveles. En un antiguo pique de
carbón (donde justamente se trabajó la arcilita con fragmentos cal"
bonizados de vegetales) , ubicado a 1300 metro~, de la estancia, a mano
izquierda de la huella, se coleccionaron numerosos restos de una
conífera con los conos masculinos y femeninos en conexión orgánica.



Este es el NF Trisflcoc1adus (punto 5 del mapa 2). En el mismo abun-
dan restos de filópodos de agua dulce. Algo más lejos, unos 500 metros
hacia el Oeste, y a mano derecha de la huella, aparece el NF Gink·
goites que en un espesor de unos 2 metrOE.presenta notables variacio-
nes litológicas (punto 6 del mapa 2). En la base principia con are-
Discas tobáceas con fragmentos de vegetales carbonizados (NF base
Ginkgoites), pasando a una delgada capa con numerosos restos de
Ginkgoales, representadas por flores femeninas, hojas, braquiblastos
y raíces; arriba se resuelve en una toba cinerítica de color blanco que
contrasta con el gris y pardo claro subyacenteE'; en esta toba abundan
restoE. de Ginkgoales y Coníferas. Unos melros por encima, se ubica
el NF Superior, en el que predominan ramas de Coníferas y estróbilos
maEculinos comprimidos. Unos 200 metros más al Oeste, en el mismo
barranco, se localizaron dos nuevas lentes fosilíferas: NF Brachyphy-
llum y NF Ptilophyllum (punto 7 del mapa 2), con excelentes momio
ficaciones de Coníferas, Bennettitales, etc.

Estos niveles no sólo han brindado buenoE.restos megascópicos, sino
que han resultado excelentes por el material polínico que portan.

Esta zona ofrece excelentes posibilidades para la búsqueda de nue-
vos niveles plantíferos, por cuanto 10E.altos barrancos se extienden
por muchos kilómetros hacia el Este y Sudeste. Se hace necesaria
una prospección detallada por la naturaleza lenticular de los dos
horizontes plantíferos principales, que aparecen y deE,aparecen sal.
Luariamente. De esta manera, durante una rápida prospección efec-
tuada por Herbst, este colega descubrió un interesante nivel de una
toba cinerítica que aflora cerca del esquinero Sur que forman los
alambrados de las Estancias Baj o Tigre y Vega Grande, no lej os del
Quiosco; allí se localizaron buenas impresiones, entre ellas de Glci·
chenites vegagrandis (Herbst, 1962).

Hasta acá hemos conúderado los sedimentos de la Formación Ba-
queró distribuidos en una amplia cuenca situada al Sur de la meseta
basáltica del Cerro Uno. Cruzando la misma nos encontramos nueva-
mente con afloramientos de esta misma formación, principalmente de
los términos característicos de su sección superior. La huella que pasa
al Norte de la Estancia Vega Grande por las Estancia Santa Catalina,
Los Granaderos y San Rafael, lo hace sobre sedimentos tobáceos claros,
sub.horizontales, y que referimos a la Formación Baqueró. En la



última de laE. estancias nombradas, en la ladera septentrional del
Cerro Bagual y casi sobre la misma casa, hay una espesa sección de
Lobas cinerÍticas alternándose con bancos de conglomerados que re-
matan en una colada basáltica. Cerca de esa colada, hemos. localizado
un nivel con improntas vegetales (punto 18 del mapa 1) referibles
a Gleichenites, Cladophlebis, Ptilophyllum, Brachyphyllum y Filices,
indudablemente similares a los de Baqueró. Más hacia el Norte de la
Estancia San Rafael, estos. sedimentos se continúan en el Cerro Tres
Tetas y aún máE' lejos, hacia la Estancia Las Mercedes. Un hecho
que nos llamó la atención y que se repitió luego en otras localida-
des, es la presencia. de manantiales de agua allí donde se ubican
los términos basales de la formación (a veces cubiertos) ; esto indica
que los sedimentos permeables de la Formación Baqueró apoyan en
estos lugares sobre términos impermeables más viejos, produciéndose
la salida del agua en la superficie de discordancia entre ambas uni-
(1ades. Ya en Ticó, en la pampa que [.epara esta depresión de Bajo
Tigre, el Sr. T. Lombardich, dueño de la Estancia La Magdalena,
perforó un pozo en búsqueda de agua, hallándola en la profundidad
ilue coincidiría con los términos basales de la Formación Baqueró.
AlgunaE. muestras del fondo de este pozo, tenían numerosas como
presiones vegetales, iguales a las de la sección basal de la formación
en el Anfiteatro.

Algo al Sur de Bajo Grande (de Rueda) y al NE de la Estancia Las
Mercedes (punto 14 del mapa 1), aparece nuevamente la Formación
Baqueró desarrollada en los barrancos que limitan un extenso bajo.
Apoya con discordancia angular sobre sedimentitas piroc1ásticas y are-
niscosas referidas a la Formación La Matilde. En la línea de contacto
entre ambas formaciones aparecen manantiales de agua que repro-
ducen exactamente la superficie de separación entre ambas unidades.

Por debajo de la discordancia se desarrollan tobas blancas, grisá-
ceas, con laminillas de biotita y areniscas de grano fino. Sobre la dis-
cordancia aparecen arcilitas gris-violeta y arenisca de grano fino, de
fractura irregular, que terminan en un conglomerado que inc1uye ro-
dados de la arcilita infraestante, cuarzo lechoso, cuarzo hialino, cal-
t'edonia y tobas. varicolores. Por encima se desarrollan bancos de cinc-
rita blanquecina y tobas arenosas amarillento-rojizas, sin estructuras.
con cavidades esféricas a tubuliformes. En estas capas cineríticas se



han localizado algunas impresiones de fósiles vegetales pertenecientes
a Bennettitales, Fílices y Coníferas. Nuevamente los términos supe-
úores a la discordancia son sub·horizontales. Hemos estado poco en
eRta localidad, pero lo observado permite sospechar que la secuencia
superior puede sincronizars-e con la Formación Baqueró, que tendría
Un espesor en este perfil de unos 100 metros.

A estar con datos de di Persia (1958) se hallaron fósiles vegetales
baqueroenses en la zona comprendida entre las Estancias La Recon-
fluista y La Lotita (esta última, vecina de Las Mercedes). Aceptando
las observaciones de dicho autor, tendríamos una notable continuidad
-de los sedimentos de la Formación Ba'queró en toda esta zona, inme-
,diatamente al Norte del Cerro Uno.

No lejos de la Comisaría Gobernador Moyano, s-e halla un amplio
hajo (perfil 5 y punto 15 del mapa 1) circundado por elevados ba-
nancos, conocido como Bajo Grande. Los sedimentos que componen
las barrancas, en parte son tobáceos claros, de posición sub.horizontal,
y apoyan $,Obretérminos areniscosos y tobáceos varicolores, hasta blan-
cos, inclinados con distintos ángulos, generalmente hacia el Oeste.
Estos últimos sedimentos son estériles en es,ta área. Los sedimentos
supraestantes, en cambio, a pocos centenares de metros de la Estancia
Bajo Grande (de Rueda), han brindado una excepcional tafoflora
de Bennettitales, CicadaleE\ Pteridofitas, Coníferas y Filices, que po-
sibilitan su correlación con los símiles de Ticó y Bajo Tigre. También
acá la base de la Formación Baqueró presenta numerosos manantiales
-de agua.

El perfil realizado en este barranco, en colaboración con el Dr. J.
Casas reproduce la s,iguiente secuencia.

l. Tobas arenosas sin estructura, de color rojizo·anaranjado de-
bido a la pigmentación por hematita.

Cinerita de' color crema sin estructura.
Toba arenosa de color amarillo-rojizo sin estructura, con

cavidades de forma y disposición variable, que pueden ser
desde esféricas hasta canaliformes.

Espesor del conjunto 25 metros



2, Arcilita fragmentosa de color griE'oscuro, de fractura suhcon~
coidal (silicificada).

3, Arenisca piroclástica de grano mediano. de color gris, pig'~
mentada secundariamente por óxido de hierro en bandas de
desarrollo desigual. Se observan inclusiones de una toba de
grano fino, rojiza.

Arenisca de grano grueso, reústente, heterogénea, secun~
dariamente pigmentada por hematita, sin estructura visible,
cementada por calcita. El cemento aparece formando grandes.
individuos de hasta medio centímetro, englobando los clastos.
psammíticos.

4, Arcilita sin eE,tructura primaria visible aunque posible de
inferir por la orientación de los restos de vegetales (NF Ir).

5, Arenisca de grano mediano a grueso, heterogénea, de color
castaño claro, que contiene además fragmentos pelíticos abun~
dantes y tobáceos menos frecuenteEI.

6, Arcilita gris, finamente laminada en parte, con numerosos
restos de vegetales momificados (NF 1). Sigue arcilita gris.
clara, sin estructura.

7, Arenisca piroclástica friable, de color blanco·rosado con frag.
mentos de cuarzo y feldespato en la matriz blanquecina, pro·
bablemente tobácea. En partes, aparecen reducidos bancos
de conglomerados con rodados no más grandes que pugliares.

Espesor del conjunto 2·7 ,".'""... 56 metros
E"pesor de la Formación Baqueró ... ,.',.,. 81 metros

8, Toba areno,¡a de color ocre amarillo que muestra- un grues()
bandeado de esos colol'es, seguida de toba blanca, ligeramente
grisácea, maciza, secundariamente pigmentada por óxidos
de hierro. Contine algunos fragmentos de otras tobas blan.
quecinas a gricáceas.

Base no aflorante.

Hay que mencionar que en este perfil no se incluyó un espesor
cuspidal de aproximadamente 50 metros, de tobas blancas y ocráceas
bandeadas, que le dan a este cerrito aislado un aspecto llamativo
\Cerro Bayo) y que pertenecen con toda probabilidad a la Formación
Baqueró, Por lo tanto, considerando la sección relevada y este nuev()
espesor adicional, la Formación Baqueró en esta localidad tendría
un eEpesor superior a los leO metros. Finalmente. cabe alYrcgar que
en toda esta región, la Formación Baqueró está cubierta por una
espesa capa basáltica.



·Según los datos obtenidos de este perfil, vemos que se repite la su-
~esión de dos claros. horizontes plantíferos en la sección inferior de
Ja Formación Baqueró, y como en otros perfiles (Ticó y Bajo Tigre)
Jos restos vegetales se hallan momificados. La roca que incluye los
fósiles es una arcilita, pero de tonalidad gris.-violácea. La sincroniza-
~ión de estos niveles con otros que presentan restos momificados más
.al Sur, permite asignar a la Formación La Matilde los s,edimentos
infraestantes, 'que por otra parte, no lejos, en la zona de los Bosques
Petrificados (Comisaría Moyano, Cerro Tortuga, Estancia Cerro Alto,
Bella Vista, etc.) se desarrollan ampliamente.

La s,ección superior de la Formación Baqueró no ha brindado fósiles
J se destaca por su coloración amarillenta con bandas ocráceas rítmi.
'Cas. Algunos colegas geólogos encuentran parecido de estos términos
~~onlas Tobas Amarillas, de Edad Chubutense. Pero acá, existe evi.
'Clente concordancia y nada hace sospechar la presencia de un hiato
1:'rosivo. De existir, tendría que ser perceptible por cuando tal dis·
'Cordancia separaría dos unidades temporalmente alejadas entre sí
por un hiato importante.

Los, fósiles han sido coleccionados en dos horizontes muy cercanos
-entre sí, y con una símil composición paleoflorística. No hay marcada
lenticularidad de los estratos que en el nivel inferior alcanzan a tener
un espesor de aproximadamente 3. metros (fotos 14 y 16). La exten-
,ión lateral de tales estratos, es considerable y ello hace pensar que
los mismos no corresponden a lechos de cauces fluviales fósiles sino
1:Iuefrancamente integran un ambiente de cubeta sedimenLaria. Tam.
bién el contenido carbonos,o de las hojas es mayor, aunque las cutí-
'Culas epidérmicas están muy bien preservadas y su tratamiento quí.
mico fue similar al utilizado con las demás momificaciones de la
tafoflora. Es interesante señalar que la arcilita portadora de vegetales
fósiles, aunque en parte finamente laminadas, suele presental'se en
pequeños bloques de disyunción concoidal, y las plantas no siempre
'Seubican en un plano horizontal definido, sino que pueden estar in·
'C]usoen posición tal que atraviesan el sedimento de abajo hacia arriba.

El punto que tantos fósiles ha brindado se ha llamado NF A rauca-
:rites (= NF 1) en virtud de la abundancia de escamas ovulíferas de
'('ste género. Pero otros restos suelen ser también frecuentes. Acá,
'Clebido a la fragmentariedad de los vegetales, és,tos parecen haber
'Sufrido un cierto transporte antes de ser depositados; este transporte,
'Sin embargo, no ha debido ser importante por cuanto la preservación
de los fragmentos, es buena.



Bajo Grande es la localidad más septentrional que hasta ahora
haya brindado restos momificados de vegetales baqueroenses. Aunque
la formación se extiende aún más hacia el Norte, no se han hallado
plantas, con tal tipo de fosilizacióll.

Los sedimentos de la Formación Baqueró han sido reconocidos algo
más hacia el Oeste y Noroeste de la zona fosilífera, y afloran en
forma continua, hasta que a unos 15 km al Oeste se registra un pau.
latino acuñamiento y luego, total desaparición. Una sección, de gran
interés, ubicada en la huella que va hacia la Comisaría Moyano, cer-
ca del puesto de la Estancia Cerro Alto, ha brindado la siguiente su·
ccsión de es,tatos (foto 19) : abajo, sedimentos tobáceos referibleS' a la
l' ormación La Matilde, feIertemente inclinados. En partes se han obser-
yudo lomadas muy bajas cubiertas de conglomerados que di Persia
(1957) refirió a la sección más alta de la Formación Roca Blanca.
Pero acá, la aparición de estos términos. es muy saltuaria y por lo
tanto es difícil relacionada con el perfil claramente diseñado en los
harrancos aledaños. Siguen, en posicién sub-horizontal, unos pocos
metros de tobas amarillentas baqueroem.es (estériles) coronadas por
1m basalto bastante alterado que forma un primer nivel de terraza
(casi una cornisa de poca -extensión horizontal). En 1.ma ext~nsión
de 500 metros aproximadamente, se nota en el barranco la paulatina
desaparición de los términos baqueroenses que gradualmente se acu·
iían. El espesor del basalto sobrepuesto es de unos 15 metros. Por
encima, siguen unos 20 metros de arenis.ca que en la base incluye
rodados del basalto infraestante. Estos sedimentos tienen restos de
tl'oncos silicificados. de Angiospermas y son probablemente de anti.
güedad cretácica alta o terciaria. Tentativamente los ubicamos en el
'-Riochiquense", de acuerdo con lo expresado en el informe inédit()
de di Persia (l.c.). Finalmente, todo el conjunto está cubierto por un
vasalto de aspecto más fresco, que tiene unos 20-30 metros de espesor.

Más al Norte de esta sección, no vuelve a aparecer la Formación
Baqueró en los alrededores de Ccrro Alto, y recién se la ubica en
las inmediaciones. de Gran Bajo Madre e Hija.

Dentro del mis.mo Bajo Grande, los sedimentos de la Formación
Baqueró presentan espesores parejos, hasta desaparecer paulatina.
mente hacia el Este, donde se desarrollan los términos tobáceos e
ignimbríticos másl viejos. Así, en los barrancos que limitan el Baj()
Grande por el Sur se puede apreciar una clara discordancia de ángul()
entre la Formación Baqueró (arriba) y los términos más viejos (aba.
jo), en una considerable extensión (foto 15). Casualmente, los términos



supra e infraestantes a la línea de discordancia tienen en este sector una
coloración muy similar; es en es.te sitio donde originalmente se pensó
en la existencia de una di"cordancia dentro de las Tobas Amarillas de
Edad Chuhutense, cuando aún la Formación Baqueró era asimilada
a dicha Edad. Lo" hallazgos de fósiles permiten ahora afÍl'mar, sin
equívocos, que los términos tobáceos superiores son de Edad Baque-
roense, y por lo tanto las tobas infraestantes deben ser referidas a la
Edad Matildem,e. Ninguna de las dos unidades debe ser referida a
la Edad Chubutense.

Por encima de las areniscas y tobas que incluyen los conocidos
troncos petrificados de Araucarias de los Bosques, y 'que están suave·
mente inclinados, se desarrolla en este Bajo una pila sedimentaria
tobácea, sub-horizontal, de color predominantemente blanco-amari-
llento, que fuese referida a la Formación de Tobas, Amarillas. La se-
paración de ambas unidades está marcada por una evidente discor-
dancia de ángulo. En la base de la formación supraestante, suelen
hallarse niveles arcilíticos, areniscosos y aún conglomerádicos, de to-
nalidades violáceas, muy similares a las descriptas para Bajo Grande
y Las Mercedes. E"te hecho nos obligó a buscar fásiles, pero en las
cercanías del Cerro Madre e Hija (también llamado Cerro Horqueta),
no pudimos dar con ellos. Sólo, en una lomadas no muy lejos del
lugar donde yacen los grandes troncos petrificados a que se ha hecho
mención, hallamos pobres impreEoiones de Gleicheniáceas. Esta pista
nos hizo sospechar que dichas tobas tenían una Edad Baqueroense
y no Chubutense. Siguiendo la huella que empalma con la ruta que
"a a laramillo y que deriva hasta la Estancia Los Manantiales, reco-
rriendo unos 7 km de un pai"aje erodado donde esporádicamente
¡¡floran areniscas y tobas claras, en un pequeño barranco localizamos
nuevamente unos bancos conglomerádicos y tobas cineríticas blancas,
que nos brindaron impresiones, vegetales de Gleicheniáceas, Conífe-
ras, Ginkgoales, Teniopterídeas y Sfenopterídeas (punto 17 del ma·
pa 1). El presente afloramiento, contiene pues una tafoflora equipa-
rable a la conocida para la Formación Baqueró en otras localidades ya
mencionadas. La presente localidad, saría hasta el pres,ente la más
septentrional donde se demuestra la presencia de esta formación en
hase a restos de vegetales fósile" (ver Archangelsky, 1965).

Algo más adelante, ya en la estancia Los Manantiales, se ubicó una
sección que en la base incluye tobas arenosa,. de colores variables y



limolitas arenosas reconocidas como de Edad Matildense. En las mis-
mas, se han localizado pisadas fósiles (Casamiquela 1964) y troncos
petrificados de Araucaria in situ (con sus raíces extendiéndose a lo
largo del sedimento). La Formación La Matilde, acá, está levemente
plegada; sus capas buzan unos< 10·15°. Por encima, se desarrollan
unos 100 metros de espesor de estratos sub·horizontales, principal.
mente compuestos por tobas y cineritas blancuzcas, en las cuales no
se han localizado fósiles, pero que son similares a las sedimentitas
baqueroenses fosilíferas que se hallan no lejos de ese lugar. El con·
junto se ve coronado por areniscas que referimos al "Riochiquense"
y una capa basáltica cuspidal.

La falta de fósiles en esta sección no permite asegurar la preE.encia
de la Formación Baqueró, que se deduce más que nada por la cerca·
nía de afloramientos similares, con fósiles vegetales típicos. Tampoco
cuadra una comparación de eE,tosestratos con las Tobas Amarillas de
Edad Chubutense, en virtud de la misma falta de argumentos paleon.
tológicos.

Con el objeto de observar afloramientos de tobas y cine;ritas blan.
cas a amarillentes, en posición sub·horizontal, presentes por debajo
de s.edimentitas terciarias o coladas basálticas, se efectuó una reco-
n:-ida al Noroeste de la Estancia Los Manantiales, hasta Punta España,
distante de la misma unos 100 km. En Punta España se efectuó un
perfil que está siendo estudiado por petrógrafos del Museo de La
Plata. En toda esta sección de tobas que se presentan bandeadas por
capas de colores rojizos o pardos, no se han hallado indicios de fósi.
les, a pesar de una intensa bÚE.queda por parte de varios geólogos,
tanto en esta oportunidad (1963) como en otras anteriores. Este
hecho, precluye una comparación con la Formación Baqueró. Esta
sección ha sido considerada siempre como equivalente a las Tobas
Amarillas. de .Edad Chubutense. De ser cierto, en el sector compren·
dido entre Punta España y el Bajo Madre e Hija, debe producirse
lma superposición de estratos pertenecientes a ambas unidades estra·
tigráficas. La gran extensión areal de estos E,edimentos hacia el Norte
y Oeste· permite abrigar la esperanza de que E·e hallen fósiles, único
argumento positivo para definir la edad de los mismos, a falta de
diferencias litológicas que por ahora no se conocen. Esta zona, puede
'Considerarse muy importante para prospecciones que se encaren en
el futuro.



Los perfiles esquemáticos de Ticó, Bajo Tigre y Bajo Grande están
representados en la figura adjunta (pág. 94). El perfil de Punta del
Barco y el de Cerro Cuadrado fueron reproducidos por Feruglio (1949).
Con esta información, más los datos surgidos por numerosas observa·
(;iones de campo, se puede realizar la correlación entre las secciones
aflorantes de la Formación Baqueró, relacionando la misma con las
unidades supra e inEraestantes.

La Formación Baqueró suele estar cubierta por unidades de redu·
'Cido espesor, y a veces aparece aflorante sin presentar cobertura más
moderna; ello acontece, sin embargo, en áreas más bien reducidas
d,esde un punto de vista regional amplio.

Una de las formaciones supraestantes 'es de origen marino y está
lcpres.entada por areniscas calcáreas con restos de invertebrados, que
son referidos a la Edad Patagonense (Terciario). En estos casos, al
no existir diferencia angular entre ambas unidades, la Forma~ión
Baqueró se destaca por un litología y por el contenido paleontológico.
Esta secuencia se observa muy claramente en Punta del Barco, Bajo
Tigre y en el ala Noroeste del Anfiteatro de Ticó. En el ala Sudeste
del Anfiteatro, aparece en cambio una colada basáltica cubriendo los
sedimentos baqueroenses. La misma no tiene sedimentos por encima
y su relación con las sedimentitas terciarias marinas puede estable-
ecrse únicamente por un nivel topográfico algo inferior; por lo tanto,
.se puede sospechar que esta colada pudo ser pre-Patagonense y post·
Baqueroense.

De observaciones regionales surge que en la zona de Bajo Grandc
'llparece nuevamente una colada bas,áltica similar, cubriendo directa-
nlente la Formación Baqueró, y seguida, esta vez en un perfil nor·
mal, de' sedimentos continentales con troncos petrificados de angios-
permas, referidos' al "Riochiquense" 1.

t Al referir estos sedimentos al « Riochiqnense» dejo constancia que se ha segui-
-do el criterio rel{ional de los geólogos de YPF que cartearon la zona. En ningún
momento, ~in emuargo, existeu evidencias paleol1tológicas para asegurar el sil1cro-
-nismo de las capas « riochiqnenses» en sus localidades típicas de la Provincia de
Chnunt, con aquellas que af!oran saltuariamente al sur del Río Deseado, en la
Provincia de Santa Crnz. Una edad terciaria inferior es por otra parte probable.
-dado que estas capas parecen disponerse por debajo de sedimentos marinos del
'ferciario Medio.



La presencia de esta colada indica que previamente a la sedimen,
tación terciaria, ha existido en este ámbito una actividad volcánica
regional, exteriorizada superficialmente luego de la sedimentación
Baqueroense (Eocrtácico), y previamente al Terciario Inferior, o sea.
con toda probabilidad durante el Cretácico Superior.

Una mención especial merece el problema de la presencia de sedi,
mento s del Cretácico Superior en la zona abarcada por el presente
estudio.

Ya se ha mencionado que la Formación Baqueró fue interpretada
como unidad sincrónica a la Formación Tobas Amarillas de Edad
Chubuteno,e, o sea que se le había asignado una menor antigüeda,d
(Cretácico Superior). El contenido paleontológico de la Formación
Baqueró desvirtúa totalmente este conceptos. Sin embargo, la idea
de que la Formación Tobas Amarillas está presente en esta área
s:gue siendo [,ostenida por algunos colegas. De este manera, en ciertas
secciones como la de Bajo Grande o Bajo Madre e Hija, se ha inten,
tado tl'azar una línea de discordancia el'osiva que separaría ambas
unidades. El único argumento que se esgrime es la presencia, en al,
gunos secciones de niveles tobáceos, de horizontes con cierto conte,
nido férrico que producen una patina rojiza superficial y qcle se inter-
pretan como planos de discordancia erosiva. Los espe~,ores aflorantes.
por encima y por debajo de esta línea son siempre reducidos y no
existe una aparente diferencia litológica entre ellos. Pero, cabe re··
cordal' que en la zona estudiada, en términos perfectamente ómilares.
desde un punto de vista litológico, se han encontrado niveles plan.
tíferos típicamente baqueroenses: en Punta del Barco, Cerro Cuadra,
do, Ticó, Bajo Tigre, Estancia San Rafael, Estancia Las Mercedcs y
finalmente, en la zona del Bajo Madre e Hija. Por otra parte, no' hay
(¡ue olvidar que la Formación Ba'queró ~,eha formado en cuencas rela,
rivamente reducidas y de poca profundidad y rápida subsidencia. Es·
tas cuencas, en ciertas etapas de desarrollo pudieron interrumpir el
acopio de sedimentos y aún más, pudieron sufrir una breve etapa
de eroúón que ahora está manifestada por los niveles mencionados.,
Tampoco existe un argumento paleontológico que permita l'econocer
capas más modernas -siempre dentro del Cretáeico -, argumentos que
IJor otra parte existen en las regiones típicas donde aflora, la Forma.
ción Tobas Amarillas. Finalmente, la concordancia de lo~ sedimentos
tobáceos de todas las secciones estudiadas es total, y no existen bruscos
cambios litológicos.

Por todo lo expuesto, se sugiere que, al menos en la zona compren,



dida entre el Gran Bajo Madre e Hija, hasta Punta del Barco y Cerro
Cuadrado en el extremo Sur, no existen sedimentos que puedan ser
referidos al Cretácico Superior o más precisamente!, sedimentos de la
Formación Tobas Amarillas de Edad Chubutense. En cambio, puede
aceptarse la posibilidad de que tales sedimentos existan más hacia
el Norte y Noroeste, pero que aún, al eE,tado actual de nuestros cono-
cimientos, no poseemos argumentos ya sea paleontológicos o litoló-
gicos para aseverar sin equívocos tal presencia.

En todas las E.ecciones estudiadas, la Formación Baqueró apoya
mediante una discordancia angular sobre sedimentitas piroclásticas
que hemos referido a la Formación La Matilde (inclusive la probable
Formación Chon-Aike).

Pocas veces se han localizado fósiles que permitieran una identifi-
cación estratigráfica precisa. En rigor, muchas localidades fosilíferas
lIlatildenses no están en relación con los E.edimentos de la Formación
P.aqueró, como en la zona típica de La Matilde o en el Gran Bajo
de San Julián. Solamente en el Gran Bajo Madre e Hija es evidente
una relación de los términos matildenses que llevan los troncos pe-
trificados y en vecinas localidades de eE.tróbilos masculinos y feme-
ninos petrificados, con los sedimentos baqueroenses supraestantes. Por
observacioneEl de carácter regional más amplio, podemos inferir que
Ja.s sedimentitas infraestantes a la Formación Baqueró en Ticó, Bajo
Tigre y Bajo Grande, pertenecen a la Formación La Matilde, por
cuanto esta unidad tiene amplia representación allende el área estu-
diada, y la misma conforma siempre una platea donde afloran sedi-
mentos más moderno,., ya sean cretácicos o terciarios. No hemos ha-
llado indicios de sedimentos baqueroenses apoyados sobre formacio-
nes más viejas que las de Edad Matildense, aunque la presencia de
tales formaciones se ha constatado en áreas muy cercanas (Roca
Blanca, El Tranquilo, etc.). Estas unidades más. antiguas, tienen
siempre una distribución areal muy reducida y se carácterizan fácil-
mente por un rico contenido paleontológico y por una diferencia lito-
lógica notoria.

Los movimientos orogemcos málmicos que influyeron en la Pata-
gonia Extra-andina, configuraron un relieve que no dehía ser muy
pronunciado topográficamente, por cuando los primeros sedimentos>
depositados sobre ese relieve pocas veces son conglomerádicos, y



cuando lo son, sus rodados: son de tamaño reducido y sus espesores
muy pequeños. Tampoco estos conglomerados tienen representación
l'egional constante, ya que aparecen muy esporádicamente. La pre.
sencia de espesores cODS,iderablesde conglomerados en los sectores
medios de la Formación Baqueró se registra sólo en algunos perfiles,
y por lo tanto su ámbito es local, representando etapas de fuerte
acarreo fluvial que provenía de elevaciones: más conspicuas.

Por lo tanto, previa deposición de la Formación Baqueró en la
Patagonia Extra-andina, al Sur del Río Deseado, se configuró un
relieve netamente porfírico y sedimentario, que fue reducido en dis·
tinto grado por eros.ión durante d lapso. que media entre el Kimmerd·
giano (Ma.lm) y el Barremiano lCretácico Inferior) l. La paulatina
estabilización tectónica y la erosión diferencial del relieve configu-
raron una serie de cuencas sedimentarias de variada extensión, ubi·
cada al Oeste del meridiano 68. La ausencia de sedimentos de la
Formación Baqueró al Oeste del meridiano citado permite postular
un área netamente positiva con relieve porfírico dominante, la que
en parte pudo ser fuente de origen de los sedimentos depositados más
hacia el Oeste.

La discordancia angular que separa la Formación Baqueró de la
infraestante Formación La Matilde, es de valor regional y por lo
tanto el lapso del hiato estratigráfico es necesariamente el mismo en
todas las secciones estudiadasi, dado que existe paralelismo temporal
entre todos los niveles basales de la Formación Baqueró

3. Composición de la Formación Baqueró.

El espesor siempre reducido de la Formación Baqueró, cercano a
los; 100 metros, indica ·que el lapso de su depositación ha debido ser
relativamente breve, en términos geocronológicos.

En todos los perfiles realizados encontramos ciertas diferencias en·
tre los sedimentos basales y los cuspidales. En primer lugar, es posi.
ble efectuar una correlación de los sedimentos basales de la forma-

I .Es interesante señalar la presencia de nnmerosos conglomerados de espesores
considerables, con rodados a veces de tamaño cefalar que cnlminan algnnas seccio-
nes matildenses, como por ejemplo la del Anfiteatro de '1'ic6. Estos conglomerados
podrían representar esa etapa erosiva y por lo tanto, corresponderían a nna unidad
formacional independicnte. Este problema es quizás uno de los más iDteresant~s
relacionados con un estndio detallado de la Formaci6n La Matilde, que se hace
necesario en un fnturo inmediato.



cÍón que incluyen las tafofloras momificadas, que se recuperaron en
Bajo Tigre, Ticó y Bajo Grande. E"tos mismos niveles pueden sincro-
nizarse con aquellos de la zona Punta del Barco que llevan caolín y
(lue no tiene restos momificados, por cuanto la oxidación ha destruido
todos los restos de cutículas y exinas de polen y esporaEi. Trazas de
restos orgánicos originales parecen sin embargo existir y ellos. cer-
tificarían que la destrucción de esos tejidos es un evento relativa-
mente reciente.

El espesor de la sección inferior de la Formación Baqueró varía
lateralmente y en ciertos perfiles la misma parece incluso faltar. La
marcada lenticularidad de los sedimentoEIy la falta de gruesos bancos
eonglomerádicos indican que las cuencas de sedimentación no eran
extensas y más que a grandes cubelas correspondían a pequeñas de·
presione" 'que recogían los sedimentos traídos por cursos de agua rela-
tivamente tranquilos y temporarios. Así tenemos que en la zona de
Punta del Barco, la sección inferior es básicamente caolínica o tobá.
eea, de grano fino, a veces alternando con bancos de términos granulo-
métricos algo más grueso!...,pero nunca llegando a verdaderos conglo-
merados. En esta zona postulamos la cxistencia de cursos de agua
y remansos de lento fluir, receptores de la vegetación circundante.

Más lejo,., en el Anfiteatro de Ticó, la sección basal es marcada-
mente heterogénea. Salvo pocas lentes caolínicas (NF Equisetites),
los sedimentos suelen ser básicamente pelíticos o psammíticos:, pre-
dominando estos últimos formando cuerpos marcadamente lenticUlol
lares. Las lenteE. certifican la existencia de numcrosos cursos de agua
de fluir bastante intenso en ciertas épocas (o quizás estaciones anua-
les) posiblemente divagantes, y que indicarían la presencia de eleva·
ciones algo marcada,. en su vecindao. Con tQda probabilidad esta zona
representaba una región cercana a conos de deyección de suave pen-
diente, con una abundante vegetación arbórea y arbustiva, que era
sepultada in situ, sin mediar mayor arrastre de sus partes desprendi.
das. E,.tos cursos de agua eran probablemente temporarios, por cuanto
las lentes observadas son de poca profundidad, lateralmente riespla-
zadas, y con una pobre selección granulométrica.

En Bajo Tigre encontramos condiciones similares de sedimentación
cn la "ección basal de la Formación Baq'.leró. Sin embargo, algunos
sedimentos fosilíferos indican la presencia oe pequeñas cuencas en
forma de lagunas con restos de invertebrados (filópodos), en sedi-
mentilas pelíticaf. bandeadas, más propias de esle ambiente de depo-
sicién. El pequeño espesor de tales bancos hace presumir que estas



~agunas eran aSImIsmo temporarias. En ellas de~embocaban cursos
de agua de diverso caudal; en algunas lentes hemos observado pe-
queños bancos areniscosof. con estratificación entrecruzada (fotogra.
fía 11) que indican una deposición en zonas costeras de cuencas con
agua, a modo de pequeños brazos de deltas continentales.

Más hacia el Norte, en Bajo Grande, la sección basal es similar a
la anterior, aunque las lentes fosilíferas observadas se extienden la-
teralmente y tienen un espesor algo mayor. La prefencia de abundan-
tes filópodos de agua dulce nos indica que acá, lo mismo que en Bajo
Tigre, existían lagunas o lagos que recogían los sedimentos acarrea-
dos de otros lugaref •. La fragmentariedad de muchas piezas fósiles
yegetales indica que estas cubetas eran alimentadas por ríos o cursos
de agua que recorrían distancias apreciables. En este punto es,tamos
probablemente algo alejados de los conos de deyección del relieve
Matildense, presentes en Ticó.

La sección inferior de la Formación Baqueró pasa a la superior
ya sea gradualmente o mediante un conglomerado que en algunos,
perfiles alcanza a tener espesores sugestivos (como en el perfil Ticó
II). Estos bancos de conglomerados, aunque no tienen representación
regional indican que puede haberf,e operado un bre've rejuvenec,i.
miento de relieve que modificó el ritmo de sedimentación en algunas
zonas. Los horizontes rojizos, con cierto contenido férrico, que corres·
ponden quizás a superficies de erosión, presentes en la Formación

·Baqueró tal como se halla expuesta en el Bajo Madre e Hija, podrían
ser equivalentes laterales de los términos conglomerádicos mencio-
nados, algunos de los cuales, tienen asimismo una coloración rojiza
(en Bajo Tigre por ejemplo).

Luego de estofoconglomerados se desarrolla la seCClOnsuperior de
la Formación Baqueró, la cual es mucho más uniforme y de exten-
!>iónareal más considerable. La participación volcánica parece acen·
tuarse por la presencia de bancos tobáceos más gruesos y de mayor
extensión lateral. No f.e observan lentes de tobas "terrígenas" como en
la sección inferior y faltan asimismo restos vegetales momificados. La
tafoflora de esta sección se presenta muy uniforme en toda la ex.,
tensión, desde Punta del Barco hafita le Gran Bajo Madre e Hija;
al mismo tiempo se evidencia un cambio paleoflorístico, con la dis-
minución o desaparición total de ciertos grupos, como las Bennetti.
tnles, Pteridospermas y Cicadales. Quizáf. la vegetación comenzó a
sufrir cambios como reflejo de la actividad volcánica (en forma de
ceniza) que aridizó notablemente el suelo. Un hecho muy llamativo



lo constituye la supervencia de las Gleicheniáceas que actualmente
suelen habitar en zonas relativamente áridas. El e&pectro de la vege·
tación, sin embargo, puede haberse oscurecido por factores fortuitos,
y la falta de niveles con restos de polen no permite tener un panora.
ma comparativo más preciso.

En cuanto a la coloración predominante de ambas secciones, exis·
ten también diferencias que permiten una separación visual desde
cierta distancia. En efecto, allí donde se desarrolla la sección iDie·
úor, los colores predominantes suelen ser grisáceos, violáceos y aun
pardos, y no suelen registrarse espesores considerables con bandea·
miento de colores en alternancia. Por el contrario, la sección superior
suele presentar ese ban'deamiento entre dos colores q-clepredominan.
temente son el amarillo·blancuzco y pardo.rojizo.

El ritmo de sedimentación de la Formación Baqueró en e3ta zona
debió ser rápido; es decir, que se acumularon muchos metros de sedi·
Dlento en poco tiempo. Los términos conglomerádicos son de por sí
elocuentes. Pero aparte de ellos, las, lentes fosilíferas de la seccjón
inferior tambi'én han debido sedimentarse rápidamente y en la mis-
ma forma los sedimentos que las recubren, por cuanto los restos mo·
mificados de vegetales atestiguan un rápido entierro que no permitió
la oxidación de tejidos delicados (a pesar de que muchos términos
son psammíticos y bastante permeables). Por otra parte, ciertos ni.
veles fos,ilíferos de la sección superior atestiguan una sedimentación
rápida, como aquellos que llevan improntas atravesando los sedimen·
tos de abajo hacia arriba.

Finalmente, hay que destacar la friabilidad general de todos los
sedimentos baqueroenses. En la región abarcada por nuestro estudio
no parecen haber actuado agentes que pudiesen dar una mayor como
pacidad a los sedimentos. La relativa horizontalidad indica que no
se han reflejado en esta zona movimientos orogénicos post-cretácicos.
Tampoco existen evidencias de metamorfismo. A lo sumo, alguna
leve angularidad podría aceptarse como un reflejo de reajuste, pero,
por el tipo de cubetas reducidas<, ciertas inclinaciones son d'ehidas
claramente a la ubicación marginal de los sedimentos en las mismas.

La sedimentación post.baqueroense en la zona es sumamente redu·
~ida y los espesores de las capas terciarias, tanto marinas como con-
tinentales, no son importantes (menores a los 100 metros). Por otra
parte, las coladas basálticas parecen haber contribuido a la preserva·
ción de esta formación contra losl agentes erosivos. Esto se evidencia
claramente allí donde la cubierta basáltica (o de otras formaciones)



falta, notándose a la Formación Baqueró en una activa etapa de des.
1rucción (por ejemplo en la zona sur de Punta del Barco) .

El estudio integral de la tafoflora incluida en los sedimentos de la
Formación Baqueró en sus diferentes localidades no ha sido term'i.
nado aún. Sin embargo, l~ mayor parte de los fósiles fue ya descripta,
restando algunas formas poco frecuentes, especialmente fructificacio.
lles, las que no pueden agregar nada para una relación cronológica.

Re~a1tan en el conjunto paleoflorístico dos tipos de vegetales: los.
lllomificados y las improntas. Los primeros, en su amplia mayoría,
corresponden a taxones nuevos y poco pueden aporLar a la estrati·
g:::afía,dado que sólo podremos asimilarles con seguridad otras formas.
cuando se conozcan las cutículas de éstas. En ciertos casos, la mor'"
fología de las frondes u hoja~¡ puede asimilarse con duda a la de ta-
xones conocidos y ello puede significar una guía. Es evidente que las.
Pteridofitas, al no presentar una gruesa cutícula, en muchos casos
(nivele,;. basales de la formación) no están representadas, hecho que
no indica por cierto su ausencia. La palinología de estos niveles
es muy ilustrativa al respecto, por cuanto se han hallado numerosas
esporas que certifican la pre,;,enda de familias no representadas por
material megascópico.

Los mejores niveles plantíferos están desarrollados en las secciones
basale~. de todos los perfiles realizados, donde, como en el caso del
1\nfiteatro de Ticó, Bajo Tigre y Bajo Grande, hallamos restos mo·
mificados, siempre distribuidos en dos o tres horizontes superpuestos,
¡:.eparados por escasos metros de intervalo estratigráfico. Esta sepa·
ración es tan breve que podemos considerar los componentes vegetales
de ambos horizontes en su conjunto, ya que, por otra parte, entre ellos
no se ha notado una diferencia paleoflorística apreciable. En la zona
de Minera Aluminé, en la sección inferior de la formación, no hemos
hallado reE.tosde vegetales con cuLículas (sólo trazas de restos orgá.
nicos), aunque éstos abundan como improntas muy bien grabadas.
Sólo en esta zona podemos apreciar ricas asociaciones, tanto en la
base de la formación como en su sección superior. También en Ticó,
en la ~,ección superior de los perfiles que abarcan la Formación Ba.
queró, han sido hallados vegetales, aunque no en tal profusión como
en los inferiores.



Finalmente, en algunas localidades dispersas se han descripto res-
tos de vegetales sin duda pertenecientes a la misma formación, que
debido a los afloramientos saltuarios de poco espesor no pueden scr
asimilados con certeza a alguna de las secciones reconocidas en otras
áreas,. De tal manera, daremos a conocer las listas paleoflorísticas de
las secciones basal y superior de la Formación Baqueró, y finalmente
de los afloramientos dispersos.

a) Plantas fósiles de la sección inferior

ZONA MINERA ALUMINÉ (NF CIIECO y MINA MARIANPAL). Mesosin-
geria striata, Otozamites grandis, O. parviauricula'ta., Ptilophyllnm
hislopi, P. longipinnatum, Gleicheniles vegagrandis.

ZONA ANFITEATRO DE TIcó. Ticoa harrisii, T. magnipinnulata, Ru-
florinia sierra, Mesodescolea plicata, Mesosingeri.a coriacea, M. herbs-
tii, Ruflorinia pilifera. Mesosingeria mucronata, Ktalenia circularis,
BrachyphYllum brettii, B. mucronatum, B. mirandai, B. irregulare,
Athrotaxis ungeri, Tomaxellia delgiustoi, Ginkgoites ti'coensis, Alli-
cospermum patagonicum, Cladophlebis tripinnata, Equisetites !;p.,
Araucarites baqueroensis, OtozamiteS1 grandis, O. parviauriculata,' Za-
mites decurrens, Dictyozamites minusculus, D. grandis, Williamsonia
lImbonata, W. bulbiformis, Cycadolepis lanceolata, C. oblonga, C. co-
riacea, C. involuta, C. cL jenkensiana, Williamsonia s.p., Ptilophyllum
longipinnatum, Hughesisporites patagonicus.

ZONA DE BAJO TIGRE. Ginkgoites tigrensis, Karkenia incurva, Arau-
carites baqueroensis, Trisacocladus tigrensis, A pterocladus lanceolatus,
Gleichenites d. san·martini, Ruffordia d. goepperti, Cladophlebis sp.,
H orstisporties feruglioi, BrachyphyUum tigrense.

ZONA DE BAJO GRANDE. Ticoa lamellata, Me'sosingeria coria'Cea, Al-
margemia incrassata, Pachypteris e,zegans, Araucarites baqueroensl~s,
A. minimus, Podocarpus dubius, Apterocladus lanceolatus, Tomaxellia
biforme, Sphenopteris (Onychiopsis?) psilotoides, Cladophlebts an-
tartica.



ZONA MESETA BAQUERÓ. Amucarites d. baqueroensis, Nilssonia claro
ki, Cladophlebis browniana, C. patagonica, Gleichenites san.martinii,
Hausmannia papilio, H. patagonica, Sphenopterís d. fittonii, S. pala·
gonica, Pachypteris (?) pataigonica, Araucariar grandifolia, Podocar.
pus(?) palissyafolia, Ruffordia goepperti. Taeniopteris pafagonica, T.
crgenlinica.

ZONA CERRO CUADRADO. A raucarites d. baqueroensis, Nilssoniar claro
ki, Sphenopteris patagonica, Gleichenites argentinica, Podocarpus pa·
lissyafoli.a.

ZONA ANF'ITEATRO DE TICÓ. Mesosingeria (?) obtusa, Cleichenites
d. san·martinii, Hausmannia sp.

ZONA DE EL QUIOSCO. Gleichenites vegagrandis, Hausmannia papilio,
Brachyphyllum sp.

ZONA DE Los MANANTIALES. Ginkgoites tigrensis, Ruffordia (?)
¡;oeppelrti, Gleichenites d. argentinica, Cladophlebis sp., Brachyphy.
llum sp., Sphenopteris sp., Taenio'pteris sp.

d) Diferencias paleoflorísticas entre las secciones superior e inferior
de' la Formación Baqueró

La distribución de todas las especies vegetales por niveles. (restos
megascópicos) está dada en los cuadros adjuntos 2, 3 Y 4.

Es difícil precisar una diferencia entre los. conjuntos paleoflorísti.
cos de las secciones superior e inferior de la Formación Baqueró. La
abundancia de vegetales fósiles en la sección inferior permite dispo.
ner de una asociación bastante completa, y ello es, debido, no hay que
olvidarlo, al excelente estado de preservación, tanto de las momifica·
ciones como de muchas impresiones. La sección superior, donde no
existen niveles con cutículas vegetales., está más pobremente represen·
tada por formas fósiles. Sin embargo, analizando las listas paleoflo.
TÍsticas, resaltan fundamentalmente dos hechos. En primer lugar, en
la s,ección superior de la formación parecen faltar por completo las
BennettÍlales. tan abundantes en la sección inferior. O sea que de más
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ANFITEATRO DE TICO

ESPECIES 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

~u9hesisporit.es pot:.ogonicu5 x
I EqUlsetites sp. x

Gleichenitee et. 5on- marein;; >(

clodophlebis tripinnol:.o )(hMesos'ngerio mucronal:.o )(.

MesOSlnger'o obl:.usa x.

I Mesosingerio eorioceo )(

Mesosingerio herbstii )(.

Ticoo harris,; x
Tieoa rr,oc¡nipinnulota )( X

Ruf'iorinio sierra )( x X
-' - _.

Ruflorinia pilifero X X

Mesodeseoleo pl;eata x.

Sueroio rectinervis X
- --

K~alenio. circular;S x

otozomi!ft5 grondi5 )( >(
-- -- --

otozomites porv',ouriculota X.

Zomil:.es decurrens x X

Dict,~ozomit:es minusculus x )(

Dicc)'ozamiks grondis x x.

WilliOlYlson,O umbonota )(

Williomsonio bulbiformis x x

Wi 1\iomsonio SP. X

Ptilophy11urrl long,pínnota x x x

Cycodolepis lonceoloto X

cycodolepis oblonga x

cycodolepis corioceo x x

cycodolepiS involuto X )( x

cycodolepi5 cf jenkensíono ><. x.

Glnkqoltes t"'eoens',s )(

hlliCoSpermum potogoníeum x

BrochLjphyllum bretbi x

Brochyphy 1Iurrl mL.lcronotum X

Brochyphyilum mirando; X

Brochv phv 11UrTJ irrequlore ><

Athrotox"5 unger, x
Tomoxe;llio degLust.oi x

Aroueoril:.es boqueroensis )( X

Distribuci6n de las especics vegetales f6siles cn el Anfiteatro de Tic6 : 1, NF Eqttiseti-
tes; 2, NI<' TVilliarnsonia: S, NF Otozomites grandis; 4, NF '['¡coa magnipinnt,zata ; 5,
N B' Tacnioptel'is; 6, NF Zarniles deCttlTenS ; 7, NJ<' Ptilophyllwn longipinnatttln; 8, NF
Oladophlcbis t"ipmnata: 9, NF '['icoa hW"'isii: 10, NF superior.
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ESPECIES ~
f 2 .3 4 5

Gleichenites cf'.son·rnorbnii )(

Gleichen ICes orgen\:.inico x x x
Glelchenites vegogrondis x. X

i-lOUSO"lonniopapil10 x x
I-lousmonnio po\:.ogonico x.

Clodophlebis potogonica x.

clodophlebis browniono x l(

Clodophlcbis sp x

Sphenopteris cr. fittoni )(

5phenopteris pol:ogonica x x
5 phenopteri s (Rurfordio) goepporti i x x.

Sphenopteris St· x x

Mesosingeria strioto x
FbchL.jpteris (?) potoqonica x
Toeniopl:eris potogonica )(

Toeniopteris orqentino )l.

Toeniopteris Sp. X

Nils50nia clorki x x

Otozomites Qrundis )(

otozomites porviouriculat.o )(

Wi!\iotrlsonia sp x

Pt,iIOphl:j'ILJm hislc>pi ><

Ginkqoites tigrensis x

~roch4phc;llum sp. x >.:

Aroucorll::.es boqueroensis x x
Aroueoría grondifolia x I
PodocorpLlG poliss~ofolio x x

Distribución dc las espeCies vegetales fósiles eu la zona de Baqneró, El Q.uiosco, Los
lIIanantiales y Las Mercedes: 1, NF Cheko; 2, NF Miua Marianpal: :¡, NF Cena
Cuaurado; 4, NF Puuta uel Barc·) inferior; 5, NF Punta uel Bareo snperior,
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BAJO BAJO
TIGRE GRANDE

ESPECIES 1 2 3 4 5 6 7

Gleichenites cl Son Morbnoli X
Horst.isporit.es feruglio, X
Clodophlebis clntorctico :><.

clodophlebls sp X

Sphenop!:eriS(RuPfordio) goepport¡O, X

sphe nopteris(On~chiopsOls)psilotoides )(

MeSOSlnqeriocorioceo :><.

Pocl,4pteria ele.'1ona x
Ticoo lomelloto )(

Almo..-gemio inc..-ossota x.
Glnkgooltes tiqrensis )( l(

KorkenlO InCLI"-VO X

lI..-ouco•..•tes bOQueroensis X X

A..-ouconles mlnlmuS X

T..-;sococlodus tig..-ensis )( X x
--
Aptc:roclodus loncc:oIolus x :><.

podocorpus dubivs x
5roch~ph~ I\urn tigrense x )(

TOfTloxellio biFo..-me )(

D;strilmci6n de las especies vegetales f6siles en Bajo Tire y Bajo Grande: 1, NF Ginkgui-
tes; 2, NF Cerro Testigo; 3, N~' '["'isctCocladus: 4, NP superior; 5, Nl!' Ptilophyllum : 6,
NP B"achyphyllll1n ; 7, Nl!' A,·cwca1'itu.

de 10 especies de este orden, ninguna pasa los límites que pueden es-
tablecerse entre ambas s.ecciones. Por otra par Le, las Gleicheniáceas
parecen estar mejor representadas en la sección superior, aunque es-
tán también presentes en la inferior. Esta abundancia de Gleicheniá-
ceas se manifiesta es.pecialmente por el número de individuos que
predominan netamente en todas las muestras exhumadas que corres-
ponden a la sección superior, de tal manera que en algunas prácti-
camente son únicas representantes.

Considerando el reducido espesor de la Formación Baqueró en la
20na estudiada, es lógico suponer que no deben haberse producido
cambios florísticos fundamentales en ese lapw. Sin embargo, las dos
diferencias mencionadas, unidas a ciertas diferencias litológicl!s ya



comentadas anteriormente, permiten, aunque más no sea tentativa-
mente, reconocer en la Formación Baqueró dos secciones o mie1mbros,
lino inferior y otro superior. Biológicamente, ambos miembros pue·
den caracterizarse de la siguiente manera: el inferior por la ahun-
dancia de Bennettitales y el superior por la dominancia de las Glei-
cheniáceas (y ausencia de Bennettitales). La declinación de las Ben·
nettitales es, por lo vis,to, definitiva, ya que en estratos más modernos.
del ámbito patagónico prácticamente no aparecen. Por otra parte, en
esto hay concordancia con los datos que se poseen de otras tafoflo-
ras coetáneas, en las que las Bennettitales merman y prácticamente
desaparecen como grupo importante durante el Cretácico inferior alto.
más precisamente en el Aptiano. Esta merma, importante es desta-
carlo, coincide con otro evento paleobotánico de reconocida trascen-
dencia, cual es la aparición de las Angiospermas.

Precisamente, en la Edad Balf'.leroense aún no se ha registrado la
presencia de Angiospermas, y por lo tanto este límite,' de alcance cos-
mopolita, permite es.tablecer su probable tope cronológico.

e) Valoración de las especies vegetales descriptas por Berry y por
Feruglio

Se cree oportuno introducir el presente capítulo por el hecho de
que los autores mencionados estudiaron impresiones vegetales mu-
chas, veces precarias y poco frecuentes, y además no poseían un cono-
cimiento más preciso sobre las asociaciones paleoflorísticas de nues·
tro país, dado que a la sazón prácticamente no habían descripciones.
de vegetales mes.ozoicos. Es también altamente probable que ciert~s.
taxones puedan corresponder a géneros y especies descriptos reciente.
mente con otros nombres en base a caracteres anatómicos. Pero estos
taxones dudosos afortunadamente son los menos.

Las especies. que pueden considerarse como bien definidas por Bcrry
y por Feruglio son: Gl'eichenites cf. san-martinii Halle, G. argentinica
Beuy, Hausmannia papilio Feruglio, H. patagonica Fenlglio, Arau.
caria grandifolia Feruglio, Araucaria sp. Fcruglio (Cf. Araucarites ba.
queroensis Arch.), Sphenopteris (Ruffordia?) goepperti Dunker,
A throtaxis cf. ungeri (Halle) Florin, Sphenopteris patagonica Halle,
S. aff. fittoni Seward, NilsS'onia clarkii Berry, Cladophlebis patagonica
Frenguelli, C. cf. browniana (Dunker) Seward.

En cambio, Podocarpus cf. palyssiafolia (Berry) Florin puede co-
nesponder a impresiones de Trisacoeladus tigrensis Arch., definida



por impresiones de ramas y hojas. cn coneXlOn organlCa con conos
masculinos y sus granos de polen. También la especie Pachyptcris ?
patagonica Feruglio puede equivaler a alguna de las especies del gé-
nero Mesosingeria (definido con cutículas), y, como el mismo Feru-
glio indica, está basada en un solo ejemplar que tiene muy pocos
earacteres morfológicos para una clasificación precisa. De pualquier
manera, se cree oportuno dejar estas taxones en la lista paleoflorís,tica
por cuanto pueden resultar útiles para determinar improntas que sc
hallan en yacimientos baqueroenses y que no pueden referirse con
seguridad a los. taxones definidos con cutículas o con fructificaciones.

En el caso de las especies que aceptamos según las definiciones ori-
ginales de Berry y de Feruglio, se siguió el critel"Ío de estudiar nuevos
ejemplares, de las mismas, procedentes de las localidades topo típicas.
Algunas de ellas, asimismo, han sido redescriptas con la adición de
caracteres. nuevos, no observados por dichos autores (espccialmente
en los géneros Gleichenites y H ausmannia) .

f} Valor cronológico de los taxones fósiles (megascópicos).

Muchas especies y aun géneros de la tafoflora de Edad Baqueroense
son nuevos para la ciencia y por lo tanto constituyen elementos, desde
)'a no aptos para ser usados con fines cronológicos. Pero existiendo
tuxones afines a los mismos en otras partes del mundo, una cercanía
temporal entre esos elementos puede ser inferida. Pasmos a analizar-
aquellos taxones dc la tafoflora Ba·queroense que son conocidos, en
otras regiones paleoflorísticas.

Sphenopteris (Ruffordia) goepperti. En Europa caracteriza al Cre-
lácico Inferior. En Argentina se conoce en el Cretácico Inferior del
Lago San Martín y en el Jurásico de la Estancia El Mineral del Gran
Bajo de San Julián (estas dos. localidades de la pl'ovincia Santa Cruz).
Sobre la Edad de la formación desarrollada en la Estancia El Mine-
ral existen ciertas dudas (Archangelsky 1964, pág. 282, nota al pie de
página), y por lo tanto no puede aceptarse la extensión del biocrón
en nuestro país hasta tanto s,eestablezca: 1) la correcta determinación
de este material en el Gran Bajo de San Julián, y 2) la exacta Edad
de las capas portadoras. No existen dudas en cuanto a la Edad de los
afloramientos del Lago San Martín.

Sphenopteris (Onychiopsis) psilotoides. Es una cspecie cosmopo-
lita, restringida al Cretáeico Inferior. También se la conoce para la
tafoflora del Lago San Martín.



Sphenopteris fittoni. Se conoce en estratos del Wealdeano de In,
~laterra, Bélgica y Sudáfrica. También ha sido descripta para el
Jurásico de la Tierra de Graham en Antártida.

Sphenopteris patagonica. Presente en el Cretácico Inferior del Lago
San Martín.

Cladophlebis browniana. Conocida en el Wealdeano·Albiano de
Europa, América s,eptentrional, Africa (Colonia del Cabo, en la Se-
rie Uitenhage), y en el Cretácico Inferior del Lago San Martín.

Gleichenites san-martinii. Conocida en el Cretácico Inferior del
Lago San Martín. Similar a especies coetáneas de Groenlandia.

Ptilophyllum hislopi. En India se la conoce en el Jurásico Medio
y en el Cretácico Inferior. En la tafoflora de Graham Land y en el
subsuelo de Neuquén, en el Jurásico Medio.

Cycadolepis jenkensiana. En Sud Africa se la conoce en el Weal-
deano.

Athrotaxis: ungeri. Descripta para el Cretácico Inferior del Lago
San Martín. También en el Jurásico (?) del Gran Bajo de San Ju-
lián (con las mismas reservas mencionadas anteriormente, en cuanto
a la Edad de estos sedimentos).

Almargemia. Este género sólo se conoce en el Cretácico Inferior de
Portugal (Aptiano.Albiano).

De los. diez taxones mencionados en las líneas precedentes, que co-
rresponden a nueve especies y a un género ya 'descriptos para otras
tafofloras, seis (6) son exclusivos del Cretácico Inferior. De los oLros
cuatro, dos. se han mencionado en localidades sobre las cuales hay
dudas en C"!.lantoa la correcta datación. Sólo dos especies, Sphr,nop.
teris fittonii y Ptiliphyllum hislopi se conocen tanto en estratos ju·
rásicos como cretácicos.

Algunos taxones nuevos de la Edad Baqueroense pueden comparar-
se con otros símiles de Argentina y exóticos. Consignamos acá los dis·
tintos biocrones de estos. taxones.

Las megasporas Hughesisporites patagonicus y Horstisporites feru-
glioi, tienen sus, símiles en formas del Wealdeano de Holanda y Gran
Bretaña, la primera, y Wealdeano de Holanda e Inglaterra y Jurá·
sico de Gran Bretaña, la segunda.

Hausmannia papilio es similar a H. sewardi Riehter del NeDcomia-
no dc Alemania y H. kohlmanni Richter del Neocomiano y Jurásico
de Manchuria.

Cladophlebis tripinnata se asemeja a C. virginiensis del Wealdeano
¿e los Es.tados Unidos de Norteamérica, C. Albertsii del Wealdeano



TAXONES COMUNES CON
OTRAS TAFOFLORAS

ptiloph.,:¡lIum his\opi

C8coclolepis cf jenkensiona

Athrotaxis ur¡gerr

TAXONES SIMILARES A lOS
DE OTRAS TAFOFLORAS

Hughesisport.tes potogonlcus

f.lorstisporites f'eruglio,

c!odophlebOls tripinnota

Nilssonia c10rk i
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,ui,tribllción estratigráficas ue los taxones comuues y similares de la tafofiora llaqueroense
a los de otras tafoiloras



de Europa y U.S.A., y Raphae·lia diemensis del Jurásico Superior .,
Wealdeano de Rusia.

Nilssonia clarkii es muy parecida a N. densinerve del Cretácico In-
ferior de U.S.A., y N. princeps del Jurásico Superior de Escocia e
India.

Ginkgoites ticoensis se asemeja a G. huttonii del Jurásico de Gran
Bretaña y Wealdeano de Siberia, y a Baiera d. australis del Lag:o
San Martín (Cretácico Inferior).

De estas comparaciones resulta evidente que las especies similares
a algunos taxones. nuevos de la Formación Baqueró se distribuyen
tanto en estratos de Edad jurásica como cretácica inferior, no siendo
exc1usiyos de ninguno de los dos períodos (a excepción de la megas·
pora Hughesisporite'S' patagonicus).

Los datos esbozados en líneas precedentes se a;grupan en el cuadro
5. De su análisis se des,prende que .si bien son pocos los taxones co-
munes a otras tafofloras,· éstos suelen estar presentes en el Cretácico
Inferior. Por lo tanto, se desprende que cn base al estudio paleobo-
tánico de res.tos megascópicos es posible inferir una antigüedad eocre-
tácica de la Formación Baqueró, pero que también hay cierta simili.
tud con asociaciones paleoflorísticas más antiguas, especialmente del
Jurásico Medio a Superior.

Otra consecuencia de este análisis res,alta claramente: no existen
taxones comunes con tafofloras de una edad más moderna (cretácica
superior). Ello, unido a la total ausencia de Angiospermas, permite
descartar definitivamente la correlación de la Formación Baqueró.
con los. estratos de Edad Chubutense, justificando, por lo tanto, la
segregación de esta nueva unidad geológica y geocronológica cn el
úmbito de la Patagonia Extraandina.

(Palinologí(JI de la Formación Baqueró)

El estudio integral del contenido palinológico de los sedimentos bao
queroenses se está efectuando al presente. Parte de la información ha
sido ya publicada (Archangelsky y Gameno, 1965, 1966 a y b, 1967).
En base a estos datos, más determinaciones de taxones efectuadas provi.
soriamente, podemos presentar correlaciones esquemáticas con forma.
eiones extraargentinas que tienen asociaciones polínicas similares a
las. halladas en la zona de Baqueró y alrededores.

En primer lugar, sólo en dos de las localidades baqueroenses estu.



diadas por nosotros se ha podido rescatar polen en cantidad suficiente
para análiús: en el Anfiteatro de Ticó y en Bajo Tigre. Sin embargo,
son muchos los niveles de estas dos localidades que han brindado l'icas
asociaciones polínicas (doce en total).

La virtual ausencia de res,tos microscópicos que pudieran ser asimi-
lados a microorganismos marinos y la presencia del alga Bothryococcus
confirman la suposición de 'que la Formación Baqueró es de origen
lletamente continental.

Pasando a los datos obtenidos ha¡:,ta ahora por el análisis palino-
lógico, es evidente, en primer lugar, el dominio numérico de los gra-
nos de polen de las Gimnospermas; las esporas de Pteridofitas y
Briofita¡:., son menos importantes en cuanto a número de individuos
(a excepción del género Gleicheniidites, que en ciertos niveles alcanza
representación numérica elevada). Por el contrario, el número de
especies es mucho mayor en las esporas que en el polen. No se han
ohservado granos de polen de Angiosperma5:" hecho que está de acuer-
do con los datos obtenidos por los megafósiles.

En cuanto al cosmopolitismo de las especies palip.ológicas" hemos
encontrado que éste es más pronunciado en las esporas, mientras que
en los granos de polen la úmililud está dada principalmente con ta.
xones idénticos hallados en la Provincia Paleoflorística Am:traliana.
Especialmente en las Coníferas este hecho se hace evidente.

Las especies, palinológicas comunes a otras tafofloras y su distribu-
ción estratigráfica y geográfica se dan en el cuadro 6.

El análisis de este cuadro aclara notablemente la delimitación tem-
poral de la Formación Baqueró. En efecto, es posible desde ya eli-
minar la posibilidad de una edad jurásica, como también cretácica
superior. Si sumamos la presencia de las especies de los diferentes
yacimientos de todo el mundo, tenemos la cifra má& alta (36) en el
Barremiano, seguida de 34 en el Aptiano. Pal'a el Hauteriviano esta
cifra baja a 27, lo mismo que para el Albiano desciende a 30. Una
sola especie, Aequitriradites baculatus, tiene su biocrón tope en el
Harremiano, pero su presencia en una sola localidad fosilífera de
Alemania precluye considerarla como guía para definir el límite geo-
cronológico superior. Por otra parte, Trilobosporites purverulentus,
1'. trioreticulosus y Taurocusporites segmentatus no están represcnta-
das en estratos más antiguos al Barremiense. En cuanto a la antigüe-
dad albiana, es posible encontrar diferencias apreciables que permi-
tan excluirla en la correlación. En primer lugar, la cifra general de
especies comunes para los diferentes yacimientos munrliales es jnfe-
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Distribución estratigráfica de las especies de polen y esporas comunes entre la tafofiora
Baqueroense y las otras rcgiones



nor al Barremiano o Aptiano. Además, la cifra obtenida l30) de~
crece notablemente para el Albiano Superior (25). Finalmente, cn el
Albiano de todo el mundo ya 's,eregistran granos de polen de Angios-
permas, no observados, en la tafoflol'a Baqueroense.

3. Relativa abundancia de los diferentes grupos vegetales en la
Formación Baqueró.

Es interesante agregar algunas consideraciones sobre la relativa
abundancia de los diferentes grupos vegetales a la luz de las afinida~
des botánicas establecidas para los mismos. Ciertos moríogéneros no
pueden ser convenientemente clas.ificados, y de allí que por ahora no
tengan importancia botánica. Pero gran parte de los taxones genéri.
cos descriptos encuentran una ubicación precisa en los rangos taxo-
nómicos superiores.

Pteridofitas. Dominan netamente las Gleicheniáceasl que se desta-
can por el número de individuos y especies presentes en la Forma~
ción Baqueró. Este criterio encuentra confirmación plena con los da-
tos aportados por la palinología. Las Dipteridáceas son poco frecuen-
tes y se encuentran muy esporádicamente, en especial en el miembro
~;uperior de la formación. Sólo un género, Hausmannia, con dos espe-
cies, está representado. Las diferentes especies del moríogénero Cla-
dophlebis pueden permitir la sospecha de que las Osmundáceas esta-
ban representadas en esta tafoflora (también hay esporas típicas de
e",ta familia). Sin embargo, numéricamente son poco importantes.
Otros moríogéneros, en eSlpecial Sphenopteris, poco aportan a una
apreciación de valor botánico, máxime al no conocerse las fructifica-
ciones. Los datos palinológicos, por otra parte, permiten asegurar la
presencia de las siguientes familias: Schizaeaceae, Protocyatheaceae,
Cyatheaceae y Polypodiaceae (esta última, en el sentido amplio). El
número de individuos, sin embargo, no debe haber sido muy elevado,.
por cuanto son muy pocas las esporas de estas familias hasta ahora
recuperadas.

También podemos reconocer la presencia de Selaginelláceas con
elementos palinológicos (dos especies de megasporas y microsporas),
y asimismo de Licopodiáceas (micro'sporas). Ambas familias, sin
embargo, no estaban representadas por muchos individuos, dada la
exigüidad de los elementos disponibles.

Finalmente, las Equisetales están representadas E.ólo en un nivel
plantífero por magros restos de impresiones de tallitos referibles al
género Equisetites, hallado en el Anfiteatro de Ticó.



De este breve panorama, podemos concluir que de las Pteridofitas,
sólo una familia, las Gleicheniáceas, estaba representada por nume-
rosos individuos en la asociación paleoflorística Baqueroense.

Gimnospermas. Son más importantes que las Pteridofitas. Es difícil
(~stablecer con los restos megascópicos qué orden de Gimnospermas
era el mejor representado. Sin embargo, a estar con los datos palino-
lógicos, laE. Coníferas constituían el grueso de los vegetales gimnOj3-
pérmicos. De ellas, se destacan en primer lugar las Podocarpáceas y
la planta (o plantas) que llevaban conos con granos de polen del
tipo Classopollis. Las Araucariáeas y las Taxodiáceas siguen en orclen
Jecreciente cle importancia. Muy interesante resulta la presencia de
"arias especies del morfogénero BTGlchyphyllum, que podría corres-
ponder a más de una familia de Coníferas.

Sigue, en frecuencia de registro de restos megascoplCOS, el or-
den de laEoBennetti'tales, con varios géneros de hojas y flores. Este
aspecto es muy importante dado que emparenta la tafoflora de Ba-
queró con las tafofloras jurásicaE' más que con las del Cretácico Supe-
úor. Como es sabido, es difícil encontrar diferencias fundamentales
en la composición paleoflorística a nivel de género entre las tafofloras
del Jurásico y del Cretácico Inferior. Este aE.pecto, no es excepción
en nuestro territorio. Netamente se destacan los distintos géneros de
Bennettitales, cuyos biocrones indefectiblemente abarcan tanto el
período Jurásico como el Eocretácico. Y precisamente en Baqueró,
registramos aún la importancia de este orden. Con esto, encontramos
otra línea de evidencias para descartar una probable edad albiana de
los estratos de la Formación Baqueró, por cuanto en esa edad laE.
Bennettitales ralean notoriamente, hasta casi desaparecer. Desde un
a<;pecto meramente botánico, las Bennettitales baqueroenses tienen
importancia por la excelent·e preE,ervación de sus elementos (inclu-
sive algunas flores) y por constituirse éstas, con toda probabilidad,
en los últimos representantes del orden en el ámbito austrosudame-
ricano (o, por lo menos, marcando la finalización del acmé del grupo) .

Las Cicadales están pobremente representadas. Sólo Almargemia y
quizás el género Ticoa pueden pertenecer a este grupo. También las
GinkgoaleE' están ma,gramente representadasl con dos especies de hojas
y una fructificación femenina, de importancia botánica teórica. Un
párrafo aparte merecen algunos géneros como P'achypteris y Meso-
singer¿a. Estos taxoneE', por el tipo de cutícula y por la morfología de
sus frondes, pueden estar relacionados con las PteridospermaE', en un



sentido amplio. Poco conocemos de este orden en el Mesozoico Me-
dio y Superior. Sólo en el Triásico reconocemos abundantes géneroE<
de frondes, fructificaciones y aún algunas petrificaciones que sin duda
pueden ser asimiladas al grupo. Más. recientemente el género Pachyp.
teris fue relacionado a la familia de las Coristorpermáceas (cuyo
biocrón era anteriormente Triásico) y por lo tanto, la distribuci'ón
estratigráfica del grupo se amplía ahora notablemente, ya que re·
presentantes de este género se conocen hasta el Cretácico Inferior en
varios regiones paleoflorísticas (Townrow, 1965). La similitud del
género Mesosingeria con otras frondes de pteridospermas es también
evidente, tanto morfológicamente como en su estructura cuticular. Si
estos dos géneros pueden referirse a la luz de los nuevos conoci·
miento al orden de las Pteridospermas, el mismo registl'al'ía su última
aparición en la Edad Baqueroense, en nues,tro territorio.

Hay también ausencias notables en la tafoflora Baqueroense. En
primer lugar, no hay Caytoniales (Sagenopteris, etc.), como tampoco
se han registrado Ephedrales (en este caso nos referimos a los. típicos
granos de polen poliplicados, frecuentes en estratos coetáneos de otras
l'egiones paleoflorísticas).

En resumen, para caracterizar la tafoflora Baqueroense por los
grupos dominantes, podemos afirmar que: lai tafoflora Baqueroense
es básicamente gimnospérmica, con dominantes de Podocarpáceas y
Bennettitales; la familia Gleicheniaceae es la mejor rep,esentadaen.
tre las Pteridofitas; la pl(J)nta que llevaba granos de polen deJl tip01
Classopollis, también era importante en la constitución paleoflorística.

Los datos paleontológicos que han sido presentados en el capítulo
precedente comprenden restos megascópicos y microscópicos de ve·
getales.

Se ha comprobado la existencia de varias especies cos,mopolitas, en
base a restos megascópicos, los que en otras tafofloras suelen estar
restringidos al Eocretácico. Las especies en cuestión son: Sphenopte.
ris (Onychiopsis) psilotoides S. patagonica, Cladophlebis browniana,
Gleichenites sanma1rtinii, Cycadolephis jenkensiana y el género Almar.
gemi,a. A ellas podemos agregar, con toda probabilidad, Sphenopteris
(Ruffordia) goepperti. Por otra parte, ninglma de las especies vegeta-
les de la Formación Baqueró está representada con exclusividad en es-
tl'atos de edad jurásica de otras regiones paleoflorísticas.



Los datos aportados por la Palinología permiten afinar más las con.
sideraciones estratigráficas. Por una parte, se descarta la probabili-
dad de una antigüedad jurásica de los sedimentos baqueroenses por
cuanto la mayor parte de los esporomorfos corresponden al Cretácico
(y son muy pocas las excepciones). Asimismo, la frecuencia de es.pe.
cies comunes de Baqueró con las de otras regiones paleofloristicas
permite restringir la datación a dos edades del Eocretácico: Barre.
miense y Aptiense.

De esta manera, existe concordancia entre los, datos obtenidos por
el estudio de los mega y microfÓsiles.

Por otra parte, la tafoflora Baqueroense tiene ciertos vínculos con
las tafofloras jurásicas, en virtud de la presencia de eo.pecies comunes.,
mientras que es neta la diferencia con las tafofloras neocretácicas. Los
vínculos con tafofloras jurásicas, representan un hecho que es común
en todas las demás regiones paleoflorísticas del globo. Son los mismos
grandes grupos vegetales. que se desarrollan en el Jurásico, que pero
I;isten aún en el Cretácico Inferior, y pocas son las diferencias a ni.
vel genérico. Es a un nivel específico que se pueden diferenciar las
tafofloras jurásicao' de las cretácicas, aun qué para ello se necesita dis.
poner de abundante material para estar scguros en la datación.

La Edad Baqueroense, referida al Eocretácico, plantea inmediata.
mente el problema de su relación con el Chubutense, y más precisa.
mente con la Formación Tobas Amarillas. Los restos, vegetales hasta
allOra descriptoo, para dicha formación son pocos, pero significativos.
En la Serranía de San Bernardo en Chubut, Feruglio (1949) cita:
Dennstaedtia patagonica, Protophyllocladus, Slerculia acuminatilobct
y Gleichenites.

Menéndez (1961) para Cachetamán, en Chubut, cita en las Tobas
Amarillas los siguientes elementos: Gleichenites, Dryopteris. Nilsso.
nia, Laurophyllum, Cissites, Sterculia, AraliephyllzLm, Bignonites y
Ruprechtia (?) .

Por otra parte, 10o,restos de vertebrados fósiles indican asimismo
una edad decididamente neocretácica superior de estas capas.

A estar con las consideraciones estratigráficas aceptadas en la actua.
lidad, la Formación Tobas Amarillas se habría depoEoitadodurante el
Maestrichtiano, y por lo tanto, la separaría de la Formación Baqueró
un apreciable hiato cronológico.

La tafoflora Chubutense presenta indudablemente dos diferencias
fundamentales. en comparación con la Baqueroense:



l. Presencia de abundantes Angiospermas, (numéricamente do-
minantes) .

2. Ausencia de Benuettitales y Pteridospel'mas, ya ext¡nguidas~
y notoria merma de los demás grupos gimnospérmicos.

Es evidente que el cambio de la vegetación entre estas dos unidades
estratigráficas es brusco, y ha debido mediar un tiempo apreciable
entre ambas; este tiempo, por ahora no ha sido registrado en la Pata-
gonia Extrandina por alguna formación intermedia que incluya ele.
mentos de vínculo entre ambas tafofloras. Teóricamente, ,en tal for-
mación debería registrarse una incipiente aparición de Angiospermas,
dentro de una asociación que aún tuviese como grupos dominantes.
a las Gimnospermas y Pteridofitas. Este tipo de asociación vegetal ha
sido localizado en otras partes del mundo, y cronológicamente suele
estar ubicada en el Albiano·Cenomaniano.

De tal manera, en base a la argumentación paleontológica, corres-
ponde distinguir como unidades independientes a las Formaciones
Baqueró y Tobas Amarillas, a pesar de existir entre ambas una apa-
l'ente similitud litológica.

En conclusión, podemos ahora postular que la Formación Baqueró~
como se presenta al sur del Río Deseado, en Santa Cruz, se ha depo-
sitado durante el Cretácico Inferior, y más precisamente, durante' las
edades barremiens0 y/o aptiense de la escala internacional. Para este
lapso, proponemos el nombre de Edad Baqueroense, válido en el
ámbito de la Patagonia Extraandina que abarca el presente estudio.
N o se descarta la posibilidad de que nuevas tafofloras de regiones
circundantes puedan ser asimiladas a dicha Edad, como por ejemplo
la del Lago San Martín, que posee numerosos elementos paleoflorís-
licos comunes con los de Baqueró.

nn. CO~IPARACION DE LA TAFOFLORA BAQUEROEt\SE
CON OTRAS COETAKEAS ARGENTINAS y EXTRAARGENT1!\AS

a) Lago San Martín

Halle (19]3) describió un interesante perfil en el Río de los Fó-
siles, tributario del Lago San Martín, en la provincia de Santa Cruz,
aonde en capas marinas, con restos de ammonites halló un nivel inter-
calado con buenos restos vegetales. En base a determinaciones de los



l'estos de invertebrados, Feruglio (1949) estableció varias zonas. para
<iicho perfil, ubicando el nivel plantífero entre las zonas con Crioce·
:ras (Barremiano) y zona con Ailoceras (Aptiano). O sea que se pos·
tula una antigüedad probablemente aptiana para la tafoflora co.
ll'espondiente. Recientemente Leanza (1963) revis,ó algunas determi·
uaciones de ammonites de esta y otras zonas de nuestro interés y con·
duyó que la serie marina en cuestión, no comienza como se pensaba
en el Titoniano (Jurás,ico altó) sino en los niveles más altos del
Neocomiano (Aptiano). Por lo tanto, el nivel plantífero, debido a la
antigüedad de las capas infrayacentes debería hallarse en el Albiano.

La tafoflora descripta por Halle se caracteriza por no presentar
restos inequívocas de plantas Angiospermas (las menciones de proba.
bles Angiospermas son dudosas para considerarse con fundamento y
por otra parte, estos ¡'estos se ubican más arriba en el perfil) . La falta
de Angiopermas marcaría desde ya un probable tope cronológico de
<'stas capas en el Albiano Inferior, por cuanto es en esa época que
¿¡parecen las primeras Angiospermas típicas. Estos datos aproximan
1a edad de los sedimentos plantíferos del lago San Martín a los de
Baqueró (Barremiano.Aptiano). Asimismo, la similitud de los como
ponentes florísticos e9 apreciable, como se desprende del siguiente
cuadro:

1J1a"ohantites hallei LUIJ blad. , .
Nalhol'stia alata Halle. . . . . . . . . . .. . .
Gleiohenites san·mal'tinii Hall e .. , , .
G. oj. 7Itio"ornC"IlS Heer , ' .
Cladophlebis austmlis (Monis) Se"' .
C. of. bl'OlVniana (Duuker) Se", .
Sphenopfcl'is psilotoides (Stokes y Webb) Wn,rc1.
S. oj. naktongellsis Yabe .
S. patagonica Hn,lle .
S. geoppel'li Dunker .
.Áspleni/es lanceolalus Hn,lle .. , .
Ptilophyllt!1n aOlltijoliurn Morris , .
Baiel'a oj. austmlis Monis , .
Podozamiles ? sp .
.Átll1'otaxis tmgel'i (Halle) Flori n , .. ,
Elatooladns sp, , ............•..

x
afín a G, a¡'genlinica Berry

x
x

afíu a S. sp,
X

X

X

afín a l'odoc01'1J1/s pol)/ssiofolia
Berry

De las 16 especies descriptas por Halle, 6 son iguales y otras 4 son
nfines a las presentes en la Formación Baqueró. Una colección más



copiosa de vegetales como asimismo un análisis palinológico de estos
sedimentos se hacen necesarios pal"a precisar el grado de similitud
~ntre ambas tafofloras, pero desde luego que entre ellas no debe me·
{liar apreciable diferencia de edad. De .las 6 especies restantes que no
están presentes en Baqueró, MarchantiteSl hall~i es una Hepática y
por lo tanto de un habitat sumamente restringido; Podozamites ? sp.
está representado por material fragmentario y por lo tanto no puede
tomarse en, consideración para efectuar correlaciones. CZadophZebis
y PtiZophyllum son dos géneros 'que presentan especies afines en Ba· ,
queró. La diferencia más interesante, por lo tanto, se circunscribe a
Nathorstia aZata y Asplenites lanceolatus, dos helechos que no tienen
símiles en la tafoflora de Baqueró .

Los datos, aportados por la tafoflora del Lago San Martín y aquellos
obtenidos con el estudio de la tafoflora de Baqueró, hacen presumir
-que el nivel plantífero del Lago San Martín tiene una antigüedad
aptiana y no albiana.

En la zona Oeste del Lago Cardiel se desarrolla una serie marina
'Cretácica que principia con una sucesión sedimentaria que lleva restos
(lel ammonite Crioceras; estas capas fueron sincronizadas al Barre.
miano por Feruglio (1949) y Piátnitzky (1938). Pero según el criterio
de Leanza (1963) estos restos pertenecerían en realidad al género
Tropaeum, característico del Aptiano. Inmediatamente por encima
<le estas capas, viene un horizonte plantíEero con restos de Nathorstia
.aiata y Athrotaxis ungeri, ilustrados por Piátnitzky (1938), Y que
fueron considerados aptianos. Este horizonte se paraleliza con el del
Lago San Martín. Establecer una relación cronológica de ('ste hori·
zonte con el Baq'.J'eroense, es problemático por falta de mayores ele·
mentos. A pesar de ello, y a estar con los datos aportados por los
invertebrados que se hallan por encima y por debajo de los niveles
plantíferos, la antigü,edad del horizonte en cuestión ha de ser muy
próxima a la Edad Baqueroense. La falta de Angiospermas permite
sospechar que estas capas deben ser pre.albianas.

En distintos afloramientos marinos de la cordillera austral, se
han hallado restos de invertebrados que certifican una antigüedad
cretácica inferior de los mismos; en alguna~' ocasiones se han mencio·



nado hallazgos de vegetales fósiles en horizontes intercalados, per()
los mismos nunca fueron descriptos. Feruglio (1949) menciona un
hallazgo de Koslowsky al Sudoeste del Monte Katerfeld de mue;,¡tras
tle carbón y restos bien preservados de ammonitesl. En la colección
paleobotánica del Museo de La Plata, existe un pequeño lote de vege-
tales que traen una etiqueta probablemente original de Kozlowsky,
con fecha 1896; estos restos proceden del Lago Fontana (Chubut) y
consisten de impresiones bien conservadas de Bennettitales, Teniop,
terídeas y Coníferas, que provisionalmente podrían ser datadas en el
Jurásico Superior o Cretácico Inferior. Otro hallazgo similar se efec-
tuó en el Río Appeleg por R. Rigal (Feruglio, 1949), zona posterior,
mente estudiada en detalle por geólogos de Yacimientos Carboníferos
Fiscales. Un lote de vegetales en niveles relacionados con sedimentos
marinos probablemente cretácicos, está siendo estudiado por la Dra~
María Bonetti, quien gentilmente me adelantó la clasificación de al,
gunos elementos: Ptilophyllum d. longipinnatum Men., Cycadolepis
sp.' Zamites ~p., Araucarites sp., Elatocladus sp. y Taeniopteris sp. Esta
lista preliminar, y los datos de los invertebrados fósiles, permite sos,
pechar que las tafofloras· de estas formaciones pueden ser de Edad
Baqueroense (o muy próximas a la misma), especialmente si consi-
deramos que Ptilophyllum lúngipinnatum se conoce s.olamente en la
Formación Ba'queró.

Existen otras evidencias de res'tos vegetales en la zona cordillerana
que podrían tener una antigüedad eocretácica, y no los mencionare-
mos aquí por cuanto hasta que no se haga un concienzudo estudio de
los mismos, podrían llevar a confusiones estratigráficas que deseamos
evitar. Los datos esbozados en las línea precedentes fueron presentados
con la intención de mostrar la importancia que los mismos pueden
adquirir si se efectúa un estudio paleohotánico serio de los fósiles,
dado que existe la posibilidad bastan te concreta de que ciertas forma-
('iones puedan ser relacionadas con la secuencia netamente continen-
tal cxtraandina, que está actualmente datada con mayor preciúón. Por
otra parte, al existir la posibilidad de hallar sedimentos de antigüc.
(lad mayor o menor que la Edad Baqueroense, se abre un capítulo-
importante que permitiría completar nuestros conocimientos sobre
la evolución de las tafofloras neomesozoicas.



Desde hace muchos años se han mencionado restos de plantas, eocre·
tácicas en el geosinclinal andino de pp-rú, Colombia y Venezuela.
Berry (1945) sintetiza todos los conocimientos y concluye que todas
las capas portadoras de asociaciones paleoflorísticas similares en estos
paíseE., que corresponden a su "Weichselia Stage", son sincrónicos y
pueden referirse al Cretácico Inferior.

Analizado con más detalle lo expuesto por Berry, tenemos los si.
~uientes elementos paleoflorísticos. En Venezuela: Cladophlebis
browniana, C. cL constricta, Thuites pompeckji (más bien un Brachy.
phyllum) y Weichselia d. peruviana. Para Colombia se citan: Weich·
-selia ef. peruviana" Matonidium d. goepperti, Cladophlebis colum·
lJiana, Brachyphyllum pompeckji, Podozamites sp. y Sagenopleris sp.
Para Perú, la lista es mucho más completa: Equisetites sp., Ruffordia
.f,oepperti, Sphenopteris be'rthoni Klukia zeilleri, Coniopteri:-; peru-
viana, Cladophlebis browniana, C. sp., Onychiopsi:-; E'p.,Thinnfe'l'dia sp.,
()tozamites peruvianus, O. zeilleri, Cycadolepis bonnieri, C. sp., Ptero.
phyllum sp., Podozamites sp., Sagenopteris ef. paucifolia, Brachyphy .
.zzum peruvianum B. leptocladoides, B. pompeckji y Antholithu:-; sp.

La composición paleoflorística de esta tafofloras presenta, a pri.
mera vista, pocas especies comunes a las nuestraE', que son coetáneas.
~ólo Cladophlebis browniana y Ruflordia goepperti. A nivel genérico,
"Variostaxones son asimismo comunes, destacándose en particular Oto.
zamites, Cycadolepis y Onychiopsis. Por otra parte, algunos géneros
"son característicos de tafofloras eocretácicas nórdicas, no conociéndose
en Australia y Argentina, especialmente Matonidium y Weichselia.
Algunas determinaciones parecen por otra parte dudosas, pues más
bien indicarían una mayor antigüedad de las capas: Klukia, Coniop-
:teris y Sagenopteris están entre los géneros que caracterizan más bien
-al Jurásico.

Con estos datos. que se registran en un área tan extensa, y no dis·
poniéndos,e de perfiles típicos ni de colecciones abundantes, y faltan-
do un estudio sistemáticos con técnicas más modernas (análisis cuti·
'cular y palinología), poco podemos afirmar en cuanto a una coeta·
lleidad estricta de estas unidades geológicas con las nuestras. Más bien,
parecería que esta tafofloras se hallan vinculadas a la Región Paleo·
florística Nordamericana o a la Provincia Europea de la Región
:Eurasiática. Por ahora, es preferible mantener separadas estas tafo-
lloras de nuestra Provincia Paleoflorística Sudamericana.



Vajrameiev (1964) resume todos los conocimientos 'que se han
ndquirido sobre las tafoflorns jurásicas y eocretácicas del vasto do-
minio europeo-siberiano-asiático (inclusive India y Japón). Dicho
autor propone la creación de dos amplias regiones Pnleo.f1orísticas: In-
doeuropea y Sibíricn. La región Indoeuropea es subdividida en las
Provincias Paleoflorísticas de Europa, Aúa Central e India. Las com-
paraciones que efectuamos de los elencos paleoflorísticos de estas pro-
,-incias con la zona patagónica, estaráu basadas en este trabajo, adi-
('ionándose algunos datos de trabajos más recientes o de obras que no
fueron consultadas por el autor ruso.

Las comparaciones que efectuamos con otras regiones paleoflorís-
ticas se basarán en la información proporcionada por los autores que
daD las listas más completas. En .el caso de la Región Nordamericana
usaremos los trabajos de Berry (en Bullock, Bibbins y Berry, 1911).
Las tafofloras africanas del Eocretácico cs,tán l'esumidas en Du Toi!
(1954) y las de Australia, en David (1950), quien se basó en diferen-
tes trabajos de A. B. Walkom. Todas estas comparaciones se efcctua-
lán a nivel de género por cuanto casi no hay especies comunes, hecho
que impide afinar las respectivas correlaciones.

Las listas de géneros de las diferentes provincias están represen-
tadas en lo cuadros 7, 8 y 9, donde se marcaron los taxones comunes
con la tafoflora Baqueroense. En ciertas áreas se han estudiado tafo-
floras neocomianas, seguidas de aptianas, albianas y aún cenomania-
lla'" como en Australia por ejcmplo. En las tafofloras albianas y ceo
nomianas ya se registra la presencia de Angiospermas, las que no
han sido incluídas en el cuadro por cuanto no se han reconocido en
la Formación Baqueró.

En el cuadro 10 están representados los porcentajes de los géneros
comunes entre cada provincia paleofloríetica en relación con la pa-
tagónica.

1) Sibírica, cuyo límite austral ha fluctuado levemente durante
el Mesozoico, encontrándose reducida en el Cr2tácico a Si-
beria Nordoriental.
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Adionl:.¡r,es '" x lo( l( )C - )(

Anemio - x. x -
Asplenium " - lC X ': .. - x
clodophlebís lC - " l' ~ " " ,. ... " " - x '" "coniopteris ,. " l( l( " x

Oidyophy 11 U 171 " - - " " -
Eborocio x - " - •..
Housmonnio " " - l( x - " - - x
Klukio x - >t -
Motonldium •• x Jt '" Jt Jt

Ñolhorst:;ia Jt - '" - '" - x - X Jt

oni.¡chiopsis " Jt " X '" Jt " " " " x

osmundo " - - x "
Polibiniopteris x x Jt -
Ph1ebop!:;eris >< Jt ~. " Jt " -
Polypodites . " Jt X " - x -
Ruttordía " " " x " " " " - " - - J<

Schiz.oeophyllum " - " -
Sphenopteris " x x " " " >< " " " - x
Tempskyo " " - x
Weichselia x " Jt - X Jt

Gleichenia x " Jt X " X " " x "

GINKGOALE5.

Ginkgo (ites) " - x " " " x X Jt X - "Boiero " x x " x - - x - x

Sphenoboiera " x " " Jt

phoenicopsie. x •.. " " " ><

Czekanowskia x x " "

Gl~lIeru~ comuues ft IUÚ." lIt'; una, l'e~i6u paleoflol'Ícitica ell el Cretfi.<:ico fllfeJ'iol'
lPtel'iuofitHs ~. Ginlq~()al<:s)
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Anornozomi te& )( - " )( x. )C.

Bucklondia x - x

cten"15 " >( " "cycadeo,dea " " " " -
Cycodolep'5 " - " - x x

Dicbfozam ¡res ¡---.
~ )( " x

Dioonit.e& x - - )( " -
Neoz.amite& - )( " )(

Nilsson;o )C. - )( l< " X >( " - " " " - le
NiIssoniopten& . x x x

otozom", tes )(. " "-
'l( - >(' - x x x

Ibchvpuris " - x x

P!!5eudod:enis " - x x ,..
Pterophyllum x. - x " x " x - -
Ptilophvllum " - l< " .. X " - x

5o<3",nopt",ris )( " x )C " x " x

scleropteris )( )( x )( x -
Toeniopteris lC. - )C " x " x - '" )( lC. l< " "
Thinnf'e1dla " x )( - " " - )( -
Wil\iomson"lo )( - " X l< "
Zomit.es x " x x " x x - )( - "

Géneros eOlllunes a más de una región paleoAorisliea en el Cretáeieo Inferior
(Cieadópsidas)

2) Eurasiática, que ocupa una amplia franja en la cual se reco-
nocen, hacia el Noroeste la Provincia Europea, en el centro
la Provincia Centro Asiática y hacia el Sudeste la Provincia
Asiática Oriental (que incluye China, Japón y Mongolia)_
La Provincia Indica se hallaba separada de las otras por una
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ArthrotaxopS 15 x )C x -
Brochy phy 11UrTJ )( x x x )( x x )( )( )( - x
cedrus - x x -
cephalotoxopsis x )( x x )( -
Conites - )( x x
Cypressinoxy Ion )( )( )( -
Cyporissidl·um - )( )l )( x - )(

Elotides )f. - )( x )l )( -
Elotoclodus )( )( )( x " " x )C )C x - x

Frene10psis - )( )( - )C x
~o~iopsis )( - x )C " x - )( -
l=bq'lophy11urn x - )l " x " .•. )( )( -
pi!:NophylIurn l( le l( X X

Pityospermun x )( x x
Pit:yost.robus )( - x x
Podozom":.es - x " te X X X X " l< - )( x lt

scháolepis x - X x

Sciadopitys )( x - x
sequoio x )( x - x - x x x
sphenolepid·lurn x " - - x
Spheno/epis x " " le - l< x

Toxices x x x l( - -
Taxocladus " >( " "

Géneros comunes a más de una regi6n paleo!:lorística en el Cretácico Inferior
(Conifer6psidas)

franja marina, y su ubicación, más hacia el Sur, la aisla de
aquel continente. Sus vinculaciones paleobiológicas ancestra-
les con los integrantes del Gondwana, permiten incluirla más
bien dentro de la Región Paleoflorística Austral.
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3) Nordamericana, que abarca Canadá y Estados Unidos de Nor-
teamérica.

4) Austral, que incluiría los integrantes del antiguo Gondwana,
donde podríamos reconocer las Provincias Paleo/lorísticas
Sudwmericana, Suda/Ticana, Indica y Australiana. La Provin~
cia Sudamericana estaría limitada a la parte austral del con-
tinente, pues como se ha visto, las tafofloras eocretácicas de
Perú, Colombia y Venezuela parecen presentar diferencias con
las de Patagonia, y quizás puedan vincularse con la Región
Nordamericana. Las tafofloras de Antártida, se vinculan por
ahora a la Provincia Sudamericana, ya que la de Graham
Land (Jurásico Medio) presenta evidentes vinculaciones con
las de Patagonia.

a. Región Sibírica

Se destaca paleoflorísticamente por la presencia de numerosos gé-
neros endémicos de Ginkgoales y de Pteridofitas (Disoms, Gonatoso-
1US' Jacutopteris, Raphaelia y RhizomopterisJ; también de Cicadóp-
sidas (Jacutiella, Aldania, Doratophyllum, AmuTiella, Eureja, Ence-
phalartopsis y Heilungia) y Coniferópsidas (Glyptostrobus, Parataxo-
dium, Pityocladus, Pityolepis y RhipidocladusJ. Numéricamente, las
tafofloras son ricas en géneros (70 en el Neocomiano y 49 en el Ap-
tiano.Albiano, exclusive las Angiospermas).

Hay poca afinidad con la Provincia SudameIicana, y sólo en las
Pteridofitas se registra un porcentaje relativamente importante de
géneros comunes (29 % en el Neocomiano y 40 % en el Aptiano.Al-
brano). Muy pocas son las Coníferas comunes, sólo el morfogénero
Elatocladus, que es por lo vis,to muy artificial.

Se destaca paleoflorísticamente por la presencia de géneros endé-
micos de Pteridofitas (Leckenbya, Angiopteris, Todites, Aneimidium,
l.ygodium, Hymenophyllites, Protopteris, Microdictyon, Cho//atia,
Cladophlebidi,um, Nikania, Phlebomeris, Feronia, etc.), Cicadópsidas
(Withamia, Yatesia, Caytonia, Pseudocycas, Androsuobus, Ctenidiop-
sis, Fittonia, etc.); las Ginkgoales están relativamente bien repre-
sentadas (en especial en la Provincia Asiática Oriental, que por este
factor se vincula a la 'Región Sibírica). También hay numerosos en-



démicos en el grupo de las Coniferópsidas (Xenoxylon, Cedrostrobns,
Cedroxylon, Mesembrioxylon, Palaeocyparis, Piceaites, Pityoxylon,
Taxoxylon, etc.).

Las tafofloras de esta Reg,ión están bien estudiadas. Para la Pro·
vincia Europea se han descripto 56 géneros neocomianos y 44 gé.
neros aptiano.albianos (excluyendo las Angiospermas). Para la Pro-
vincia Centro asiática se describieron 28 géneros en el Aptiano.Albiano
y para la Provincia Asiática Oriental, 65 géneros en el Neocomiano
y 74 géneros en el Aptiano.Albiano (todos, salvo Angiospermas,).

Esta Región Paleoflorística tiene mayor relación con nuestra Pro-
vincia. Los porcentajes más altos de géneros comunes. se registran en
las Pteridofitas y en las Bennettitlaes. Con las Coníferas hay muy
pocos géneros en común, y de ellos, Brachyphyl'lum y Elatocladus son
morfogéneros muy amplios.

c. Región N ordamericana

Los géneros endémicos de las tafofloras nordamericanas son nume·
10S0S. Entre las Pteridofitas se destacan Dryopteris, Knowltonella y
Dicksoniopsis; entre las Cicadópsidas, Dichotomozamites, Ctenopte.
7'is, Zamiopsis, Ctenopsis; entre las Coniferópsidas tenemos Laricop.
sis y Widdringtonites. Las Ginkgoales están magra mente representadas
por un solo género, Baiera.

La lista de los géneros descriptos incluye 35 para el Neocomiano
y 23 para el Aptiano.Albiano. Considerando que los principales tra·
bajos sobre estas tafofloras tienen más de 50 años de antigüedad, es
posible sospechar que hay más géne:ros que los hasta ahora conocidos.

En base al contenido polínico del Cretácico Inferior de EE. UU.,
se aceptan tres unidades estratigráficas (establecidas previamente),
cuyas edades serían: 1) Patuxent, pre.Barremiense; 2) Arundel, Ba·
rremiense.Aptiense y 3) Patapsco, Aptiense.Albiense (en virtud de la
p:resencia de Angiospermas). Brenner (1963) ha encontrado asocia·
ciones polínicas que pueden diferenciar asimismo estas unidades.

Comparando con la tafoflora Baqueroense, el porcentaje más alto
de géneros comunes se registra en las Pteridofitas (28 % en el Neo·
comiano y 25 % en "el Aptiano.Albiano). Las Ginkgoales no tienen
géneros comunes y las Coniferópsidas pocos (sólo 1 en el Neocomiano,
Brachyphyllum y 2 en el Aptiano.Albiano, Brachyphyllum y Arauca·
rites). Las Cicadópsidas tienen un 12 % de géne:ros comunes en el
Neocomiano y 14 % en el Aptiano.Albiano (sólo de Bennettitales).



En la Región Paleoflorística Aus-tral, pueden l'econocerse en el Creo
tácico Inferior varias provincias paleoflorísticas. Formalmente, aún
no se han hecho estudios en este sentido, y por lo tanto, el presente
bosquejo está más que nada basado en la existencia de provincias
paleoflorísticas más antiguas, que fueron caracterizando la Región
Austral durante los períodos Pérmico y Triásico.

Lo que hoy aflora de lo que fue· el hipotético Continente de Gond-
'Vana, constituye remanentes o jirones geográficamente muy separados
entre sí. Cada bloque separado puede considerarse tentativamente co-
mo una Provincia, por cuanto es en el Cretácico (quizás ya en el
.Turásico) que comienza a operarse la disgregación del probable con·
tiente único (Gondwana). De ello sle desprende que, de haberse pro-
tlucido la historia geológica postulada por los gondwanistas, cada blo.
que separado tendría forzosamente una historia biológicamenle inde-
pendiente, con elementos relictuales comunes.

Patagonia ha tenido evidentemente una historia biológica conti-
nental bien desarrollada a través de todo el MesozoicÜ'y gran parte
del Cenozoico. Fue por una parte zona positiva, netamente continen-
tal en su sector central, alejado de la Cordillera, y tenía vinculación
con el mar hacia la misma. Hacia el Este, el Océano Atlántico se in.
terpone entre Patagonia y Sud Africa, dos Provincias en las cuales
hay afloramientos con un contenido paleontológico similar.

Ciertos rasgos paleoflorísticos de Patagonia, permiten postular una
Provincia dentro del ámbito gondwánico. Recordemos que las tafoflo-
ras pérmicas y triásicas presentan numerosos elementos comunes con
regiones del ahora Hemis/e1rio Norte. Ee,tos rasgos se hacen extensivos
durante esos períodos a Brasil y Bolivia. Por lo tanto la Provincia
Sudamericana. tiene cierta relación biológica con otras regiones. La
extensión de afloramientos que certifiquen el Cretácico Inferior con-
tinental en América del Sur, abarca la zona de la Cordillera Andina
en Patagonia, y de allí hacia el Este. En Perú, como hemos visto,
aparecen algunosl vegetales fósiles de esa época, pero los mismos por
ahora no pueden vincularse a la zona patagónica (y de la mi"ma ma-
nera los de Colombia y Venezuela).

En Africa del Sur, el Wealdeano tiene un magro registro de fósiles
vegetales (Du Toit, 1954).

En la Provincia Indica, la verdadera ubicación estratigráfica de las
probables capas plantíferas wealdeanaSt aún no esLá del todo esclare-



cida, como así tampoco la presencia de verdadera Edad Aptense con-
tinental. Donde existe un registro paleobotánico importante es en
Australia, que presenta un desarrollo vertical con tafoflora wealdea·
nas, aptiano.albianas y cenomanianas en sucesión. A. B. Walkom ha
estudiado con detenimiento estas tafofloras y los. datos que tomamos
están registrados en David (1950), donde se resumen todas las con·
tribuciones del dis,tinguido paleobotánico australiano.

Hay pocos géneros endémicos de la Región Austral durante el Cre-
tácico Inferior. Entre las Pteridofitas, Phyllopteris y Chiropteris;
entre las Cicadópsidas, Ticoa', Ruflorinia, Mesodescotea, Ktalenia, Me.
sosingcria, Stenopteris, Sueria. Nipaniophyllum, Cycadopteris; entre
las Coniferópsidas, Trisacocladus, Apterocladus, Podocarpus, Tonwxe.
llia, Athrotaxis, Araucaria, y entre las Ginkgoales" Karkenia y Alli·
cospermum.

La comparación de los componentes paleof1orísticos de las pro·
vincias australes es algo prematura, por cuanto faltan intensivos es·
tudios para una mejor caracterización botánica de los taxones des,cl"ip.
tos. Es evidente 'que muchos géneros han sido clasificados y asimila.
dos a,taxones de otras regiones en base a muy pocos elementos diagnós.
cos, como es el caso de Taxites en S. Africa y Australia o Sphenolepi.
dium en Australia.

Cabe recordar aquí que en la tafoflora Baqueroense registramos la
presencia de por lo menos 3 géneros. de Podocarpáceas, en base al es-
tudio de cutículas foliares y en parte a órganos femeninos y mascu·
linos. De no haberse, dispuesto de tales elementos, las plantas en
cuestión hubiesen sido incluídas por su morfología externa 'en el gé-
nero Elatocladus (del cual hay numerosa especies tanto en regiones
nórdicas como en la austral). Los datos de la Palinología confirman
un notable parecido en la constitución polínica entre Australia y Pa·
tagonia, especialmente en los granos vesiculados de las Podocarpácea .
Este carácter es por lo visto esencial y vincula todas las tafofloras
australes. Otros constituyentes palinológicos suelen ser frecuentes en
todas o casi todas las regiones, como es el caso de las Pteridofita,s
(mega y microfósiles) y de las Bennettitales.

De cualquier manera, los porcentajes obtenidos muestran en gene.
ral una relación más estrecha entre los integrantes de la Provincia
Paleoflorística Austral durante el Eocretácico, que con las otras re·
gIones.

Es especialmente evidente la relación que existe entre Sud América
y Australia, por el alto porcentaje de Pteridofitas comunes (62 %)



en el Neocomiano; en las Bennettitales la cifra es de 50 % para el
Aptiano.Albiano. Con Africa del Sur, se registl'a para el Wealdeano
33 % de géneros comunes de Pteridofitas y 66 % de Bennettitales.
Mientras que con India hay un 33 % de géneros comunes de Pterido·
fitas y el. mismo número de Bennettitales. Con Australia hay 27 %'
y 25 % de géneros comunes de Coníferas durante el Neocomiano y
Aptiano.Albiano, respectivamente.

IX, VALOR CRONOLOGICO DE LOS GRANDES GRUPOS YEGETALES
EN RELACION CON SU FRECUENCIA EN LAS DlFERENTES REGIONES

PALEOFLORISTICAS DURANTE EL CRETAC1CO lNFERIOR

El es.tudio paleobotánico de los restos vegetales fósiles (megascó.
picos) del Cretácico Inferior está en todo el mundo en una etapa de
desarrollo aún primaria. Aunque ciertas áreas han sido explotadas
intensivamente (en especial Europa), la mayor parte de los conti.
nentes siguen estando poco explorados o bien se poseen precarias
deEcripciones de los vegetales fósiles exhumados. Esta tremenda dispa.
ridad conspira en contra del análisis comparativo de las diferentes ta·
iofloras, ya que el margen de seguridad en muchos casos no existe.
De allí que el valor cronológico de los géneros de plantas fósiles sea
muy precario en ciertos casos. Pero ciertos datos que se disponen,
permiten esbozar algunas ideas sobre el valor que pueden tener en

I

cronología los géneros de plantas fósiles en esa, época geológica.

En. todas las provincias paleoflol'Ísticas se conocen tafofloras del
Cretácico Inferior. Prescindiendo de las Angiospermas encontramos
ciertas coincidencias que no son fortuitas. En primer lugar, el mayor
número de géneros comunes entre laS' diferentes regiones se registra
en las Pteridofitas. En este caso, los datos palinológicos rubrican estas
observaciones. Lo mismo acontece con las Bennettitales (grupo difícil
de clasificar en palinología, por cuanto los granos de polen son mono·
colpa dos, muy similares a los de otros órdenes de Gim;nospermasi, co·
mo las Cycadales, ciertas Pteridospermas o las Ginkgoales). Los de·
más órdenes de Cicadópsidas y las Coniferópsidas parecen diferir en
cuanto a cons,tituyentes genéricos entre las diferentes l'egiones paleo.
florísticas. Entre las Coníferas, sólo las Araucariáceas parecen haber
tenido una dispersión amplia durante el Eocretácico. Habría que agre.
gar el grupo de Coníferas que producía granos de polen del tipo Clas·
sopollis. 'que tienen una distribución cosmopolita notable (probable.



mente se trate de la, familia Cheirolepidiaceae, que tiene una biocrón
reducido a Rético-CI'etácico Inferior alto).

Analicemos más en detalle aquellos géneros que son cosmopolitas
y por ello valiosos para establecer correlaciones.

Pteridofitas. Las Articuladas si bien cosmopolitas tienen una am·
plia distribución estratigráfica y los caracteres morfológicos son siem.
pre muy constan les. Pocos son los registros de Licópsidas, que no
pueden tomarse en cuenta por ahora (a excepción de las megasporae.
producidas por las familias heterosporadas, y las mirosporas). En
cambio, dentro de las Filices encontramos varios géneros cosmopoli.
tas de interés:

1) Ruffordia, restringido al Cretácico Inferior en las Regiones
Sibírica, Eurasiática, Nordamericana y Austral.

2) Gleichenites, de amplia distribución (salvo en la Región Nord.
americana) tiene también un biocrón extendido, pero el nú.
mero de especies es mucho mayor durante el Cretácico In-
ferior, hecho que parece marcar en esa época el acmé del
género (hay 9 especies en la Provincia, Europea en el Aptiano.
Albiano, 7 en Asia Central y 5 en Asia Oriental). En Pata-
gonia, tenemos por 10' menos 4 especies., Por lo tanto, el acmé
del género puede considerarse como indicio de valor crono·
lógico.

3) Onychiopsis, presente en todas las regiones paleoflorísticas,
tiene un hiocrón reducido al Eocretácico.

4) Nathorstia, presente en las Regiones Sibíricas, Eurasiática y
Austral tiene un biocrón restringido al Neocomiano, salvo en
Australia, donde persiste hasta el Cenominiano y en Patago-
nia donde aparece en el Aptiano (Lagos San Martín y
Cardiel) .

5) Cladophlebis, es un morfogénero poco útil para cronología,
pues está pres.ente en todo el Mesozoico con un elevado nú.
mero de especies en cada período. Sin embargo, algunas espe-
cies parecen tener un valor local en correlaciones l'ealmente
restringidas.

6) Sp1tenopteris, igual que el morfogénero precitado, sólo puede
servir para correlaciones cuando se halla fértil, o bien cuando
se hall<:n c"Utículas; en tal caso pasan automática mente a ser
Gimnospermas.



Ciertos géneros no tienen una distribución geográfica tan amplia,
pero están presentes- en más de una región paleoHorística y su biocrón
está restringido al Neocomiano y Aptiano.Albiano.

7) Anemia, en Siberia y Asia Oriental.
8) Adiantites, Siberia y Eurasia.
9) Asplenium, en Siberia, Eurasia y Patagonia.

10) Polypodites, en Eurasia y Australia.
11) Acrostichopteris, en Euras-ia, Siberia y Norteamérica.
12) Palibinopteris, en Siberia y Asia Oriental.
13) Tempskya, en Europa y Norteamérica.
14) Weichselia, Eurasia, India y Perú.

Gimnospermas. Son aún dominantes durante el Cretácico Inferior,
época que marca su culminación. Las Cicadópsidas tienen varios órde·
nes importantes; en primer lugar, las Bennettitales con un biocrón
que prácticamente coincide con la Era Mesozoica, extinguiéndose en
el Cretácico Superior. Algunas Bennettitales, sin embargo, están res-
túngidas a los períodos Jurásico y Cretácico. Los úguientes géneros
cosmopolitas son interesantes:

1) Anomozamita'S, de Eurasia y Siberia en el Neocomiano y Ap-
tiano·Albiano.

2) Cycadeoidea, en Eurasia y Norteamérica durante el Cretácico
Inferior.

3) Dictyozamites, en Eurasia, Sud Africa en el Cretácico Infe-
rior. En Patagonia su biocrón se extiende desde el Jurásico
Medio hastal el Cretácico Inferior inclusive.

4) Zami'tes, en Eurasia, Región Austral y Norteamérica, con acmé
en el Jurásico Medio a Cretácico Inferior.

Todos los géneros de Pteridospermas, Cicadales y Caytoniales re-
presentados en el Cretácico Inferior y que son cosmopolitas, tienen
un amplio biocrón. Muy pocos géneros de biocrón más reducido están
presentes en más de una región paleoflorística; entre ellos tenemos:

5) Pachypte'ris, en Europa y Asia Central, se conoce desde el
Jurásico Medio. En Asia Oriental, India y Patagonia, es ex-
clusivo del Neocomiano.Aptiano inferior (se hace referencia
a las especies con cutícula preservada).

6) Almargemia, es exclusivo del Eocretácico de Europa y Pa·
tagonia.



Las- Ginkgoales están representadas por Ginkgoites, género cosmo·
polita que se.reconoce ya desde el Pérmico y que no tiene valor estra·
tigráfico.

Muy importante para el Mesozoico es el orden Coniferales. La Re.
gión Austral parece tener una mayoría de géneros endémicos de Podo.
carpáceas y Taxodiáceas. Las Araucariáceas australes tienen un amo
plio biocrón y en la,s.regiones del Hemisferio Norte su presencia se
ha detectado por escamas ovulíferas o ramas con hojas del morfo·
género Brachyphyllum (que en parte pueden corresponder a otras
familias). El amplio biocl'ón no permite considerar a esta familia
como importante para 'efectuar correlaciones estratigráficas.

Este somero examen permite sacar la conclusión general de que las
plantas que ofrecen mayores posibilidades para establecer correlacio-
nes amplias son las PteridoEitas, por cuanto reúnen las condiciones
de gran distribución y en muchos casos, tienen un reducido biocrón.
En lo que concierne al Cretácico Inferior, la Palinología conobora
estos datos y, por otra parte, parece también indicar que otros grupos
inferiores, los Musgos y las Hepticas, también tenían amplia distribu.
ción y reducido biocrón de ciertos taxones de l'ango genérico y aún
e~pecífico. La naturaleza delicada de las partes vegetativas de estos
vegetales no permite en general disponer de material megascópico que
corrobore lo observado por los palinólogos.

Proyectando el cosmopolitismo de las Pter.idofitas a otras, épocas
geológicas sabemos que ya en el Paleozoico existían géneros represen.
tados en el Gondwana y en las regiones nórdicas (Asterotheca, Spheno.
phyllum, etc.) . El mismo, evidentemente, se mantuvo a través de todo
el Mesozoico.

En las Gimnospermas, las Bennettitales fueron cosmopolitas, como
también algunas Cycadales, Ginkgoales y aún Pteridospermas. Mien·
tras que en las Coníferas, registramos la restricción geográfica de varias
familias ya sea al Hemisferio Norte o al Sur.

X. EVOLUCION DE LAS TAFOFLORAS DE ARGENTJNA AUSTRAL
DURANTE LOS PERIODOS JURASrcO y CRETACICO

Hasta hace muy poco no disponíamos de información abundante
sobre la composición de los elencos paleoflorísticos. de las distintas
Edades dentro de los períodos Jurásico y Cretácico, en el ámbito de
la Patagonia Austral. Ahora, esta falta de información se ha COl'l'e.



,gido un tanto con la descripción de algunas localidades plantífcras,
halladas principalmente en las provincias de Santa Cruz y Chubut.
Ello nos permite presentar un esbozo de cómo evolucionaron las tafo·
floras en cuanto al número de taxones genéricos y específicos, precio
-sando cuáles de ellos tuvieron una duración limitada. Este esbozo,
presentado en los cuadros n, 12 y 13 no puede ser definitivo por cuan·
to recién estamos en los comienzos del trabajo de colección en el
'campo, análisis de laboratorio y valoración botánica de los taxa. A pe·
sal' de ello, existen ya suficientes elementos como para una primera
-aproximación. En cierta manera, este cuadro vendría a completar un
análisis similar realizado recientemente con las tafofloras paleozoicas
y eomesozoicas (Archangelsky, 1965).

Las tafofloras liásicas, fueron tema de estudio durante el último
lustro por parte de Herbst, quien en sucesivos trabajos ha completado
:sustancialmente el reconocimiento paleoflorís,tico con la descripción
de plantas fósiles de Santa Cruz (Formación Roca Blanca), Chubut
(Meschio), Neuquén (Piedra Pintada) y Mendoza (zona Atuel);
(Herbst, 1964, a, b, 1966). Las tafofloras meso a supra jurásicas fue·
ron estudiadas esporádicamente por Berry y por Feruglio. La contri·
llución de Halle sobre la tafoflora de la Tierra de Graham sigue siendo
la más completa, aunque una revisión de algunas determinaciones se
hace necesaria (a la luz de trabajos más modernos sobre algunosl gé.
neros que actualmente se conocen con estructura epidérmica y que
han sido restringidos en sus alcances geográficos,). Finalmente, se po·
seen datos más modernos sobre tafofloras de esas edadeS' halladas en
Chubut (Taquetrén), descripta por Bonetti (1965) y en el subsuelo
-rle Neuquén (Menéndez, 1957). Los datos de las tafofloras' eocretá·
'{'icas se han presentado en el peresente trabajo, y finalmente sef in·
cluyen los magros conocimientos de las tafofloras neocretácicas, excep.
tuando por supuesto las Angiospermas.

Un primer análisis de los cuadros adjuntos permite apreciar una
l'egularidad de secuencia en el número de especies. de distintos géne.
ros, con aumento o disminución progresiva entre el Liásico y Eocretá·
'Cico. Pero se puede observar, en cambio, una brusca declinación en el
registro de los taxones entre el Eo y Neocretácico. Este hecho nos
indica desde ya que entre las tafofloras del Eocretácico en nuestro te·
rritorio y las del Neocretácico hay un evidente hiato que aún no ha
:sido representado por formaciones continentales productivas. Más pre·
'{'isamente, la tafoflora de Edad Baqueroense que se refiere al Barre·
llliense-Aptiense de la escala internacional, tiene aún sustancial re·
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presentaclOn de algunos género& de Cicadópsidas, Coniferópsidas y
Pteridofitas, los que debieron declinar en una época no reprcsentada
en nuestro país por formaciones continentales, hasta desaparecer. Esa
época, en otras regiones tiene una antigüedad Cenomaniana.Albiana,
que e&cuando aparecen los primeros representantes de Angiospermas,
)' declinan, hasta prácticamente desaparecel', varios órdenes y familia
de Gimnospermas.

Las tafofloras liásicas difieron en líneas generales de las triásicas.
El brusco cambio paleoflorístico se evidencia en primer lugar por la
desaparición de muchos géneros de la familia Coristospermácas (Di-
c:roidium, etc.) , que fueron elementos dominantes y característicos
durante el Triásico. Las Pteridospermas post-triásica& persisten, pere>
con pocos géneros y especies, hasta que desaparecen en el Cretáclco
Inferior. En el Liásico se desarrollan abruptamente las Bennettitales,
poco frecuentes en el período anterior; especialmnte el género Otoza-
mites que alcanza a tener 9 especies y que luego de esa época declina
paulatinamente hasta desaparecer en el Eocretácico. De la misma
manera que las tafofloras pérmicas de nuestro ámbito se denominan
"tafoflora de Glossopteris", y las triásicas como "tafoflora de Dicroi-
dium", las liásicas pueden denominarse, en nuestro país al menos,
como "tafoflora de Otozamites", por la abundancia de este elemento
(acmé). Un aspecto similar entre las tafonoras triásicas y liásica& es
la pobreza notable en géneros de Coniferópsidas, representados por
muy pocas especies (agreguemos que es pobre la frecuencia de frag-
mentos de esas especies en las muestras de esas épocas). Las Pierido-
fita& liásicas, en líneas generales, son las mismas que encontramos en
el Triásico, dominando ostensiblemente la familia Dipteridaceae y el
género Cladophlebis. Las M arattiales persisten aún con el génem
1l1arattia, pero ya no aparecen las Asterotecáceas.

Las tafofloras que siguen en nuestro país a las liásicas, se han ubi.
cado todas en la época media del período, aunque ciertos afloramien.
tos parecen contener asociaciones algo más modernas (base del Jurá.
sico Superior, prekimmeridgianas, como las de la Formación La Ma·
tilde). En rigor, no existen por ahora argumentos definitorio s de la
Edad concreta de estas tafofloras, y debido al gran parecido en cuante>
a la composición paleoflorística, son incluídas en conjunto dentro de
esa época. Queda desde ya entendido que los"afloramientos saltuarios
pueden oscilar en antigüedad desde la base del Mesojurásico hasta el
Kimmeridgiano.

El cambio de panorama paleoflorístico es apreciable en relación



con el Liásico. En primer lugar se diversifican notablemente las Ben.
nettitales y, sobre todo las Coníferas; en estas últimas, de 4 géneros
liásicos (con una especie cada uno), se pasa a 12 en el Mesojurásico
(con 17 especies). Algunas familias aparecen por primera vez, entre
ellas las Podocarpáceas y las Taxodiáceas. También hay un cambio
notable en la composición paleoflorística de las Pteridofitas: mien-
tras las Dipteridáceas declinan en número de géneros y especies, apa-
recen géneros nuevos como Eboracia, Klukia, Todites y especialmente
Sphenopteris. Este último morfogénero, aunque artifical, probable-
mente represente a más de una familia moderna (como las Schizeá-
<:eas). Cladophlebis (y por ende las Osmundáceas) siguen en un mis-
mo nivel, y aparece el género Gleichenites (Gleicheniáceas). En las
'Cicadópsidas se registra la aparición de los géneros Nilssonia, Pseu-
doctenis y Pachypteris.

En el Cretácico Inferior hay evidente similitud de los tipos paleo-
florísticos que habitaron Patagonia, hecho que concuerda con las ob-
;,;ervaciones realizadas en las demás regiones paleoflorísticas del globo.
En las Pteridofitas se registra una merma total de las Dipteridáceas,
persistiendo sólo un género (H atusmannia). Su lugar es oc~pado en
cambio por las Gleicheniáceas que registran 4 especies; esta época
coincide en todas partes con el acmé de la familia. Ciertos géneros
1'omo Ru//ordi(Jl y Onychiopsis son característicos de esta época geoló-
gica. Pero en base al estudio de las es.poras, podemos ampliar sustan-
<:ialmente el reconocimiento de las familias de Pteridofitas, ya que re-
gistramos Schizeáceas (Trilobosporites, Cicatricosisporites, Contigni-
sporites), Polipodiáceas (Polypodiites o algunas esporas monoletes),
Protociateáceas (Cyatheacidites, muy afín al género Lophosoria, vi-
viente), Cyateáceas (Cyathidites)' Osmundáceas (Osmundacidit?s)
- con registro asimismo de restos megascópicos del morfogénero Cla-
dophlebis - probables Matoniáceas, Lycopodiáceas (Lycopodiumspo-
rites) y Selaginelláceas (micro y megasporas) . Las esporas de las Glei.
<:heniáceas son las más frecuentes numéricamente y confirman las
observaciones efectuadas con megafósiles.

Las Cicadópsidas tienen aún numerosos representantes, en especial
dentro de las Bennettitales, notándose sólo una merma en el número
de especies del género Zamites (que dominó, en cambio, durante el
Mesojurásico). No aparece más el género Sagenopteris, probable Cay-
tonia!. Varios géneros que no están presentes durante las épocas ante-
riores, como Me'sodescolea, Mesosingeri(Jl, Ticoa, ete., puedén corres-
ponder a Cycadales o a Pteridospermas, y han sido caracterizados no



sólo por su morfología externa sino también anatómicamente. La mor.
fología externa de las hojas y frondes, en algunos casos se as,emeja
a ciertos morfogéneros bien representados de mayor antigüedad (Scle.
ropteris o Sphenopteris) y la aparente falta de esos elementos en épo-
cas precretácicas puede ser debida simplemente a ese hecho. De allí
que momentáneamente y hasta que no dispongamos de restos de cutí-
culas de estas, plantas precretácicas, no podemos considerar que los
géneros mencionados para el Cretácico hayan comenzado a existir pre-
cisamente en esa época. El mismo criterio puede quizás aplical.'se -a
las Coniferópsidas, dado que ciertos géneros conocidos por sus cutí.
eulas y a veces estructuras masculinas y femeninas, en el Eocretácico
patagónico, puedan relacionarse con algunas especies de los morfogéne.
lOS Elatocladus o Pagiophyllum, cuando se conozcan sus elementos
anatómicos. Todo parece indicar, sin embargo, que la familia Podo·
carpaceae era la más representativa en esa época. Esta aseveración
encuentra también apoyo en los datos obtenidos por la Palinología,
dado que existe en los sedimentos baqueroenses un alto porcentaje de
granos de polen bi y trisacados. Una mención especial la debemos a
la conífera que producía granos de polen referidos al género Classo.
pollis, quizás el elemento polínico más importante de nuestro Eocre.
tácico Patagónico. Lo hemos hallado en conos masculinos conectados
úrgánicamente a la planta que se describió como Tomaxellia, en base
a ramas y hojas con cutícula s preservadas. Este tipo de polen s~ co·
noce en todo el mundo, y ha subsistido con profusión desde el Rético
hasta el Cretácico Inferior inclusive. Pertenece a la familia Cheirole.
pidiaceae, la cual, por extensión, pasaría a ocupar también ubicación
dentro de nuestro ámbito, al menos durante el Jurásico Medio (en
hase a datos palinológicos actualmente en preparación) y Eocretácico.
Por otra parte, dentro d-elas Coníferas llama la atención la abundan-
'Cia de especies del morfogénero Brachyphyllum (pobremente repre.
sentado en épocas anteriores) . La planta 'que correspondía a este mor·
fogénero, debió ser importante en las asociaciones eocretácicas y pro·
bablemente pueda corresponder a más de una familia de Coníferas.
ta conexión con conos que llevan polen del tipo Inapertnropollenites
de una de las especies de Brachyphyllum (B. irregulare), lamenta·
blemente no ha arrojado aún luz sobre la clasificación natural al nivel
{le familia.

Finalmente, las Ginkgoales han' persistido durante el Mesozoico sin
llegar a ser dominantes en las asociaciones paleoflol'Ísticas. Este grupo
vivió en nuestro territorio hasta por lo menos el Terciario Medio



lMioceno), que es cuando registramos las últimas improntas de hojas
l'eferibles al género Ginkgoit2S.

, Analizando todos estos datos en su conjunto, observamos que en
Argentina existe una evolución gradual y armónica de las tafofloras.
que sucesivamente se dataron en los períodos Triásico .1urásico y
Eocretácico. Las diferencias paleobiológicas entre esos períodos y épo,
ras están generalmente establecidas por la aparición o extinción de
ciel'tos taxones de nivel genérico, a veces de nivel familiar, pero al
mismo tiempo existe un enlazamiento por la persistencia o fluctua-
ción gradual en otros taxones, algunos dc los cuales tienen una nota.
hle extensión vertical en la escala geocronológica. Considerando así
las evidencias, en su conjunto, resalta notoriamente el contraste que
~e produce en la composición de los elencos paleoflorísticos de nuestro
Neocretácico con los elencos más antiguos. Tal contraste es producto
a no dudar de un hito estratigráfico que momentáneamente no ha sido
reconocido en formaciones continentale~ que permitan efectuar un
registro más armónico de la aparición o extinción de taxones mayores.
Este hiato paleoflorístico nos recuerda a otro similar que se produce
en nuestro territorio entre el Pérmico Inferior y el Triásico, el cual
incide de la misma mancra cn el registro de un abrupto cambio paleo,
florístico.

Es ta~bién evidente que desde un punto de vista estrictamente
paleobotánico, la separación que existe entre las eras meso y ceno,
zoica no responde a hechos notables de las tafofloras en cuanto a
aparición o extinción de grandes grupos. La vida vegetal Mesozoica
principia claramente en el Período Triásico con la virtual aparición
de muchos taxones mayores, y el tipo general de asociación de estos
grupos persiste sólo hasta el Cretácico Inferior. Durante el Cretácico
Superior, el panorama cambia radicalmente con la aparición y rápida
dominancia de las Angiospermas. Por ello, la etapa intermedia de
la vida sobre el globo debería culminar a fines del Cretácico Inferior,
más precisamente en el Aptiano, desde un punto de vista circunso

eripto a lo que nos: dicen los vegetales fósiles. Existe mucha mayor
afinidad entre asociaciones paleoflorísticas del Crctácico Superior y
el Terciario que entre aquéllas y las del Eocretácico.



La presencia de una vegetación relativamente abundante en el
ámbito de Patagonia Austral durante el Cretácico Inferiol', permite
tener alguna idea sobre las condiciones climáticas que imperaron a
la sazón.

En primer lugar, hay que destacar que deducir un clima por restos
de vegetación no es tarea que presente un margen absoluto de segu-
ridad. Las plantas son, en muchos casos, buenas indicadores de gran-
•.les tipos climáticos; la morfología y anatomía de ellas presentan a
veces rasgos que caracterizan ambientes de humedad o sequedad rela-
tiva, épocas de frío anual, épocas ventosas, etc. Por otra parte, en la
actualidad ciertos taxones vegetales están l'estringidos a determinados
regímenes climáticos, y sus antecesores pueden haber existido en con-
rliciones más o menos similares.

Los datos 'que vamos a presentar corresponden a tres fuentes de
información. La primera, de índole petrográfico.mineralógica, la se-
gunda anatómica y la tercera, sistemática.

1) Evidencias petrográfl:co-mineralógicas

Hemos señalado que en el Miembro Inferior de la Formación Ba-
queró, existen numerosos cuerpos lenticulares de rocas, que son rema-
nentes de cursos divagantes de agua que seguramente tenían una cre-
cida o avenida anual debida a dos probables caus,as: a) deshielo, y
b) mayor precipitación pluvial. Como veremos más adelante, lato
plantas sugieren la segunda posibilidad, dado que muchos· elementos
laxonómicos baqueroenses indican un régimen climático no frio J_

Al existir una época anual de mayor precipitación pluvial, debió
haber otra época con menor caída de agua (o incluso casi seca). Cier-
tas características anatómicas dc las plantas sugieren la existencia de
sequedad más no sea en un época del año.

El tipo de vegetación Baqueroense es muy similar, en rasgos gcnc-
rales, al que se desarrolló en la Edad Matildense. El análisis de al-
gunos sedimentos del Anfiteatro de l'icó, procedentes de la formación
infraestante a la de Baqueró, ofrece por dIo mucho interés para el

t Asimismo, la. presencia do hielo en las cercanías debería registrarse en los >e-
dimentos ya sea con la presencia de rodados estriados, bloques erráticos o varves;
ninguua de estas formaciones se han reconocido en la Formaci6n Baqner6.



tema que estamos desarrollando. Los doctores M. E. Teruggi, R. An·
clréis y M. Iñiguez han analizado dos muestras del perfil Ticó, ala
Sur, que realizamoE en el año 1962; estas muestras, están ubicadas
estratigráficamente por debajo de la Formación Ba'queró y corres-
ponden a la Formación La Matilde y llevan los números 13.179 Y'
13.213 de la colección Petrográfica del Museo de Ciencias Naturales
de La Plata. En las mismos, se halló Clinoptilolita que es una zeoli.
ta común en depósitos tobáceos (piroc1ásticos). Es intercsante el sig~
nificado de esta zeolita por cuanto indica que había ceniza volcánica
previamente depositada Y que la redepositación de la misma se produ.
cía en condiciones de sequedad Y humedad alternadas, dentro de cuen·
cas salinas. O sea, en otraE palabras, se producía una etapa de mayor
avenida de agua en cauces fluviales durante un período anual. Como
se aprecia, estas condiciones son similares a las que se observan en
la Formación Baqueró.

Como es sabido, la anatomía de las hojas puede presentar rasgos
característicos a ciertas tipos de condiciones ecológicas (Anatomía
Ecológica). La estructura anatómica de los vegetales que se desarro.
llan en condiciones normales, o sea con un óptimo de agua (hume-
dad) ambiente, presenta marcadas diferencias con la anatomía foliar
de aquellas que se desarrollan en condiciones de agua o humedad res·
tringidas. En otras palabras, es posible establecer diferencias anató'
micas entre los vegetales que viven en ambientes mesofíticos '(los
primeros) Y xerofíticos (los segundos) .

Ya en una ocasión anterior se ha mencionado la presencia de ~S~

tructuras especializadas en las hojas de ciertas plantas baqueroenses
(Archangelsky, 1964 b), en relación con las probables condiciones
ecológicas existentes. Podemos ahora analizar con más detalle cuáles
son los rasgos anatómicos que denotarían un ambiente determinado,
hallados en las hojas de las plantas baqueroenses.

En primer lugar, el grosor de la cutícula epidérmica parece indicar
un ambiente xerofítico. En las plantas baqueroenses se han determi.
nado casos en que la cutícula presenta un grosor superior a los 7 mi.
crones, o sea extremadamente gruesa. Otro carácter que denotaría
xerofitismo es la presencia de cutícula en la capa inmediatamente
inferior a la epidermis, que se denomina hipodermis. Casi todas las
Coníferas estudiadas, presentan cutícula en las paredes tanto antic1i.



nales como periclinales de las células epidérmicas, y además en aque·
llas paredes de las células hipodérmicas que están en contacto con las
epidérmicas. De esta manera, las células epidérmicas prácticamente
están encerradas en verdaderas cajas de cutina, impidiendo el secado
o vaciado protoplasmático en condiciones de aridez.

Otro rasgo anatómico peculiar que presentan algunos vegetaleS'
haqueroenses es la abundancia de tricomas (que pueden ser papilas o
pelos uni a pluricelulares). Estas hojas son prácticamente "tricófi·
las". Es evidente que este tipo de estructura epidérmica suele desa-
rrollarse para la defensa contra agentes adversos. Una explicación que
puede ser aceptable se relaciona con la existencia de fuertes vientos
(nada rara si se tiene en cuenta que actualmente, en la misma zona,
imperan vientos que superan la marca horaria de los 100 km). Los
pelos o tricoma.s, atajan la circulación del aire y disminuyen por lo
tanto la pérdida de agua por la evaporación, que se produce por
los orificios estomáticos. Otra explicación que se me ocurre puede
eetar relacionada con la caída de ceniza volcánica, que podría pro-
ducir obturación estomática con los granos más finos. Ambos {actores
mencionados, podrían quizás actual' simultáneamente.

Quizás los rasgos de xerofitismo más marcados están dados en los
VE getales baqueroenses en sus estructuI'as estomáticas. En primer lu·
gar, el número de estomas por unidad de área suele ser reducido. En
ciertos casos, hay muy pocos estomas (como por ejemplo en Athro-
taxis ungeri o en Ticoa). A veces, los pocos estomas se hallan agre-
gados en determinados "ectores de los limbos, los cuales a su vez
f"tán protegidos por tri.comas o bien por procesos cuticulares espe-
ciales de las células anexas, como se advierte claramente en las dos
especies de Ru/lorinia.

Pero donde mejor se observan los rasgos de xerofitismo e.s en la:
estructura de los mismos aparatos estomáticos. Casi sin excepción las
células de cierre (y la cavidad hipostomática) están hundidos en dis-
tinto grado por debajo del nivel epidérmico. En casos extremos', el
hundimiento es excepcionalmente notable, como en Ticotl, donde se
observan cámaras epistomáticas formadas en profundidad por 2 y has-
ta 3 células anexas. Este tipo de estoma xerofítico ,e reconoce actual-
mente en ciertas Cicadales, como Dioon, Encephalartos o Creas, Por
otra parte, las bocas estomáticas (orificio externo que conecta la cá-
mara 'epistomática con la atmósfera) suele estar constreñida o por
anillos de cutina o bien por papilas que se forman en las célula's
snb,idiarias o, en casos extremos, por verdaderos tubos cuticnlares de
varios micrones de altura ( como en el género Mesosingeria).



Todos estos l'asgos anatómicos se presentan en diferentes grup~5
laxonómicos: Coníferas, Cicadales' Bennettitales, Ginkgoales y Pte-
ádospermas. Por lo tanto. la convergencia morfológica de ciertoS' ras-
gos 'que resultan comunes entre distintos grupos, indica claramcnte
que estas características de especialización tienen un denominador co·
mún, que es la adaptación a un medio xerófilo.

Cabe recordar que un medio xerófilo no implica necesariamente
aridez del terreno (o sea desierto o semi deE>ierto). Otros factores pue·
rlen influir para que los vegetales desarrollen estructuras adaptadas
al xerofitismo: por ejemplo el intenso frío que no permite intercam-
bio de humedad durante una época al año, la salinidad excesiva del
suelo, fuertes vientos o calor y luz intensos; todos concuerdan en
crear condiciones ambientales xerÓfilas.

3) Evidencias proporcionadas por grupos vegetales afines a los Vl-

vientes

Los grupos vegetales de jerarquía inferior están representados por
muy poeos ejemplares. Sin embargo, la excepcional fosilización del
material plantífero baqueroense ha permitido la presel"Vación de piel"'
los hongos epifilos, Ascomicetes del orden Hemisferiales. Según el
estudio que está efectuando el Dr. A. Martínez (División Plantas Ce-
lulares del Museo de Ciencias Naturales de La Plata), se reconocen
ejemplares pertenecientes a dos familias: Micropeltáceas (parásitas)
y Tricopeltáceas (saprófitas). Se encuentran los estromas de estos
hongos sobre las cutículas foliares de varias Coníferas y frondes de
Cicadópsidas. Estos hongos se conocen al estado fósil en otras locali·
dades, pero siempre sobre hojas de Angiospermas terciarias. Ya Cook-
son (1947) y Dilcher (1965) han efectuado breves consideraciones
sobre el significado paleoclimatológico de estos microorganismos, com-
parándolos con representantes vivientes del orden. Estos hongos son
dc climas tropicales y templados (a veces frío-templados) y exigen
para su existencia un alto porcentaje de humedad, más que tempera-
turas elevadas.

Las Filices baqueroenses están magramente representadas, salvo la
familia Gleicheniaceae que fue de importancia mundial durante el
Cretácico Inferior por su amplia distribución geográfica. La falta
de formas arborescentes y la escasez de representantes del grupo, per-
mite sospechar que el clima imperante en la zona era de un tipo más
bien templado. moderado (quizás como el que hoy impera en la zona



cordillerana de Patagonia donde viven representantes de la familia
Gleicheniaceae, género Dicrano pteris) .

Los diferentes órdenes de Gimno.spermas tienen también interés,
por cuanto en general subsisten en climas cálidos y templados (Cica.
dales, Ginkgoales y ciertas Coniferales) mientras que algunas viven
en climas fríos (Coníferas). Los órdenes fósiles, Pteridospermas y
Bennettiales, habitaban asimismo en regiones de climas cálidos y temo
plados, como se desprende de los estudios hasta ahora efectuados.

Las Coníferas fueron dominantes en el panorama de la vegeta.
ción Baqueroense. Principalmente las Podocarpáceas y Araucariáeeas.
Estas familias, actualmente suelen predominar en climas templados,
con humedad relativa mediana a elevada, pero pueden existir en re·
giones donde hay una época anual con poca humedad ambiente.

Conjugando los datos precedcntes podemos tener una idea aproxi.
mada del clima que imperó en la Edad Baqueroense en PaLagonia
Austral. En primer lugar, se desprende que los tipos climáticos ex"
tremos (tropical o frío) no estaban imperando en esa zona según lo
indican los vegetales fósiles estudiados. Por lo tanto, sólo en un tipo
de clima templado-moderado, han podido coexistir todas las plantas
ha·queroenses.

El segundo aspecto está dado por la relativa humedad ambiente.
Ciertas plantas parecen indicar un alto porcentaje de humedad (hon·
gos de las Hemisferiales y algunas Filices), mientras que otros grupos
podían existir en climas con una estación de poca o ninguna hume·
dad ambiente. Por otra parte llama la atención el hecho de que todos
los vegetales gimnospérmicos presentan estructuras xerofíticas en sus
hojas. Las mismas evidentemente no pueden corresponder a climas
de aridez y deben, por tanto, responder a otros factores, que pueden
ser: a) estaciones de frío; b) fuertes vientos; c) fuerte luz, y el) sue·
los salinos. Creo que es probable que algunos de estos {actores han
podido actuar conjuntamente, especialmente los b y c, en: el ámbito
patagónico de esa época.

Por lo expuesto postulamos que el Paleoclima Baqueroense ha de.
bido ser de un tipo templado.moderado, con una probable estación
bastante fría, y con una humedad ambiente en general mediana, pero
baja en una estación. Posibles vientos y salinidad de los suelos permi.
tieron la fOl'mación de estructuraE' xerofíticas foliares (no exceptuán.
dose la actividad volcánica que podía producir caída de cenizas en
cantidad suficiente para que los vegetales adoptasen un sistema epi.
dérmico de "defensa") .



En el presente estudio se ha intentado definir con una mayor pr~
cisión la unidad litoestratigráfica Formación Baqueró que aflora amo
pliamente al sur del Río Deseado en la provincia de Santa Cruz. Se
acepta como perfil tipo el que fuere dado por Feruglio (1949, figs. 26
y 27) para la Meseta J. Baqueró, que sería consecuentemente el área
tipo de la Formación. Nuevos perfiles y nuevos hallazgos paleontoló.
gicos han permitido ampliar los conocimientos de esta unidad y
posibilitaron su datación en el Cretácico Inferiol', mediante el estudio
de los mega y microfósiles vegetales.

En su base, la Formación Baqueró se dispone siempre sobre 'sedi.
mentos jurásicos que se refieren a la Formación La Matilde, y entre
ambas unidades media una discordancia de ángulo que representaría
un hiato estratigráfico entre el Kimmeridgiano (Jurásico Superior)
y el Barremiano (Cretácico Inferior). Sobrepuestas a la Formación
Baqueró encontramos distintas formaciones, según los perfiles. La
más antigua parece corresponder a una colada basáltica pre-eocena,
por cuanto sobre la misma se disponen sedimentos continentales del
"Híochiquense" (que se asignan al Eoceno). Esta colada aparece sólo
en dos perfiles. En otros, el "Ríochiquense" cubre directamente la
Formación Baqueró, y allí donde esa unidad falta, aparecen en cam·
hio sedimentos marinos del "Patagonense".

Los sedimentos de la Formación Baqueró no parecen haber sido
djsturbados tectónicamente por cuanto suelen presentarse subhori.
zontales. Los movimientos orogénicos que levantaron la cordillera no
parecen haber afectado toda esta región la cual ha sufrido, proba.
blemente, movimientos de tipo epirogénico.

La tafoflora de la Formación Baqueró es de importancia excepcio.
nal debido al gran número de taxones presentes, los que por otro lado,
cn ciertos niveles se hallan preservados como momificaciones. La
importancia estratigráfica de esta tafoflora está dada por la posibili.
dad de efectuar consideraciones detalladas mediante el análisis de sus
componentes. Su valor excepcional, sin embargo, es debido a la cali.
dad de los fósiles que permitió en muchos casos definiciones botáni.
cas precisas ya por el análisis cuticular de las hojas y frondes, ya
por las fructificaciones dispersas o, en ciertos casos en conexión oro
gánica con partes vegetativas.



La datación de formaciones continentales por el método paleo-
botánico permite efectuar correlaciones con variable precisión. Los
restos megascópicos posibilitaron, en nuestro caso, aproximaciones
cronológicas entre límitcs, primero amplios (Jurásico Superior aCre.
tácico Inferior) y luego algo más precisos (Cretácico Inferior). El
método micropaleontológico ha permitido una aproximación más sa-
tisfactoria, dado que se pudo datar la Formación Baqueró como Ba·
rremiense-Aptiense de la escala internacional. Esta datación, proba·
blemente pueda precisarse aún más, por cuanto el estudio de las
esporas y granos de polen aún no ha concluido.

La diferencia litológica y ciertos cambios en la composición pa·
leoflorística permiten diferenciar dos miembros (inferior y superior)
en la Formación Baqueró, el basal más restringido arealmente que el
cuspidal. Durante la época en que se depositó el Miembro Superior
dc la Formación Baqueró, se nota en sus sedimentos una notable
merma o declinación de las Bennettitales, y la virtual desaparición
de ciertas Cicadópsidas.

Conociendo la antigüedad de la Formación Baqueró se propone el
término Edad Baqueroense como unidad estratigráfica de valor local.
Edad que se caracteriza por una típica tafoflora en la cual aún iJlO

aparecen los primeros representantes de las Angiospermas.
Con los presentes conocimiento se elimina la correlación de la

Formación Baqueró con la Formación Tobas Amarillas del Chubu-
tense 'que es mucho más moderna. Aunque existe una evidente simio
litud litológica entre ambas formaciones, el contenido paleobotánico
es definitorio, planteándose la duda en la datación de es,tratos 'C ,té-
riles (dentro del área abarcada por el presente tI"abajo).

El análisis de la tafoflora Baqueroense permite reconocer los gru-
pos vegetales más importantes: la familia Gleicheniáceae entre las
Pteridofitas. y los órdcnes Bennettitales (Miembro InferiOl") y Coni-
íerales entre las Gimnospermas.

La comparación de la tafoflora Baqueroense con otras coetáneas
extra argentinas permite reconocer una serie de taxones que tienen
distribución cosmopolita durante el Cretácico Inferior. La mayor par·
te de ellos corres.ponde a Pteridofitas (y Briofitas), según se despren-
de del estudio de mega y microfósiles; también las Bennettitales cua·
dran en esa acepción. Una vinculación que es más estrecha se nota
con las tafofloras coetáneas de Aus,tralia, dentro del ámbito de la
Región Paleoflorística Austral.

La tafoflora del Cretácico Inferior del Lago San Martín de Santa



Cruz (datada por restos de invertebrados mannos de la mIsma for-
mación), tiene evidente vinculación con la tafoflora Baquero·ense, en
virtud del número de formas comunes o semejantes .. Ciertos taxa de
la misma, sin embargo, parecen estar ausentes en la Formación Ba-
(rueró, hecho que momentáneamente impide precisar una contempo-
.:raneidad estricta entre ambas tafofloras.

El estudio de la distribución cronológica de los géneros de plantas
fósiles en el Jurásico y Cretácico de la Argentina (inclusive Antárti-
da) permite reconocer la aparición, extinción y acmé de numerosas
{ol'mas. Se pone una vez más de manifiesto la mayor vinculación
tie las tafofloras meso.suprajurásicas con las eocretácicas que de és,tas
con las neocretácicas. Este hecho tiene pl'ácticamente validez inter-
nacional.

Finalmente, en base a consideraciones petrográfico-mineralógicas y
anatómicas y sistemáticas de las plantas baqueroenses, se postula que
en la zona de Patagonia abarcada por el presente trabajo, durante el
Cretácico Inferior debió existir un clima de tipo templado·moderado,
y que la humedad ambiente debió ser en general mediana, con una
probable época de mayor sequedad.

2. Posibilidades para futuras investigaciones

Harris (1961) en la introducción de su monografía sobre la talo-
flora jurásica de Yorkshire, Inglaterra, hace referencia a la posibili-
dad de ampliar el estudio de las capas portadoras de plantas fó,siles
que se ubican en los acantilados de la conocida región de las "Cum-
bres Borrascosas". Indica allí que pueden efectuarse intentos de dina-
mitar los lugares poco accesibles, utilizando medios de escalamiento
con cuerdas para poder exhumar fósiles de los paredones casi vertica-
les de los sedimentos deltáicos plantíferos. La tafoflora de Yorkshire
el' ya clásica, y ha sido estudiada a través de 100 años, y sin embargo
es aún motivo de investigación detallada por parte' de un equipo de
científicos.

iQué panorama tan distinto el nuestro! En el caso de la tafoflora
tie la Formación Baqueró, recién hemos podido estudiar un área geo-
gráfica aproximada a su influencia, dentro de la cual en unas pocas
campañas se recorrieron muchos kilómetros cuadrados ubicando al·
gunos yacimientos plantíferos de gran interés por el tipo de material
fosilizado. O sea, que el presente tl'abajo es una primera aproxima-
ción que permitió dar a conocer, por una parte, la unidad. litoestra-



tigráfica y por otra, el contenido paleoflorístico básico. La localidad
mejor explotada en cuanto a fósileE', fue el Anfiteatro de Ticó. Allí,
~n tres oportunidades se coleccionaron fósiles en 10 nivele~ plantíferos.
Sin duda 'que, siguiendo paso a paso cada estrato, podremos recono·
-cer nuevos niveles plantíferos y asimismo, al explotar cada nivel s.is-
temáticamente año tras año, podremos obtener un aumento sustancial
de taxones fósiles. Botánicamente es importante este trabajo ústemá·
tico por el cual se trata de encontrar las estrucLuras fértiles correspon·
dientes a las partes vegetativas, hecho que es factible por el tipo de
niveles que han recogido la vegetación circundante con poco arrastre
de sus elementos. Las pocas fructificaciones hasta ahora descriptas,
y EUmagnífico estado de conservación, brindarán sin duda nuevas sor·
presas de continuarse con esLe trabajo sistemático. Con el mismo cri·
terio puede seguirse la exploración y explotación de las demás locali.
dades fosilíferas mencionadas, las 'que sin duda aumentarán en nú'
mero a medida que progresen tales trabajos.

Todo esto, puede lograrse sin necesidad de recurrir a remedios
extremos para exhumar nuevos fósiles; similemente se debe trabajar
con el clásico martillo de geólogo, un pico y una pala. El mejoramien.
to de los caminos vecinales y de las rutas, hacen cada vez más acce'·
'Sible toda esta zona.

Desde el punto de vista de geología regional, la definición de la
Formación Baqueró y su ulterior datación merecen especial atención
para futuros relevamientos. Las cartas geológicas que YPF realizara
hasta hace poco, lamentablemente se interrumpieron no lejos del
área de influencia de la Formación Baqueró. La presencia de capas
marinas coetáneas en la zona de la Cordillera y aún más cerca, en el
Lago Cardiel, permitirá en un futuro el registro en siUperficie del en·
granaje marino lateral. La extensión de capas continentales eocretá·
cicas intercaladas en sedimentos marinos de la zona cordillerana cons·
tituyen una excelente posibilidad de fecundo trabajo. Por otra parte,
hacia el Oeste y Noroeste existe la pM:ihilidad de nuevos afloramien·
tos de la Formación Baqueró.

La similitud litológica con la Formación Tobas Amarilla:s abre
una nueva e interesante perspectiva dado que paleontológicamente
podemos diferenciar ambas unidades. La existencia de numerosos ano·
l'amientos en la zona cordillerana que se asignan a esta formación
con dudas, exige su detallada prospección en búsqueda, en cada caso,
de elementos, paleontológicos para definir la cdad. No sería extraño
-que ciertas tobas amarillas hasta ahora asimiladas a la Edad Chubu-



tense, puedan en rigor ser más antiguas, como hemos comprobado
para la zona de Baqueró y adyacencias.

El detallado estudio palinológico de la Formación Baqueró permi,
!irá caracterizar el Baqueroense mediante tipos. de esporas y polen de
distribución vertical restringida, hecho que puede trasladarse a los
estudios de pozos en profundidad. La relación de los porcentajes en·
Ire los distintos grupos. palinológicos suele caracterizar edades en zo,
nas relativamente amplias dentro de una provincia paleoflorística, y
la zona patagónica evidentemente, durante el Eocretácico, era conti,
nental en una extensión mucho más vasta que la reconocida hasta
¡>hora al Sur del Río Deseado.

El último aspecto que abre promisorias. perspectivas para futuras
investigaciones es la búsqueda de formaciones que corresponden al
hiato estratigráfico entre las formaciones Baqueró y Tobas Amarillas,
o sea albianas. y cenomanianas de la escala internacional. Tales for,
rnaciones responderían a un momento de gran trascendencia paleoflo-
lística dado que deben registrar las primeras y púmitivas angiosper.
mas de nuestro territorio.

En conclusión, a partir de la zona donde aflora la Formación Ba-
queró, existen muchas. posibilidades de extensión en las investigacio,
nes tanto paleontológicas como geológicas de épocas coetáneas o bien
inmedia tamen te más jóvenes.
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1. Anfiteatro ,le Tiró. ,-ista hada el ocste. La Ilecba illdica ellínlite cntre sf>dimentos \)a'lllerOenses
(h:lcia al"l'i\)a) y Illatihlenses 'lile sc desarrollan hacia In, izquierda de la fotografía

2. Anfiteatro de Tiró, vista hacia el SE. L:> \):>rr:>ne:>en el último plano. con estratos en posición
horizontal corresponde a sedimentos de la Formación Ba'lncró. En el fondo del Bajo, las
sedimentitas cbras corresponden :>[Maltildense.



3. Allfiteatro üe Ticó, Yi::;ta hacia el este. Las Larl'<lllcas Euperiores SOll )llS llJj~lIlaS que se
ohservan en la fotografla 2. La tleéllR. ilHlicft el banco hil:-;:tl (1(' la. FOl'lllnción llllqncró.
La ('I'nz indica la uuieaei6n de los IIh'eles fosilíferos 'j'icoa JUI'.,.i"ii, CJ(/clopltlcbis tl'ipi-
HJ1flfff, Y Plilllph!JlInm lVHyipinualum.

4, Anfitcat"o de Tiel', "ista ltneia 1·1 "ste, Detalle tlel límite elltre las formaciolles l3aqucr6
y La lIIatilde (con uua eruz estáu l1""'c,,,los los sedimentos b,,,,,les del Ba'J"eroense)



5. Anfiteatro tle Ti"ó, Yista haci" el SUI'. En ¡,. rlltr,,,la al Alltitr"ll'o, "en'" de ]"
Estancia La ~IaguaJenn, lwci;t la. izquierda, se ousel'\u la, djf..;col'd:llléia. de úllg'ulo
elltre se.limrnto, horizontales del lla'lueroelJse y tohas int'lillad", ,1el lI1atildell,e
(lI"u','a dos "011 B Y ~[ resl'eetb'amcllte).

6. Anfiteatro de Ti"ó. vista I",da el Sudeste. Se<!im<'ntos B"'l""roc"ses mareados eOIl II
y ~latil<!enses <,on 111. Con uIJa ernz se 111arCltlllos mislIl<ls ni"e1es pl"ntíferos de ];e

fotografía 3.



7. B.tjo '1\~1"f". ,-ista h,tCi: •. el o e.",te. EII prirncr plallo seaiuj('lltos atlol'alltes <lel Ha4}ue-
roense: hacia la derecila Se t1e,t;,c:Lel Cerro Testigo (o Ceno Pir{'lllide). La 10llla .lel
último pla.no compuesta t.le sCllimelltos baquerocnses corona.uos por Patac:onense mn.-
rino: 8, Bajo Tigre. vista hacia el Oeste Noroeste. Tobas elaras del llaqueroense, al
foudo coronadas por Patagonense marino y por basalto. En la cruz' se ubican los ni-
veles pJ:tlltlferos Ginkgoiles lfg1'ClIsis y BI'a.chyphyUUl" tigl'cnse,. 9, ll:tjo Tigre. Tron-
cos siJicifie::tilos de eOllíferas al pie del Cerro Testigo;



10. Bajo Ti~re. vista. ]w('i,lJ el So\1 1", El C/l,sf'l'YIl,(lol' se
llalla uhicatlu eDil la mira ,0:.:0\11'(, 01 nivel (r'iul,'yotlc.o;
ti.'l'·CJlsi.'i. EII fl'Clltp, 1-'0110sol'l'ollall I-'pl1illlpntns Ha-
qll('l'oelll-'(':", (nJit'lll11l'os illft'l'iul' y 1-'1I]wl'iol' lllfll't'ado~

('01110 Bi ." 131-').Patilgollelll-'c IIJarillU (1') y Basalto
(Bi.

11. Bajo Tigre. Detallo .l!. :l.l'cnis(,:l:-' ('onglomel'i"tdi('a8 basalc:-i 11l0:-1tl'ando e:-:tl'ati1ic:aciiJIl tliagonnl y f'l'tlzada,
base .le la Formac:iólI B;ULlU'l'(í (,'11el Cerro ril'úmido : 11. Ba.jo Tigre. CC:l'l'U Pirámide. Detalle (1('1 ::;pctor
supPl'iorl lno~tl'alHl0 una. fOl'maC'i(Jn lcuticular tIc <:aolín. IIlIIIC"lliatalllente por cllcirna. se halla. Oll IlÍ\Tf'1 f08i-
lfft'ro Cel'l'() T('~l i~o.



13. Bajo Hmnrlp. "ista hacia el ~"'. CelTo Bayo ton sedimentos baqncroenses delmiem-
Ino inferior IBi) y superior (B8): 1-1,Bajo Gr:tnrle, .letalle de la anterior, mostrando
sc<1imf"lItoti del miC1uhro inferior'. 11:11 l~s ClIC\":tR O~Cllras RP. desarrolla el nivel fosilífero
A,.,rur"dles: 11i. Bajo Hntnrlc, vista hada el iS\\'. Discoruancia de ángulo entre sedi-
mentos matiluenscs (~l) y baqllel'ocnses (B).



]6. najo Gran,le. Detalle de la fotografíl1 14 mostmndo el ni\'el fusilífero A"a"cltl'iles en
11110 de los puntos explotadus : 17, :Bajo Grande. Detalle del conglomcrado basl1l (del
Baqnc"oense en la basc del Cerro nl1~'o. Los rodadus mayores son pugilarcs: ]8, CelTo
Tres Tetas, Yistl1 lIaeil1 el Norte desde la Estallcia San Hafael.



10. Al HlIl' <1e 1:1 COllliH:ll'Í:L Go1>"ln:",lol' lIloyano. "iHta h:tci:t el "Y. Perlil .1e una lml'l'l1llea
con dos t'olada::i lHl~últiC':l;-\ (B 1 Y 13 :!) cutre las cua.lo;:; :0;0 dislJOnCU sedimentos co.uti-
1Il'lltalt,S n·fpl'ido¡; al HiodJiqllCII8-P. Dehajo, s('(linH"J1to~ ,lt'! BaqnPI'ocllse.

20. lI[i"" Mari""!,,,' .le la E,t,,"eia Lote 18. Piques <1ecaolín efeetuados
eu sellilUcnto:o; uallUCl'Oen5e.s, miel1lbro illferior




