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RESUMEN

Fueron estndiados los Pterdpodos Thecosomados de 27 muestras (barridos verti-
rales desde cerca del fondo hasta la superficie) provenientes de la plataforma con-
tinenfal bonaerense registrindose la presencia de dos especies: Limacina helicina
(Phipps, 1774) ¥ Limacina vetrorersa (Fleming, 1823). El material fue obtenido por
el autor durante nna campafia realizada en agosto de 1969. Se analiza la sistemii-
tica y distribueion de ambas especies encontradas y es presentado un breve estudio
sobre la conchilla de Limacina retroversa,

SUMMARY

The Theeosomatous Pteropods were studied in 27 samples gathered by the anthor
in the vicinity of Mar del Plata in Angust, 1969. Bamples were eollected throughout
the water column starting near the bottom of the sea and continuing to the surface
ol the water, the maximum depth being 80 m. Two species were found : Limacima
helicina (Phipps, 1774 ) and Limacima retroversa (Fleming, 1828) and their systema-
tical position and distribution patterns are discussed. Furthermore, a short study
of the test of Limaecima retroversa is presented.

INTRODUCCION

La presente comunicacién es resultado del analisis de 27 muestras
de plancton (barridos verticales) obtenidas por el autor en la Zona
Costera Argentina entre las latitudes 38° 03’ S y 39° 52’S y las longitu-
des 60° 55 W y 57°27" W (ver tabla 1). durante una campana reali-
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zada en agosto de 1969 por el buque “Cruz del Sur” dependiente del
Proyecto de Desarrollo Pesquero, FAO,

El material fue recolectado en diversos puntos sobre profundidades
que no excedieron los 82 m (ver tabla 1), La abertura de malla de la
red usada fue de aproximadamente 80-90 micrones. La determinacién
de los Pterépodos se basi exclusivamente en las conchillas de loz mis-
mos. Todos los ejemplares fueron medidos tomandose como parame-
tros. diametro: el del tltimo anfracto: alto: entre el primer anfracto
y el borde inferior de la abertura (fig. 1).

-~ WeIp -

Fig. 1. — Mediviones adoptadas

El propésito de esta comunicacion es considerar brevemente las
especies halladas estableciéndose sus caracteristicas generales en la
zona del estudio y efectuar algunas observaciones acerca de su distri-
bucion. Debido a la ausencia de contador de flujo de agua en la red
usada, no tuve la posibilidad de analizar el aspecto cuantitativo de la
fauna encontrada.

Me es grato testimoniar aqui mi profundo agradecimiento a mi pa-
dre. Dr. E. Boltovskoy. cuyo constante estimulo y valioso asesoramien-
to posibilitaron la realizacién de esta comunicacién y al Sr. N, Ma-
galdi por sus numerosos consejos de diversa indole. También agradez-
co al co-director del Proyecto de Desarrollo Pesquero. Cap. L. M. de la
Canal quien posibilité mi intervencién en la campana al respecto. Se
agradece asimismo al Dr. R. Ringuelet quién tuve a su cargo la re-
vision del manuserito.
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TRABAJOS PRECEDENTES

Practicamente no existe trabajo alguno ni sobre los Pterépodos de
la zona en cuestion, ni sobre el Mar Argentino en general. Este grupo.
en el Océano Atlantico, fue relativamente bien estudiado en lo que =¢
refiere a ciertos sectores del hemisferio norte. Por otro lado diversos
autores han investigado material proveniente de expediciones antar-
ticas y publicado sus resultados. Los mas importantes son: Pelseneer
(1888). Meisenheimer (1905a.b). Schiemenz (1906). Eliot (1907).
Massy (1920, 1932), Mackintosh (1934), Tesch (1946). Chen (1966
y otros.

Basandose en material obtenido por “El Austral™® (SHN) y por la
campana “Drake y Secciones IV” (SHN). Magaldi recientemente fi-
nalizé un amplio estudio sobre los Prerépodos del Mar Argentino (Ma-
nuscripto) .

Lange de Morretes (1949) enumera algunas especies sin dar des-
cripciones ni dibujos de ellas. Scarabino (1967) publicé una bhreve
lista de las especies halladas en material benténico de la plataforma
continental uruguaya. Recientemente aparecié un catalogo de los mo-
luscos honaerenses (Castellanos, 1969) donde sélo se enumeran algu-

nas especies de Prerépodos Thecosomados.

PARTE SISTEMATICA

Por razones de espacio y debido a que las descripeiones de las espe-
cies citadas son muy numerosas en la bibliogralia, las omitiré aqui
dando solamente algunas observaciones que considero de interés,

Debido a la envergadura del presente trabajo creo innecesario
transeribir las listas sinonimicas completas. Por otro lado, muchas
de las obras clasicas sobre este grupo. no incluyen dibujos de los ejem-
pares descriptos. por esta razén considero incorrecto incluirlos aqui.
Figuran solamente las citas primigenias, algunos estudios donde se ha
tratado material proveniente del Océano Atlantico y determinadas

publicaciones de interés general.



Orden THECOSOMATA Blainville, 18321
Suborden BEuthecosomata Meisenheimer, 1905
Familia LIMACINIDAE Gray, 1847
Género LIMACINA Bose, 1817

Limacina helicina (Phipps, 1774)

Fig. 2 a-¢

1774 Clio helicina Phipps, A Voyage towards the North Pole, p. 195,

1888 Limacina antaretica, Woodward, — Pelseneer, Rep. Pterop. [AS
« Challenger ». 2. The Thecos., p. 22, Pl. I, fig. 3, 4.

1915 Limacina helicina, Phipps 1774. — Vayssiére, Moll. Enptérop. (1 1/-
rop. Thecos. ), p. 142, PL. VIII, fig. 135-152.

1934 Limacina helicina (Fhipps). — Mackintosh, Distr. macropl. Atlant.
Sector of the Antare., fig. 2j.

1946 Limacina helicina (Phipps). — Tesch, The Thecos. Pterop., 1. The

Atlant., p. 6, fig. 1.

1947 Limacina helicina (Phipps). — Tesch, Pterop. Thecos., p. 3, fig. 5 A, I,

1964 Limacina helicina (Phipps). — Chen & Bé, Season. distr. Eunthecor.
Pterop. west North Atlant., p. 189, fig. 2 a, b.

1966 Limacina helicina. — Chen, Calc. Zoopl. Scotia Sea and Drake Pa:: ..
fig. 6.

1968 Limacina helicina (Phipps). — Chen, Zoogeogr. Thecos. Prerop. Wos,
Autare, Ocean, p. 95,, map. 1.

Solo dos ejemplares de esta especie fueron hallados, uno en la Est.
4 y en la 8 el otro. Se traté, en ambos casos, de individuos relativa-
mente jovenes (tres vueltas y media) pero bien desarrollados. El um-
bilicus era ancho y profundo. Vayssiere (1915). Spoel (1967). Tesch
(1947) y otros hablan de cierta escultura en forma de lineas trans-
versales o ublicuas sobre la superficie del caparazon. Ninguno de los
ejemplares determinados presentd esta caracteristica, la conchilla era
muy fina, de color amarillento-hialino y practicamente lisa.

Numerosos autores separan diversas variedades dentro de esta espe-
cie, atribuyéndoles ya sea categoria especifica. subespecifica o de
forma. Pelseneer (1888) cita a Limacina entarctice diciendo que esta
especie, en el Océano Atlantico parece reemplazar a Limacina flie-
licina entre los paralelos 63° S y 64° 5. Eliot {(1907) también la cita
como Limacina antarctica aclarando que no hay acuerdo general sobre
si esta especie es una varviedad de Limacina helicina o una especie
independiente.
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McGowan (196C¢) establece dos variedades de Limacina helicina
nombrandolas A (alta, con conspicuas estrias de erecimiento) v B
(mas baja y sin estrias). describiendo también formas de transicion
entre ambas. Mis ejemplares son indudablemente homélogos a la va-
riedad B de McGowan. Spoel (1967) propone la siguiente clasifica-
cion: Limacina (Limacina) helicina (Phipps, 1774) subsp. helicina
(Phipps, 1774) con las formae: helicina (Phipps. 1774). pacifica
Dall. 1871 y acuta N.N. Limacina (Limacina) helicina (Phipps, 1774)
subsp. antarctica Woodward, 1854 y rangit (Orbigny, 1835). Aceptan-
do esta division. probablemente deberia atribuir mis hallazgos a Li-
macina (Limacina) helicina antarctica. forma rangii. De todas formas,
debido a la virtual ausencia de material de estudio. prefiero momen-
taincamente dejar este problema hasta tanto las bases para su anali-

sis sean mas amplias.

0.5 mm

a b c

Fig, 2. — Limacina heliving. Est. 8: a, vista apicul : b, vista desde
la abertura ; ¢, vista nmbilieal

[ISTRIBUCION

Existe un acuerdo general sobre este punto: =e trata de una especie
confinada a las aguas australes y boreales Irias.

Pelseneer (1888) y Tesch (1947) sostienen que Limacina helicina
es tipica de las aguas boreales frias (“in Labrador Current and off
Spitshbergen”, Tesch, ibidem, p. 8). Meisenheimer (1905 a) asegura
que jamas se presenta en aguas cilidas registrando en este trabajo su
hallazgo mas septentrional en el hemisferio sur (31°S. 8% E) hasta el

momento.®

* Segn Chen (1968). Al mismo tiempo Spoel (1967), deseribiendo Ia distribucion
de Limacina (Limacina) helicina antaretica, forma rangii en el Atliutico Sur, dice qne
se encientra en la corriente de Malvinas y en la de Brasil (hasta la latitud 10°8)
agregando que aparentemente se trata de una forma enritérmica ya que también se
ha registrado en la parte norte del Mar de Weddell.
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El mismo autor en otro trabajo (Meisenheimer, 1905 b) realiza un
esquema hidrografico basandose en ésta v otras especies y le atribuye
a Limacina helicina una distribucion tipicamente drtica y antartica.

Su presencia en el extremo sur del hemisferio meridional también
fue senalada por Eliot (1907), Massy (1920, 1932). Mackintosh (1934),
Hardy and Gunther (1935) y otros.

Chen (1968) observa que los mayores ejemplares de esta especie
(alto: aprox. 8 mm) se hallan a 2° sur de la Convergencia Antartica.

El catalogo de Lange de Morretes (1949) no ineluye a Limacina
helicina en su lista. Scarabino (1967) cita Spiratella ( = Limacina) sp.

Las estaciones 4 y 8 de la campania al respecto se hallan distancia-
das aproximadamente 35 millas entre si y estan ambas (al igonal que
todas las demas) en el dominio de las aguas de la Zona Costera Ar-
gentina (Boltovskoy. E.. 1968). Tanto la presencia de solamente dos
ejemplares con su distribucion segiin los autores citados. confirman
que esta especie ha sido traida desde el =ur, ya sea por la corriente de
Malvinas o bordeando la costa patagénica. Esto confirmaria lo expues-
to por Boltovskoy (1968) acerca de los movimientos que sufren las
aguas en esta region del Atlantico Sur.

Limacina retroversa (Fleming, 1523)
Fig, 3a, b; 4a, b

1823 Heterofursus vetroversus. — Fleming, 1: Mém. Wern. Nat. Hist. Soc.,
p. 498, Tab. 15, fig. 2.

1841 Limacina balea. — Mdiller, Proceed. Tidsskr., 1. Raekke, 3. Bd.,
. 498.

1888 Limacina anstralis (Eydoux Sounleyet). — Pelseneer, Rep. Pterop.
HMS « Challenger ». 2. The Thecos., p. 25, Pl 1, fig. 6.

1907 Limacina retroversa (Fleming). — Eliot, Moll., 6. Pterop., p. 8, PL. 11,
fig. a, ¢ (non fig. b).

1915 Limacina retroversa, Fleming 1823, — Vayssiere, Moll. Euptérop.
{ Ptérop, Thecos.), p. 142, PL VIII, fig. 156-160, 170 y 171, Pl IX,
fir. 213-216.

1931 Limacina balea, Mioller. — Mackintosh, Distr. macropl. Atlant. See-
tor of the Antare., fig. 2 k.

1946 Limacina vetroversa (Fleming), — Tesch, The Thecos. Pterop., 1. The
Atlant., p. 6, fig. 2 A-G.

1947 Limacina retroversa (Fleming), subsp. balea Miller. — Tesch, Plerop.
Thecos,, p. 3, fig. 6 A, B.

1947 Limacina retroversa (Fleming), subsp. refroversa Fleming, — Tesch,
Pterop. Thecos., p. 3, fig. 6, B, C.

1161 Limacina retroversa (Fleming). — Chen & Bé, Season. distr. Eunthe-
eos. Pterop. west North Atlant., p. 190, fig. Ze-e.
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1966 Limacina vetroversa. — Chen, Cale. Zoopl. Scotia Sea and Drake
Pass., fig. 6.

1967 Limacina ( Limacina) rvotroversa (Fleming, 1823) forma retroversa (1'le-
ming, 1823). — Spoel, Euthecosomata, p. 43, fig. 10-11.

1967 Limacina (Limacina) retroversa (Fleming, 1823) forma balea Miller,
1841. — Spoel, Euthecosomata, p. 47, fig, 12, 13,

1967 Limacina ( Limacina) retroversa (Fleming, 1823) forma australis (Eydounx
ef Souleyet, 1840). — Spoel, Enthecosomata, p. 48,

1968 Limacina retroversa (Ileming). — Chen, Zoogeog. Thecos. Pterop.

West Antare. Ocean, p. 97, map. 3.

LS

Limacina retrovessa (ndulto), Est. 6 : a, vista desde la abertura :

b, vista dorsal

&2 O

Fig., 1, — Limueing vetroversa (juvenil), Est. 6 : ¢, vista desde la abertorn :

B, vista dorsal

0.5 mm

Fig. 8. —

0.5 mm

El nombre Limacina retroversa fue usade hasta 1930 cuando Sher-
born noté que Cuvier usé el nombre vernaculo “Limacine” restauran-
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do el de Blainville “Spiratella™ en lugar del de Lamarck “Limacina™.
De todas formas, tanto aqui como en el caso anterior, prefiero usar
el nombre Limacine por tener la ventaja de estar casi universalmente
aceptado y ser mucho més conocido que “Spiratella”.

Al igual que con Limacina helicina existen con respecto a esta es-
pecie disidencias en cuanto a su determinacion. Maoller (1841), Sars
(1878), Bonnevie (1913) y otros. separaron la especie Limacina balea
Méller basindose en su mayor altura y mayor cantidad de vueltas.
Massy (1932) sostiene esta division asegurando que sus hallazgos de
Limacina balea, ademas de ser mayores que Limacina retroversa, se
registraron en lugares muy distintos a los correspondientee a esta alti-
ma. Tesch (1913. 1946) separa la subespecie Limacina retroversa
balea.

Por otro lado Boas (1886). Pelseneer (1888). Hsiao (1939). Red-
field (1939). Vayssiére (1915) y Meisenheimer (1906) sostienen que
ambas especies son sélo estados ontogenéticos de Limacina retroversa.

Spoel (1967) acepta la presencia de tres formae: Limacina retro-
versa, forma retroversa. {. balea y |. australis. Las descripciones inclu-
yven caracteres diferenciales tales como el tamaino y la cantidad de
anfractos. Chen & Bé (1964) también prefieren considerar una espe-
cie unica pero representada por tres estados ontogenéticos: juvenil (1
a 3 vueltas). adulto (4 a 5) y senil (6 a 10). Légicamente estas
divisiones no implican categoria sistematica alguna.

Prefiero —por el momento— adoptar el criterio de Chen & Bé. De
acuerdo a éste el 38 % de los ejemplares por mi hallados pertenece-
via al estado juvenil. (alto promedio: 045 mm. diametro promedio:
038 mm): 59 % al adulto (prom. alto: 1.06 mm, prom. diam.: .80
mm| y s6lo un 3 % al senil (prom. alto: 1.57 mm. prom. diam. 1.09
milimetros) .

En total fueron registrados 116 ejemplaves pertenecientes a esta
especie, se traté — generalmente — de individuos relativamente pe-
quenos (alto total promedio: 0.90 mm y didmetro total promedio:
0.69 mm). La mayor frecuencia se observo con respecto a conchillas
de 4 (23 ejemplares, 20 % del total) y de 5 vueltas (21 ej., 18.2 5 )
(ver fig. 5).

Los de mayor tamaiio ocurrieron en la estacion 13 (alto: 1.70 mm,
diametro: 1.17 mm, 6 vueltas).

Las estrias eran muy poco evidentes o faltaban por completo. El
umbilicus era estrecho y la abertura grande (proporcionalmente mu-
cho més grande en los ejemplares jovenes que en los adultos) -
forma sub-trapezoidal. Las suturas profundas y bien conspicuas.
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Hsiao (1939 @, b). con material proveniente del Golfo de Maine
(Atlantico Norte), realizé un estudio del desarrollo gonadal de Lima-
cina retroversa en funciéon del tamano de la conchilla. Este autor llega
a la siguiente conclusion: los individuos cuyo diametro era menor de
(.6 mm eran sexualmente indiferenciados, aquellos que oscilaban en-
tre este valor y 1.1 mm eran puramente machos, los de mas de 1.1 mm:
hermafroditas. A medida que aumentaba el tamano del animal erecia

la proporcion del tejido ovarico con respecto al testicular.

~ N°de ej.
25—
= )X B
20_— ;‘ u“ 4 b
p ," : ' ‘,' "'
: f ‘l :’ l“ '!J 'n
15'-—— li‘ n“ ! ¥ l'l
: .-' “. ," 5
L i s \
10— ! &
= é '\“
5 :"— o8- “"' ‘k.
b | : ! 1 | | vueltas
1 2 3 4 5 6
FFig, 5. — Frecuencia en funeion del mimero de voeltas, (Limavina velroversa)

Si la fauna por mi estudiada cuenta con iguales caracteristicas que
la del autor citado, en este material habria un 33 % de individuos

’

sexualmente indiferenciados, un 65 % de machos y un 2 % de herma-
froditas. Liogicamente esta apreciacion debe ser tomada con pinzas ya
que la evidente diferencia entre las condiciones ecoligicas del Golfo
de Maine y la zona del estudio puede motivar diversas variaciones

en el proceso de maduracién gonadal,

DisTRIBUCION

La mayoria de los autores coincide en que se trata de una especie
de las aguas frias de ambos hemisferios. Pelseneer (1888). Schiemenz
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(1906), Paulsen (1910), Bigelow (1926), Bigelow & Sears (1939).
Redfield (1939). Tesch (1946, 1947). Hansen (1960) y Kramp (1961)
mencionan su presencia en diversas zonas de altas latitudes del he-
misferio norte. Meisenheimer (19054, b). Sykes (1905) y otros, ok-
servaron que esta distribuida en ambos extremos del Océano Atlanti-
co. Eliot (1907) y Hubendick (1951) registraron esta especie en ma-
terial proveniente de la zona antartica. Al mismo tiempo Massy (1920,
1932) basindose en hallazgos propios y en datos de Bonnevie (1913)
y Sars (1878) asegura que Limacina retroversa (diferente para ella
de Limacina balea a la cual atribuye distribucion en aguas frias) estd
restringida a las aguas calidas y templadas del Pacifico y del Atlintico.
Spoel (1967) en la carta referente a la distribucién de esta especie en
el Atlantico Sur, grafica una region (con hallazgos de Limacina re-
troversa aunque sin especificar la forma) ubicada frente a las costas
brasilefias (40° W 20° S aprox.) y otra irea mayor abarcando toda la
costa argentina desde la zona de influencia del estuario del Rio de la
Plata hasta la Peninsula Antartica.

Chen & Bé (1964) consideran a esta especie como subpolar. Estos
autores hallaron que Limacina retroversa prevalece ampliamente en
el dominio de las aguas subarticas durante todo el ano y también en
la zona de transicion en invierno (Atlantico Norte). Ellos determina-
ron que la temperatura éptima para su desarrollo oscila entre 8° y
10° C (analogos limites se registraron en estaciones del “Cruz del Sur™.
{ver tabla 1) y la salinidad entre 34.5 y 35.0"/.

Mi material contuve Limacina retroverse en las estaciones 3. 4. 6.
7. 8. 9 y 13. La temperatura del agua superficial durante el muestreo
en estas estaciones oscilé entre 8° C (Est. 3, 7y 8) y 9.3°C (Est. 13).
La mayor cantidad de individuos se obtuvo en la muestra 6 (34 ejem-
plares) (ver tabla 1). Es interesante que —en lineas generales — las
muestras que contuvieron Pterépodos fueron aquellas que estaban
mas alejadas de la costa. Por otro lado se encuentran mas o menos
agrupadas en un area definda. Este tipo “manchiforme” de distribu-
cion del plancton fue notado por numerosos autores. Entre ellos
Mackintosh (1934) menciona este fenémeno con respecto a Limacina
retroversa en particular en el sector antartico del Atlantico.

Al igual que Limacina helicina. esta especie evidentemente fue trai-
da hasta la zona en cuestion desde latitudes mas altas,

Considero que (tanto aqui como en ¢l caso anterior) la presencia de
s6lo dos especies y su baja frecuencia se debe. fundamentalmente. a
dos factores. En primer lugar. la escasa cantidad de muestras,
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Tesch (1946) eseribe que los Pterépodos Euthecosomados se con-
centran preferentemente en los 200 m superiores de agua decreciendo
su namero rapidamente debajo de esta profundidad. Chen (1966) co-
rrobora esta opinion. Spoel (1967). describiendo la distribucion de
Limacina retroversa observa (ue si bien en determinado periodo sélo
pudo ser colectada sobre o cerca de la plataforma. su presencia alli es
indudablemente ocasional no formando poblaciones persistentes debi-
do a que para la mayoria de los Pterapodos las aguas someras no son
favorables porque en ellas las condiciones ecoligicas son demasiads
variables,

Como ya fue dicho en el capitulo introductivo. la mayor profundi-
dad sobre que se obtuvieron muestras fue de 82 m. evidentemente este
factor restringe notablemente las posibilidades de vida de estos anima-
les en la zona en cuestion.

APRECIACIONES SOBRE LA CONCHILLA DE LIMACINA RETROVERSA

Para establecer si el crecimiento de Limacina retroversa se vealiza
en igual grado en ambos sentidos (alto y diametro), se confecciond la
figura 2. Los individuos jovenes (hasta 3-4 vueltas) son proporcional-
mente mas anchos que los mayores, luego de esa edad el incremento
en altura aumenta sunavemente de tal manera que este parametro se
torna cada vez maz dominante. Al fijar una razén mas precisa entre
ambas medidas se corrobord esta ohservacion. Dividiendo el alto por
el diametro se obtuvo un indice para cada uno de los ejemplares con
la forma general siguiente: @ — d . x siendo a: alto. d: diametro y x:
el indice mencionado. Los valores extremos fueron 1.60 (individuo
de 5.5 vueltas, Est. 3) y 0,98 (4.5 vueltas, Est. 6). Caleulando los pro-
medios correspondientes a ejemplares de igual estado ontogenético. se
lograron los siguientes valores: individuos juveniles (hasta 3 vueltas) :
1.16. adultos (de 3 a 5 vueltas): 1.32 y seniles (6 o mas vueltas) :
1.43. El promedio general fue 1.30.

En cuanto a la relacién existente entre el tamano del animal y la
cantidad de vueltas. se ha notado lo siguiente. En lineas generales son
bastante netas las diferencias de tamano entre los grupos de ejempla-
res con igual nimero de anfractos (ver fig. 6). Los individuos de 1 a 3
vueltas no sobrepasaron generalmente los 0.60 mm de altura por .50
en diametro, Los de mas vueltas fueron siempre mayores a este tama-
iio. Comparando los grificos 5. 7y 8 es evidente que el niimero de an-
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fractos guarda una correspondencia mucho mis neta con el diametro
de la conchilla que con su altura (obsérvense los picos de los grafico:
o>y 7).

Légicamente estos datos no son definitivos, sélo 116 ejemplares han
sido medidos. Ademds la zona del estudio es relativamente pequeiia
y el muestreo tuvo lugar exclusivamente en agosto (invierno). Es pro-
bable que el mismo calculo para otro material (va sea de la misma
o de una region vecina) obtenido en una época distinta. dé resulta-
dos diferentes a los aqui presentados,
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Fig. 7. — Freonencin en funcién del didmetro (Limacing retroversae)
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Fig. 8. — Freecuenecia en funecion de la altarn (Limacing relroversa)
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