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CHOROBATES RECENS (XENARTHRA, DASYPODIDAE)
Y UN ANALISIS DE LA FILOGENIA DE LOS EUPHRACTINI

Alfredo A. Carlini'
Gustavo J. Scillato-Yané'

ABSTRACT

In 1887 Ameghine recognized a new species Proeuphractus recens on the basis of very few dermal
scutes, In 1958 Reig considered P. recens as the type species of his new genus Chorobates in which he
included all the species of Proeuphractus (except the type one P. impidus).

New remains of Chorobates recens (Ameghino 1887) Reig 1958 coming from Pliocene sediments
of Chapadmalal “Fm" (Chapadmalalan SALMA) are described. They consist of an almost complete
carapace, cephalic shield and skull perfectly preserved. These new materials let us check the previous
relationships proposed for the genera of Euphractini tribe both in the traditional context and the
cladistic one. We selected 20 characters of the carapace that can be seen in most of the genera of the
tribe and they are analyzed, in a phylogenetic approach, using PAUP. We obtained two equally
parsimonions cladograms very close to each other in structure. In them and in the consensus cladogram,
we can observe three main groups, one of them subdivided i two. On the other hand, when we
superposed the geographical record of each genus we could observe a remarkable concurrence of the
plylogeny with a possible biogeographical differentiation area for each of the main groups and

subgroups.
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INTRODUCCION

En 1887 Ameghino reconocio una nue-
va especie de Dasypodidae. a la que deno-
mino Proeuphractus recens, sobre la base
de placasde la coraza dorsal procedentes de
sedimentos pliocénicos de Monte Hermoso
(Pcia. de Buenos Aires. Argentina). En
1958 Reig considero a P. recens como
especie tipo del nuevo género Chorobates,
al que transfirio todas las especies hasta ese
momento atribuidas a Proeuphractus , con
la excepcion de la especie tipo
Proeuphractus limpidus Ameghino 1886
(del Mio-Plioceno de las barrancas
entrerrianas del rio Parand). Uno de noso-
tros (Scillato-Yané 1980) reconocio el nue-
vo género Macrochorobates |especie tipo

Chorobates scalabrinii (Morenoy Mercerat
1891)]. considerando que lasespecies has-
ta el momento incluidas en Chorobates
representaban en realidad a dos géneros
distintos. caracterizados por su talla y par-
ticularidades de la anatomia de su coraza
dorsal. Las especies en cuestion son;
Chorobates recens (Ameghino 1887), C.
villosissimus (Rovereto 1914), Macrocho-
robates scalabrinii (Moreno y Merceral
1891) y M. chapalmalensis (Ameghino
1908).

De Chorobates recens solo habia sido
descripto hasta ahora material muy escaso
y fragmentario (Ameghino 1887, 1888,
1889). El descubrimiento de un ejemplar
extraordinariamente preservado (crineo
completo, escudete cefilico y coraza dorsal
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articulados y casi completos) en sedimen-
tos pliocénicos de Chapadmalal (EM
Chapadmalalense) nos permite ampliar los
conocimientos relativos a este grupo de
armadillos. Ademas, nos ofrece la posibi-
lidad de revisar, con un mas adecuado fun-
damento, las consideraciones taxonomicas
expuestas precedentemente y las probables
relaciones filogenéticas de los Euphractini
miocénicos, pliocénicos y cuaternarios
(Prozaedyus, Paleuphractus,
Proeuphractus, Chorobates. Macrochoro-
bates, Macroeuphractus, Paraeuphractus,
Zaedyus, Chaetophractus y Euphractus).
Por otra parte, el resultado del analisis
filogenético es confrontado con la distribu-
cion geografica de los géneros estudiados.

Abreviaturas

Generales: EM = Edad Mamifero
(=SALMA. South American Land Mammal
Age): Fm. = Formacion; IFG = Institutode
Fisiografia y Geologia de Rosario; MACN
= Museo Argentino de Ciencias Naturales
“Bernardino Rivadavia”, Buenos Aires;
MLP= Museo de Ciencias Naturales de La
Plata; MMP = Museo Municipal de Cien-
cias Naturales “Lorenzo Scaglia”, Mar del
Plata; SALMA = South America Land
Mammal Age.

Medidas: LT, largo total; AM, ancho
maximo bicigomatico; AMI, ancho mini-
mo interorbital; ARA, ancho rostral ante-
rior a nivel de lanarinaexterna: AIT. ancho
mnter foramen auditivo externo; LN, largo
nasal; AIMP_anchointernasal aniveldela
sutura premaxilo-maxilar: AIL. anchointer-
lagrimal: ACL, ancho médximo de la cresta
lambdoidea; ATC, altura total del crineo;
ASU, alturadel supraoccipital; DLPG, dis-
tancia foramen lagrimal-proceso post-
glenoideo: AMY . altura minima del yugal:
LB . largo basal; LHDS, largo de la hilera
dentaria superior; LP. largo palatal; APP,
ancho palatal posterior; ABT, ancho de la
bulla; LD, largo total del dentario; ACD,
altura del cuerpo mandibular; ARD. altura
de la rama ascendente: LHDI. largo de la
hilera dentaria inferior; DCA, distancia
desde el condilo hasta la apofisis angular;

Revista Mus. La Prata (NS), PaLeontorocia IX (539)

DCR. distancia desde el condilo hasta el
borde anterior de la apofisis coronoides:
AAC  altura de la apofisiscoronoides; ANC,
ancho del condilo.

POSICION ESTRATIGRAFICA

Los restos fueron coleccionados en ene-
rode 1983 entre Playa Las Palomas y Playa
Los Laobos (20 km al SW de Mar del Plata,
en las proximidades de la localidad de Cha-
padmalal, partidode Gral. Pueyrredén. peia.
de Buenos Aires) y donados al Museo de La
Plata (Departamento Cientifico
Paleontologia Vertebrados) por el Dr. Cé-
sar Vasquez, desaparecido ese mismo afo,
a quien dedicamos este trabajo.

Segun el perfil de J.L. Kraglievich
(1952) afloran en el lugar del descubri-
miento las siguientes unidades estratigrafi-
cas: (1) "Fm.” Chapadmalal. Plioceno lar-
dio. EM Chapadmalalense; (2) “Fm.” Ba-
rrancade los Lobosy (3) “Fm.” San Andrés
(ambas Plioceno tardio, EM Uquiense); (4)
“Fm.” Loberia [=Fm. La Postrera sensu
Fidalgo et al., 1973 (Pleistoceno tardio-
Holoceno)] (ver Tonmi et al. 1992a),

Deacuerdo con la muy precisa informa-
cion acerca del lugar del hallazgo puede
asegurarse que la unidad portadora es la
“Fm.” Chapadmalal.

Estas unidades de la clasificacion li-
toestratigrafica, que correspondena forma-
ciones. no fueron formalmente descriptas
por Kraglievich (1952). Consecuentemen-
le se citan entre comillas para evitar la
confusion con otras unidades de la misma
categoria adecuadamente fundamentadas.

Litologicamente la “Fm.” Chapadmalal
esia costituida por arenas muy finasa pelitas,
de color marron rojizo a gris rosa claro. Un
estudio pormenorizado dela sedimentologia
de las barrancas costeras de Mar del Plata a
Miramar se encuentra en Teruggi et al.
1957. Kraglievich (1952) distingue quince
“bancos” en el perfil integrado de la “Fm.”
Chapadmalal. Es especialmente significa-
tivo el “banco VIII” que, por la alta fre-
cuencia de concreciones calcdreas. es
distinguible como “banco guia™. En el sec-
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tor de labarranca donde se realiz6 el hallaz-
go afloran los “bancos 111 a X1I”; seguin los
datos de procedencia, el resto fue extraido
de niveles infrayacentes al “banco VIII”, o
sea entre el 1T y el VII. Los mamiferos
exhumados de esta unidad han permitidoel
reconocimientode laEM Chapadmalalense
(ver Marshall et al. 1983: 39-40).

PROBLEMATICA TAXONOMICA

Como se mencionara en la introduc-
cion, la especie Proeuphracius recens fue
establecida por Ameghino en 1887. La-
mentablemente el holotipo no ha podido
ser localizado en las colecciones del Museo
de La Plata donde, seguin toda la evidencia
historica disponible, deberia estar deposi-
tado. No estd registrado en el fichero y ni
siquieraen los catdlogos que se utilizabana
comienzos de siglo; en consecuencia, pue-
deaceptarse que dicho material seha extra-
viado. No obstante, las descripcionese ilus-
traciones provistas por Ameghino (1887:
19: 1889: 870-871, Lam LXIX, figs. 12-
14) son. aunque sucintas, suficientes como
para deducir de ellas los caracteres diag-
nosticos de la especie. A partir de estas
descripciones atribuimos el ejemplar que
presentamos alaespecie Chorobatesrecens.
Ahora bien. considerando la situacion plan-
teada por el extravio, corresponderia la
designacion de un neotipo. Elejemplar que
aqui describimos cumple con ese papel por
su magnifica conservacién; no asi por su
procedencia geograficay estratigrafica, que
no son exactamente las mismas que las del
holotipo (International Code of Zoological
Nomenclature 1985, Art. 75, d, 5). Por otra
parte, todos los restos hasta ahora conoci-
dos de Monte Hermoso son fragmentarios
y mayormente de procedencia estratigrafi-
ca imprecisa, colectados antes de la distin-
ci6nde lasunidades pliocénicasalli presen-
tes (ver Bonaparte 1960; Zavala 1993).
Estas unidades han provisto elementos de
EM Montehermosense (la inferior) y de
EM Chapadmalalense (la superior) (Tonni
et al. 1992b). Por lo tanto, a los efectos de
la designacion del neotipo, opinamos que

esconveniente aguardar a la recoleccion de
un gjemplar que cumpla con todos los re-
quisitos necesarios en la zona de Monte
Hermoso.

SISTEMATICA

Superorden XENARTHRA Cope 1889
Grandorden EFFODIENTIA Gray 1869
Orden CINGULATA Illiger 1811

Familia DASYPODIDAE Bonaparte 1838
Subfamilia EUPHRACTINAE Pocock
1924

Tribu EUPHRACTINI Pocock 1924

Chorobates Reig 1958

Diagnosis (emend. Scillato-Yané 1982):
talla ligeramente superior a la de
Chaetophractus villosus (Desmarest) e in-
feriorala de Euphractussexcinctus (Linng).
Escudete cefalico con placas lisas. con-
vexas, de disposicion, tamano y forma irre-
gular. Dos bandas nucales moviles. Escudo
escapular bien desarrollado, con una a cua-
tro hileras transversales completas de pla-
cas fijas yuna o dos hilerasincompletas que
se intercalan latero-externamente. Region
de las bandas moviles con cinco o seis
hileras completas. Escudo pelviano con
nueve bandas completas de placas fijas.
Placas de las bandas maviles con la figura
central elevada, abiselada, desviada exter-
namente y sobresaliendo mas alld del borde
posterior de la placa; surcos amplios; figu-
ras laterales ligeramente divididasen figu-
ritas y menos elevadas que en
Proeuphractus ; perforaciones piliferas dis-
puestasaproximadamenteenunasolafilay
sobre los margenes anterior y lateral exter-
no de las placas. Placas fijas con una figura
central elevada, abiselada o globulosa vy
desviada externamente; figuritas periféricas
muy convexas. con perforaciones piliferas
en la regién marginal postero-externa de la
placa.

Distribucion cronologica y geogrifi-
ca: Mioceno tardio-Plioceno; Argentina,
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provincias de Buenos Aires, Catamarca, La
Pampa y Mendoza.

Distribucion estratigrifica: “Arauca-
nense”, “Fm.” Epecuén, “Fm.” Tunuyén,
Fm. Monte Hermoso (sensu Zavala 1993),
“Fm.” Chapadmalal, “Fm.” Barrancade los
Lobos vy “Fm.” Vorohué.

Chorobates recens (Ameghino 1887)
Reig 1958

Material asignado: MLP 46-V-13-56
(una placa de la coraza dorsal. Proc.:
Plioceno de Monte Hermoso), MLP 48-
X11-16-105 (una placa de la coraza dorsal;
Proc.: Plioceno de Monte Hermoso). MLP
52-1X-29-36 (una placa de la coraza dorsal;
Proc.: Plioceno de Miramar), MLP 57-VII-
23-33 (veinte placas de la coraza dorsal;
Proc.; Plioceno del Quequén Salado), MLP
60-VI1-29-10 (huesos post-crancanosy pla-
cas de la coraza dorsal; Proc.: Plioceno de
Mar del Plata), MLP 68-VIII-27-1 (grupo
de placas de una banda movil; Proc.:
Plioceno del Quequén Salado), MLP 69-
[X-9-2 (craneo parcial. rama mandibular
derecha. huesos post-craneanos, placas de
la coraza dorsal y estuche caudal; Proc.:
Plioceno de Mar del Plata), MACN 7573
(porcién anterior izquierda de coraza dor-
sal; Proc.: Plioceno de Monte Hermoso),
MACN 7849 (siete placas de la coraza
dorsal; Proc.: Plioceno de Monte Hermo-
s0), 7850 (placas de la coraza dorsal; Proc.:
Plioceno de Monte Hermoso), MACN 7888
(placas sueltas, pequeria porcion mesial del
escudo escapular y algunos grupos de pla-
cas de las bandas moviles; Proc.: Plioceno
de Monte Hermoso), MACN 7941 (rama
mandibular derecha: Proc.: Plioceno de
Monte Hermoso). MACN 7942 (siete pla-
cas de la coraza dorsal: Proc.: Plioceno de
Monte Hermoso), MACN 7943 (paladar
con dientes, rama mandibular izquierda,
huesos post-craneanosy placas de la coraza
dorsal; Proc.: Plioceno de Monte Hermo-
s0), MACN 9876 (cinco placas de la coraza
dorsal; Proc.: Plioceno del Quequén Sala-
do).

Revista Mus. La Prata (NS), Paceontorocia IX (59)

Sinoénimos:  Dasypus limpidus
Lydekker, 1894 (part.: 59; no P. limpidus
Ameghino, 1886: 208).

Diagnosis (emend. Scillato-Yane 1982):
escudete cefdlico con placas irregulares,
convexas y lisas. Escudo escapular con
cuatro hileras completas de placas fijas y
dos hileras incompletas intercaladas late-
ralmente, Cinco bandas moviles. Escudo
pélvico con nueve hileras completas de
placas fijas. Craneo y mandibula muy se-
mejantes a los de Chaetophractus villosus .

Distribucion cronolégica y geogrifi-
ca: Plioceno; Argentina, provinciade Bue-
nos Aires.

Distribucion estratigrafica: Fm. Mon-
te Hermoso, “Fm.” Irene, “Fm.” Chapad-
malal, “Fm.” Barranca de los Lobos y
“Fm.” Vorohué.

Descripcion: la coraza dorsal se con-
serva practicamente completa y es de un
tamaio ligeramente mayor a la de
Chaetophractus villosus . El escudete cefa-
lico esta compuesto por placas lisas. con-
vexas e irregulares en tamaifo y forma.
Existen dos bandas moviles nucales com-
pletas. compuestas por placas con la misma
ornamentacion que la del resto de la coraza:
las placas de la primera de ellas son casi
cuadradas y su niumero es menor que ¢l de
las placas de la segunda hilera (que son tan
largas como dos veces el ancho) (Fig. la, c).

El escudo escapular esta compuesto por
cuatro hileras completas de placas fijas,
poligonales, con una figura central muy
elevada y generalmente abiselada, que
distalmente se desvia hacia el angulo
postero-externo de cada placa, en forma
progresiva desde la linea media hacia los
margenes del escudo. Las figuras laterales
estan subdivididas en figuritas convexas,
separadas entre si por surcos amplios. En
los margenes posterior y lateral externo de
cada placa se observa una hilera irregular
de perforaciones piliferas. Ademas de las
cuatro hilerascompletas existen dos hileras
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incompletas de placas fijas. intercaladas
con las anteriores v de posicion lateral
externa (Fig. 1a, b).

La region de las bandas moviles esta
compuesta por cinco bandas completas de
placas cuyo largo es aproximadamente tres
veces el ancho. También poseen una figura
central elevada, abiselada y que se desvia
progresivamente hacia el angulo postero
externo a medida que las placas se alejan
del plano sagital. Ademas, la figura central
excede el borde posterior de la placa. Las
figuras laterales estdn ligeramente subdivi-
didas en figuritas, especialmente en la re-
gion anterior de la superficie expuesta dela
placa. Todas las placas de esla region po-
seen una hilera irregular de perforaciones
piliferas sobre los margenes posterior y
lateral externo.

El escudo pelviano esta conformado
por nueve hileras completas de placas fijas
poligonales (diez sobre la linea media, ya
que hay duplicacion parcial de unahilera de
placas). La primera hilera tiene placas de
morfologia v proporciones muy similares a
las de las bandas moviles. Al igual que en
las otras regiones de la coraza dorsal las
placastienen una ligura central sobreeleva-
da, pero en este caso menos abiselada y con
una acentuada inclinacion hacia el angulo
postero-externo, La distribucion de los
foramenes pililiferos es semejante a la del
escudo escapular y las bandas maviles. Sin
embargo, su extension se reduce hacia las
altimas hileras, quedando casi restringida
al borde posterior de la placa. En la linea
media del escudo, sobre la tercera, cuarta 'y
quinta hileras, se observan sendas placas
con una cisterna dsea que se relacionaria
con glandulas del tipo de las observadas en
Chaetophractusvillosus (Fernindez 1922)
(Fig. 1a, d).

El craneoes de contornoy proporciones
muy semejantes alosde C. villosus, aunque
ligeramente mayor y con la caja craneana
aparentemente mds globosa. La abertura
nasal externa es proporcionalmente mayor.
Su formula dentaria es 9/10, con dientes
subelipticos (los anteriores) a subcirculares
(los posteriores), con la superficie oclusal

en bisel y dispuestos en hileras sub-parale-
las (superiores e inferiores), con una ligera
implantacion convergente del par
premaxilar. La madibula es robusta v con la
apofisis angular de posicion ligeramente
baja respecto del cuerpo (Fig. le; Fig. 2a,b)

DISCUSION Y COMPARACIONES

El crineo de Chorobates recens tiene
una gran comunidad de caracteres tanto
con ¢l de Chaetophractus villosus como
con el de Euphractus sexcinctus. Sin em-
bargo. su apariencia general, proporciones
y dimensiones son mas cercanas a las de .
villosus (Tabla 1). Las regiones que mas
contribuyen a esta similitud son la occipital
y la temporal, va que la nasoetmoidal posce
caracteristicas intermedias entre esta tlti-
ma especie y Euphractus sexcincius.

Laregionoccipital de Chorobatesrecens
muestra un contorno romboidal dado por la
continuacion suavemente diagonal de la
cresta lambdoidea sobre la region odtica,
caracteristica muy semejante a la de C.
villosus (en E. sexcinctus es cuadrangular,
con la cresta lambdoidea descendiendo
abruptamente sobre la region nombrada).
En el plano occipital se ubica mesialmente
un promontorio longitudinal globoso.
enmarcado por un surco a cada lado.

La region basicraneana es muy seme-
jante en las tres especies comparadas. Los
huesos que conforman las paredes
esfenoidales poseen los siguientes orifi-
cios: foramen oval y foramen redondo en el
aliesfenoides; ventana esfenorbitaria entre
cl aliesfenoides y el orbiteesfenoides y
foramen optico sobre el orbitoesfenoides
(Guth 1961). La disposicion topografica de
dichos foramenes es constante en cada una
de las especies comparadas (Fig. 3). En
todas ellas los forimenes redondo y oval se
hallan muy préximos entre si y poseen un
desarrollo similar. Sin embargo. no ocurre
lomismo con el otro par deaberturas. Tanto
en C. recens comoen C. villosus el foramen
optico es perfectamente visible en norma
lateral y en ambos se ubica por encima y
adelante de la ventana esfenorbitaria; las
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dos aberturas se encuentran debajo de una
gotera que corre hacia atras y abajo. En E.
sexcinctus estas dos' aberturas se hallan
practicamente a la misma altura, por lo que
la gotera es casi horizontal, Ademas, como
resultado de esta disposicion, el foramen
optico queda incluido en la misma depre-
sion que la ventana esfenorbitaria.

En contraste con las grandes similitudes
craneanas mencionadas, la coraza de
Chorobales recens difiere marcadamente
de las de C. villosus y E. sexcinctus . El
escudete cefilico de C. recens consta de
placas lisas (a diferencia de C. villosus y E.
sexcinctus, ambos con placas esculpidas) y
proporcionalmente grandes (a semejanza
de E. sexcinctus). En las dos especies vi-
vientes estas placas estan ordenadas en ban-
das transversales. en tanto queen C. recens
estain  desordenadas (como en
Macroeuphractus morenoi y Chorobates
villosissimus).

Elescudo escapular de C. recens yde E.
sexcinctus tiene un numero menor de ban-
das (4 contadas sobre ¢l plano sagital) que
en C. villosus (5-6). Las dos especies vi-
vientes muestran las alas laterales de dicho
escudo prolongadas mas anteriormente y
con un numero mayvor de bandas incomple-
tas.

C. recens presenta cinco bandas movi-
les, al igual que Macrochorobates
scalabrinii, M. chapalmalensis y Macro-
euphractus morenoi (seis en E. sexcinctus
y siete-ocho en C. villosus). E1 mimero de
placas por banda es menor que ¢l de £
sexcinetus 'y mucho menor que el de C.
villosus.

El escudo pélvico de C. recens consta
de nueve bandas completas (diez por la
incorporacion mesial de una banda par-
cial), mientras que en C. villosissimus hav
ocho mesiales (lateralmente se intercala
una banda cerca de la escotadura caudal).
En Paraeuphractus prominens existen once
bandas completas y una duodécima inter-
calada lateralmente e interrumpida dorsal-
mente: en £. sexcinctus hay diez.

La escultura de las placas moviles y
fijas de la coraza de C. recens es muy

Revista Mus. La Prata (NS), PaceontoLoata 1X (59)

similar a la de C. villosissimus y a la de
ambas especies de Macrochorobates (fi-
guras centrales carenadas y desviadas late-
ralmente); lasplacas fijas son similaresa las
de Proeuphractus limpidus. En cambio,
difieren marcadamente de las de [
sexcinctus, donde la figura central es plana
y sin desviacion manifiesta. Asimismo, di-
fieren notablemente delas de C. villosus, ya
que ¢stas no solo no muestran la desviacion
ni la carena, sino que ademas tienen las
figuras laterales de las placas moviles divi-
didasen figuritas menoresy algunas placas
del escudo pélvico con figuritas adiciona-
les anteriores.

FILOGENIA

Taxones

Simpson (1945) reconocio la tri-
bu Euphractini con jerarquia y compren-
sion practicamente idénticas a las hoy vi-
gentes. Uno de nosotros (Scillato-Yane.
1980) detallo los taxones que incluye (has-
ta el nivel de especie) y la distribucion
cronoldgica y geografica de los mismos. Se
cuentan once géneros, desde el Oligoceno
(EM Deseadense) hasta la actualidad: Pro-
zaedyus Ameghino, Vefelia Ameghino,
Paleuphractus Kraglievich, Proeuphractus
Ameghino, Chorobates Reig, Macrocho-
robates Scillato-Yané, Macroeuphractus
Ameghino, Paraeuphractus Scillato-Yane,
Zaedyus Ameghino, Chaetophractus
Fitzinger y Euphractus Wagler.

Las relaciones de parentesco entre estos
taxones y, particularmente, entre los extin-
guidos y los vivientes, sélo parcialmente
han sido objeto de discusion. En algunos
casos dentro de un marco sistematico tradi-
cional: Scott 1903-1905 (Prozaedyus y
Zaedyus) vy Scillato-Yané 1975
(Proeuphractus, Chorobates, Paraeu-
phractus y Euphractus); en otros, con un
sucinto enfoque cladistico: Engelmann 1985
(Prozaedyus, Zaedyus, Chaetophractus,
Euphractus y Macroeuphractus).

La excepcional circunstancia de la pre-
servacion de un ejemplar como el aqui
descripto nos indujo a efectuar un analisis
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filogenético con practicamente todos los
géneros de Euphractini conocidos. Unica-
mente se excluyo Vetelia, dada la extrema-
da pobreza del material conocido (Scillato-
Yaneé 1979).

Material estudiado

Los principales ejemplares utilizados
en las comparaciones son los siguientes:
Prozaedyus sp., MLP 69-1X-9-12, Mioceno
temprano, Provincia de Santa Cruz;
Paleuphractus argentinus, MLP 16-170a,
16-170b, 16-170c (sintipos), Mioceno tar-
dio-Plioceno. Provincia de Catamarca;
Proeuphractus limpidus, MLP 69-VII1-4-
7. MACN 4687, 8891, 13001, Mioceno
tardio-Plioceno, Provincia de Entre Rios;
Macrochorobates chapalmalensis, MMP
166-8, Plioceno, Provincia de Buenos Ai-
res: Macroeuphractus moreni , IFG 499,
Mioceno tardio-Plioceno, Provincia de

-Catamarca; Paraeuphractus prominens
MLP 29-1V-15-5 (lectotipo), 29-1V-15-14
(paralectotipo); Mioceno tardio-Plioceno,
Provincia de Catamarca.

Caracteres

Las hipotesis filogenéticas que se dis-
cuten en este trabajo estin basadas en un
andlisis cladistico de un total de 20 caracte-
res sobre once taxones terminales (diez
geéneros de Euphractini y un ancestro hipo-
tético) usando el programa PAUP v. 3.0s
(Swofford 1991).

Dichos caracteres fueron seleccionados
de la coraza dorsal y escudete cefilico; se
utilizaron solamente aquéllos que pudieran
ser observados en la mayor parte de los
restos disponibles y que, ademas, tuvieran
una potencial capacidad discriminante en-
tre los géneros considerados. Los caracte-

res craneanos no fueron tomados en cuenta |

en esta instancia. Si bien existen restos
craneanos de varios taxones, la preserva-
cion es muy disimil y los caracteres obser-
vables corresponden mayormente a la ma-
cro-anatomia. que es similar en todos los
integrantes de esta tribu conservadora. Las
comparaciones discutidas en el titulo pre-
cedente estan limitadas a tres especies (dos

actuales y una fosil) y no se puede estable-
cer una clara polaridad. En cada caracter,
los estados apomorficos fueron identifica-
dos utilizando el método dela comparacion
conel grupoexterno (Watrous and Wheeler
1981).

Codificacion y analisis

La codificacion de los caracteres para
los 11 taxonesesta listadaenlaTabla2,y su
definicion es la siguiente:

1- Escudete cefilico: sin escotaduras auriculares (0);
con escotaduras auriculares (1).

2- Placas del escudete cefilico: pequefias (0), grandes
(1),

3- Superficie externa de las placas del escudete cefi-
lico: esculpida(0); lisa(l).

4- Tercera banda nucal: libre (0); fusionada al escudo
escapular (1).

5- Escudo escapular: ausente (0); rudimentario (1)
bien desarrollado (2).

6- Bandas moviles: en niimero mayor de cinco (0);
cinco o menos (1).

7- Seccion transversal de la figura central de las
placas moviles: convexa (0): aplanada (1);
carenada (2). '

8- Seccion de los surcos que limitan la figura central
de las placas moviles: en “V" (0); en “U" (1); con
¢l fondo plano (2).

9- Posicion de la figura central de las placas moviles
repecto del plano sagital: paralela (0); desviada
latero-externamente (1).

10- Figura central de las placas méviles: no extendida
posteriormente al borde de la placa (0); extendi-
da mads alla del borde (1).

11- Figuras periféricas de las placas moviles: indivi-
sas (0), ligeramente divididas en figuritas meno-
res (1); marcadamente divididas (2).

12- Zona rugosa por delante del drea esculpida de las
placas moviles: presente (0); ausente (1).

13- Tamaiio relativo de las placas de la coraza dorsal:
pequeiio (0); grande (1).

14~ Algunas placas mesiales del escudo pélvico: con
grandes forimenes glandulares (0); sin ellos (1),

15- Figuritas periféricas de las placas fijas: convexas
(0); aplanadas (1).

16- Surcos radiales de las placas fijas: profundos (0);
superficiales (1).

17- Posicion de la figura central de las placas fijas
repecto del plano sagital: paralela (0); desviada .
latero-externamente (1).

18- Seccion de los surcos que limitan la figura central
de las placas fijas: en “V™ (0); en “U” (1); con el
fondo plano (2).

19- Foramenes piliferos de las placas: ubicados en el
borde posterior (0); en el posterior y el lateral
externo (1): en el posterior y en ambos laterales
(2). '
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20- Fordmenes piliferos de las placas: dispuestos en
una hilera (0); en dos superpuestas (1).

El analisis se realizo utilizando el
algoritmo Branch and Bound: los caracte-
res multiestado fueron tratados como no
aditivos: les “7” correspanden a datos que
se desconocen en el taxon correspondiente.

Resultados v discusion

El calculo de la matriz arrojo un total de
dos cladogramas igualmente parsimonio-
sos, con un largo de 38 pasos. un Indice de
Consistencia (CI) de 0.684 y un Indice de
Retencion. (RI) de 0.676. Ambos
cladogramas son muy semejantes en su
estructura interna (Fig. 3. d-e) y solo difie-
ren en las relaciones probables entre
Chaetophractus 'y el clado (Prozaedyus,
Zaedyus).

Computando un arbol de consenso es-
tricto se observan tres grupos claramente
definidos (Fig. 4). El primero estd a su vez
dividido en dos subgrupos: A-
{...(Proeuphractus (Macroeuphractus (Ma-
crochorobates (Chorobates))))} v B-
{..(Paleuphractus (FEuphractus (Para-
eupractus)))}. El subgrupo A esti caracte-
rizado por la presencia de un escudete cefi-
lico con escotaduras auriculares y placas
grandes. reduccion del niimero de las ban-
das moviles a cinco, con las figuras centra-
lescarenadasy placas con las perforaciones
piliferas dispuestas en los bordes posterior
y lateral externo. Este clado representa una
radiacién independiente de aquella de los
géneros actuales. Sus integrantes se
diversificaron en los ambitos subandinos,
mesopolamicos y pampasicos. con un cli-
ma templado-cilido. Su distribucion aus-
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tral alcanzo los 39° S (Fig. 4). El subgrupo
B esta definido por la presencia de surcos
radiales superficiales en las placas fijas. A
diferencia del subgrupo anterior. su
cladogénesis se limité a ambitos septen-
trionales (principalmente por la mitad Orien-
tal de Sudameérica), Esta representado ac-
tualmente por el género Euphractus, con
unadistribucion septentrional enareas abier-
tas de condiciones climaticas cilidas y
semiaridas. Sudistribucion austral alcanza
los 35° (Wetzel 1982; Cabrera 1957) y los
registros Mio-Pliocénicos los 27° S (Fig. 4).

Con respecto al segundo grupo recono-
cido {...(Prozaedyus (Zaedyus))} esta ca-
racterizado por la ausencia dela zona rugo-
sa por delante del drea esculpida de las
placas moviles y la presencia de figuras
periféricas de las placas moviles divididas.
Este clado se habria diversificado, a dife-
rencia de los demas, en Ambitos australes,
con condiciones ambientales mas secas y-
templado-frias. Actualmente se halla re-
presentado por el género Zaedyus, cuya
distribucion alcanza los 52° S (Fig. 4).

En el arbol de consenso .estricto
Chaetrophractus aparece como un tercer
clado independiente desde la politomia ba-
sal. Este estudio indica que se trata de un
representante muy conservador, que podria
considerarse arquetipico para la tribu. Ade-
mis. es el género que mas amplio rango de
distribucion altitudinal y latitudinal posee
entre los representantes actuales del grupo.
EsporcHo que, con respecto a las marcadas
similitudes de la anatomia craneana entre
Chorobates recens y Chaetophractus
villosus, se impone la cautela antes de otor-
garles un sentido [ilogenético, pues podria
tratarse de simplesiomorfias.
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TABLA 1
M edida {enmm) 4 -jempl sphractusvillonis, Chorobatesrecens y Euphractus
sexcirncluy
MEDIDA Ch. villosus Ch. recens E. sexcinetus
n=04 MLP 83-v-24-1 =7
LT 81.6-97.8 101.2 122.5-125.2
AM 514651 62.1 69.7-71.7
AMI 22.1-26.3 25.8 26.9-27.5
ARA 10.1-14.2 15.4 17.5-18.6
AlT 41.5-50.1 529 57.6-583
LN 292-37.5 36.2 42.8-433
AIMP 9.0-144 121 179207
AlL 40.4-515 52.1 52.0-54.6
ACL 11-6.8 6.1 6.8-7.2
ATC 26.6-32.2 332 35.3-36.5
ASU 16.1-233 248 16.5:27.0
DLPG 283-344 333 438444
AMY 3671 44 A.6-6.4
LB 67.7-82.7 4.1 105.0-105.8
LHDS 36.0-46.2 a5 52.4-56.9
LP 47.0-58.6 57.5 T13-721
APP 15.2-20.5 20.6 25.0-25.1
ABT 16.7-23.5 3.4 21.5-252
LD 64,9-76.6 758 99.5-99.9
ACD 89-12.5 12.6 141157
ARD 325-40.4 40.6 50.1-52.0
LHDI 41.4-499 445 58.1-59.6
DCA 15.7-22.6 203 20.1-22.0
DCR 11.8-16.9 182 19.5-23.1
AAC 72116 128 16.7-18.0
ANC T4-10.1 24 11.7-12.4

TABLA 2
Codificacion de los veinte camcteres analizados
para los disz géneros de Euphractini estudindos.
5 1 I5 0

Antecesor ogoo0o 00000 ogoaoo oooo0
Chorobates 11102 02111 10100 01210
Wacrochorobates 792012 12111 00ioo aglz10
Macroeuphractis 11102 Ireeo 10100 01010
FProeuphracius 29T 72000 01070 01720
Paraeuphractus 00101 01200 10001 Li101
Paleuphractus 00102 ooooo Doooo 11000
Euphractus 1ro12 0Dl200 00101 L1100
Chaetophracius 10002 ooooo 20000 gooo0o
Lacdyur Doi102 ooooo Lioro 0000
Prozacdyis i ooloo0 neoo0o 21000 00000

RECIBIDO: 1/12/94 # ACEPTADO: 1/3/95



CARLINI & SCILLATO-YANE, “Chorobates recens Yy la filogenia de los Euphractini....” 235

Figura 1: Chorobates recens, MLP 83-V-24-1, Chapadmalal, Provincia de Buenos Aires, “Formacion Chapad-
malal” (Phioceno tardio): a, coraza dorsal y ecudete cefilico en vista dorsal; b, detalle de las placas de las bandas
nucales y del escudo escapular, ¢, idem bandas moviles: d, idem escudo pelviano; e, ambas ramas mandibulares,
en vista labial (izquierda) y lingual (derecha). N1-2, bandas de la region nucal; E1-4, bandas de la region escapular;
M1-3, handas de la regién mévil; P4-9 bandas de la region pélvica (escala grifica = 2 cm.).
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Figura 2: Chorobates recens, MLP 83-V-24-1: Chapadmalal, Provincia de Buenos Aires, “Formacion Chapad-
malal”™ (Plioceno tardio): crineo, a- estereopar vista dorsal; b- estereopar vista basilar. (escala grifica = 2em.).
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Figura 3: [squemas de la region esfenoidal (en norma lateral): a- Chaetophractus villosus; b- Charobates recens
(MLP 83-V-24-1); ¢- Euphractus sexcinctus. A: aliesfenoides, E: escama del temporal, F: frontal, FO: foramen
oval, FOp: foramen éptico, FR: foramen redondo, FS: fenestra esfenorbitaria, M: maxilar, O: orbitoesfenoides, P
palatinos, Pt pterigoilles. (escala grifica = 1 em.) de- cladogramas que muestran dos hipétesis filogenéticas
igualmente parsimoniosas para los Euphractini
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Figura 4: darbol de consenso estricto y distribucion geogrifica de los grupos y subgrupos de los géneros de
Euphractini analizados.





