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TRADICIONES HISTORICAS

Fernando Tula Molina

RESUMEN

En el presente trabajo reconstruyo el pluralismo metodolégico de P. K. Feyera-
bend sefialando su transicién entre dos ideales de conocimientos diferentes. Luego
utilizo los analisis de G. Stocking sobre F. Boas para establecer los diferentes
conceptos de «cultura» entre los que transita su obra. Mi objetivo consiste en
interrelacionar ambos casosy apuntar ciertas analogias conceptuales en la evolucion
deambos desde sus posicionesoriginariamente positivistas hasta sus tesis claramen-
te pluralistas.

Antropologia / Epistemologia / Positivismo / Pluralismo

ABSTRACT

Cultural Pluralism and methodological pluralism: F. Boas & P. K. Feyerabend,
conceptual coincidences in the study of historical traditions.

Firstof all | summarise the methodological pluralism of P. K. Feyerabend pointing
out a particular goal shift in his ideal of knowledge. Then I follow the analysis of
George Stocking to state Boas’ transition between two different concepts of «culture»
in his early papers and his lastly ones. My purpose is to interrelate both cases noting

some coincidences in their passage from positivist to pluralist viewpoints.

PRESENTACION

El siguiente trabajo resulta expresi-
vo del aporte que una mirada desde la
filosofia puerle hacer a la consideracion de
las condicic nes y alcance de los cambios en
los modos de reflexién antropolégica.

La posibilidad de acceder a una vi-
sién mas amplia y comprehensiva de los
procesos de cambio conceplual, como la
que hace posible la formacién y experien-
cia en el campo de la reconstruccién filosé-
fica del desarrollo del conocimiento cienti-
fico, motivé que la catedra de Orientacién
en la Teoria Antropol6gica requiriera la
colaboracion del Lic. Fernando Tula Moli-
na quien, desde su drea de especializacién
en la epistemologia, podia aportar una lec-

tura diferente del desarrollo y cambio con-
ceplual en nuestra disciplina. Luego de una
serie de encuentros y fecundo intercambio
en el seno de la caledra, se fueron delimi-
tando posibles puntos de interés comin,
destacandose un conjunto de analogias que
Tula Molina observara entre la interpreta-
cién que realiza George Stocking de aporle
boasiano al desarrollo de la teoria antropo-
légica y algunos rasgos de la contribucion
de P. Feyerabend a la reflexion ‘filoséfica
sobre las ciencias. A partir de ello, el autor
realizé un interesante analisis de la obra de
Boas, extendiéndolo a componentes de las
trayectorias intelectuales de ambos autores
que hace posible reconocer sugerentes se-
mejanzas y cierto patrén de alternancia en
las condiciones bajo las cuales tanto Boas
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como Feyerabend producen un verdadero
giro en sus respectivas tradiciones.

Para la Catedra resulté sumamente
interesante y novedosa la interrelacién en-
tre modelos epistemolégicos y orientacio-
nes tedricas en antropologia implicita en la
propuesta de Tula Molina, ya que no se
trataba de implementar los recursos episte-
mologicos en una consideracién de aspec-
tos de la produccion tedrico-metodolégica
en un area de especializacién antropologi-
ca, sino de explorar analogias que hicieran
posible delimitar parametros para la com-
paracion y caracterizacion de los desarro-
llos cognitivos en ambas disciplinas.

Si bien el autor pone especial énfasis
en alertar contra un uso simplista de la
analogia, creo que lal como él la utiliza
resulta un recurso sumamente fructifero
que rapidamente nos conduce al reconoci-
miento de aspectos relevantes a la conside-
racion del cambio conceptual que nos eran
opacos en los limites de nuestro campo
especifico.

Lic. Marta Crives
Profesor a cargo de la Citedra
Orientaciones en la Teorin Antropoldgica

1. INTRODUCCION

Habiendo comenzado inicialmente con
un estudio exhaustivo de la obra de Paul
Feyerabend, quedé sorprendido con la pos-
terior lectura de los trabajos de Franz Boas
y, fundamentalmente, por el analisis que
George Stocking realiza sobre la misma. El
motivo de la sorpresa fue encontrar en
ambitos aparenlemente alejados, la episte-
mologia anglosajona no ortodoxa y la an-
tropologia cultural de principios de siglo,
fuertes coincidencias conceptuales al in-
tentar transformar las posturas absolutis-
tas heredadas de su disciplina guiados por
el pluralismo como principio rector.

Tanto Boas como Feyerabend fueron
figuras que marcaron un punto deinflexion
en sus respeclivas disciplinas. El enfrenta-
miento de Boas contra quienes pretendian
sostener una determinacion biolégica de
las diferencias raciales condujo a la redefi-
nicién del concepto mismo que guiaba la
discusion, i.e. llevo a la transformacién del
concepto de «cultura» desde el absolutis-
mo de las posiciones humanislas - para ver
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los dos sentidos en que esta tomado este
término, ver la Gltima seccién - a la idea
menos rigida que se encuentra asociada
con la antropologia cultural. De igual ma-
nera, la polémica constanle que mantiene
Feyerabend tanto con el empirismo positi-
vista como con el racionalismo critico de
Popper tuvo como resultado la transfor-
macién de los paramelros que daban mar-
coa la misma. En este caso dicho marco era
el ideal empirista de conocimiento que su-
ponia la existencia de un conjunto de he-
chos o enunciados basicos que permiltian la
contrastacion metédica y progresiva de los
enunciados de la ciencia.

Debe quedar claro que estas coinciden-
cias en el papel que la obra de ambos
desempefié en sus respeclivos campos no
debe conducirnos a pensar de modo sim-
plista en profundas analogias enlre el con-
tenido de una y otra. Boas buscaba una
mejor definicion del dominio de la antro-
pologia, Feyerabend un mejor método para
la ciencia. Asi, cuando Boas habla de «plu-
ralismo» no tiene en mente los aspectos
metodologicos defendidos por Feyerabend;
y cudndo Feyerabend habla de antropolo-
gia tiene en mente mas la antropologia
social de E. E. Evans Pritchard antes que la
antropologia cultural mantenida por Boas.
Sin embargo, creo posible sefialar mas de
una coincidencia de interés sobre los aspec-
tos que llevaron a uno y otro a revolucionar
sus propios ambilos profesionales.

2. P. K. Feyerabend: del pluralismo como
método de la ciencia a la antropologia
como la ciencia del método.

A) El contexto del pluralismo meto-
dologico

Sin entrar en detalles técnicos es necesa-
rio introducir algunos conceptos para pre-
sentar la obra de Feyerabend dentro de la
epislemologia. Como todo filésofo de la
ciencia, su preocupacion principal estriba
en encontrar el mejor método para la cien-
cia. De acuerdo con el ideal ortodoxo de
conocimiento (que coincide con el sentido
comtin) el mejor método sera aquel que nos
dé mayores garantias sobre el conocimien-
to obtenido y aliente en mayor medida el
progreso de la ciencia.

Ahora bien, jcudl era el método sancio-
nado por la ortodoxia? A partir de la crea-
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cién del Circulo de Viena en la década del
20 (hecho que coincide con la creacion de
la filosofia de la ciencia ortodoxa - en el
sentido que le damos en la actualidad -), el
método fue el inductivismo y las discusio-
nes giraban en torno a los mejores modos
de garantizar la conexion entre la base de
induccion (hechos, observaciones, enun-
ciados bésicos) y las leyes, hipétesis o teo-
rias que se justificaban por su intermedio.
Este enfoque cobra un giro radical con la
aparicion de las tesis popperianas acerca
del método de la ciencia. La intencién es
desterrar la induccién como elemento rele-
vante de la metodologia cientifica. En su
lugar se propone el método deductivo de
conlrastacién estructurado sobre una ley
de la logica deductiva: el modus tollens.

Tanto uno como el otro son englobados
aqui bajo la denominacién de epistemolo-
gia ortodoxa. Y esto fundamentalmente
por la aceptacion de las siguientes tres tesis:
a) La tesis de la estabilidad del significado
b) La distincién entre lo teérico y lo obser-

vacional (con la pretension adicional de

justificar lo primero mediante lo segun-
do)

¢) La tesis de que existen crilerios que
permiten en todos los casos evaluar el
progreso de la ciencia (y por consi-
guiente laracionalidad del cambio cien-
tifico)

La crisis de esla concepcion comienza a
partir de la obra de T. S. Kuhn y el propio
Feyerabend quienes pusieron ampliamen-
te de manifiesto los problemas vinculados
con lales punlos.

B) Experir ientos cruciales

En el caso de Feyerabend podemos ver
mis detenidamente los lineamientos gene-
rales de su argumento si nos detenemos un
momento en el problema de los experi-
mentos cruciales. Brevemente expuesto
puede decirse un experimento crucial es un
experimento controlado cuyo resultado
arroja evidencia a favor de una teoria y en
conlra de cualquier otra teoria en conflicto.
Denltro de la concepcion standard, tales
experimentos eran la piedra de loque a la
hora de considerar a una teoria como ver-
dadera y a su opuesta como falsa.

El problema que tanto Kuhn como Fe-
yerabend encuentran en tal mecanismo de

decisién sobre la verdad de la teorias es que
supone la existencia de una caraclerizacion
(descripeion) teéricamente neutra de cual
es el resultado de tal experimento. Ambos
parten del la observacién de que tendemos
naturalmentea describir loinesperado (des-
conocido) en términos de lo esperado (co-
nocido).

En el caso del experimento crucial esto
implica que el resultado del experimento
va a estar subdeterminado por los concep-
tos tedricos claves de la teoria ulilizada
para describirlo. Y esto sin mencionar que
la estrategia y elaboracion misma del expe-
rimento, asi como la calibracion del instru-
mental, se encuentran influenciadas por la
expectativas tedricas de uno y otro bando.

Una vez aqui, puede entenderse mejor
el pluralismo metodolégico propuesto por
Feyerabend. Esle pretende superar las difi-
cultades recién sefialadas. La eslrategia
consiste en romper el circulo que se produ-
ceal lestear las teorias en los términos y por
los medios al alcance de esa misma leoria.
Esto es, es necesario proponer una leoria
alternativa que parta de supuestos y enfo-
que incompatibles con la teoria dada, pero
que permita sin embargo dar una explica-
cién de todos los hechos tenidos en cuenta
por la teorfa anterior, i.e. que sea adecuada
factualmente.

El resultado de este movimiento es que
ya no tendremos dos leorias a evaluar en
base a un conjunto anico de hechos, sino
teorias y hechos de a pares. Dado que los
principios tedricos sobre los que se leen (y
a la vez conslituyen) los hechos son incom-
patibles, los hechos mismos seran diferen-
tes segn una leoria y su rival. Y por olra
parte, esta tension tedrica tendra el resulta-
do benéfico de llamar la atencién sobre los
supuestos fundamentales de cada teoria. 5i
bien en esta instancia no habra un modo
(método) univoco para decidir entre ellos,
permite sacarlos a la luz y discutir sobre su
valor mediante mecanismos no-
observacionales. Esta posibilidad no esta-
ba dada en lo que consideramos como
epistemologia ortodoxa.

C) La transicion entre dos ideales de
conocimiento

Al igual que Boas Feyerabend es una
figura de transicion; sus raices se encuen-
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tran en la propia tradicién que buscan su-
perar. Al momento de presentar el pluralis-
mo como método, Feyerabend cree encon-
trarse muy alejados del positivismo como
método. Sin embargo, no es asi. Aun com-
parte de modo fundamental con sus adver-
sarios el ideal de conocimiento al que aspi-
ran arribar una y otra metodologia. Este es
el conocimiento maximamente testado. En
el caso de Feyerabend, esto se logra tanto
por la mayor cantidad de hechos disponi-
bles mediante la introduccién de teorias
alternativas, como por la discusién no sélo
de la adecuacion de la teoria a tales hechos,
sino de los supuestos de una y otra teoria.
Sin embargo, este ideal gnoseolégico es el
ideal empirista del conocimiento y consti-
tuye un fuerte punto de contacto entre la
epistemologia ortodoxa y la heterodoxa.

No obstante, es precisamente en este
sentido profundo en el que Feyerabend
transita progresivamente hacia un nuevo
ideal de conocimiento. Brevemente expues-
to, este surge de las lecturas de On Liberty
de J. S. Mill y pretende hacer del método
una consecuencia de una teoria del hombre
y no al revés. Es decir, en lugar de suponer
que existe un Gnico conocimiento verdade-
ro cuyo método de acceso deben seguir
todos los hombres, siguiendo a Mill invier-
te esta relacion para afirmar que es mas
importante discutir primero el ideal de
hombre que pretendemos alcanzar y luego
abrir el juego respecto de qué tipo de cono-
cimiento es mas afin a tal ideal antropol6-
gico. Por ejemplo, si deseamos que la edu-
cacion sirva para desarrollar hombres li-
bres, en pleno uso de sus facultades menta-
les y de sus posibilidades de interaccion, el
conocimiento involucrado debe tender mas
a un intercambio abierto entre los partici-
pantes de tradiciones culturales diferentes
y no el que supone la existencia de una
verdad monolitica que unilateralmente rei-
vindican para silos miembros de una tinica
tradicién (p.e. ciencia).

Aqui, la ciencia debe ser vista como una
tradicion mas dentro del amplio juego de
esquemas mentales y formas de vida pro-
pias de cada tradicion cultural. Desde esta
perspectiva, Feyerabend ve en la antropo-
logia la disciplina idénea para el abordaje
de las diferentes tradiciones y, por consi-
guiente, la mas adecuada para pautar el
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método a seguir segtn este nuevo ideal de
conocimiento.

3. Franz Boas: de lo cultural como lo
civilizado al pluralismo cultural

Tanto Boas como Feyerabend transfor-
man progresivamente el marco de discu-
si6n en el que desarrollan sus ideas. En
ambos casos este cambio es gradual e im-
plicito y debe ser descubierto mediante un
trabajo ulterior de analisis.

Vimos mas arriba como es posible dife-
renciar dos ideales de conocimiento en el
caso de Feyerabend. De la misma manera,
Stocking distingue dos conceptos anlago-
nicos de «cultura» entre los que transita la
obra de Boas. El primero pertenece a la
tradicién heredada y se corresponde con la
definicién de Tylor: cultura es aquello que
nos libera de la costumbre ciega mediante
el uso de la razén. Por el contrario, el
concepto de cultura en el que desemboca la
obra de Boas afirma que «cultura» es el
producto del comportamiento aprendido,
socialmente transmitido y acumulativo en
el tiempo.

Al igual que Feyerabend, las primeras
ideas de Boas se encuentran dentro de la
tradicion heredada y sélo con el transcurso
del tiempo se produce el cambio de rumbo
sefialado. Como ejemplo de las afirmacio-
nes iniciales se toma el ensayo de 1894
«Human Faculty as Determined by Race»
en el que discule la pretension de justificar
las diferencias racionales en diferencias bio-
légicas. Y, como obra ejemplar del otro
extremo de la transicién se considera The
Mind of Primitive Man (1911).

Lointeresante aqui, no es lanto la discu-
siébn misma mantenida por Boas con sus
oponentes como el hecho de que, tal como
Stocking lo senala, la nocion de «cultura»
que utiliza Boas al comienzo de su carrera
pertenece a la tradicion evolucionista que
la considera como un fenémeno singular
que se encuentra en mayor o menor grado
en todos los hombres. Por el contrario, en
1911 Boas reserva para tal fenémeno la
nocion de civilizacion restringiendo el uso
del término «cultura» a las culturas de los
grupos humanos individuales.

De este modo la obra de Boas se despla-
za desde una concepcién absolutista que
supone una jerarquia de valores heredada
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y grados de cultura, a una posicion mas
amplia donde toda sociedad genera cultu-
ra seglin sus propios valores y donde todos
los hombres son igualmente culturados. Es
decir, habiendo partido del evolucionismo
positivista como ideologia subyacente, arri-
ba al pluralismo cullural basado en la idea
de que los nombres heredados ordenan la
experiencia. Asi, y de modo similar a lo que
Feyerabend lleva a cabo con el ideal de
conocimiento, Boas rompe con la tradicion
heredada y cambia el contexto de discusion
mediante la redefinicion de un término
clave: «cultura».

4. Coincidencias conceptuales

Planteado ya el caracter transicional de
la obra de Boas y de Feyerabend, veamos
algunos puntos de contacto en el pluralis-
mo defendido por uno y otro, asi como en
el efecto que tuvieron sobre la ortodoxia de
sus propias disciplinas. Una vez considera-
das estas analogias, me reservo para el final
la consideracion de las diferencias entre
ambos que no deben quedar oculta tras una
comparacién superficial.

Como punto inicial podemos observar
que ambos son criticos respecto de la con-
cepcién heredada. Boas respecto de la con-
cepcién antropologica de los altimos 30
anos: el evolucionismo positivista (1870-
1900), y Feyerabend respecto de la concep-
cion metodologica de los dltimos 30 anos:
el empirismo y el criticismo (1920-1950).

También salta a la vista el rechazo que
ambos hacen del simplismo. Se niegan a la
aceplacion acritica de ideas totalizadoras;
la tesis de d:terminismo rigido - racial o
biolégico - «n el caso de Boas y la idea de
una verdad tinica en el caso de Feyerabend.

Desde un punlo de vista mas téenico
puede verse como la polémica que mantie-
nen con sus adversarios versa sobre los
criterios de evaluacion sancionados por la
ortodoxia. Boas critica los criterios etno-
céntricos de sus oponentes y Feyerabend
los criterios logicistas de la concepeion stan-
dard. También existe coincidencia en la
base sobre la que llevan a cabo sus crilicas.
En ambos casos se pone énfasis en la im-
portancia de considerar el efecto del factor
social. En esle sentido Boas hablara de la
determinacion social del comportamiento
y de la experiencia y Feyerabend pondra el

acento en la determinacién social de la
observacion.

Con estos elementos como puntos de
apoyo, Boas defendera el pluralismo cultu-
ral y Feyerabend el pluralismo metodolé-
gico. Y, como dije anteriormente, la intro-
duccién del pluralismo tiene profundas
consecuencias para las disciplinas de uno y
otro. En el caso de Boas se producira un
cambio en lo que luego de su obra se enten-
dera por «cultura» y en el caso de Feyera-
bend de lo que se entendera por «ciencia».

En cuanto a las consecuencias especifi-
cas pueden nolarse también puntos de con-
tacto en los efectos de sus propuesta para la
teoria de la racionalidad. La ruptura con el
evolucionismo positivista trae aparejado
abandonar la idea del hombre racional en
el sentido universalista de la logica, y co-
menzar a pensar al hombre como un ser
que racionaliza la experiencia. La misma
consecuencia se extrae de las lesis
feyerabendiana; se rompe la igualdad en-
tre razon y légica para concebir lo racional
en base a la légica de la tradicion.

En pocas palabras podriamos resumir
tales coincidencias en el énfasis puesto so-
bre el caracter determinante de la tradicion,
la negativa a buscar definiciones absolulas
y la tesis que niega la existencia de una
jerarquiarigida searespectoa los grados de
culturacién o respecto de la aproximacion
a una verdad tGinica. Mas concisamenteatn,
ambos pretenden superar la ideologia po-
sitivista mediante el analisis de los factores
socioculturales involucrados, sea en la for-
macion de la experiencia o del conocimien-
to que tenemos de ella.

5. Observaciones finales

Como dije anteriormenle quisiera con-
cluir con algunas diferencias entre los auto-
res consicdlerados que nos permilan evitar
exagerar los puntos de coincidencia.

En la presentacion ya me referi a los
diferentes ambitos en los que uno y otro
defiendensus argumentos pluralistas. Aho-
ra es necesario aclarar una diferencia ler-
minolégica vinculada con el término «hu-
manismo». Cuando Stocking distingue
entre los dos conceptos de «cultura» entre
los que se desenvuelve la obra de Boas,
llama «humanista» al extremo ligado con
sus primeros trabajos y, por consiguiente,
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con el evolucionismo positivista vigente en
aquellos afios (1880). Aqui, el término hace
referencia a la idea de una humanidad
(civilizacién) tGnica respecto de la cual los
hombres se encuentran taxativamente je-
rarquizados, y representa la postura que
Boas critica y en definitiva abandona. Por el
contrario, en el caso de Feyerabend, el aban-
dono del ideal empirista de conocimiento,
y la tentativa de hacer del método una
consecuencia de una teoria del hombre
(siguiendo a Mill), lo llevan a sostener que
el ideal de conocimiento a perseguir es un
ideal humanista. En esta oportunidad se
hace referencia a que la idea de hombre
tiene primacia por sobre las concepciones
acerca del método y, en tal sentido, es la
concepcién a la que se dirige la obra de
Feyerabend.

Sin embargo, en mi opinién esta dife-
rencia no supera la mera discrepancia ter-
minologica. Y esto porque, mas alla de los
nombres, tanto Feyerabend como Boas tien-
den hacia una postura donde los grupos
culturales son tradiciones independientes

que se guian por sus propios criterios y.

valores, En ambos casos se aspira a abrir el
juego de la diversidad, donde el intercam-
bio abierto y el conocimiento por inmer-
sién (trabajo de campo) nos guian en la
complejidad que la apertura implica.
Para concluir, quisiera sefalar una alti-
ma diferencia de importancia. Si bien tanto
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