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RESUMEN

En el presente trabajo reconstruyo el pluralismo metodológico de P. K. Feyera-
bend sefialando su transición entre dos ideales de conocimientos diferentes. Luego
utilizo los análisis de G. Stocking sobre F. Boas para establecer los diferentes
conceptos de «cultura» entre los que transita su obra. Mi objetivo consiste en
interrelacionar ambos casos y apunta r ciertas analogías conceptuales en la evolución
de ambos desde sus posiciones originariamente positivistas hasta sus tesis claramen-
te pluralistas.

Antropología / Epistemología / Positivismo / Pluralismo

ABSTRACT

Cultural Pluralism and methodological pluralism: F. Boas & P. K. Feyerabend,
conceptual coincidences in the study of historical traditions.

Firstof all 1summarise the methodological pluralism ofP. K. Feyerabend pointing
out a particular goal shift in his ideal of knowledge. Then 1 follow the analysis of
George Stocking to state Boas' transi tion between two differentconcepts of «culture»
in his early papers and his lastly ones. My purpose is to interrelate both cases noting
some coincidences in their passage from positivist to pluralist viewpoints.

El siguiente trabajo resulta expresi-
vo del aporte que una mirada desde la
filosofía puede hacer a la consideración de
las condici< nes y alcance de los cambios en
los modos de reflexión anh·opológica.

La posibilidad de acceder a W1avi-
sión más amplia y comprehensiva de los
procesos de cambio conceptual, como la
que hace posible la formación y experien-
cia en el campo de la reconstrucción filosó-
fica del desarrollo del conocimiento -cientí-
fico, motivó que la cátedra de Orientación
en la Teoría Antropológica requiriera la
colaboración del Lic_Fernando Tuja Moli-
na quien, desde su área de especialización
en la epistemología, podía aportar una lec-

tma diferente del desarrollo y cambio con-
ceptual en nuesh-a disciplina. Luego de una
serie de encuentros y fecundo intercambio
en el seno de la cátedra, se fueron delimi-
tando posibles puntos de interés común,'
destacándose un conjunto de analogías que
Tuja Molina observara entre la interpreta-
ción que realiza George Stocking de aporte
boasiano al desarrollo de la teoría antropo-
lógica y ·tlgunos rasgos de la contribución
de P. Feyerabend a la reflexión 'filosófica
sobre las ciencias. A partir de ello, el autor
realizó W1interesante análisis de la obra de
Boas, extendiéndolo a componentes de las
trayectorias intelectuales de ambos autores
que hace posible reconocer sugerentes se-
mejanzas y cierto pah'ón de alternancia en
las condiciones bajo las cuales tanto Boas



como Feyerabend producen un verdadero
giro en sus respectivas h·adiciones.

Para la Cátedra resultó sumamente
interesante y novedosa la interrelación en-
tre modelos epistemológicos y orientacio-
nes teóricas en antropología implícita en la
propuesta de Tula Molina, ya que no se
trataba de implementar los recursos episte-
mológicos en una consideración de aspec-
tos de la producción teórico-metodológica
en un área de especialización anh'opológi-
ca, sino de explorar analogías que hicieran
posible delimitar parámetros para la com-
paración y caracterización de los desarro-
llos cognitivos en ambas disciplinas.

Si bien el autor pone especial énfasis
en alertar conh"a un uso simplista de la
analogía, creo que tal como él la utiliza
resulta un recurso sumamente fructífero
que rápidamente nos conduce al reconoci-
miento de aspectos relevantes a la conside-
ración del cambio conceptual que nos eran
opacos en los límites de nuesh"o campo
específico.

Lic. Marta Crivos
Profesor a cargo de la Cátedra

Orientaciones en la Teoría Antropológíca

Habiendo comenzado inicialmente con
un estudio exhaustivo de la obra de PauJ
Feyerabend, quedé sorprendido con la pos-
terior lectura de los trabajos de Franz Boas
y, fundamentalmente, por el análisis que
George Stocking realiza sobre la misma. El
motivo de la sorpresa fue enconh"ar en
ámbitos aparentemente alejados, la episte-
mología anglosajona no ortodoxa y la an-
tropología cultural de principios de siglo,
fuertes coincidencias conceptuales al in-
tentar transformar las posturas absolutis-
tas heredadas de su disciplina guiados por
el pluralismo como principio rector.

Tanto Boas como Feyerabend fueron
figuras que marcaron un pw1to de inflexión
en sus respectivas disciplinas. El enfrenta-
miento de Boas contra quienes pretendían
sostener una determinación biológica de
las diferencias raciales condujo a la redefi-
nición del concepto mismo que guiaba la
discusión, i.e. llevó a la transformación del
concepto de «cultura» desde el absolutis-
mo de las posiciones humanistas - para ver

los dos sentidos en que está tomado este
término, ver la última sección - a la idea
menos rígida que se .encuentra asociada
con la anh"opología cultural. De igual ma-
nera, la polémica constante que mantiene
Feyerabend tanto con el empirismo positi-
vista como con el racionalismo crítico de
Popper tuvo como resultado la transfor-
mación de los parámetros que daban mar-
co a la misma. En este caso dicho marco era
el ideal empirista de conocinúento que su-
ponía la existencia de un conjunto de he-
chos o enunciados básicos que permitían la
conh"astación metódica y progresiva de los
enw1ciados de la ciencia.

Debe quedar claro que estas coinciden-
cias en el papel que la obra de ambos
desempeñó en sus respectivos campos no
debe conducirnos a pensar de modo sim-
plista en profundas analogías enh'e el con-
tenido de una y otra. Boas buscaba una
mejor definición del dominio de la anh'o-
pología, Feyerabend un mejor método para
la ciencia. Así, cuando Boas habla de «plu-
ralismo» no tiene en mente los aspectos
metodológicos defendidos por Feyerabend;
y cuándo Feyerabend habla de antropolo-
gía tiene en mente más la antropología
social de E. E. Evans Pritchard antes que la
antropología cultural mantenida por Boas.
Sin embargo, creo posible señalar más de
W1acoincidencia de interés sobre los aspec-
tos que llevaron a uno y otro a revolucionar
sus propios ámbitos profesionales.
2. P. K. Feyerabend: del pluralisIll.o como
método de la ciencia a la antropología
COIUO la ciencia del luétodo.

A) El contexto del pluralismo meto-
dológico

Sin en trar en detalles técnicos es necesa-
rio introducir algw10s conceptos para pre-
sentar la obra de Feyerabend dentro de la
epistemología. Corno todo filósofo de la
ciencia, su preocupación principal estriba
en encontrar el mejor método para la cien-
cia. De acuerdo con el ideal ortodoxo de
conocimiento (que coincide con el sentido
común) el mejor método será aquel que nos
dé mayores garantías sobre el conocimien-
to obtenido y aliente en mayor medida el
progreso de la ciencia.

Ahora bien, ¿cuál era el método sancio-
nado por la ortodoxia? A partir de la crea-



ción del Círculo de Viena en la década del
'20 01echo que coincide con la creación de
la filosofía de la ciencia ortodoxa - en el
sentido que le damos en la actualidad -), el
método fue el inductivismo y las discusio-
nes giraban en torno a los mejores modos
de garantizar la conexión entre la base de
inducción (hechos, observaciones, enun-
ciados básicos) y las leyes, hipótesis o teo-
rías que se justificaban por su intermedio.
Este enfoque cobra un giro radical con la
aparición de las tesis popperianas acerca
del método de la ciencia. La intención es
desterrar la inducción como elemento rele-
vante de la metodología científica. En su
lugar se propone el método deductivo de
contrastación estructurado sobre una ley
de la lógica deductiva: el modus tollens.

Tanto uno como el otro son englobados
aquí bajo la denominación de epistemolo-
gía ortodoxa. Y esto fW1damentalmente
por la aceptación de las siguientes tres tesis:
a) La tesis de la estabilidad del significado
b) La distinción entre lo teórico y lo obser-

vacional (con la pretensión adicional de
justificar lo primero mediante lo segun-
do)

c) La tesis de que existen criterios que
permiten en todos los casos evaluar el
progreso de la ciencia (y por consi-
guiente la racionalidad del cambio cien-
tifico)
La crisis de esta concepción comienza a

partir de la obra de T. S. Kulm y el propio
Feyerabend quienes pusieron ampliamen-
te de manifiesto los problemas vinculados
con tales puntos.

B) Experir lentos crudales
En el caso de Feyerabend podemos ver

más detenidamente los lineamientos gene-
rales de su argun1ento si nos detenemos un
momento en el problema de los experi-
mentos cruciales. Brevemente expuesto
puede decirse W1experimento crucial es un
experimento controlado cuyo resultado
arroja evidencia a favor de una teoría y en
contra de cualquier oh-a teoría en conflicto.
Dentro de la concepción standard, tales
experimentos eran la piedra de toque a la
hora de considerar a una teoría como ver-
dadera y a su op'uesta como falsa.

El problema que tanto Kuhn como Fe-
yerabend encuentran en tal mecanismo de

decisión sobre la verdad de la teorías es que
supone la existencia de W1acaracterización
(descripción) teóricamente neutra de cuál
es el resultado de tal experimento. Ambos
parten del la observación de que tendemos
na turalmen te a describir lo inesperado (des-
conocido) en términos de lo esperado (co-
nocido).

En el caso del experimento crucial esto
implica que el resultado del experimento
va a estar subdeterrninado por los concep-
tos teóricos claves de la teoría utilizada
para describirlo. Y esto sin mencionar que
la estTategia y elaboración misma del expe-
rimento, así como la calibración del instTu-
mental, se encuentran influencia das por la
expectativas teóricas de uno y otro bando.

Una vez aquí, puede entenderse mejor
el pluralismo metodológico propuesto por
Feyerabend. Éste pretende superar las difi-
cultades recién señaladas. La estTategia
consiste en romper el círculo que se produ-
ce al testear las teorías en los términos y por
los medios al alcance de esa misma teoría.
Esto es, es necesario proponer una teoría
alternativa que parta de supuestos y enfo-
que incompatibles con la teoría dada, pero
que permita sin embargo dar W1aexplica-
ción de todos los hechos tenidos en cuenta
por la teoría anterior, Le. que sea adecuada
factual mente.

El resultado de este movimiento es que
ya no tendremos dos teorías a evaluar en
base a W1conjunto único de hechos, sino
teorías y hechos de a pares. Dado que los
principios teóricos sobre los que se leen (y
a la vez constituyen) los hechos son incom-
patibles, los hechos mismos serán diferen-
tes según una teoría y su rival. Y por oh-a
parte, esta tensión teórica tendrá el resulta-
do benéfico de llamar la atención sobre los
supuestos fundamentales de cada teoría. Si
bien en esta instancia no habrá un modo
(método) W1ívoco para decidir entTe ellos,
permite sacados a la luz y discutir sobre su
valor lnediante mecanismos no-
observacionales. Esta posibilidad no esta-
ba dada en lo que consideramos como
epistemología ortodoxa.

C) La transición entre dos ideales de
conocimiento

Al igual que Boas Feyerabend es una
figura de transición; sus raíces se encuen-



tran en la propia h'adición que buscan su-
perar. Al momen to de presen tar el pluralis-
mo como método, Feyerabend cree encon-
trarse muy alejados del positivismo como
método. Sin embargo, no es así. Aún com-
parte de modo fnndamental con sus adver-
sarios el ideal de conocimiento al que aspi-
ran arribar nna y otra metodología. Este es
el conocimiento máximamente testado. En
el caso de Feyerabend, esto se logra tanto
por la mayor cantidad de hechos disponi-
bles mediante la introducción de teorías
alternativas, como por la discusión no sólo
de la adecuación de la teoría a tales hechos,
sino de los supuestos de nna y otra teoría.
Sin embargo, este ideal gnoseológico es el
ideal empirista del conocimiento y consti-
tuye nn fuerte pnnto de contacto enh'e la
epistemología ortodoxa y la heterodoxa.

No obstante, es precisamente en este
sentido profundo en el que Feyerabend
transita progresivamente hacia nn nuevo
ideal de conocimiento. Brevemente expues-
to, este surge de las lecturas de On Liberty
de J. S. MiIl y pretende hacer del método
nna consecuencia de nna teoría del hombre
y no al revés. Es decir, en lugar de suponer
que existe nn único conocimiento verdade-
ro cuyo método de acceso deben seguir
todos los hombres, siguiendo a Mill invier-
te esta relación para afirmar que es más
importante discutir primero el ideal de
hombre que pretendemos alcanzar y luego
abrir el juego respecto de qué tipo de cono-
cimiento es más afín a tal ideal antropoló-
gico. Por ejemplo, si deseamos que la edu-
cación sirva para desarrollar hombres li-
bres, en pleno uso de sus facultades menta-
les y de sus posibilidades de interacción, el
conocimiento involucrado debe tender más
a nn intercambio abierto entre los partici-
pantes de tradiciones culturales diferentes
y no el que supone la existencia de nna
verdad monolítica que nnilateralmente rei-
vindican para sí los miembros de nna única
tradición (p.e. ciencia).

Aquí, la ciencia debe ser vista como nna
tradición más dentro del amplio juego de
esquemas mentales y formas de vida pro-
pias de cada tradición cultural. Desde esta
perspectiva, Feyerabend ve en la anh'opo-
logía la disciplina idónea para el abordaje
de las diferentes tradiciones y, por consi-
guiente, la más adecuada para pautar el

método a seguir según este nuevo ideal de
conocimien to.

3. FrallzBoas: de lo clllhual como lo
civilizado al plttralismo clllttual

Tanto Boas como Feyerabend transfor-
man progresivamente el marco de discu-
sión en el que desarrollan sus ideas. En
ambos casos este cambio es gradual e im-
plícito y debe ser descubierto mediante nn
trabajo ulterior de análisis.

Vimos más arriba como es posible dife-
renciar dos ideales de conocimiento en el
caso de Feyerabend. De la misma manera,
Stocking distingue dos conceptos antagó-
nicos de «cultura» entre los que transita la
obra de Boas. El primero pertenece a la
tradición heredada y se corresponde con la
definición de Tylor: cultura es aquello que
nos libera de la costumbre ciega mediante
el uso de la razón. Por el contrario, el
concepto de cultw'a en el que desemboca la
obra de Boas afirma que «cultura» es el
producto del comportamiento aprendido,
socialmente transmitido y acumulativo en
el tiempo.

Al igual que Feyerabend, las primeras
ideas de Boas se encuentran dentro de la
tradición heredada y sólo con el transcurso
del tiempo se produce el cambio de rumbo
señalado. Como ejemplo de las afirmacio-
nes iniciales se toma el ensayo de 1894
«Human Faculty as Determined by Race»
en el que discute la pretensión de justificar
las diferencias racionales en diferencias bio-
lógicas. Y, como obra ejemplar del otro
extremo de la transición se considera The
Mind of Primitive Man (1911).

Lo in teresan te aquí, no es tan to la discu-
sión misma mantenida por Boas con sus
oponentes como el hecho de que, tal como
Stocking lo señala, la noción de «cultura»
que utiliza Boas al comienzo de su carrera
pertenece a la tradición evolucionista que
la considera como nn fenómeno singular
que se encuentra en mayor o menor grado
en todos los hombres. Por el contrario, en
1911 Boas reserva para tal fenómeno la
noción de civilización restringiendo el uso
del término «cultura» a las culturas de los
grupos humanos individuales.

De este modo la obra de Boas se despla-
za desde nna concepción absolutista que
supone nna jerarquía de valores heredada



y grados de cultura, a una posición más
amplia donde toda sociedad genera cultu-
ra según sus propios valores y donde todos
los hombres son igualmente culturados. Es
decir, habiendo partido del evolucionismo
positivista como ideología subyacente, arri-
ba al pluralismo cultural basado en la idea
de que los nombres heredados ordenan la
experiencia. Así, y de modo similar a lo que
Feyerabend lleva a cabo con el ideal de
conocimiento, Boas rompe con la h-adición
hereda da y cambia el con texto de discusión
mediante la re definición de Wl término
clave: «cultura».

4. Coincidencias concephlales
Planteado ya el carácter transicional de

la obra de Boas y de Feyerabend, veamos
algunos puntos de contacto en el pluralis-
mo defendido por Wl0 y otro, así como en
el efecto que tuvieron sobre la ortodoxia de
sus propias disciplinas. Una vez considera-
das es tas analogías, me reservo para el final
la consideración de las diferencias enh'e
ambos que no deben quedar oculta tras una
comparación superficial.

Como pw1to inicial podemos observar
que ambos son críticos respecto de la con-
cepción heredada. Boas respecto de la con-
cepción antropológica de los últimos 30
años: el evolucionismo positivista (1870-
1900), Y Feyerabend respecto de la concep-
ción metodológica de los últimos 30 años:
el empirismo y el criticismo (1920-1950).

También salta a la vista el rechazo que
ambos hacen del simplismo. Se niegan a la
aceptación acrítica de ideas totalizadoras;
la tesis de d,~terminismo rígido - racial o
biológico - ',n el caso de Boas y la idea de
una verdad única en el caso de Feyerabend.

Desde un pw1to de vista más técnico
puede verse como la polémica que mantie-
nen con sus adversarios versa sobre los
criterios de evaluación sancionados por la
ortodoxia. Boas critica los criterios emo-
cénh'icos de sus oponentes y Feyerabend
los criterios logicistas de la concepción stan-
dard. También existe coincidencia en la
base sobre la que llevan a cabo sus críticas.
En ambos casos se pone énfasis en la im-
portancia de considerar el efecto del factor
social. En este sentido Boas hablará de la
determinación social del comportarniento
y de la experiencia y Feyerabend pondJ'á el

acento en la determiJlación social de la
observación.

Con estos elementos como puntos de
apoyo, Boas defenderá el pluralismo cultu-
ral y Feyerabend el pluralismo metodoló-
gico. Y, como dije anteiiormente, la intro-
ducción del pluralismo tiene profundas
consecuencias para las disciplinas de uno y
atTO. En el caso de Boas se producirá un
cambio en lo que luego de su obra se enten-
derá por «cultura» y en el caso de Feyera-
bend de lo que se entenderá por «ciencia».

En cuanto a las consecuencias específi-
cas pueden notarse también puntos de con-
tacto en los efectos de sus propuesta para la
teoría de la racionalidad. La ruptura con el
evolucionismo positivista h'ae aparejado
abandonar la idea del hombre racional en
el sentido universalista de la lógica, y co-
menzar a pensar al hombre como un ser
que racionaliza la experiencia. La misma
consecuencia se extrae de las tesis
feyerabendiana; se rompe la igualdad en-
h-e razón y lógica para concebir lo racional
en base a la lógica de la tradición.

En pocas palabras podríamos resurnir
tales coincidencias en el énfasis puesto so-
bre el carácter determinante de la h·adición.
la negativa a buscar definiciones absolutas
y la tesis que niega la existencia de Wla
jerarquía rígida sea respecto a los grados de
cultmación o respecto de la aproximación
a una verdad única. Más concisamente aún,
ambos pretenden superar la ideología po-
sitivista mediante el análisis de los factores
socioculturales involucrados, sea en la for-
mación de la experiencia o del conocimien-
to que tenemos de ella.

5. Observaciones finales
Como dije anteriormente quisiera con-

cluir con algwlas diferencias enh'e los auto-
res considerados que nos permitan evitar
exagerar los puntos de coincidencia.

En la presentación ya me referí a los
diferentes ámbitos en los que Wl0 y atTO
defienden sus argumentos pluralistas. Aho-
ra es necesario aclarar Wla diferencia ter-
minológica vinculada con el término «hu-
manismo». Cuando Stocking distingue
enh-e los dos conceptos de «cultw'a» entre
los que se desenvuelve la obra de Boas,
llama «humanista» al extremo ligado con
sus primeros trabajos y, por consiguiente,



con el evolucionismo positivista vigente en
aquellos años (1880). Aquí, el término hace
referencia a la idea de una humanidad
(civilización) única respecto de la cual los
hombres se encuentran taxativamente je-
rarquizados, y representa la postura que
Boas critica y en definitiva abandona. Por el
contrario, en el caso de Feyerabend, el aban-
dono del ideal empirista de conocimiento,
y la tentativa de hacer del método una
consecuencia de W1a teoría del hombre
(siguiendo a Mill), lo llevan a sostener que
el ideal de conocimiento a perseguir es un
ideal humanista. En esta oportunidad se
hace referencia a que la idea de hombre
tiene primacía por sobre las concepciones
acerca del método y, en tal sentido, es la
concepción a la que se dirige la obra de
Feyerabend.

Sin embargo, en mi opinión esta dife-
rencia no supera la mera discrepancia ter-
minológica. Y esto porque, más allá de los
nombres, tan to Feyerabend como Boas tien-
den hacia una postura donde los grupos
culturales son tradiciones independientes
que se guían por sus propios criterios y.
valores. En ambos casos se aspira a abrir el
juego de la diversidad, donde el intercam-
bio abierto y el éonocimiento por inmer-
sión (trabajo de campo) nos guían en la
complejidad que la apertura implica.

Para concluir, quisiera señalar Wla últi-
ma diferencia de importancia. Si bien tanto
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la obra de Boas como la de Feyerabend
sufren cambios significativos a lo largo del
tiempo, la dirección de tales cambios en
uno y otro caso puede ser vis ta como opues-
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la línea de llegada para el otro.
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pecto del método.
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