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NOTES

LE NOUVEAU GENRE DE SCUTELLIDÉS

IHERINGIA

Die Subordinaiion dcr Theilc deulet aut'cin vollkommnes
Geschopí".

Goethe: Biltinng iind Vmluliiitng orsanischcr Xatiirfi:.

Louis Agassiz, qui essaya !e premier de mettre un ]ieu d'or-

dre dans la classification des Sculellidés en faisant appel le

plus possible aux caracteres anatomiques, fut réduit, pour sé-

parer les Echinarachnius des Scutelles, i\ invoquer des carac-

teres vraiment insignifiants.

Le genre Echinarachnius différerait, d'a|)rés lui, du genre
Scidella:

1" «Par sa forme plus circulaire.» — A propos des Mono-
[)hores et á présent á propos de Seutella patagonensis, nous allons

voir i|ue la forme seule ne saurait élre caractéristique. L. Agas-
siz dit lui-méme que sa nouvelle espéce E. Rawphii a son
bord postérieur plus ou moins tronqué!

2" «Par ses pétales ambulacraires plus ouverls. »—L. Agassiz

se contredit encoré puisque le second caractére qu'il attribue a

E. atlanticus est d'avoir des pétales présentant une tendance

tres prononcée a s"arrondir á leur extrémité sans cependant se

fermer enliórement.

3" «Surtout par la position mai'ginale de l'ouverture nnale.»

—Chez l'unique espéce fossile signaiée par L. Agassiz, E. inci-

SMS (calcaire grossier de Hauteville), Torifice anal est loin d'étre

marginal! «Ce qui la distingue de toutes ses congéneres, c'est

la position de l'ouverture anale qui est tres petite et tournée

vers la face inferieure (tig. 31) au-dessous de Técliancrure du
bord postérieur» {vicie 1. c. pag. 93).

Presque toutes les espéces á anus marginal {E. panna, E.

Rtunphii, E. Atlanticus) se réduisent en définitive comme l'a

demontre A. Agassiz á E. parma et puis(|ue Louis Agassiz lui-
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méme n'accoi'dait i>oint á ce cni-aclére une valeur aussi grande

que l'ont fait la plupart des auleurs, il aurait mieux valu en

revenir aux idees de Lamarck et désigner sous le nom de Scu-

tella parma les formes raltachées au genre primitif Echinarach-

nius de Van Phelsum, genre dont la diagnose avait été modi-

fiée par L. Agassiz.

F. J. Piclet, dans son Traite de paléonlologie (t. \\\ p. 221,

1857), conserve pourtant le genre Echinarachnius en Caisanl re-

marquer que «ce genre différe des Scuteliines par Falisence de

cloisons internes, des Laganes ])ar son anus marginal et des

Scutelles par ses pétales ouverts». Mais ce dernier caractére

est si relatif, ici méme si inconstant, qu'on ne peut lui accor-

der aucune importance distinctive. Pictet n'invoque méme plus,

dans sa diagnose, la position de Tanus puisqu'il admet que chez

les Scutelles il peut étre également marginal ou infra-marginal.

Dans les diagnoses des deux genres, il sígnale pourtant, le

premier, une différence: Tandis que c\\qz Echinarachniíis les sil-

lons ambulacraires sonl droits et tres peu ramifiés, ils sont

chez ScuteUa sinueux et ramifiés.

A. Agassiz, dans son rcuvre monumenlale «Revisión of

Echini», reconnait que la position de Tanus jointe au mode de

ramification des sillons ambulacraires peut caractériser les Ecki-

narachnins, mais comme ees particularités n'ont pas une valeur

bien grande, il ne considere ees animaux que comme tbrmanl

un sous-genre de ScuteUa. Cest tout ce que l'on peut conceder.

Echinarachnius n'esl que la persistance á Tétat vivanl des Scu-

telles fossiles et ne devrait former qu'une simple section du

genre primitif caractérisé par son anus complétement marginal.

Le Dr. H. von Ihering, dans son dernier travail sur les mol-

lusques, les échinodermes et les crustacés fossiles de Patago-

nie, dit á propos de ScuteUa jmtagonensis {vide Rev. Museu Pau-

lista, t. II, p. 337) que cette espéce a comme la precedente

{Echinarachnius juUensis) un anus infra-marginal distant du

bord, de 2 mm. environ. E. juliensis ne peut done pas méme
rentrer dans le sous-genre de ScuteUa tel que A. Agassiz l'a

défini, puisque l'anus n'est point marginal. Cet échinide de

San Julián est, pour le diré tout de suite, une simple variété

de ScuteUa patagonensis de Puerto Deseado. Je posséde des exem-

plaii'es de ees deux localités qui démontrent qu'on a bien affaire

a une seule et méme espéce.

D'aprcs le Dr. ^'on Ihering, E. j/ilicnsis et S. patagonensis

différent des espéces européennes, dont il connait la description
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ou la figure par le mode de ramitícation des sillons ambula-

craires. «Tandis que chez Scutella subrotunda Lam., par exemple,

les deux principales divisions du sillón ambulacraire se rami-

fient seuletnent du cote externe, ici on observe aussi des raini-

fications du cóté interne.»

L'exemple cité par M. Von Ihering eul pu étre plus probant

))uisque précisément la figure 2 de la planche 17 («Monographie

des Scutellidés d'Agassiz») montre que chez 8. subrotunda préci-

sément les sillons principaux de Tambulacre postérieur gauche

et de l'ambulacre lateral droit émettent, comme dans les formes

de Patagonie, une ramitícation interne. On retrouve celles-ci

également chez Se. striutula (fig. 2, planche 18) et si elles n'ont pas

été représentées plus souvent, c'est sans doute parce que per-

sonne n'avait jusqu'á présent attribué une importance spéciale

á cette disposition.

Je ne posséde encoré (|u'une vingtaine d'échantillons utili-

sables de Scutelles de San Julián et de Puerto Deseado, aussi

je ne puis, pour le moment, entreprendre l'étude de la varia-

tion de cette espéce comme je Tai fait á propos de Monophora

Danvini. Touteí'ois comme ees éehantillons .sont tous en part'ait

état de conservation, ils permettent ¡lar suile de déduire dcjá

d'importantes conséquences.

Je deis diré tout d'abord que ees líchinides de la Patagonie

australe ne peuvent rentrer ni dans le genre Scutella, ni dans
le sous-genre Echinarachnius . Ils tbrmenl un type nouveau de

transition que je nommerai Iheringia en Thonneur d"un des

plus savants naturalistes de l'Amérique du Sud. Peut-étre ren-

contrera-t-on un jour de véritables Scutella dans les formations

tertiaires de Patagonie, mais jusqu'a présent je n'en connais

aucune. Dans mon étude sur Monophora j'avais émis Topinion

((ue les Scutelles élaient probablement des formes propres h

l'hémisphére nord {vide: Rev. Museo L. Plata 1896, p. 443). A cette

époque je n'avais, en effet, que deux exemplaires provenant de

San Julián et ce n'étaient point des Scutelles. J'hésitais cepen-

dant á les décrire comme types nouveaux, car elles pouvaient

bien représenter aprés tout quelque variation d'une forme incon-

nue. Depuis, comme tous les individus provenant soit de Puerto

Deseado, soit de San Julián, soit méme de la cordillére (envi-

rons du lac Buenos Aires), présentent les mémes caracteres

particuliers, je crois en conclure que c'est bien un type distinct

identique a Fespéce que Desor a si incomplétement décrite.

Chez Iheringia et Monophora, les j)laques inter-ombulacraires
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de la face aborale augmentent de dimensión du centre jusqu'au
niveau de l'exti-éinité des pélales; elles diminuent ensuile rapide-

menl jusqu'au boi'd, oü leur largeur n'est plus que 1 á 2 mm.
en moyenne, alors que la largeur des plaques ambulacraii'es

coi'pespondantes atteint 15 mm. Dans le genre Sciitella s. str.,

la difféi-ence entre les plaques marginales, ambulaci'aires el

inlei'-ambulacraires, reste au contraire loujours insignitíante.

Les plaques inler-ambulacraires n'y tbrmenl jamáis l'étoile pen-

lagonale á sommets tres aigus qui írappe á premióre vue che/.

Iheringia el Monophora. VA\Qy. Scutella, les pétales ambulacraircs

sonl i)resque toujours l'ermés; chez Iheringia, ils sont loujoui's

ouverts et quelquefois méme lyrés.

Iheringia, par la disposilion de ses plaques, se rapproclie

beaucoup du genre Dendraster, mais 11 n'a jamáis, comme celui-

ci, l'apex excentrique el ses ambulacros pélaloides sont presque

égaux. II différe de Praescutella par ses pétales trésdéveloppés, ses

sillons ramifiés el plus encoré par le tres petit nombre de i)la-

([ues (Irois paires, qualre rarement) qu'on observe a la face órale

dans les zones inler-ambulacraires. II .s'éloigne entre autrcs

caracteres, de Sismondia par sa grande laille, ses sillons rami-

jiés, son anus sub-marginal ou presque et son ambitus aminci.

II différe enfin des Laganum par ses sillons ambulacraircs

distincts et ramifiés, son bord non renflc, l'absence de dépres-

sion circulaire entre Papex et Fambitus, l'absence de cloisons

concentriques, eir.

C'est encoré de Moiiopliora el á'Echinarachiiiiis (|ue le genre

Iheringia esl le plus voisin.

Avec Echinarachnius méme disposilion de l'inlérieur du test,

méme mode de dislribulion des piquants á la face aclinale.

Mais tandis que choz Echinarachnius s. str., Fanus esl marginal,

il est sub-marginal chez Iheringia. Chez Echinarachnms,\'ü\)Q\ a

une tendance a se porter en arricre pour arriver a des formes

comme Dendraster. Chez Iheringia l'apex est central nu un pou

antérieur. Chez Echinarachnius, la valeur du rapporl entre les

largeurs correspondanles des plaques marginales inler-ambula-

craires et ambulacraires est, au plus, égal a deux. Chez Iherin-

gia, nous avons vu que ce i-apport est beaucoup plus elevé el

peul varier de sept a quinze.

Du reste l'ctude que nous allons en faire el les repi'oduc-

lions phototypiques que nous en donnons permettront de |)i'('ci-

ser mieux que toute dissertation les ressemblances et les dilTé-

i-ences de ce genre el des genres voisins.
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FORME GENÉRALE

Le conloui- general csl variable: ovalairc, i)lus ou moins

circulaire OLi ailé. La bouclie ainsi ([ue la pla(|ue madréporique

occupent une position céntrale et l'apex esl situé un peu en

avant. Dans les vingt exemplaires enliers que je posséde, la

face aborale est réguliérement bombee; le bord esl aminci ou

arrondi, mais jamáis renñé en bourrelet. La face actinale est

légéremenl concave; aussi lorsqu'on désire pratiquer une sec-

tion médiane, horizontale et totale d'un test, il est presque

indispensable de le scier d'abord verticalement.

Lorsqu-on pourra disposer de nombreux échantillons, je suis

convaincu que Ion pourra établir, comme pour Monopliora, des

series rigoureusement paralléles de formes ailées et de formes

arrondies. Voici les dimensions en mülimctres des exemplaires

étudiés et leur forme genérale.

Les localités de provenance sont les suivanles:

N°" 1 íi 6 et numero 15: Bajo San Julián.

» 7 á 12: Environs de Puerto Deseado.

» 13 á 14: Territoire de Santa Ci-u/ (localilc indétei-minée).

» IG i'i 20: lüivirons du lac Buenos Aires.

>.
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Les échontillons 16 ú 20 recueillis par mon coUégue, mon-
sieur Santiago Rotli, dans sa derniére expédition á la región

des grands lacs argentins, se trouvaient dans des couclies ho-

rizontales á plusieurs métres au-dessus d'un banc épais d'Ostrea

patagónica. Les deux exemplaires ailés qui proviennent de ce

gisemenl sont tous les deux dépourvus d"échancrure anale, leur

contour n'est point poiygonai mais formé de deux circonfé-

rences de rayón different (pl. 1, fig. 3). Lorsqu on disposera de

nombreux exemplaires et qu'on possédera les formes jeunes, on

pourra peul-étre songer á étabJir pour eux une espéce distincte.

Distribution des plaques

A. Face actinalií (planche II, tig. 10).— Le iiourloui- de la

bouche est formé de dix plaques. Les cinc] plaques ambula-

craires de la rosette buccale sont petites, allongées dans le

sens du sillón ambulacraire: leur forme est pentagonale et

elles présentenl á leui- surface une petite cloison verticale qui

separe des Torigine les deux sillons ambulacraires qui diver-

gent ensuile a une distance plus au moins grande du centre.

Les plaques inter- ambulacraires sont plus grandes el présentenl

six a sept cólés.

Des rosettes buccales de Monophora que ja i traitées á l'a-

cide m'ont prouvé que dans ce genre, comme dans le genre

Iheringia, le poui'tour de la bouche présentait la méme cons-

titution.

Dans les deux genres, les autres plaques de la face actinale

sont disposées de la méme maniere. En dehors du périslome,

on observe trois (quelquefois ici, mais raremenl. (|uatre) paires

de plaques inter-ambulacraires disposées en ellipse et dont la

longueur décroit rapidement du centre á la péripliérie. Chez

Iheringia, Fanus so trouve situé entre la deuxiéme el la troi-

siéme paire.

Les plaques ambulacraires sont au nombre de cinq á six

paires et leur ensemble forme un triangle dans lequel les trois

premieres paires proximales sont les plus développées. La pre-

miére est plus longue que large, les suivantes sont au con-

traire beaucoup plus larges que longues.

B. Ambitus.— Comme chez Monophora, le bord du test est

formé de plaques marginales tres étroi tes. On en observe géné-

ralement deux paires, quelquefois trois.



C. Face abactinale (planche I, fig. 2).— Les plaques inter-

ambulacraires de la face abactinale tbrment un losange ú cótés

concaves dont la petite diagonale correspond sensiblement á

Textrémité distale des pélales anabulacraires. La moitié proxi-

male du losange est formée de la plaque génitale, reinplacée

par une paire de plaques dans Taire poslérieure oii elle est

absenté; et généralement de cinq, parfois de six paires de pla-

ques. La moitié dislale présente cinq ou quatre paires beau-

coup plus étroites que les deux derniéi'es precedentes.

A chaqué plaque inter-ambulacraire de la región ni()yenne

correspondent sept, huit et quelquet'ois méme chez les grands
échantillons neuf paires de pores el par suite de plaques pori-

féres. Dans toute Tétendue d'un pétale, chez les exemplaires de

dimensión moyenne que j'ai examines, on compte 52 á 50 pla-

ques poriféres, toutes pentagonales.

A partir de Textrémité distale des pétales, el en ahant vers

le bord, les plaques ambulacraires prennent un développement

tres considerable en largeur el se coudent en general forle-

ment en leur milieu. Chez ilfo«o;j/ío/Y?. cette coudure des plaques

existe aussi parfois, mais elle ne m'a jamáis pai-u ni si accen-

tuée, ni si réguliére.

Dans chaqué zone de la face abactinale, les pla(|ues sont

disposées en ordre alterne; on a done une plaque en plus ou
en moins suivant que Fon compte celles de la rangée droile ou
celles de la rangée gauche.

L'inégalilé du nombre de plaques dans les zones adjacentes

produit une juxtaposition en ordre assez irrégulier. Souvent

les cótés des plaques ambulacraires en contact avec les plaques

inter-ambulacraires sont successivement allongés ou raccourcis.

Dans les grands échantillons appartenant au mode alatus,

les plaques des zones inter-ambulacraires anlérieures et laterales

décroissent avec moins de rapidité du centre á la périphérie

que dans les échantillons du mode rotundatus. Malgré cela les

différences entre les plaques marginales restenl bien supérieures

á ce qu'elles sont dans le genre Scutella. C'est ainsi que dans
Féchantillon numero 6 (pl. I, fig. 1), les plaques inler-ambula-

craires postérieures ont une largeur de 1 mm. landis f|ue les

ambulacraii-es correspondanles mesurent 19 mm. Les inter-

ambulacraires marginales anlérieures ont 2,5 mm., les ambula-

craires correspondanles: 10 mm.
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Distribution des piquants

Les piquants sont implantes sur le test de Iheringia d'une

fü(;on uniforme (pl. II, fig. 9). Ceux de la face actinale sont

simplement plus volumineux que ceux de la face abactinale.

Tandis que de nombreux tubercules miliaires (sept á dix) en-

tourent les tubercules spiniféres de la face actinale, on n'en

distingue que trois a cinq autour des tubercules spiniféres de

la face abactinale.

Chez deux individus, j'ai observé que les tubercules spini-

féres de la face actinale étaient plus petits dans les zones am-
bulacraires que dans les zones inter-ambulacraires. Cest lá

Tindice du commencement de la différenciation de zones acti-

nales parvenue chez Monophora h un si haut degré.

Gliez Iheringia, la face actinale est légérement concave et les

régions ambulacraires sont elles-mémes un peu plus enfoncées

que les régions inter-ambulacraires. Le hesoin de j)rotection

des ambidacres semble done étre chez les Scutellidés le prin-

cipe de la différenciation de celte face et de ses piquants.

Systcme ambulacraire

L'apex est sensiblement central, plutól antérieur, chez tous

les individus que j"ai examines. Les pélales ambulacraires sont

semblables et en general égaux en longueur.

Quelquefois les pétales postérieurs sont un peu plus courts

que les latéraux et dans ce cas ils sont égaux a l'ambulacre

antérieur.

Dans un individu de G7 mm. de longueur, les pétales anté-

rieurs et postérieurs mesurent 18 mm., les latéraux 19.

La distance de Textrémité des pétales au bord libre est de

11 ou 13 millimélres. Les pétales sont ouverts, quelquefois

méme lyrés. Dans les formes franchement ouvertes et surtout

dans les formes lyrées, on observe des paires de pores supplé-

mentaires sur les plaques ambulacraires abaclino-marginales

aux points de coudure de ees plaques. Dans ce cas, ees pores

sont de simples trous et le pore extérieur ne s'allonge pas en

gouttiére. Les tronos des sillons ambulacraires (pl. II, fig. 9)

de la face actinale divergent, soit en ligne droite, soit le plus

souvent en se recourbant vers le sillón ambulacraire adiacent.



Chaqué tronc se dédouble ensuite simplement vers le bord

ou émet Irois ¿i quatre branches qui se dirigent aussi bien ú

rintérieur quá l'extérieur des troncs principaux. La división

en deux troncs principaux o lieu en moyenne á 6 mm. du

bord de Torifice bucea!. Le tronc primitif n'occupe done que

le tiers ou le quart du demi-diamétre du test chez les indivi-

dus de taille moyenne, et seulement le cinquiéme ou méme le

sixiéme de cette longueur chez les individus de grande taille.

Chez ees derniers, ils semblent done diverger des leur base.

Orífices

La bouche et l'anus sont circulaires. La bouche est céntrale;

l'anus est sub-marginal et inféi-ieur. La distance au bord est

de 1 mm. chez les individus de 47 á 50 mm. de long.; elle est

de 2 mm. chez les autres. Chez tous les exemplaires examines,

je n'ai observé que quatre pores génitaux. Chez le plus grand

individu, les deux pores postérieurs sont un peu éloignés de

la plaque madréporique. Chez tous les autres, ees pores sont

pour ainsi diré juxtaposés á la plaque céntrale. Les prétendus

pores ocellaires sont au nombre de cinq (pl. II, fig. 7 et 8).

Intérieur du test

Les machoires de Iheringia son tres fortes. La longueur de

leur cóté est de 10 mm. (chez l'exemplaii-e numero 8). La

hauteur correspondente est de 5 mm. Le bord inférieur est

tres convexe (fig. 6, pl. II). La dent est horizontale, munie d'une

carene sur sa face dorsale et elle est enchássée dans la má-

choire. Des replis paralléles et nombreux existent sur les bran-

ches de la máchoire en bas sur leur face interne.

Chez rindividu que j'ai scié par le milieu, les aúnenles sont

tres peu développées (fig. 12, pl. 11).

Les faces actinale et abactinale sont réunies sur les bords,

sur une zone de 10 mm. de largeur par des cloisons enchevé-

trées qui paraissent disposées sans grand ordre. A rintérieur

de la face abactinale, on apercoit dans la portion céntrale des

zones inter-ambulacraires un petit cordón calcaire qui se bifur-

que á 10 mm. environ de la plaque madréporique; ses bran-

ches suivent ensuite les pétales ambulacraires et se dévelop-
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peni vers la périphérie en formant deux cloisons paralléles ou
un peu angulaii-es qui corresj)ondent aux lignes d'union des

plaques ambulacraires et inter-ambulacraires (fíg. 11, pl. II).

II faudfait pouvoir sacrifier d'autres individus, afin de constater

si ees disposilions inlernes sont constantes ou si elles varient

avec la forme genérale et si les rapprochements bases sur la

disposition des plaques ne sont en aucun cas mis en défaut.

Les inductions fondees sur la morphologie externe ne peuvent

jamáis offrii', pour Fétablissement de groupes naturels, qu'un

degré de certitude relative. C'est avant tout Tacte physiologique

de la transmission de la vie et de la forme qui caractérise les

espéces.

Age géologique

Je n'essaierai pas de déterminer Tage géologique des cou-

ches qui renferment le genre Iheringia. A San Julián, elles sont

inférieures aux conches á Macrauchenia, mais ees derniéres

jieuvent provenir de dépóts remaniés. Elles renferment en effet

des débris nombreux d'Os¿re« palagonica et on n'y observe pas

les bañes qui indiquent que ce lamellibranche aurait vécu en

cet endroit méme. Le mélange de fossiles marins et terrestres

semble prouver du reste que les couches situées au-dessus des

couches á Iheringia proviennent d'un apport fluviatiie. II faut

done attendre l'examen sérieux d'autres gisements.

Dans TAmérique du Sud, on n'a jusqu'á présent (¡ue ti'op

fait de la stratigraphie en chambre et les terrains tertiaires de

Patagonie, malgré les beaux travaux de M. Mercerat, sont en-

coré géologiquement trop inconnus pour que Fon puisse fonder

une opinión. II est a désirer que la description détaillée des

explorations de M. Carlos Ameghino paraisse le plus tót pos-

sible et vienne enfin dissiper bien des doutes.

On oublie trop volontiers que les mots: Eocéne, Miocéne et

Pliocéne n'ont une application legitime qu'en Europe oü ils

servent á désigner chacun des series de dépóts successifs asse/.

bien caractérisés et différenciés.

Avant de songer á établir dans ie terriloire ai'gentin une

concordance avec les formations européenes, il faudrait d"abord

s'entendre une bonne fois sur l'ordre de succession des couches

que I'on y observe; il faudrait pouvoir les caractéri.ser chacune
par des fossiles particuliers et il conviendrait, en outre, que Fon
sút au moins scienlifiquement de quel gisement exact les es-
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peces réelles ont éló extraites. Avant (¡ue de vrais géologues,

que des stratigraphes séi'ieux aient éludié les terrains ter-

tiaires de Patagonie, nous en serons réduits á des simples hv-

polhéses.

Toulef'ois comme ees derniéres peuvenl suggéreí- de nou-

veiles recherches, i! n'est pas inulile de rappeler dnns quelles

formalions du terrain tertiaire on renconlre en Europe les for-

mes les plus voisines des genres Iheringia et Monophora.

Des douze genres de la familledes Scutellidés, telle que Cot-

teau l'a détinie en 1891, un seul {Sctdella) est representé dans

i'éocéne par trois espéces encoré tres rares. De plus, elles appar-

tiennenl toutes aux formations supérieures. Le périprocte de

ees espéces est marginal ou presque marginal. Particularité

intéressante á signaler: une d'elles, 8. subtetragona est préci-

sément de toutes les Scutelles celle qui s'éloignerait le moins
par sa forme et la plus grande irrégularité de ses plaques de

Iheringia (mode alatlis).

Sous le nom de Laganidés, Cotteau groupe liuit genres qui

ne différeraient, dit-il, des Scutellidés ü test dépourvu de lunu-

les, d'entailles ou de digitations que par les sillons ambula-

craires de la face inlerieure qui sont simjjles et droits au lieu

d'étre ramifiés et anastomosés comme chez les Scutellidés oü
les branches extremes envahissent les aires inter-ambulaeraires.

II y a d'abord une seule espéce de Laganum (L. Sorigndi,

eocéne moyen) tres i'are.

Nous trouvons ensuite le genre Praescntella, Pomel 1883, dont

deux espéces se reneontrent dans Féocéne moyen. P. Caillmidi

(Cott.) Pom. et P. Degrangei Cott.

Des onze espéces de Sismondia rencontrées, dix apparliennent

a Téocéne moyen et une á Téocéne supérieur.

Des quatorze espéces de íScutellina que Fon connait (et en

dehors de France on n'a sígnale aucune espéce fossile), treize

apparliennent á Féocéne moyen. Une seule, de Tunisie, appar-

tiendrait peut-étre á Féocéne inférieur. Quant au genre Echino-

cyamus, sur onze e&péces, neuf appartiennent a Féocéne moyen
et deux á Féocéne supérieur. Le genre CIgpeaster apparait aussi

á Féocéne supérieur, mais il est tres rare.

En resume:
1" Si on admet que les lois de succession des formes ont

été les mémes dans FAmérique du Sud qu'en Euroi)e, et je

crois que tout le monde sera d'accord sur ce point;

2" Si on admet que mieux que n'importe quel fossile, les éclii-
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nicles |)ei'ineUenl de délerminer les ages des couches, grace á leur

grande sensibilité biologique el a leur variabililé considerable;
3° Si on admet que l'on peul élablir d'ors et déjá dans le

lertiaire do TAmérique du Sud des couches qui cori'espondent

réellement aux couches tertiaires de TEurope;
4" Si on admet que les couches renfermaiil une méme es-

póce sont du méme age;

II t'aut admetlre (|ue celles oi'i aljondent los indivjdus du
genre Iheringia et surtoul les couches de Puerto Pyi-amides oú
pullulent les Monophora, Scutellidé á lunule dont le degré d'é-

volution est par conséquent supérieur á celui des Iheri?igia, cov-

respondent au moins á réocéne supérieur et plus probablement

á des couches encoré plus recentes. Ostrea patagónica, Terehra-

tella patagónica. Pectén paranensis, etc., etc., qui se rencontrent

avec ees échinodermes, seraient par suite des formes bien moins
anciennes qu'on ne le suppose généralement. Je n'insiste pas

sur cetle discussion qui ne pourra étre abordée, je le repéte,

avec fruit que le jour oü Ton possédera des études stratigi-a-

phiques dignes de foi et sur lesquelles on puisse vraiment

compter. La paléontologie seule ne peut, en effet, se passer des

études géúlogiques pour déterminer les ages précis et les syn-

chronismes des terrains.

CONCLUSIONS

Les caracteres principaux du genre Iheringia sont les suivants:

Scutellidé de grande taille, bords amincis, contour variable

mais dépourvu de lúnulas, d'entailles ou de digitations, sommet
central ou antérieur, pores conjugues. Anus inférieur. Quatre

pores génitaux. Pétales ouverts ou lyrés. Sillons ambulacraires

se divisanl en deux troncs principaux a une faible dislance de

la rosette buccale. Plaques marginales inter-ambulacraires beau-

coup plus petites que les plaques marginales ambulacraires.

Ce genre Iheringia est tres important en ce qu'il parait étre

Tancétre direct des Monophora O. D'autre part, il se relie par le

genre Dendraster et le sous-genre Echinarachnius au genre Scu-

tella; tandis que d'un autre cóté, par la disposition si spéciale

de ses plaques, il réunit les Scutellidés aux Clgpeastridae par

les tribus de Laganinae (genres: Praescutella, Laganum, Sismon-

dia) et des ScuteUinne (genre: Scutellina).

(') Comparez la figure 1, plani-hu I de Iherinnia avec la figure 36, pl. ]II

(le. Monophora («Revista» t. VII).
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Iheringia est, sans contredit, une forme syntliétique et, par

suite tres intéressante, voisine de la souche des échinides gna-

thostomes bilatéraux.

La serie de variations qu"il montre, et qui sont absolumeat

paralléles á celles que nous avons observées chez Monophora,

est une preuve de la plasticilé de cette espéce qui a pu se trans-

tbrmer suivant des directions bien diverses.

Sous le nom de Echinarachniíis juliensis et de Scutella pafa(/o-

nensis, Desor a fait connailre respectivement les formes appar-

tenant au mode rotundatus et au mode alatlis d'une seule et

méme espéce qu'il convient, je crois, de nommer désormais:

Iheringia patagonensis (Desor).

Explication des planches

Tous les individus sont representes en granileur naturelle. J'ai passé

une légére teinte sur les sutures des plaques des individus 19 et 3 alin de

taire niieux ressortir l'arranoement de celles-ci.

PLAXCHK I

1. Mode alatlis — Individu X" 6— Bajo de San Julián.

2. » orbiciilaris— Individu N° 19— Environs du lac Buenos Aires.

3. » clypeatus — Individu N» 16— Environs du lac Buenos Aires.

4. » oraüs— Individu N" o— Bajo de San Julián.

5. » alatlis — Individu N" 1'?— Environs de Deseado.

PLANCHE 11

6. Máchoire vue de protil.

7. Individu N» 11 — Disposition genérale des plaques de la face abac

tinale.

8. » « 10 — Environs de Deseado.

9. I) » 7 — Disposition genérale des sillons ambulacraires.

10. » » 3 — Distribution des plaques de la face actinale.

11. » » 8 — Surface abactinale vue de l'intérieur.

1-2. ^léuie individu— Surface actinale vue de l'intérieur.
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