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ABSTRACT

The paper begins for a critical analysis on the Holotype of Fieraella herbstii Reig,
exhumed from Liassic beds of the province of Santa Cruz (Patagonia). Next it fol-
lows with the study of the counterpart of that original impression, collected
during the summer of 1963, few meters near the first discovery. Thus, the anthor
reviews 11 characfers, missinterpreted, or not correctly designed, and 14 not eonsi-
dered in the original deseription of the Holotype, before proceeding to the analysis
of the new specimen, This one brings together 32 different observations. According
to all that, he places Fieraelle in the vicinity of Netebatrachus, as a second genus
of the family Notobatrachidae. Next, the writer is dealt with problems of maero sis-
tematic and after a succinet revision of the real affinities between the entities
integrating the suborder Amphicoela, Aglossa and Archaeobatrachia sensu Reig (1959),
he arrives to a new re-arrangement, proposed in an informal way. The author
speaks furthermore of «paleo-anurans» and «neo-anurans» for refering to the
respective members of both snborders. nomenclature of a great practical interest.
The third main respect concernes to problems of phylogeny and, apart introdune-
torian and general considerations, specially on the moments of appearing of the dif-
ferent groups and the value of certain larval characters, includes a special point
for the signification of Protobatrachus and a second for the relations between Anu-
rans and Urodeles. The paper is completed with a pair of supplements, the former
a eritical note on the work of Hecht of 1962-63, and the latter other of similar
nature on the paper of Griffiths of 1963.

* Division Paleontologia Vertebrados de la Facultad de Ciencias Naturales y
Museo de La Plata. Miembro de la Carrera del Investigador Cientifico del Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Téenicas.
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I. INTRODUCCION

Vieraella herbstii Reig es el mas reciente —y sensacional— de una
serie de felices hallazgos de anures fésiles en capas cenozoicas y
mesozoicas de la Argentina. El ejemplar tinico sobre el que fuera
establecida la nueva forma fue hallado —de manera casual— por
Juan Carlos Viera. uno de los integrantes de la expedicién geo-paleon-
tclogica que, encabezada por Rafael Herbst (ambos del Instituto Mi-
guel Lillo, de Tucuman). realizara estudios en el area de la estancia
Roca Blanca). al sur del rio Deseado (Santa Cruz). durante el ve-
rano:de 1961.

Su interés fundamental reposa en la circunstancia de haber sido
exhumado de terrenos de edad liasica (meso a supralidsica). edad
absolutamente bien establecida sobre la base de consideraciones geo-
logieas y paleontolégicas por el propio Herbst (vide su noticia de
1961} y sobre la que no es posible insinuar dudas (ef. Hecht, 1963) ;
casualmente la estratigrafia de esa area, de gran interés paleontolé-
gico, se conoce en el presente de manera muy ajustada, gracias a los
trabajos (aunque fundamentalmente todavia inéditos) de una serie
de gedlogos y paleontdlogos durante los ultimos anos. Todo ello equi-
vale a decir que, con Fieraella, estamos en presencia del anuro mas
antiguo —con mucho— de todos los conocidos hasta el presente. No-
tobatrachus degiustoi Reig (1957: Casamiquela, 1961 b), de la mis-
ma region, resulta sélo escasamente mas moderno. ya que. segin las
ultimas conclusiones de las labores de campafia del verano pasado,
es probable que las eapas del denominado “*Matildense™ (Stipanicie,
1957) a que pertenece, tengan en realidad una edad mesojurasica
stricto sensu |doggeriana) y no suprajurasica (fide Herbst, teste)
como se pensara en un primer momento.

En un brevisimo trabajo, Reig (1961) ilustré y dio la desecripeion
sucinta de la nueva forma. para la que seialé dubitativamente —hasta
el descubrimiento de nuevos materiales mas completos— mayores afi-
nidades con los Archaeabatrachia que con los Amphicoela (de su pro-
pia nomenclatura: vide Reig. 1958 Casamiquela, 1961 a), aunque de-
jando constancia de la posibilidad de que incluso pudiera tratarse
del representante de una nueva familia Vieraellidae de este tltimo
suborden. De cualquier modo, Fieraella quedaba, como se ve, com-
pletamente desvinculado de los Notobatrachidae,

Para llegar a estas conclusiones —en cuya significacion es innece-
sario detenzrse— se basé en la presencia o ausencia de ciertos carac-
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teres fundamentales surgidos de su analisis, a saber: (1) ausencia
de exposicidn lateral (en norma dorsal) del esfenetmoides, visible en
cambio en Notobatrachus; (2) ausencia de proceso anterior (para
los nasales) en el maxilar y falta de contacto entre nasales y maxi-
lares, a diferencia de todes los anuros conocidos, salvo los discoglé-
sidos (?): (3) presencia de un cuadrado-yugal, que descarta a los
leiopelmatidos: (4) “rasgos generales de la arquitectura osteocranea-
na’, que recuerda a los discoglésidos (aunque en otra parte subraya
“un cierto parecido entre Vieraella y Notobatrachus en la forma ge-
neral del eraneo™) ; (5) existencia de una neta separacion entre el eci-
hito y el radio, a diferencia de Notobatrachus y de todas las restan-
tes formas conoeidas; (6) ausencia aparente de un prepollex, pre-
sente en cambio en Notobatrachus.

De estos caracteres, como se aprecia, lres son negalivos, circunstan-
cia que, dadas las condiciones de preservacion de la pieza, sumadas a
su pequeiiez y. desde luego. su unitariedad, los convierten en por lo
menos peligrosos como para ser utilizados en calidad de argumento
decisivo en el balance clasificatorio. A esto debe agregarse que el
primero —aun real— no tiene valor si se recuerda que en mi trabajo
especial sobre Notobatrachus (1961 b) dejé expresamente establecido
que dicha exposicion del esfenetmoides se producia tinicamente por
desplazamiento de ambas mitades laterales del hueso ' (separado, co-
mo en Leiopelma y Phrynomerus, fide Wagner, 1934; De Villiers,
1930) .

Consideraciones de esta clase me indujeron a solicitar personalmente
al profesor Reig, en préstamo por breve lapso, el pequefo ejemplar
iinico de Fieraella para su observacion directa. Los resultados de esta
primera revision rapida fueron tan singulares —y tan importantes—,
que pensé en principio darlos a conocer como addenda a un trabajo
que, sobre materiales de Shelania, elaboraba yo por aquellos dias
(1962). No obstante, el descubrimiento de nuevos materiales de esta
iltima forma hizo que demorara la publicacién de dicho trabajo

! ¢ Otro aspecto de la morfologia endocraneana que resulta aclarado con los nue-
vos materiales es el de la forma y disposicién de los esfenetmoides. Reig los ha
ilustrado divididos en sus dos porciones contralaterales a ambos lados del parasfe-
noides — tal como se muestran en el fipo y en ofros ejemplares — aunque subra-
yando la posibilidad de nna situacién artificial por aplastamiento. Qne esta interpre-
lacidén es verdadera se echa de ver », ete. Y mis adelante : « Debe modificarse, si, como
vimos, la disposicién de los esfenetmoides, huesos laterales que en posicidn normal
no se aprecian en vista dorsal ».(Ob, cit., 43 y 45).
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hasta el presente ano. Y esa demora resulté afortunada, en definitiva,
ya que, enlretanto (presente verano) tuve ocasion de visitar personal-
mente el yacimiento original de FVieraella y de rescatar alli —merced
a una fortuna realmente excepcional— no ya un nuevo ejemplar de
dicha forma, sino directamente la oTrA MITAD de la laja que encierra
al espécimen tipo! En la expedicién aludida fui acompanado por el
propio Herbst y Bonaparte (paleontélogos ambos del Instituto Miguel
Lillo), y Archangelsky. paleohotanico de la Facultad de Ciencias Na-
turales y Museo de La Plata. Fuerza es decir que sin la guia de aquel
especialista, y amigo. no me habria sido posible dar con el sitio exacto
del hallazgo original. en cuyas vecindades se produjo el segundo
comentado.

El analisis del nueve material corrobora en lo fundamental las
conclusiones preliminares a que aludiera supra (presentadas eomo
informe del contrato especial que me vincula a la Facultad de Ciencias
Naturales y Museo de La Plata). pero no obstante ello, la calidad
superior de algunos de sus rasgos hace que se completen y aun rein-
terpreten ciertos aspectos. Para controlarlos debidamente solicité a
las autoridades del Instituto Miguel Lillo la correspondiente venia
para reestudiar, durante una visita realizada a Tucuman en julio del
presente ano, el ejemplar tipo de la rana que me ocupa. Agradezco
especialmente el interés de las autoridades de dicha institucién tu-
cumana.

Quiero presentar hoy el resultado de la labor eritica realizada;
pero antes de entrar en ello debo senalar todavia que una primera
revisién eritica de esta clase fue tentada va por Max Hecht., paleon-
tologo norteamericano que nos visitara durante el ano 1962. Acerca
de ella ha publicado hasta el momento de escribir estas lineas sélo
algunas referencias incidentales (1963). pero esta anunciando un tra-
bajo especifico sobre el tema . De manera que el conocimiento de la
morfologia de Vieraella herbstii, tan interesante por su antigiedad,
ha de recibir aportes practicamente decisivos.

Mi agradecimiento a los investigadores citados supra, partieular-
mente Herbst, ha de hacerse extensivo al gedlogo Casas (de Yacimien-
10s Petroliferos Fiscales) y a todos los miembros del personal cien-
tifico y téenico de Y.P.F. que tuvieron vinculacion con la expedicion
del pasado verano. amén del personal de la Division Paleontologia
Vertebrados, del Laboratorio de Fotografia y de Biblioteca, respecti-
vamente, de la Facultad de Ciencias Naturales y Museo de La Plata.
Un reconocimiento especial merece la labor del dibujante contratado
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por dicha institucion, gedlogo Cayetano Freile, a cuyo cargo estuvie-
ron los minuciosos dibujos del tipo de Vieraella, y de su contraparte.
que ilustran el presente trabajo. Una buena fotografia debo al sefior
Eduardo Garcia, téenico preparador de la Division Paleontologia
Vertebrados.

1. ANALISIS DEL MATERIAL

1. ANALISIS CRiTICo DEL HoLOTIPo. N° P.V.L, 2 2488.

En primer lugar debo advertir que el dibujo proporcionado por
Reig en su nota no responde a la realidad, segiin puede apreciarse
claramente a través del material iconografico que acompaino (vide
figs. 1 y 2 y lams. I a IV). En sgeundo lugar, senalar que —debido
a una falsa interpretacion de las condiciones de fosilizacion del es-
queleto, parcialmente conservado en su estructura y sélo parcialmente
en su impresion dorsal— varios de los elementos analizados y utili-
zados en la diagnosis y clasificacion originales han sido errdneamente
identificados: a saber:

(1) La morfologia del elemento interpretado como un nasal en el
dibujo no es real: es una ilusién optica originada en la diferencia
de planos entre un hueso anterior —real. es decir, conservado como
tal— y la impresion de un segundo. posterior. Por otro lado, como
aquél esta situado en un plano superior (es decir, mas cercano al
observador) y la otra parte del esqueleto se ha impreso dorsalmente...
resulta en realidad corresponder a la cara VENTRAL del craneo en vez
de a su cara dorsal (recuérdese que. dado el tamano del anuro en
estudio. el espesor de su eraneo no ha de haber sobrepasado el mi-
limetro!). Con toda seguridad se trata, pues, de un prevomer (*“vo-
mer”’) —notablemente parecido, por cierto, al identificado con mucha
reserva como tal en Notobatrachus en mi estudio ya citado: “En cam-
bio se ve bien, por delante, en un plano superior del eraneo situado
simélricamente con respecto a la linca media, una estructura par. en
forma de V dirigida hacia atras, con la cual coineidiria centralmente
el parasfenoides, y cuyo brazo o ala izquierda. curvada suavemente,
se despliega hacia el costado para articular, en una superficie bas-
tante larga, con otro elemento 6seo apenas visible. Dada la sitnacién

* Laboratorio de paleontologia de vertebrados del Instituto Mignel Lillo de Tn-
eumin,
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‘Quajug.

Pter
Squa.?
Fos. ot.

Prob.

Ti. per.

Fig. 1. Tieraella herbstii Reig. Dibujo esquemiitico del tipo (no P. V. L. 2188)
muy aumentade (3 4,6). Cayetano Freyle del.
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Premax.

Fig. 2. — Vieraella herbstii Reig. Dibujo esquemitico del ne M. L. P. 64-VII-15-1
muny asumentado (X 4,6), Cayetano Freyle del.
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del hueso deseripto, en primera instancia puede ser interpretado como
un vomer (prevomer), pero de disposicion mas semejante a aquella
de los laberintodontes que a aquella de los anuros.” (Casamiquela,
1961 b, 42). Por lo tanto, el previmer en Fieraella es impar, rasgo
sumamente interesante y que esle género comparte, ademas de Nolo-
batrachus. con Bombina (vide De Villiers, 1934) y aun con Xenopus.
El hueso situado mas atras —volviendo al asunto—, en un plano mas
bajo, es, si, con toda probabilidad, un frontoparietal, muy ancho, pero
debo dejar constancia de que aparece parcialmente cubierto de sedi-
mento y de que la visibilidad de esta region no es buena; amén de
que en un plano todavia mas inferior se aprecian todavia huellas de
otros huesos —circunstancia que debilita la identificacién anterior y
hace pensar si el supuesto frontoparietal no correspondera en realidad
a un esfenetmoides (es decir, su cara inferier).

(2) La impresion de un premaxilar derecho (a la izquierda en la
ilustraciéon) en la figura proporcionada por Reig. no existe. ya que
quedaria fuera de la linea diagonal de rotura que troncha la parte
apical del rostrum, y asi ha de considerarse idealmente reconstruida.
Su contralateral seialado (izquierdo) si es real ®.

(3) EI elementa interpretado como un cuadrado-yugal no esta bien
dibujado y ademas aparece como constituido por dos huesecillos, de
interpretacion dudosa. (Vista la otra laja. resultan pertenecer. el
anterior a un hueso proximal de la mandibula, y el posterior quiza
a un cuadrado, en tal caso de notable desarrollo).

(4) El presunto escamoso de la figura esta incorrectamente dibu-
jado: no es improbable que corresponda a la rama posterior del pte-
rigoides.

(5) La clavicula esta incorrectamente dibujada. La presunta esca-
pula resulta muy diferente.

(6) El cabito y el radio no estan separados sino reunidos en un
solo hueso (cf. Hecht, 1963) —variante importantisima—. aunque
conservan muy clara la linea mesial de soldadura (que ha originado,

precisamente. la errénea impresion de aislamiento).

(7) La estructura de la mano es bastante distinta de la ilustrada;
si bien el nimero de huesecillos carpianos visible es dificil de esta-
blecer, su disposicién no responde exactamente a la realidad, ya que

! Debo senialar que, a esta altura, de la impresién del huneso puede inferirse un
ensanchamiento muy importante del maxilar, que seria buen indicio, precisamente,
de puente para su rennion con el nasal.
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en verdad aparecen dispuestos en tres hileras *, que constan de uno
o dos (radial y ulnar) la primera, dos la segunda (medialia). mucho
mas grandes, y dos o tres pequenos la lercera; por lo tanto. no es
posible decir nada en favor de una eventual coalescencia de elementos
o en contra de ella. En cuanto a las falanges. hay que agregar el
inicio de una segunda en el dedo III: ademas es muy claro que la
conservada para el dedo II no es terminal (por su seccién subrectan-
gular) y por lo tanto es necesario contar también aqui con una nueva
falange. Es decir, que la férmula falangeal quedaria como sigue:
2-2-3-3, la normal, por lo tanto, para todos los anuros. Lo mismo pue-
de decirse para el largo relativo de los digitos. ya que el IV se mues-
tra claramente como el mas desarrollado; a él lo sigue el III y luego
el V: el II, como de regla, es ¢l mas corto. No hay prepolex.

(8) De las costillas libres son claras las correspondientes a las vér-
tebras tercera y cuarta del lado izquierdo (del observador). aunque
es muy probable que exista el inicio de otra. del lado derecho ahora.
a la altura de la segunda vértebra. En el dibujo de Reig figura esta
ultima con un signo de interrogacion y en el texto correspondiente se
habla siempre de “costillas libres™, sin especificar el niimero de pa-
res: no obstante, éste (tres pares) figura en la diagnosis sin otra re-
serva que aquella de la posibilidad de existencia de un nimero toda-
via mayor.

(9) En ecuanto a la columna vertebral, seccionada —como ha apun-
tado Reig— por detris de la octava vértebra presacra debido a la
situacion artificial de uno de los fémures. ya he lenido ocasiéon de
decir que si bien las cinco primeras vértebras se conocen a través de
su impresion dorsal (son claramente visibles, en las tres primeras, las
impresiones triangulares correspondientes a la seccién del relleno de
lo huecos dejados por las espinas neurales). las tres restantes se han
conservado en su estructura original, es decir. por lo menos los cuer-
pos vertebrales restan intactos. Desde luego, permiten una vision VEN-
TRAL e la columna, del mayor interés si se recuerda que siolo desde
esta vista es posible apreciar la condicion relativa de los centros,

(16) El himero del lado derecho esta incompletamente dibujado:
el dibujo del cabito-radio, articulado, es incorrecto.

(11) Del tibio-peroné (a todas luces un solo hueso) es visible una
porcion mayor que la dibujada; revela ser notablemente gracil y, en
apariencia, corlo.

' Evidentementfe, la morfologia del carpo recuerda a ln presente en Leiopelma
hochstetteri (vide E, M. STernexsoN, 1952, fig. 6).
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Aparte de todo lo dicho es necesario subrayar que no todos los res-
tos presentes en la muestra han sido ilustrados o individualizados,
y que aun en aquellos que lo han sido faltan ciertos detalles impor-
tantes, a saber: (1) La presencia de osificaciones en la regién nasal
(Os. nas.®). (2) La presencia de una impresién a la derecha de la
correspodiente al frontoparietal (sphen.) y que podria corresponder
a un esfenetmoides, o quiza aun al palatino desplazado. (3) Por de-
lante de la region auditiva (del lado izquierdo) es visible la rama
anterior del pterigoides, que se adosa por dentro al maxilar (pter.).
(4) Una impresion en forma de segmento de arco, aislada, a la iz-
quierda del extremo ecaudal del maxilar (Quajug.) del lado izquierdo.
corresponde a un arco cuadrado-yugal, muy delicado. (5) En el piso
de ambas capsulas éticas existe una foseta (gemela) diagonalmente
alargada (Fos. ot.). Ademas, hay otros elementos de dicha region.
(6) La regién posterior del craneo estd hundida artificialmente. (7)
Por detras y fuera de la regién otica. del lado izquierdo (siempre
para el observador). hay una estructura estiliforme (Squa.?). dirigida
diagonalmente hacia afuera, y que se identifica con la contralateral
correspondiente al elemento interpretado como escamoso por Reig (y
que puede corresponder, bien a este hueso, bien al pterigoides). (8)
A ambos lados del crédneo. a continuaciéon de la eapsula otica, se apre-
cian sendos elementos identificables con los exoccipitales (Exoc.).
Parecen huesos bien desarrollados. (9) En esta misma area (a la iz-
quierda), desvinculada de la base del craneo, se aprecia una impre-
gion oscura (Prob.). larga y rectangular, identificable. (10) Siempre
del lado izquierdo del ohservador es visible la porecién proximal de
un eubito-radio (Cu. rad.). con linea de soldadura longitudinal (cu-
bierto por el sedimento). vineulado con la impresion parcial, descen-
dente, de un hiimero (Hu.). (11) En la porcion superior derecha de
la impresiéon correspondiente al fémur es evidente otra que podria
haber sido dejada por un hueso largo (jtibio-peroné?). (12) En el
otro extremo del fémur. una impresion ancha corresponde a la por-
cién proximal. articulada, de un tibio-peroné (Ti. per.). (13) Casi
en el extremo de éste. caudalmente. hay un huesecillo no identificado.
(14) En la columna vertebral, hay que agregar todavia que: (a) Las
cinco primeras vértebras presacras se evidencian como delicadamente
imbricadas; puede reconstruirse que en eada par la posterior se insi-

® Las abrevinturas entre parénfesis corresponden a las ntilizadas para identificar
a los elementos ennmerados, en el dibnjo de la figura 1,
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nia dentro de la anterior y asciende asi anteriormente a un plano mas
ventral. (b) De las tres restantes, la eircunstancia de su conservacion
real, apuntada mas arriba, permite apreciar una linea sagital corres-
pondiente a una ranura del hueso y, en fin —detalle importantisimo—
la casi absoluta seguridad de una cavidad anterior de los cuerpos, he-
cho que (si no perdemos de vista toda la evidencia reunida con res-
pecto al cardcter de los centros en los anuros primitives), habla no ya
de PROCELIA (cf, Hecht, 1963) sino directamente de ANFICELIA. Esta
idea parece confirmarse por la presencia. en el 52 centro, de un co-
nillo de sedimento en la cara posterior, lo que hablaria precisamente
de la presencia de un hueco posterior. Los cuerpos han de haber sido
achatados dorso-ventralmente. (15) A la derecha de la columna, en
fin, en un plano casi vertical con respecto al observador (lo que difi-
culta su observacion) . se aprecian las impresiones de elementos (Pie)
correspondientes a un pie: la porcién distal de cuatro metapodos y
dos digites (;4° y 5°7). que retienen, respectivamente, parte de tres
falanges y dos falanges.

9. ANALISIS DE LOS NUEVOS RESTOS, N2 M.L.P.°® 64-VII-15-1

Como ya he dicho, se trata de la contraparte de la misma laja 7
que contiene a los materiales originales. Como en el caso anterior, en
el presente se han conservado impresiones e incrustaciones, que en
parte corresponden a aspectos ventrales y en parte a aspectos dorsales,
de la morfologia de Vieraella herbstii.

Pueden apreciarse:

Craneo, (1) Para comenzar, el contorno escutiforme del craneo. si-
milar al de Notobatrachus. (2) La impresion del premaxilar del lado
izquierdo (Premax.®%) —izquierdo—, con apariencia de alvéolos visi-
bles. (3) La impresién del premaxilar derecho; idem (Premax.) (4)
La porcion 6sea dentaria, destruida dorsalmente. con todos los alvéolos
a la vista y algunos dientes seccionados (17 en conjunto), del maxilar
{Max.) derecho. (5) Por el lado interior de este hueso, otro elemento
(Man. ?), que ha de corresponder mas probablemente a la mandibula
que a la rama anterior del pterigoides; incluso —aunque muy proble-

® Divisién Paleontologia Vertebrados de la Facultad de Ciencias Naturales y
Museo de La Plata,

T Correspondiente a una toba de grano fino, muy silicificada.

* Las letras enfre paréntesis corresponden a las utilizadas para identificar a los
elementos ennmerados, en el dibnjo de In figura 2.
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maticamente— podria tratarse del contrafuerte interno del propio
maxilar, (6) La impresién de un segmento de arco (Quajug.). breve y
delicado, desprendido hacia el extremo caudal maxilar derecho (la-
do derecho, siempre para el observador). Corresponde seguramente al
arco cuadrado-yugal, elemento del mayor interés. (7) Una impresion
(Man.). ancha y curva, del lado izquierdo, a continuacién de la co-
rrespondiente al maxilar. Corresponde fundamentalmente a la man-
dibula, hueso que revela asi estar constituido por dos piezas (por lo
menos), una proximal breve y una distal mayor, separadas por un
tabique transversal (es decir vertical en el hueso en posicion). Este
ultimo detalle es de extrema importancia por repetirse en Notoba-
trachus (cf. Casamiquela, 1961 b, 45). La mandibula revela haber sido
edéntula. (8) En la region proximal (Pter.) dicha impresion se con-
funde con otra, que corresponde al inicio de la rama anterior del
pterigoides izquierdo. Del pterigoides se conservan ademis la region
proximal de la rama interna y de la posterior, hasta la regién cuadra-
tica- No se observa claramente impresion correspondiente al cuadrado,
pero quiza le corresponda una mareca triangular, posterior (Qua.?).
(9) Del lado derecho, es probable que una breve impresién contra-
lateral, calciforme. con la punta hacia delante y fuera, corresponda
al mismo hueso (Qua.?). (10) Una prolongacion désea en el angulo
posterior derecho (Squa.) del eraneo, que se dirige hacia atras y fue-
ra, corresponde seguramente a la rama caudal del escamoso. La im-
presion de la rama interna se confunde con la regién dtica. (11)
Una impresion en la region central posterior del eraneo (Ap. ecul.)
parece corresponder al inicio de la apofisis cultriforme del parasfe-
noides: su cuerpo se confunde, igualmente, con una serie de otras
impresiones y de restos 6seos conservados, de la region oliea y parie-
to-temporal. (12) (Esqueleto hiobranquial. Hacia atras de esta ul-
tima area. en plena region oceipital, dicho conjunto de impresiones y
huesos desciende hacia el atlas. Caudalmente, las laminas Gseas estan
interrumpidas por la impresion de un par de huesecillos (Tir.) fa-
langiformes, cortos y robustos, expandidos moderadamente en ambos
extremos, y que se sitian diagonalmente por delante del atlas. Co-
rresponden a los procesos péstero-medianos, o procesos tirohidales
del hiodes. o simplemente tirohiales. Aparecen bastante separados en-
tre si, rasgo que tiene. sin duda, relacion con el desarrollo de la la-
ringe. Puede tratarse de un cardcler especifico, o bien meramente
sexual (vide N. G. Stephenson, 1951). (13) En la poreién caudal-
otica del lado izquierdo del erineo aparece una huella unguiforme
(Col.?), breve, dirigida hacia fuera y atras. Por su ubicacion topo-
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grafica podria tratarse de un opérculo (o de la porcién osificada de
la columela, ya que es quiza demasiado larga y estilizada para tratarse
de aquel elemento).

Cinturg escapular. (14) Por detras de la impresiéon unguiforme
mencionada se conserva parte de la escapula del lado izquierdo (Se.),
con saltaduras. Esta ubicada diagonalmente, mas separada del eje co-
lumnar haeia atras. Se conserva perfectamente todo el borde anterior
y la porcién contigua, practicamente idénticos a los correspondien-
tes de la escapula de Notobatrachus. (15) La impresion del tirohial
izquierdo estd, a su vez, interrumpida por una impresion delgada,
aparentemente de forma de S estirada, que surge hacia fuera y de-
lante, y que se identifica a primera vista con una clavicula (Sp.se. ?).
No obstante, como en el esqueleto del tipo (es decir. la otra mitad)
esta presente la verdadera clavicula de este lado (izquierda), trans-
versal con respecto al eje columnar, esta idea debe ser abandonada,
Como la impresion es profunda, quizd haya sido dejada, en realidad,
por un hueso chato, encajado por el borde (y luego seccionado) en el
sedimento (juna supraescapula?). De cualquier modo. es un serio
toque de alarma en ecuanto al peligro de la interpretacion de este
tipo de restos, que combinan las impresiones con la presencia real
de huesos. (16) En posicién, ademas, asoma, a la altura de la con-
tactacion de los centros vertebrales 22 y 3° (Cor.). el extremo distal
del coracoides. ensanchado. Es imposible inferir la morfologia de su
borde anterior, pero nada se opone a que poseyera una “quilla” se-
mejante a la tipica de este hueso en Notobatrachus (vide Reig, 1957,
fig. 12; y Casamiquela, 1961 b, figs. 8, 9 y 10).

Miembro anterior. (17) Articulando con la eseapula y el coracoides,
en un nivel inferior al de aquel hueso (roto). surge hacia atras la
impresién del himero izquierdo (Hu.). que articula con el cubito-
radio correspondente. El himero, de modelo generalizado, presenta
una fuerte cabeza, aparentemente FACETADA. y se angosla distalmente.
La impresion del eibito-radio (Cu. rad.) eonserva un claro indicio de
sutura sagital, sobre todo a partir de la mitad del hueso. (18) Del
carpo (Ca.) es prdcticamente imposible decir nada. Sélo es clara la
impresion del huesecillo mas externo de la primera hilera, de forma
aparentemente triangular. Luego se aprecian las impresiones de tres
metacarpianos, correspondientes a los digitos III y IV, éste con una
falange y aquél con el inicio de otra. A la izquierda de la mano, anti-
cipada. se conservan las impresiones asociadas de una falange ungueal
y otra contigua. (19) A la derecha. a lo largo de las primeras cuatro
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vértebras, hay una gran impresién, sub-paralela a la columna, que es
imposible de interpretar.

Columna vertebral. (20) Se conserva practicamente la mitad VEN-
TRAL de los cuatro primeros centros vertebrales. A partir de ellos sélo
restan impresiones, en secuencia algo confusa. (21) Hay nueve vér-
tebras presacras presentes, desplazadas hacia la izquierda (desde lue-
go artificialmente) a partir de la 6%. Aparecen como imbricadas, es
decir cada centro un poco por debajo del anterior en la serie (im-
presion que podria deberse a arqueamiento vertical artificial de la
columna). (22) El centro del atlas demuestra poseer forma de URNA
(con base menor caudal). (23) La vértebra sacra conserva la apéfi-
sis articular del lado derecho (derecha). escasamente expandida y
de borde curvo: no alecanza a contar con el ileon, rotado hacia la
izquierda distalmente. Dicha apdéfisis lateral resulta muy semejante
a las presentes en Notobatrachus (vide Reig. 1957, fig. 3). (24) Se
cuenlan siele impresiones laterales del lado derecho, correspondien-
tes a diapdfisis, dirigidas levemente hacia atras a partir de la 4%, Pa-
rece ser que la que emerge de la 47 vértebra articula con una costilla.
La pemiltima ya anticipa el modelo de la apéfisis sacra, es decir se
ensancha terminalmente y se dirige un poco mas hacia atras que las
restantes. (25) Aparentemente hay restos de hueso conservado en la
9% vértebra, cuya cara articular posterior impresiona al observador
como convaca. (26) La 10? vértebra (1* postsacra) emite una apdofisis
articular (del lado derecho por lo menos). acuminada, que va a con-
tactar con el ileon (desplazado). Idéntica circunstancia se da en algin
caso de Notobatrachus (vide Reig, 1957, fig. 10), si bien en esta forma
corresponde a una vértebra post-sacra aislada y en la presente nada
puede decirse de ello, ya que practicamente el centro esta ausente.
(27) No es posible decir nada, pues, del urostilo, que se presenta
——quiza falsamente— como segmentado y corto.

Cintura pelviana. (28) Es muy probable que el sacro contactara
con el ileon hacia la mitad del desarrollo de este hueso. (29) Del
ileon (derecho) sélo se conserva la impresion correspondiente a la
parte mesial (Il.) El hueso ha sufrido rotacion caudal hacia la iz-
quierda, y asi desaparece por debajo de la columna. (30) A la iz
quierda, a la altura de la impresién posterior del urostilo, hay una
impresién del ileon izquierdo, muy breve (Il. 7). (31) Se advierten,
a la izquierda, dos impresiones muy hondas, de forma de ampolla,
que corresponden a los isquiones (Isch.).



Fig. 8. Anuros y urodelos. Relacién filogenética esquemdbticn (Corregido de Casamiqueln, 1961 b).
Expresamente s¢ ha utilizado nn esquema geométrico sobre papel enadricnlado. En @ las hile-
ris horizontales sugieren 0OLLECCIONES MULTIFORMES de individuos (traducidas en taxones de
Jjerarquin diversa) en evolucién frontal (es decir contemporineas). Las bases en zig-zag de las
columnas vertieales que culminan en los distintos grupos actuales se hunden diagonalmente
en la cepa comin protoanfibia s6lo para traducir didicticamente — ¥ esquemiticamente — la
posibilidad potencial de que cualquier individuo (o taxén) de cunlguiera de las colummas a cual-
quier nivel (es deeir en cunlquier momento de la evolucién del grupo) conserve caracteres de
enalquier otro individuo (o taxén) de dicha cepa ancestral. Tal concepto se ¢jemplifics por me-
dio de lns letras mayiisculas A, B, eteétera. Su posicidn en la ceps o en las columnas repre-
senta a los individuos (v taxén), y asf un cardcter, o un grupo de earacteres A, de la cepa pro-
toanfibia puede ap r separada te en los FrRENTES (colecci ) nctuales de neobatracios
¥ urodelos, por ejemplo’s B, ser comin a arqueobatracios netuales y una nixga extinguids de
anficelios (sin figurar en la cepa ancestral), eteétera.

El ancho de las columnas esti balanceado para indicar idénticns JERARQUIAS TAXINGMICAS &
uiveles subordinal e infraordinal en los ANURA, aunque es arbitrario en los Urodela (y deberd sor
ampliado de acuerdo con la jerarquia que se le asignare). En cambio, las separaciones respecti-
vas entre columnas, iguales en ¢l esquema, son arbitrarins y no indican relaciones de purale-
lismo filogenético o temporales, Las diferentes alturas de las bases de las columnas (en donde
8¢ inician las Ifneas descendentes en zig-zag) s6lo expresan relaciones filogenéticas RELATIVAS
en el tiempo. Asf, se entiende que «paleoanuros » y «neoanuros » surgen de una cepa comiin,
pero que de aquéllos los anficelios lo hacen con anterioridad en el tiempo con respecto a arqueo-
batracios y aglosos (igualados desde este punto de vista en el esquema, a titulo provisional),
¥ en enanto a los «<veoanuros », su antigiiedad relativa asignada, segin surge del cuadro, es
mer te cspeculativa y por lo tauto también arbitraria. Obviamente, lu disposicién de lus
oolumnas indiea ademis las relaciones LATERALES supuestas en los distintos grupos: los anfi-
celios enmaizan en la cepa comin a los urodelos, los neobatracios en aguella comin a los aglo-
s0s, y todo el conjunto de < paleoanuros» es, en este sentido, intermedio entre « neoanuros » ¥
urodelos : eteétera.
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Miembro posterior, (32) Algo anticipada, del mismo lado, se con-
serva la impresion de la parte mesial de un fémur (izquierdo). (Fe).

De acuerdo con todo lo dicho, corresponde reemplazar la diagnosis
original de Reig por otra, que propongo a continuacién.

Vieraella Reig 1961.

Diagnosis: Forma muy semejante a Notobatrachus, del que se di-
ferencia por la morfologia del carpo, ausencia de prepolex y talla
mucho menor, (Nota: Debe incluirse en la diagnosis de Notobatra-
chus la presencia de un prevomer impar).

Vieraella herbstii Reig 1961.

Diagnosis: Aquella del género.

III. AFINIDADES

Como corolario del nuevo balance de caracteres realizado se im-
pone por si misma la revision de la asignacion sistemalica propuesla
—aunque muy ambiguamente— por Reig en su trabajo resefiado. A
ella se refiere nuestro autor, luego de eliminar de la confrontacion
a notobatracidos y leiopelmatidos, del modo siguiente: *No es, sin
embargo. descartable que este nuevo género pueda referirse al sub-
orden Amphicoela, constituyendo una familia Vieraellidae ad hoc.
Pero es igualmente posible que Vieraella deba referirse al suborden
Archaeobatrachia. Resulta en este sentido muy elocuente el parecido
que guarda su craneo con el de los discoglésidos en la falta de con-
lacto entre nasales y maxilares, la ausencia de processus frontalis del
maxilar y los rasgos generales de la arquitectura osteocraneana. Pero,
lamentablemente. la ausencia de otros elementos diagnosticos hace
prematura toda mayor precision sobre las relaciones sistematicas de
Fieraella” (Reig, 1961). Si bien de los parrafos transeriptos no se
desprende, como se ve, ninguna conclusion definitiva, es evidente la
inclinacion del autor por la segunda alternativa, inclinacion que se
transparenla en varios pasajes del texto.

A la luz del nuevo analisis efectuado se habra advertido que —des-
aparecidas las hipotéticas afinidades con Discoglossus— todo habla
en el sentido de considerar a la forma en estudio como un auténtico
miembro de los Amphicoela. Un problema diferente es el de su po-
sieion dentro de este taxon, pero lo cierto es que de acuerdo con las
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semejanzas observadas en (1) contorno general del eraneo: (2) mor-
fologia del prevomer; (3) conformacion de la mandibula; (4) cons-
truccion (aparente) de la eintura eseapular: (5) nimero y presunto
caracter de las vértebras presaeras; (6) morfologia de las apofisis
articulares del sacro; (7) presencia de apéfisis laterales en la primera
postsacra; (8) presencia de costillas libres: (9) morfologia de los
isquiones; (10) contactacion mesial de los ileones con las apafisis
saeras, ete.; la ranita patagénica demuestra estar en las vecindades de
Notobatrachus degiustoi. De esta forma sélo se diferencia. en verdad,
si las observaciones son correctas, por la morfologia del carpo y la
ausencia de un prepolex, amén de la talla. No obstante, ereo que
ellas, en el estado actual de nuestro conocimiento, son suficientes co-
mo para convalidar la diferenciacion genérica establecida por Reig.
Pero —provisionlmente—, en cambio, no se justificaria la ereacion
de una familia Fieraellidae ad hoe, como postulara aquel autor a ti-
tulo de alternativa. Pienso que lo correcto por ahora es incluir sim-
plemente a la nueva forma patagionica dentro de la familia Notoba-
trachidae, de cuyo género tipo, Notobatrachus, se separa por un in-
tervalo geolégico no excesivamente grande (Lidsico Medio-Superior a
Mesojurasico) .

Antes de cerrar este punto, breves consideraciones con respecto a
las posibles afinidades con los restantes anuros primitivos conocidos,
a saber los Leiopelmatidae dentro de los Amphicoela, y los Aglossa
y Archaeobatrachia (sensu Reig, 1958). Con los primeros hay, obvia-
mente, un “aire de familia” comin (dicho sea en sentido literario).
dado sobre todo por la presencia de 9 vértebras presacras v el aspecto
general del ecraneo —a través del adelantamiento de la regién suspen-
sora, rasgo que igualmente comparten los discoglosidos (e¢f. Casami-
quela, 1961 b, 49) —, pero es en la morfologia craneana precisamente
en donde encontramos las diferencias mayores: en la presencia de un
arco cuadrado-yugal en Vieraella, ausente en Leiopelma y Ascaphus.
y en la posesién de un prevomer impar, a diferencia de ambos géne-
ros (pero a semejanza de Bombina, Xenopus: vide De Villiers, 1934).
Es sucifiente por el momento. En cuanto a los discoglésidos, vincu-
lados con Vieraella por el rasgo dicho de la presencia de un prevé-
mer impar. difieren, como es sabido, fundamentalmente del nuevo
zénero por la presencia de sélo 8 vértebras presacras. El mismo rasgo
descarta a los aglosos (y a todos los Neobatrachia, que tienen toda-
via un niimero menor de vértebras presacras). y asi. no es necesario
entrar en consideraciones acerca del caracter de los centros, ete.
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Del mismo modo es posible rechazar —sin esperar al trabajo de«
finitivo anunciado— la reciente reinterpretacion de Hecht (1963),
en el sentido de considerar a Vieraella como una rana “esencialmente
moderna”, aunque con costillas libres. De cualquier modo, la labor
del investigador norteamericano es sospechosa de ausencia de objeti«
vidad (vide, infra, cap. VI), y creo que es posible seguir adelante sin
peligro. Lo mismo, exactamente, vale para la revaloracion de Notoba-
irachus, y remito de nuevo al lector a la critica aludida (cap. VI).

1V. CONSIDERACIONES SOBRE MACROSISTEMATICA

Pero de todo esto se desprende todavia una coneclusion de cardcter
taxinomico de mayor importancia; en efecto, a la luz de la disyun-
tiva anterior planteada por Reig se impone por lo pronto una pre-
gunta fundamental: ;es posible que con la interpretacion de sélo
un par de caracteres pueda transferirse a un género nada menos que
de suborden? En otra palabras, json tan escasas las diferencias mor-
fologicas (osteolégicas, por lo menos) en que se soporta la diferen-
ciacion de los dos macrotaxones en juego? Evidentemente hay algo
que falla en todo esto y que —con independencia del grado de vALOR
de los earacteres elegidos— induce a reconsiderar por lo pronto el
esquema macrosistematico utilizado como patron.

Reig se guia en dicho trabajo (y yo lo he seguido en mis estudios
anteriores) por su propio sistema de ordenamiento de los maerotaxo-
nes del orden Anura (Reig. 1958). los que, en el sector de nuestro
interés. se consignan en el siguiente cuadro:

Superorden Salientia
Orden Anura

suborden Amphicoela
Familia Notobatrachidae
Familia Leiopelmatidae

Suborden Aglossa
Familia Pipidae
Familia Paleobatrachidae
Familia nueva para Eoxenopoides

Suborden Archaeobatrachia, nov.

Superfamilia A.

Familia Discoglossidae
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Familia Rhinophrynidae

Familia Montsechobatrachidae ?
Superfamilia B.

Familia Pelobatidae

Familia Pelodytidaz !

Como se advierte, este cuadro descansa fundamentalmente sobre la
clasificacion de Noble (1931; 1954), sobre la que introduce las si-
guientes novedades: (1) Salientia es jerarquizada a superorden, (2)
Se incluye la familia Notobatrachidae nov. en el suborden Amphi-
coela. (3) se reuinen las familias Paleobatrachidae y una nueva para
Eoxenopoides en un nuevo suborden que reemplaza en cierto modo
a Opisthocoela, denominado Aglossa. (4) Se crea el suborden Ar-
chaeobatrachia, con sendas superfamilias, para agrupar a las fami-
lias Discoglossidae (Opisthocoela para Noble), Rhinophrynidae (bu-
fonidos para Noble)., Montsechobatrachidae con dudas (creada sobre
Montsechobatrachus, del Suprajurasico de Espana), Pelobatidae
(miembro del suborden Anomocoela para Noble) ¥y Pelodytidae
(creada sobre Pelodites, pelobatinido en la clasificacion de Noble).

Noble (1954, 485) basaba su distincion del primer suborden con-
siderado. exclusivamente en el caracter de los centros vertebrales. an-
ficélicos gracias a la particularidad de presentar “interdorsal e inter-
vertebral cartilaginosos™. Reig (1958, 110) habla de “remanentes
notocordales continuos, de desarrollo pericordal”, y a este cardcter
agrega los siguientes —aparte del numero de vértebras presacras
(nueve)—: *costillas libres; escapula corta, sin muesea ventral;

! El resto del enadro es el signiente :

Suborden Neobatrachia nov.

Superfamilia A
Familia Leptodactylidae
Familia Dendrobatidae
Familia Alelopodidae
Familia Bufonidae
Familia Hylidae
Familia Pseudidae
Familia Centrolenidae

Superfamilia B
Familia Ranidae
Familia Hyperolidae
Familia Phrynomeridae
Familia Heleophrynidae
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omosternum ausente; cleithrum grande; 8 huesecillos carpianos; 12-
13 pares de nervios espinales: persistencia del nervio suboceipital y
de las venas posteardinales; persistencia de musculos caudales e in-
diferenciacion del sartorio con respecto al semitendinoso; apofisis
sacras simples y urostilo articulado por un solo condilo: tales son los
caracteres fundamentales que otorgan a los leiopelmatidos la condi-
cion primitiva que sefialamos y que los opone a los restantes anuros™,

Reig extrae la mayor parte de esas referencias de los fundamentales
trabajos de Stephenson (E. M. y N. G., 1947; E. M., 1952) y Ritland
(1955). Pero es quiza en otro trabajo de N. G. Stephenson (1951 a)
en donde se establecen de manera mas concisa las caracteristicas ana-
tomicas (y ontogénicas) que singularizan a Leiopelma y Ascaphus,
los dos géneros que constituyen la familia Leiopelmatidae (y vide
ademas N. G. Sthephenson, 1951 6; 1955; E. M., 1951; 1955). No he
de transcribirlas aqui por su extensién, ya que volveré sobre ellas
mas adelante; baste decir que desde luego confirman y refirman esta
geparacion, aunque desde un enfoque mas bien filogenético (en el
sentido de una mayor primitividad de estos géneros) que taxinémico
—problema que en ningiin momento aparece expresamente contem-
plade.

Ahora bien, jestas caracteristicas de primitividad morfolégica y
filogenética, indudablemente compartidas por las dos formas de re-
ferencia. en realidad “oponNEN a los leiopelmatidos a los restantes
anuros” ?

Ya he tenido ocasion de referirme tiempo atras (1961b) a las
investigaciones de De Villiers (1934) y de Slabert y Maree (1945), las
que, por cierto. no hablan en el mismo sentido. Por el contrario. una
de sus notables conclusiones es que, por lo menos en lo que a la
anatomia craneana respecta, para el primero (De Villiers) “Ascaphus
podria razonablemente ser considerado un discoglésido™, y para los
segundos (Slabert y Maree). a la inversa, Bombina —uno de los gé-
neros clasicos de discoglosidos— DEBERiA SER INCLUIDO CON MAS DERE-
CHO EN LA FAMILIA Leiopelmatidae QUE AL LADO DE Alytes Y Discoglos-
sus! Y agreguemos otras observaciones de Szarki (1951, 145-6) acerca
del sistema sanguineo en Leiopelma, para él estrechamente semejante
al presente en Bombina, hecho que indica “una gran primitividad
de los Discoglossidae en general”. Y prosigue: “Los siguientes puntos
de la anatomia vascular deberian ser especialmente subrayados como
comunes a ambos, Leiopelma y Bombina: el origen de la arteria coé-
licomesentérica, la persistencia en el animal adulto de venas cardi-
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nales caudales, el recorrido de la vena facial. el recorrido de la anas-
tomosis venosa en el brazo, la disposicion de las venas en el muslo.
Todos estos rasgos son probablemente primitives y por lo tanto indi-
can una gran antigiiedad para Leiopelma v Bombina®”. Luego de otras
consideraciones concluye Szarki: “Parece, por lo tanto, que la pre-
sente sistematica de los Salientia inferiores. fundada por Noble (1924;
1931) —(por ejemplo dividiendo a esos animales en dos subdrdenes:
Amphicoela —incluyendo sélo una familia, Leiopelmatidae, v Opis-
thocoela— incluyendo dos familias, Discoglossidae y Pipidae)— no
puede recibir apoyo desde el punto de vista angiolégico. Los Disco-
glossidae parecen estar mas cercanamente relacionados con los Leio-
pelmatidae que con los Pipidae”.

En el esqueleto éseo ha de recordarse la presencia de costillas en el
adulto. que Leiopelma y Ascaphus comparten solamente con los dis-
coglosidos entre los géneros actuales (mientras los pipidos las pre-
sentan s6lo en estados larvarios:; E. M. Stephenson. 1952) : la pre-
sencia de dos estilos anteriores en el esternon (id) : la posesién de un
os parahyoideum, que Leiopelma comparte con Discoglossus y Alytes?
{Trewawas, 1933) ... amén de Protobatrachus (Piveteau. 1939) ; de un
remanente falangeal sobre el prepolex: y el nimero y distribucion de
los carpales (Ridewood y Howes, 1898) . rasgos comunes a Leiopelma
y Bombina.

Es deecir, un enfoque estrictamente NEONTOLOGICO que, en cierlo mo-
do, explica la disyuntiva presentada desde el paleontoligico en cuan-
to a la asignacion real de Vieraella.

Naturalmente, este tipo de situaciones da qué pensar, y reedita,
aun eon mas firmeza, el interrogante planteado anteriormente: jes
correcto el nivel sistematico de SUBORDEN para entidades que pueden
ser reunidas por términos, calificables como de pasaje, al nivel gené-
rico? Creo que la respuesta no puede ser esta vez sino negativa. Y
como las distinciones FAMILIARES parecen descansar sobre base real *,
lo que corresponde es reconsiderar la validez en el plano macrosis-
tematico; en este caso concretamente rebajar la diferenciacion subor-
dinal acordada a la familia Leiopelmatidee o bien englobar con ella,

* Y, siempre en esta regién, es iitil recordar con el mismo TREWAWAS el caric-
ter del miiscnlo geniogloso, que «retiene en estas familias la primitiva condicion
encontrada entre los urodelos ».

* ;Lo es realmente ! Véanse mis anteriores observaciones eriticas al respecto
(CasaMIQUELA, 1961 b55).
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en el suborden Amphicoela, a las restantes formas, a saber la familia
Discoglossidae y el género Vieraella.

Si se reflexiona un instante sobre el problema planteado se cae
de inmediato en la cuenta de que las anteriores consideraciones criti-
cas no pueden verse limitadas a los Opisthocoela; por el contrario,
de modo natural surge la necesidad de una extension a las entida-
des, o formas. ubicadas clasicamente —o modernamente— en las
vecindades de los discoglosidos —con preseindencia en cierto modo
de las asignaciones jerarquicas.

Esas entidades son, ante todo, la familia Pipidae !, y luego Paleo-
batrachus. Rhinophrynus, Monisechobatrachus y. por fin, las fami-
lias Pelobatidae y Pelodytidae. En cuanto a la primera entidad. he
aqui por lo pronto la apodictica afirmacion de Noble (1954, 486)
con respecto a Pipidae: “los Discoglossidae y Pipidae estan incuestio-
nablemente relacionados estrechamente”, Ella reposa sobre todo en
el ecaracter de los centros vertebrales, opistocélicos (que explica pre-
cisamente su reunion en el suborden Opisthocoela) ; en la cortedad
de la escapula; en la posesion de costillas libres (en la larva o el
adulto, resepctivamente) ; y en el sistema muscular, que —subraya
Noble— “se aproxima estrechamente a aquel de los Leiopelmatidae™.
Noble, iba, como es sabido. todayia mas alld, ya que suponia a los
pipidos verdaderos descendientes filogenéticos de los discoglosidos,
idea hoy descartada. Ya he tenido ocasiéon de apuntar en otro tra-
bajo (1961 a. 110) que, sobre la base de las consideraciones expues-
tas, “Slabbert y Maree (1945). Millard (1949), Paterson (1955), en-
ire otros, coinciden aproximadamente en situar a los pipidos en una
posicién muy cercana. aunque algo mas avanzada, a la de leiopelma-
tidos y discoglosidos™®. Tal interpretacion aparecia ilustrada por
un arbol filogenético esquematico elaborado sobre la base del pro-
puesto por Slabbert y Maree (Casamiquela, id, 111),

* O mejor la superfamilia Pipoidea nov. (vide CASAMIQUELA, 1961 a).

* Esto estd confirmado por la condicion del miisculo geniohioide, que demuestra
que «los Discoglossidae son mds primitivos que los dglossa » (TREWAWAS, 1933).
En cambio, un rasgo de mayor primitividad — aparente — de éstos con respecto a
aquéllos (y leiopelmdtidos) seria el del cardcter de la linea lateral, que ha llevado
a Escner (1925) a apuntar : « Cémo Hymenochirus y Pipa se acercan a los urodelos
en la ordenaciéon de sns lineas sensoriales, son, en lo que respecta a este cardeter,
los anuros mds primitives » (y hay otros rasgos anatémicos que hablarian en el
mismo sentido ; con respecto al problema de las « quijadas corneass ef, Parkun,
1876, 626). Pero Di ViLLers, por ejemplo, se inclina a pensar que la presencia de
este rasgo en los pipidos es en realidad neoténica (1934, 27).
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Y en ese mismo acapite tenia yo ocasion de transcribir aseveras
ciones de Orton (1957, 83), quien, sobre la base de sus trabajos sobre
caracteres larvarios, ahora. incorporaba a Rhinophrynus al conjunto,
al interpretar a las familias Pipidae y Rhinophrynidae como “for-
mas terminales de una radiacién adaptativa muy antigua que repre-
senta el mas viejo nivel sobreviviente conoeido de la evolucion de las
ranas”. Lo interesante es que esta ubicacién de los rinofrinidos apa-
rece contraprobada por una serie de caracteres morfologicos del
adulto, de los cuales el mas importante es el de las vértebras, de
“potencial” opistocelia, “un estado desde el cual es tedricamente
posible derivar en una linea las sélidas vértebras opistocélicas de los
Discoglossidae y Pipidae y en otra linea la estructura de discos libres
de los Criininae y Megophrynae™, segiin ha escrito Walker (1938, 9),
quien concluye: “La aparentemente constante asociacion del cuerpo
intervertebral con la terminacién anterior del centro torna dudoso
que pueda haber una cercana relacién con aquellos Salientia que
tienen vertebras procélicas sélidas”. Otres rasgos primitivos que
seftala el propio Walker son: *“la osificacion parahioidal y la apa-
rente ausencia de un musculo aductor longus™, y acto seguido recuer-
da que tal osificacién puede presentarse esporadicamente en algunas
de las familias “mas avanzadas” pero que es constante solo en los
leiopelmatidos y discoglésidos (vide supra). Desde luego Rhinophry-
nus presenta igualmente una serie de caracteres de especializacién,
los que le confieren su situacién singular entre los anuros.

La sitnacién de la familia Paleobatrachidae, que con Pipidae y
Eoxenopoididae integran el suborden Aglossa en el sentido de Reig,
tiene estrechos puntos de contacto con la establecida para las tltimas
revistadas, esto es pipidos (como entidad representativa de la super-
familia Pipoidea) y rinofrinidos. Reig recuerda (1958, 112) por lo
pronto que “ya Cope habia incluido esta tltima familia [Paleoba-
trachidae] en los Aglossa, cosa que también admite Wolterstorff, la
maxima autoridad en dicha familia de anuros extinguidos™ No co-
nozco el trabajo de Wolterstorff a que aquel autor se refiere (1929 7),
pero en cambio conozeco otras opiniones suyas mas antiguas, por las
que, si bien acepta “muchos puntos de afinidad con los Aglossa,
aparece mas bien inclinado a aceptar el punto de vista de Boulenger
de que Paleobatrachus esti mas cercanamente vinculado con los pelo-
batidos entre los anuros vivientes”. Ridewood (1897, 118). de quien
bhe tomado los conceptos transcriptos, seftala a continuacion una serie
de caracteres primitivos para Paleobatrachus, que lo vineulan con
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Pelobates y los pipidos. “Paleobatrachus es tnico entre los Anura
por poseer las diapofisis de las 7%, 8% y 9% confluentes para formar
un disco, perforado por dos foramenes que marcan los limites de las
3 diapofisis, Entre los Anura vivientes un sacro multiple se encuen-
ira solamente en Pelobates y Pipa, aunque puede existir ocasional-
mente en la RANA y en Bombinator”... “Hay 8 vértebras libres en
Xenopus, pero en Pipa solo 7, y las dos primeras indiferenciadas. En
Paleobatrachus también las primeras 2 vértebras son confluentes. y
desde que la 7% y 82 entran en la formacién del sacro, hay sélo 5
vértebras libres”. Otros caracteres que individualizan a Paleobatra-
chus son: centros vertebrales ora opistocélicos ora procélicos; fron-
toparietal notablemente osificado, lo mismo que entre los pipidos:
escapula (Proecter, 1921) igualmente muy parecida a aquella de los
representantes de este grupo. Cosa idéntica puede decirse del largo
relativo de los digitos del pie —detalle muy importante— (3° y 4°
de largo practicamente igual) que Paleobatrachus comparte con Pipa ®
y Xenopus (Ridewood. id. 119). Y en fin, no olvidemos que en las
larvas de Paleobatrachus y de los pipidos, conocidas fosiles en aqguél,
es coincidente la presencia de un espiriaculo doble.

Como en el caso de Rhinophrynus, también en Paleobatrachus se
ohservan, desde luego. caracteres de especializacién, como la pose-
gion de un doble ecéndilo para el urostilo, ausencia de costillas libres,
etcétera; pero el balance es favorable para los caracteres de pri-
mitividad.

Sélo me resta detenerme ahora, en este rapido vistazo, en las
familias emparentadas Pelobatidae y Pelodityidae. De pasada se ha
mencionado ya uno de sus caracteres distintivos: la presencia de un
sacro miltiple en Pelobates, rasgo que comparte con Pipa (es decir.
lu reunién en ambos de las diapéfisis con las vértebras 99 y 10° para
formar una hoja articular comin para el ileon) ; ademas en ambos
géneros el urostilo esta soldado al sacro 7: la individualidad de los
carpales distales 3 y 4 aproxima Pelobates a Xenopus, Pipa y los
Discoglossidae (Ridewood, 1897, 121) : en Pelobates la “esfera inter-
vertebral puede permanecer libre en el adulto, o puede reunirse
indiferentemente con la vértebra anterior o posterior, con lo que se

“ Para los digitos de Pipa y Xenopus vide JUNGERSEN (1891); no hay en realidad
un mayor desarrollo del 4° en Pipa, como insinfia RIDEWOOD.

" Ripewoob (ob. cit., 119, nota) pone en duda la aseveraciéon de CoPE en cuanto
a la presencia de un sacro monocondilar en Pipa. Segiin Nosre (1924), Maeropelo-
bates presenta igualmente sacro monocondilar.
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convierten en procélicas u opistocélicas respectivamente™ (ibid.) ; la
musculatura del miembro posterior es de modelo primitivo (Reig,
1958, 113) : en fin, Pelobates y Pelodytes son los tinicos géneros en
que es visible una reducecién de los cuernos anteriores (ceratohiales)
del esqueleto hiobranquial que por su intensidad puede ser compa-
rada con la presente en Pipa (en el que desaparece del todo en el
adulto: id., 117 y lamina 11). Recordemos que algunas singulari-
dades de este esqueleto acercan del mismo modo Pelobates y Pelody-
tes a Bambinator (id, 116) y, para terminar con esto. que tanto entre
los pelobitidos como entre los discoglésidos “la laringe es mucho
mas dilatada que en la mayor parte de los Anura y [donde] la lengua
muestra inconfundibles signos de reduccion™ (id., 116), rasgos que,
por cierto, llevan a ambos grupos nuevamente a la vecindad de los
Aglossa. Como en los casos anteriores, desde luego, hay una serie
de caracteres de ESPECIALIZACION (en sentido MODERNO, se entiende).
como la ausencia de costillas libres, la presencia de un doble cin-
dilo articular para el urostilo en los peloditidos (Zweifel, 956) . ete.;
pero otra vez la balanza se inclina del lado de los caracteres dichos
primitivos-

Lo interesante es comprobar que esta COMUNIDAD, esta TRANSICIO-
NALIDAD en cierto modo, de caracteres primitivos, fundamentales la
mayoria desde el doble enfoque, morfolégico y filogenético, no se
extienden a otras de las familias ® en que clasicamente se divide a
los anuros. Y ereo que es precisamente a esta altura —si a alguna—
en que es aplicable, con mayor objetividad. el calificativo de “oposi-
cion” de Reig. Que sean sus parrafos los que definan tal situacion
(1958, 114): *Las restantes familias de anuros gurdan en comin
una serie de caracteres de organizacion. por lo general especializa-
dos: vértebras presacras nunca mas de 8. normalmente procélicas,
aunque a veces con intercentros carlilaginosos; musculatura femo-
ral siempre especializada, con el sartorio distinto del semitendinoso
v este 1ltimo generalmente recubierto por el gracilis y el aductor:
la escapula siempre con el borde mesial dividido y de mayor longi-
tud que la de la mitad de la clavieula; sacro y urostilo siempre
articulados por dos condilos; omesternum primilivamente presenle :
huesecillos carpianos siempre reducidos por anquilosis. Todo ello y
su aparicién posterior en el registro geolégico. constituyen elementos

. 1

2s necesario reconsiderar la significacién de los microhilidos, aunque considero
exageradas las conclusiones radicales de Orrox (cf. De Vos, 1935 ; PARKER, 1934 ).
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bastante concluyentes para que se los considere parte de una radia-
cion independiente de los anuros, posterior a la diferenciacién de
las familias anteriores”, ete.

Perfectamente de acuerdo con Reig. v subrayemos el aspecto geo-
eronoligico del problema, de importancia fundamental, y que reto-
maré en seguida. Pero antes vaya una proposicién, a titulo todavia
cuasi-informal, como consecuencia sintética de todo lo dicho: El
orden Anura se presenta, a la luz de dichas consideraciones, como
integrado por dos grupos fundamentales de unidades familiares, es
decir prima facie dos entidades SUBORDINADAS A y B: entre estas
jerarquias se escalonan desde luego otras intermedias, que para las
divisiones establecidas del conjunto A descienden a la categoria de
INFRAORDINALES (0 aun SUPERFAMILIARES en algiin caso, a establecer
a posteriori). El todo quedaria asi, por lo tanto:

Orden Anura
Suborden A.
Infraorden Amphicoela
Familia Notobatrachidae (plus Vieraella)
Familia Leiopelmatidae
Infraorden Archaeobatrachia (Reig)
Superfamilia A.
Familia Discoglossidae
Familia Rhinophrynidae
FamiliaMontsechobatrachidae
Superfamilia B.
Familia Pelobatidae
Familia Pelodityidae
Infraorden Aglossa
Superfamilia Pipoidea
Familia Pipidae
Familia FEoxenopoididae
Familia Paleobatrachidae
Suborden B. (Neobatrachia Reig)

Restantes familias.

Los taxones subordinales A y B abarcarian asi, pues, un conjunto
de PALEO-ANUROS y de NEO-ANUROS respeclivamente, denominaciones
también informales éstas por el momento. Adviértanse desde ya las
ventajas que el nuevo sistema tendria desde el punto de vista mera-
mente pragmatico: en mi trabajo de 1961 (b, 159 y 161) — ya adi-
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vinada pero no elaborada esta interpretacion dualista —, por ejem-
plo, tuve que hablar de “anuros primitivos”, “anuros primitivos sensu
stricto™, ete., definiciones nunca del todo satisfactorias.

V. CONSIDERACIONES SOBRE FILOGENIA

Observemos ahora el edificio con otra perspectiva, CRONO-FILOGE-
NETICA, si cabe la expresion, es decir filogenética a la luz de los mo-
MENTOS de aparicion de las distintas familias conocidas (o quiza
mejor de los distintos TIPOs mMoRrroLGeIcos). El eriterio aparece in-
troducido por el propio Reig cuando habla de “su aparicién bas-
tante posterior en el registro geologico™, segiin lo transeripto, para
basar su diferenciacion de los Neobatrachia.

A los anuros fosiles del Jurasico argentino (Notobatrachus y Fie-
raella) ya me he referido con extension; hay que agregar a ellos
ahora una pequeiia ranita del Supracreticico (con toda probabili-
dad) de la provincia de Salta, un perfecto pipoideo !. No se conocen
otros en el Mesozoico de América del Sur. En América del Norte la
situacion es diferente y existen documentos paleontoligicos que. si
bien poco elocuentes, parecen ilustrar la presencia de anuros PRIMI-
TIVOS (paleoanuros) (ef. Reig, 1957, 279-81; Hecht, 1963, 21), un
fragmento de himero asignado a Fobatrachus Marsh, y quiza mo-
DERNOS (neoanuros) — esto ultimo con muchisima reserva —, un
nuevo humero referido al nuevo género Comobatrachus Hecht (Hecht,
id.), todo del Jurasico de Wyoming: y presuntos leptodactilidos (vide
Zangerl y Denison, 1950; Paterson. 1956; cf. Hecht, 1963, 21-22) en
el Cretacico Medio de Texas. Fuera de América aparecen: un paleo-
anuro no bien identificado, nominado Eodiscoglossus santonjae Vill.
(en estudio por Hecht: 1962: y wide 1963) del Jurasico Superior
de Espana Septentrional: un presunto Archaeobatrachia (vide Reig,
1957, 279: e¢f. Hecht, 1963, 20), Montsechobatrachus, de la misma
edad y la misma region (Lérida) ; y, en fin, aglosos no del todo in-
terpretados todavia, en el Cretacico Inferior de Israel (Nevo, 1956

' Un nuevo género y especie para Reic (1959), pero simplemente una nueva es-
pecie de Eorenopoides HauguToN (1931) (del Cretdcico Superior o Paleoceno Infe-
rior africano) para Paropr Bustos, Kracrievice y Der Corro (1959). De acner-
do con mi propio andlisis del problema, sobre nuevos, magnificos, materiales, creo
que son los fltimos autores quienes dan en el clavo en cuanto a afinidades — pues-
tos aparte los aspectos formales.



— 292 —

y teste) * . En cuanto a Stremmeia, del Jurasico africano, los escasos
1estos oseos a €l atribuidos no pertenecerian a un anuro, a estar con
lo aseverado por Hecht, quien pudo ver personalmente el material —
aunque no lo ilustra (vide 1963, 20). Y eso es todo.

En resumen: hasta el Cretacico inclusive la historia de los anuros
documenta probadamente * a representates de los Amphicoela, Aglos-
sa y Archaeobatrachia de Reig, es decir todos PALEOANUROS. Proba-
blemente el hallazgo aludido del Cretacico de Texas, que comprende
fragmentos varios, en mal estado de conservacién, pero entre ellos
la presencia de fragmentos de craneos ornamentados (propios en la
aetualidad de los neoanuros). habra de modificar a la brevedad este
cuadro.

Algunos renglones mas para completar este punto con referencia a
ios nuevos métodos clasificatorios basados en el estudio de los ecarac-
teres larvarios. Ya he tenido ocasion de referirme al asunto (Casa-
miquela (1961 a, 82) y de citar los resultados de trabajos moder-
nos por los que Orton (1953: 1957) ha llegado a la distincion de
4 tipos fundamentales de larvas: “una, considerada la de organiza-
cion mas primitiva. en que entrarian aquellas de los pipides y Rhi-
nophrynus: una segunda para los Microhylidae : otra para Ascaphus
y Discoglossidae; y por fin una cuarta en que entrarian todas las fa-
milias restantes.”

Aqui la sorpresa la constituye la distineién de los microhilidos (vide
supra, nota 8 del punto anterior), ya que en lo que a los restantes res-
pecta. todo encaja perfectamente.

Pero senalemos. no obstante, que si bien el estudio directo de las
larvas de los anuros parece a primera vista eliminar las interferen-
cias eventuales ereadas por la presencia de rasgos neoténicos. de tanta
importancia en los anfibios, no sé hasta dénde habran podido resol-
ver el problema de la “readaptacién™ particular al medio que Ewer
(1960) ha senalado como un segundo camino en la interpretacion
de los fendmenos *“*neoténicos” para ciertas formas. Al respecto ha
expresado, precisamente (id.. 168-69): “La labor genética moderna
ha tendido a subrayar la importancia de los pequeiios cambios acu-
mulativos en la evolucién y la improbabilidad de que las grandes

* Aparentemente se trata de tres formas distintas de pipoideos.

* Ya que la interpretacion de los materiales del Cretdcico de Texas como lepto-
dactilidos no es del todo segura — aungue nadie la ha disentido hasta aqui, que

Yo sepa.
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mulaciones sean plenamente favorables en sus efectos. Este punto esta
tratado muy competentemente por Ford (1957). a quien se remite
al lector para detalles. Si esto es correeto, es improbable que la neo-
tenia pueda ser aleanzada por un solo pase mutacional; es mas
probable un cambio gradual como resultado de mutaciones acumu-
lativas de efecto pequeiio. Hay dos caminos levemente diferentes en
que puede ocurrir tal cambio gradual: el primero en lo que podria
ser descripto no como que la larva ha devenido sexualmente madura
sino como readaptacion del adulto al modelo larval de vida, con la
consecuente pérdida gradual de cualesquiera de las caracteristicas
que puedan hacerlo menos adecuado al modo de vida larval, o hayan
simplemente devenido afuncionales. El resultado sera una elimina-
cion gradual de todo aquello que distinguia al adulto de la larva, con
la excepcion de los organos reproductores, comportamiento. y posi-
blemente mayor tamano”. Y concluye Ewer: “Este parece haber sido
el camino en que los Amphibia han alcanzado la neotenia™.

Como se advierte, la tesis sugerida es particularmente importante
para nuestro caso y. por lo pronto. cumple en seiialarnos prudencia
en cuanto a la adopeion de los novedosos enfoques clasificatorios.

Pero el trabajo de Ewer tiene para el caso todavia otro interés,
porque para ilustrar lo expuesto elige, entre otros, casualmente a
Xenopus, considerado por todos los autores (vide discusion en Casa-
miquela, 1961 @) como una forma tipicamente neoténica en el sentido
clasico: “La consideracion del anuro secundariamente acuatico Xeno-
pus cuenta la misma historia. Muchos rasgos de este animal han sido
interpretados como neoténicos, por ejemplo la retencion de los ecana-
les de la linea lateral. De modo similar, en lo fisiologico. las respues-
tas adaptativas a las hormonas pituitarias posteriores, caracteristicas
de los anuros adultos pero ausentes en el adulto de Xenopus (Ewer,
1951). Sin embargo, Xenopus se mantiene RANA, no renacuajo. sin
cola y con los miembros posteriores atin mas desarrollados que los
de la mayoria de los Anura. En nuestra actual teoria las razones de
esto son claras. El adulto ha retornado a su habitat larvario pero. a
diferencia de los urodelos, carece de cola y nada impulsado por sus
piernas. La presion selectiva hacia una mejor nataciéon puede por lo
tanto traducirse solo en piernas mas grandes y palmadas, y Xenopus
nunca recuperara su cola perdida™.

El largo de estas citas tiene su razdén de ser, ademas de su interés
para el estudio presente, como he dicho —y su interés general, desde
luego—, en su gravitacion con respecto a otros problemas vinculados
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con la morfologia larval y su interpretacién. Tal y de candente signi-
ficacion el célebre caso de Protobatrachus, que, como es sabido, ha
sido reinterpretado modernamente (Griffiths, 1956) como una forma
larval en vez de una forma adulta. Y con este tema entramos en un
nuevo punto del desarrollo que quiero dar a este trabajo.

1. Protobatrachus y el origen de los anuros,

En un par de trabajos anteriores (1961. @y b) me he ocupado con
aspectos relativos a la filogenia de los anuros y, en relacién con ellos,
he mencionado la interpretacion anterior de Griffiths: por ejemplo
(1961 b, 51) : “Griffiths, en un trabajo muy reciente, ha sugerido, so-
bre la base de sus estudios en la ontogenia de Megaphrys, que los
interrogantes que se plantean en torno a la locomocién y otros aspec-
tos de la morfologia particular de Protobatrachus, se explican natu-
ralmente si se lo interpreta como una larva fésil. Esta nueva inter-
pretacion es muy interesante —concluia—, pero en definitiva, de ser
cierta, no cambiaria las cosas: seria la larva del ANURO MAS PRIMITIVO
CONOCIDO™,

De acuerdo:; pero de estar en lo cierto aquel autor, ;qué nos en-
sefia la morfologia larvaria del anuro mas primitive conocido? Por
lo pronto. algo importante es su comparacion (no sé hasta donde in-
tencionada y profunda pues no conozco otras contribuciones de Grif-
fiths al asunto) * con Megophrys®, el género mas primitivo de la
subfamilia Megophrynae de Noble, que con Pelobatinae y Scoglossi-
nae integra la familia Pelobatidae. Y es innecesario recordar que esta
familia es, a su vez. una de las integrantes del conjunto PALEOANURO
a que me he referido ya extensamente.

Es decir que, de ser exacta la interpretacion de Griffiths, Protoba-
trachus representaria, de cualquier modo, la larva de un paleoanuro,
v el hallazgo seria. por lo tanto, eoherente con la distincién estable-
cida desde ambos enfoques: morfoligico y cronelogico.

Pero recientemente se ha presentado una tercera posicion: la de-
bemos a Hecht, ya varias veces citado, quien tuvo la ocasién extraor-
dinaria de reexaminar las impresiones en euestion. A través de su
analisis Hecht llega a la conclusion de que Protobatrachus es... “un
enigma”, y débilmente se inclina a pensar en el inicio de una rama

¢ Después de escritas estas lineas aparece el gran trabajo de GriFFiTHS (1963)
sobre filogenia de los anuros. Lo comento, brevemente, en un apéndice final.

 Megalophrys auctorum, ineluido Leptobrachium ; fide NonLe, 1954,
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paralela a la que condujo a los anuros. “La presencia de un fronto-
parietal e ileon alargado indican afinidades anuras, pero éstas po-
drian ser explicadas como el resultado de una evolucion convergente.
La interpretacion usual de que Protobatrachus representaba una for-
ma saltatoria terrestre no es congruente con la evidencia de una co-
lumna vertebral désea no-rigida, asociada con un sacro débil. Por
fin, resta el problema no resuelto de las verdaderas homologias de
los tarsales alargados. La identificacién de estos tarsales depende del
descubrimiento de nuevo material. La ecldsica presentacion de Proto-
batrachus en los libros de texto como una forma sin duda intermedia

entre las ranas modernas y los anfibios ancestrales deja de ser una
certeza’ (1962, 43).

He preferido transeribir estos parrafos porque en ellos se resumen
Jas observaciones criticas fundamentales realizadas por Hecht, a sa-
ber, como ya habra advertido el lector: (1) que la columna es flexi-
ble y las apofisis articulares.del saero no estan fusionadas a este hue-
g0 (sie!) ; textualmente: “En las ranas modernas hay una clara aceion
de deslizamiento entre el ileon y las adiapofisis sacras (Whiting,
1961) pero tal movimiento no es funcionalmente posible ENTRE LAS
DIAPOFISIS Y EL SACRO, ya que en su lugar se encuentra fusion com-
pleta en todas las ranas vivientes” (ob. cit., 42)! Y (2) que los tar-
cales alargados no serian proximales sino distales (y por lo tanto no
homélogos de aquellos de las anuros). Ademas hay otras varias, pero
de menor interés para el caso presente (y en parte dudosas). Por
fin. no debo olvidar una objecciéon fundamental para la tesis ante-
rior de Griffiths: el hecho de que —siempre segiin el investigador
resenado— las impresiones de Protobatrachus revelan un esqueleto
perfectamente osificado.

Desde luego, es muy dificil abrir juicio sobre esta ultima eviden-
cia a través de la sola observacion de las laminas que debemos a Pi-
veteau; no obstante, de ellas parace no desprenderse dicha conclusion
de Hecht de manera tan clara. Y en cuanto al problema de la fusion
de las apofisis laterales con el sacro, si es visible con toda claridad
que la linea transversal que Hecht ha interpretado como de separa-
cion enire ambos elementos se ha originado simplemente de la dife-
rencia de planos entre las impresiones dejadas por ellos, es decir se
trata solo de una falsa evidencia. Y es que no podia ser de otro modo
de acuerdo con toda la informacién proporcionada por la ontogenia;
por el momento me limito a remitirlo a los trabajos fundamentales
de Hodler sobre el tema (1949 ay D).
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Resta el problema de la identificacion de los metapodos, segu-
ramente la mas fuerte de las objeciones de Hecht. Pero, aparte de
que su eritica no ha conseguido eliminar la posibilidad, avanzada
por Piveteau. de que los huesecillos proximales presentes en el tarso
de ProtoBatrachus sean realmente sesamoideos (como en algunas ra-
nas modernas). es evidente que su autor no ha comprendido tampo-
co bien la verdadera significacion de ESLABON que posee la forma
eotriasica comentada. Obviamente como tal, es decir comMo GENERO,
no puede ser el ancestro de las ranas; no creo que nadie nunca haya
pretendido semejante cosa. Pero, en cambio, el valor de eslahén en
un sentido mucho mas amplio, en el sentido de constituir simple-
mente uno de los representantes DE LA CEPA ANCESTRAL (un suborden,
u orden, por lo menos) de los anuros, resta inconmovido — e incon-
movible,

esta significacion de Protobatrachus es valida —ya lo dije— tam-
bién para la interpretacion de Griffiths.

De cualquier modo, es interesante analizar de un poco mas cerca
a Protobatrachus como MUESTRA de esa cepa ancestral de los anuros.
Aparte del problema del tarso —que, aun en el caso en que la eritica
de Hecht hubiese sido certera, revelaria en ella TENDENCIAS evolutivas
plenas de potencialidad en el sentido anuro—, un aspecto interesan-
tisimo es el que se refiere a la morfologia del nido (medio y externo).
Desgraciadamente, Hecht no se ha ocupado con el asunto, sin duda
fundamental, en su revision de Protobatrachus, y asi resta intacta la
interpretacion de Piveleau en cuanto a la presencia de un opérculo
aislado como todo vestigio de oide medio (y externo) en el fisil
malgache. En cambio, Hecht se detuve en el problema en Notobu-
trachus, forma en la que cree haber observado la presencia de un
plectro (lo mismo que en una de las ranas del Jurasico de Espaiia,
aludida supra: vide Hecht, 1963, 21). No habiendo podido reexami-
nrar el material original de Neotobatrachus —en poder de Reig— no
abro juicio por ahora sobre este presunto hallazgo de Hecht. Pero
en el nuevo material a mi disposicion, de impresionante elocuencia
en este aspecto, es CLARAMENTE DEMOSTRABLE la ausencia de todo ves-
tigio de columela, y documentaré graficamente el asunto a su debido
momento. Personalmente, todo lo que habia ereido observar en el
ovido medio del fésil patagomico es un opérculo —dudoso— (vide
Casamiquela, 1961 b, 48). estructura también aparentemente visible
en los nuevos materiales aludidos,

En dicho trabajo anterior habia llegado, con respecto a estos temas,
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a una conclusion filogenética perfectamente encontrada con los hechos
que la sustentaran y que por lo tanto es necesario enmendar aqui:
desde un punto de vista ORTODOX0 —diré— en cuanto a la significa-
cion de la estructura del oido medio, y con la doble guia de su
ausencia en eiertos paleoanuros por un lado, y la posicién relativa
de la regién suspensora por otro, concluia igualmente que: Protoba-
trachus quedaba como ejemplo de la cepa ancesiral posible de paleo-
anuros y meoanuros (Casamiquela, 1961 b, 57). Desde esa posicion
ortodoxa la contradiccion estd en el hecho de que, si bien puede
constituir la eepa de algunos PALEOANUROS, no puede, en cambio, cons-
tituir la cepa de los NEOANUROS, con oido normalmente completo (sal-
vo raras excepciones).

Pero en el presente la posicién ortodoxa con respecto a la inter-
pretacion del oido en los tetrapodos, ha sufrido serios ataques desde
distintos enfoques, y —aunque lejos de haber aclarado definitiva-
mente las cosas— vale la pena detenerse un poco en tales novedades.

Tumarkin (1955), por lo pronto, ha cumplido en llamar la aten-
cion sobre la posibilidad de una ausencia de real homologia en el
origen ontogénico de algunos elementos del oido medio en diversos
grupos de tetrapodos; asi sucede, por ejemplo, con la placa basal
del “stapes” —que si bien coincide en su constante derivacion del
primordio hioidal, como subraya Tumarkin—, se origina a partir del
proceso hioidal en las aves, del proceso cuadratico en los mamiferos
y lagartijas, y del proceso dorsal en los urodelos (Tumarkin, ob. cit.,
237). Pero el critico llega mas alld todavia: con el antecedente de
observaciones de Gaupp transcribe luego parte de las conclusiones de
un estudio (inédito por entonces) de Tinne, de la Universidad de
Liverpool, sobre anuros, estudio que aporta un enfoque totalmente
novedoso: 1. Los huesecillos auditives surgen de dos fuentes ente-
ramente diferentes. De mis propias observaciones el opérculo y el
“otostapes’ (placa basal de la columela) son incuestionablemen-
te de origen otico. La parte mesial de la eolumela (‘mediostapes’)
aparece como una mera excrecencia del ‘otostapes’ y es por lo tanto
también de origen 6tico. El anillo timpanico y la extracolumela. por
el otro lado, parecen originarse del cuadrado. - .

*“No puedo encontrar conexién posible en ningiin momento durante
el desarrollo, entre esta estructura (‘otostapes™ y ‘‘mediostapes’) y el
arco hioideo™.

A ello debe agregarse todavia el hecho —perfectamente probado,
por otra parte—, de que, en la ontogenia, la columela de los anures
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aparece ANTES que el cartilago opercular, mientras que la columela
de los urodelos lo hace pEspUES de haberse originado dicho elemento
(vide Kingsbury y Reed, 1909; De Villiers, 1934), segiin sefiala tam-
bién Tumarkin.

Es sobre esta base, amén de los datos de orden negativo o proble-
matico, exiraidos de la escasa evidencia paleontolégica que sobre el
oido de los anfibios y reptiles primitivos poseemos hasta el presente,
que el autor resefiado elabora su nueva teoria —muy interesante—
sobre el origen (diferencial) del oido medio-externo en los distintos
grupos fundamentales de tetrapodos. No voy a detenerme en ella aqui,
pero sépase que, entre otras cosas, postula la tesis de una ausencia de
homologias entre las distintas estructuras de los oidos medio y ex-
terno, y por lo tanto de un origen FILOGENETICAMENTE (v, desde lue-
go, ontogenélicamenle) DIFERENTE en tales elementos —y de los gru-
pos de vertebrados involucrados como poseedores.

El enfoque novedoso de Tumarkin recibe, en cierto modo, com-
pletamentacion moderna a través del recentisimo analisis de Barry
(1963). quien —aparte de coincidir en la critica de la evidencia en
cuanto a la seguridad de la posesion de un oido COMPLETO en los
tetrapodos inferiores— subraya. sobre todo, la variabilidad e incons-
tancia que ecaracterizan a la presencia de un oido medio-externo en
todos los grupos de tetrapodos. Y al decir “grupos”, entiendo —en-
tiende Barry— hablar al nivel de subordenes y aun categorias infe-
riores, Es decir. para aclarar esto. que dentro de tales taxones existen,
o pueden existir, todas las ETAPAS de integracion de dichas estruc-
turas. de acuerdo con las formas (géneros) que se consideren. Y Barry,
tacitamente, deja senialada la posibilidad de un origen separado del
oido medio-externo (es decir de una adquisicio de “grado”™ semejante
de desarrollo), aun para subdivisiones mayores de dichas categorias
sistematicas. (Quiza todo esto tultimo sea aventurado, ya que no es
posible dudar del origen SEcUNDARIO de la ausencia de dichas regio-
nes del oido en muchas formas actuales. Pero es un importante to-
que de atencion.

Por lo pronto seria util aplicar los nuevos criterios al campo de
nuestro interés: los anuros. Para hacerlo, no ohstante, es necesario
pasar, de inmediato, por sobre un seria critica levantada por N. G!
Stephenson (1951, 245), contra las ideas expuestas de Tumarkin.
Stephenson, en efecto, ha senalado un “origen HIOAL para la pro-
minencia otohioidal y el proceso hiobasal” en Leiopelma. ;Invalida
esta observacion —surgida de un trabajo lécnicamente impecable—
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a las anteriormente transcriptas de Tinne. fide Tumarkin? Quiza no,
en particular si recordamos que Stephenson ha trabajado sobre anu-
ros de caracteristicas morfolégicas muy distintas de las presentes en
los anuros de TIPO MODERNO —que han de ser, presumiblemente, los
utilizados por Tinne en su labor de referencia. Por lo pronto, no
invalida a las observaciones ecriticas del propio Tumarkin con res-
pecto al origen comentado de la placa basal de la columela.

Y. de cualquier manera, la eritica no alcanza para nada a las ob-
servaciones revistadas por Barry. de caricter mas general.

Si a su sola luz analizamos de nuevo el problema de la ausencia
de oido medio y externo en Protobatrachus, concluiremos otra vez
que nada se opone, desde este nuevo angulo, a que el anfibio malga-
che constituya un legitimo representante de la cepa ancestral, multi-
forme, de los anuros. En cuanto a este grupo en si, teéricamente nada
se opone tampoco, pues —y siempre desde el mismo enfoque— a que
los Amphicoela, entre los PALEOANUROS, formen parte de la cepa an-
cesiral de les NEOANUROS. Pero claro esta que la realidad puede ha-
ber sido otra ®, a pesar de las posibilidades meramente teéricas, y es-
to depende en gran medida ahora de las observaciones que puedan
hacerse en Notobatrachus y Vieraella (consideradas. desde luego, co-
mo estrechamente emparentadas con los leiopelmatidos), ya que si
dicha ausencia resultara CONSTANTE... el asunto cambiaria de aspec-
to. Por el momento. Hecht tiene la palabra. segun su anuncio acerca
de la presencia de columela en Notobatrachus (y la rana jurasica de
Espafia comentada). Espero con sumo interés sus PRUEBAS.

A partir de ellas sera oportuno rever la evidencia aportada por el
problema del grado de adelantamiento de la region suspensora, a
que me referi in extenso en mi trabajo citado sobre Notobatrachus
(1961 b) . Recordemos que segiin dicho criterio (y sobre la base de la
morfologia PRIMITIVA presente en Protobatrachus y sus antepasados
anfibios presuntos con respecto a la posicion relativa de esta region
del crineo), se haeia dificultosa la posibilidad de una derivacion de
los NEOANUROS a partir de los PALEOANUROS: agreguemos que el ha-

* El problema, obviamente, se complica con la espinosa cuestion planteada por
la significacién ontogénica de la ausencia de oido medio en los leiopelmiticos (plus
Bombina y Hemisus), SECUNDARIA para DE VILLERs (1984 ; y ¢f WAGNER, 1934)
— aunque NEOTENICA en los nrodeles para él — y PRIMARIA para N. G. STEPHEN-
soN (1951 ; vide diseusién en CASAMIQUELA, 1961 b, 61). Vale la pena agregar que
entre los pipidos Xenopus presenta opérculo, pero la estructura estd ausente en
Pipa y Hymenochirus (DE VILLERS, 1934, 26).
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llazgo comentado del Cretacico Medio de Texas, que ilustra la pre-
sencia de neoanuros en capas bastante antiguas, puede constituir un
primer documento en apoyo de esta tesis, un tanto audaz. Como he
dicho, un refuerzo parcial recibiria si pudiera probarse constancia en
la ausencia de los oidos medio y externo de los Archaeobatrachia fo-
siles (y aun de otros paleoanuros).

2. Anuros y urodelos:

Pocos renglones mas para volver sobre el apasionante problema
del origen de anuros y urodelos. reseiiado rapidamente en uno de
mis trabajos anteriores citados (1961 b. 58 y siguientes). En él men-
cionaba la posicion “difiletista™ de Wintrebert-Sive-Soderbergh-Holm-
grem, retomada en un sentido diferente por Jarvik. autor de un cla-
sico esquema en el que los primeros, anuros (a través de los estego-
céfalos: plus “sauropsidos™ y “terépsidos™) toman origen en los osteo-
lepiformes, y los segundos, urodelos, directamente en los porolepifor-
mes. Y mencionaba ademads la opinién contraria —entre otras— de
Devillers (en Grassé, 1954, 659-660) a esa tesis, “innecesaria” segiin
su expresion.

Personalmente aporté al asunto mis propias conclusiones surgidas
del analisis craneoseépico de los anuros, y otras de indole perfecta-
mente neontoligica, descuidadas por Jarvik 7, y por cierto del mas
alto interés. Me refiero a las investigaciones anatomicas de Du Toit,
Slabbert y Maree, Pusey, Paterson, y especialmente N. G. Stephenson
(1951 @) acerca del oido medio de los leiopelmatidos; observaciones
todas concordantes en acercar —y a veces estrechamente— y no se-
parar a urodelos y anuros en su origen lejano.

Por entonces, sin embargo. yo desconocia otro trabajo, fundamen-
tal de N. G. Stephenson, practicamente contemporineo con el ante.
rior (1951 b) y dedicado precisamente al DESARROLLO de los leiopelma-
tidos, es decir Leiopelma y Ascaphus. En él no se limita ese autor a
este aspecto especifico, sino que, de un modo general, y luego de pasar
revista a los caracteres primitivos mas importantes que muesiran
dichos géneros, enfrenta abiertamente a la posiciéon anterior, del si-
guiente modo, a mi juicio rotundo y concluyente (1951 b, 25) : “Ade-
mas, muchos caracteres morfolégicos de los que previamente se con-
sideraba separaban a Urodela de Anura, se encuentra ahora que no

* Tide al respecto la oportuna critica de Romer (1962).
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son aplicables a estos géneros primitivos. Sus relaciones morfolégicas
no prestan apoyo a las opiniones avanzadas por Wintrehert (1922),
Holmgrem (1933; 1939), Sive-Séderbergh (1934: 1936) y Herre
(1935) y recientemente apoyadas por Jarvik (1942), de que urodelos
y anuros han surgido independientemente. Por ejemplo. las diferen-
cias en las conexiones entre el cuadrado y el neurocraneo en Urodela
y en Anura parecian demostrar una laguna que se colma ahora con
Ascaphus (Pussey, 1938; 1943 *) y con Leiopelma. La separacién de
las eapsulas nasales y la presencia de una regién etmoidal de la cavi-
dad eraneana en Leiopelma proporcionan una condicién intermedia
entre los dos érdenes. El recorrido del nervio hiomandibular en Leio-
pelma pone de manifiesto relaciones mas eomparables con aquellas
pertenecientes a Urodela que a Anura”. Y el propio Eaton (1959)
puntualiza —ademas de las resefiadas— las siguientes semejanzas
generales entre urodelos y anuros: **1) Una similar reduccion de los
huesos dermales del craneo y expansién de las vacuidaes palatales;
2) articulacién basipterigoide mévil en los miembros primitivos de
ambos ordenes: 3) un opéreulo formado en la edpsula 6tica. con
museulo opercularis; 4) muchos detalles del desarrollo craneano,
musculos craneales y musculos femorales, especialmente entre Asca-
phus y los Urodela, como ha sido demostrado por Pusey y Noble: 5)
forma esencialmente similar de desarrollo vertebral. perfectamente
consistente con la derivacién de ambos érdenes a partir de los Tem-
nospondyli”,

Y es sdlo después de estos parrafos —que he preferido transeribir
intactos, al igual que otros anteriores y posteriores, por una razon de
claridad—. que Stephenson aporta las NOVEDADES procedentes del
desarrollo de Leiopelma y Ascaphus. No voy a resenarlas: una tltima
transeripeion de las conclusiones a que arriba (id., 27) me eximira de
ello: “Lo expuesto indica muchos puntos de similitud entre el desarro-
o de los urodelos y el de las ranas en que hay desarrolle directo.
Los urodelos en general tienen un desarrollo regularmente directo y
se requiere una pequeiia transformaecion para convertir a la larva en
adulto. En las ranas el desarrollo es tipicamente indirecto y el rena-
cuajo de vida libre puede estar extremadamente especializado por
adaptacién a su medio . Una correlacién natural es esta: cuando ma-
yor es el grado de especializacién en el renacuajo mas notable es la

* Pusey (1958), fide EaTox (1959, 159), enumera 26 ! caracteres compartidos por
Asoaphus y las salamandras.
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metamorfosis. Ascaphus truei, con sus grandes huevos, largo periodo
de desarrollo intracapsular en el agua, seguido por un estadio de
renacuajo de vida libre en arroyos de montaiia, parece eolmar la
taguna entre el desarrollo directo e indirecto en los Amphibia™.

La claridad de esta cita, que justifica plenamente su literalidad.
hace innecesario que sea subrayada su importancia decisiva para el
tema considerado.

El peso de todas estas observaciones es, desde luego, enormemente
mayor que el representado por la evidencia de que se sirve Jarvik para
su concepecion difiletista, basada exelusivamente —como él mismo lo
confiesa (1960, 53-54)— “‘en la conformacion anatémiea del hoeico,
tinica parte del eraneo que haya podido ser analizada en detalle (vide
supra nota 7).

Como corolario de aquellas valiosisimas novedades en el eampo
neontolégico vayan, desde el paleontologico ahora, las que aporta el
hecho de que los representantes mas antiguos de los anuros hasta
aqui descubiertos —segin lo visto— pertenecen PRECISAMENTE a un
grupo de paleoanuros estrechamente relacionados con los Leiopel-
matidae.

Una cuestion de otra indole es la eleccion de una cepa posible en
el conjunto multiforme de los laberintodontes. Eaton, como vimos,
piensa en los temnospéndilos. Pero. poco tiempo antes (1958) Me
Dowell habia expresado ideas muy interesantes al respeeto. que llevan
“al sorprendente descubrimiento de que en muchos sentidos las ranas
son mas como Seymouria que como los temnospéndilos™. Me Dowell
-—que trabajo econ Ascaphus, Leiopelma, Barbourula, Discoglossus y
Alytes— se basa en “la forma del esfenetmoides y su amplia separa-
cion de la capsula ética, la forma del oido y del ‘stapes’, la estructura
vertebral, y la estructura de las cinturas™ Y concluye: “Desde que
recientes descubrimientos en Europa sugieren que Seymouria y sus
parientes tienen un estadio larval. se sugiere la opinién tentativa de
que la comparacion entre las ranas y Seymouriamorpha puede ser mas
{ructifera que la comparacién entre las ranas y los temnospéndilos™.

El problema resta, de este modo, abierto.

VI. ADDENDA

Era mi intencién publicar separadamente, y en lengua inglesa, un
comentario critico al reciente trabajo de Hecht (1962-63) aludido
supra. Con tales caracteristicas, obviamente. pensaba en asegurarme
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su lectura por los investigadores de habla extra-hispana. Pero des-
graciadamente el asunto no pudo pasar del limite de las buenas inten-
ciones, ya que, habiendo enviado el articulo, traducido. al propio Hecht
para su inclusién en Systematic Zoology, u otra revista especializada,
recibo de él — pesar de su notoria buena voluntad, que debo sub-
rayar — respuesta negativa, debido en parte al caracter y tono del
texto y en parte a su imperfecta traduecion al inglés (derivada. por
cierto, de los problemas con que tropieza el traductor al intentar un
equivalente literal entre castellano e inglés, lenguas de estructura
completamente diferente).

A sugestion del propio Hecht me decido, pues, a publicar el ar-
ticulo eritico de referencia en su lengua original, y para hacerlo
creo que lo mas simple y conveniente es incluirlo, a modo de un
primer addendum, en el presente trabajo. El segundo addendum
habra de referirse, escuetamente, al muy recienle e importante Lra-
bajo de Griffiths (1963). desconocido para mi al elaborar los mate-
riales anteriores. Paso a ellos.

1. NOTA CRITICA A: A REEVALUATION OF THE EARLY HISTORY OF THE
FROGS, SEGUN EL Dr. M. K. HEcaT (1962-63).

Ante la aparicion de la parte II del trabajo que motiva estos
renglones y que se refiere largamente a anuros sudamericanos y, en
buena parte incluso, estudiados personalmente por mi, creo opor-
tuno no dejar pasar tiempo en responder criticamente a su aulor,
el Dr. Max Hecht, a quien conozco personalmente a través de su
visita a la Argentina del afio anterior. Sea encarada la critica a través
de un sistema de items:

1. Desliza una cuNA de duda en cuanto a la edad de Vieraella
herbstii. dada originalmente como del Liasico de la Patagonia austral.

2. Duda de su primitividad morfolégica y de sus reales afinidades
(y deja asi abierta la posibilidad tacita de que no se trate de un
anuro PRIMITIVO, en el sentido de las interpretaciones actuales).

3. Duda de la primitividad morfolégica —en general— de Noto-
batrachus degiustoi, del Mesojurasico de la Patagonia austral. en
especial por no haber seguridad (segin su analisis) en cuanto a la
condicion anficélica de sus centros vertebrales. Hecht se inclina a
pensar que en realidad, por el contrario, se trata de centros PRO-
CELICOS.

4. Duda, en fin, directamente, de la mayor primitividad morfo-
logica del grupo de anuros hasta aqui tenido, sin oposicion expresa,
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como tal (los Amphicoela, sensu Reig, 1958) y, en su reemplazo pos-
tula la candidatura de los AcLOSOS.

4.1. Se basa, para ello, en la morfologia larvaria. segiin la clasi-
{icacion morfo-filogenética establecida por Orton (1953-1959).

5. Asigna — con reservas en la presentacién, pero sin ellas en
absoluto en la discusién final — a dichos aglosos un hiimero del
Suprajurasico de América del Norte 1.

6. El punto sexto es TAciro, y resulta la conclusiéon final de la
obra para el lector: Como Notobatrachus y Vieraella No soN morfo-
légicamente primitivos, y como en América del Sur los aglosos se
documentan recién a partir del Cretacico... los anuros se habrian
originade en algin lugar de Holdrtica (preferentemente América del
Norte) en época muy anterior — supongo que por lo menos en el
Tridasico Medio — y de alli habrian derivado a este continente (Amé
rica del Sur). y al resto del mundo, en radiaciones sucesivas, a lo
largo del resto del Mesozoico. (Desde luego, atin no se han encon-
trado en Holédrtica tales antepasados. pero la evidencia negativa no
cuenta para el caso.) El proceso queda objetivade por un cuadro
filogenético en el que se esquematiza este desarrollo. Dicho cuadro es
el ultimo de una serie de esquemas filogenéticas SUPERADOS. obras
de diversos aulores, y entre los cuales el mio propio de 1961 (a).
Como Hecht no ha leido —aunque lo eita—mi trabajo de 1961 (h),
posterior al otro %, omite incluir el nuevo cuadro alli presentado. ¥
que, por cierto, nada liene que ver con el anterior —ni los restan-
tes, incluido el suyo—, ya que pretende ir algo mas alla de los gra-
ficos corrientes ®.

Por fin, en un ambito de menor proyeccién. cuestiona:

7. La validez genérica de Shelania y de la nueva familia en que se
incluye el género, debido a las siguientes ohjeciones:

7.1. Bien Shelania pascuali estaria fundada sobre UN ESPECIMEN
juvenil, recién metamorfoseado. De ahi su opistocelia aparente, de-
bida. en cambio, a su osificacion incompleta.

! Trabajo en colaboracién con Esris (1960).

* A pesar de figurar en el mismo volumen, y con paginacién anterior. Que es
posterior al otro se aprecia fdcilmente porque en la referencia a él se lo menciona
€ COMO €N Prensa ».

* Aprovecho para hacer la aclaracién de gune, por una omisién de dibujo — que
no cambia en absoluto su interés profundo — en el cuadro en cuestién (vide Casa-
MIQUELA, 1961 b, 60) se ha omitido la RaxmA correspondiente a los Amphicoela sen-
su RE1G, y que ha de ir en el lngar que ocupa la de los drehacobatrachia.
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7.2. Bien Shelania pascuali seria una especie neoténica.

Y ademas seiiala:

8. La especializacion de Notobatrachus (a través de la presencia,
por €l dubitativamente anunciada primero y ASEVERADA después, en
la diseusién, de un oido medio bien desarrollado).

8.1. Por ende, su falta de generalizacion como para representar a
la forma ancestral de los anures de tipo moderno. en general.

9. La ausencia de dientes mandibulares en Notobatrachus.

9.1. Esto ultimo, luego de aludir a su comprobacion, de visu, de
la real pertenencia de la mandibula dentada de Stremmeia, supuesto
anuro del Jurasico de Africa, a un presunto reptil.

Vemos ahora qué. de todo esto, aguanta a una eritica elemental
y puede seguir siendo sostenido con un minimo de objetividad, y
eual es el aporte original y positivo de Hecht a la “early history of
the frogs”. Procedamos de nuevo por items:

1. La duda en cuanto a la edad geoligica de Fieraella, presun-
tamente el vertebrade antiguo mejor datado de la Argentina, es
mas que sorprendente ya que — ecomo el autor no podia ignorar* —
la edad lidsiea (o, en ultimo caso, inframesojurasica) de las capas
que encierran el fosil, en la regién al sur del rio Deseado, esta con-
trolada por la flora coetanea, por la flora supratriasica infrayacente,
y por las dos floras meso a suprajurasicas suprayacentes. Una de las
secuencias geolégicas mas completas y mejor conocidas del mundo
enlero.

2. Su duda en cuanto a la “ancestralidad™ morfoligica de Vieraella
— ya que es, con toda probabilidad, certera su observacion con res-
pecto a la condiciéon MODERNA del cubito-radio en ese género — la
acepto perfectamente, aunque ello no significa por cierto el dudar
de su asignacién a los Amphiooela (siempre sensu Reig, 1959). Como
vimos, es altamente probable que Vieraella sea, incluso, simplemente
un Notobatrachidae.

3. En cuanto a la duda de la primitividad morfoligica. en sentido
GENERAL, de Notobatrachus, aqui ya estamos, por el contrario, en un
reshaladizo terreno de subjetividad. Las afinidades de Notobatrachus
con los restantes Amphicoela (Leiopelma y Ascaphus), y por ende
su primitividad morfologica, no son contestables si se utiliza un
minimo de objetividad (y por ello es lamentable que Hecht no haya

' Porque el trabajo de Hernst (1961) en que se consigna la edad apareciG en el
niimero anterior de « Ameghiniana » al del trabajo de Re1G sobre Fieraelia, y estd,
desde luego, incluido en la bibliografia de éste.
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leido mi trabajo de 1961 b). De cualquier modo. para derribar el
endeble edificio levantado por el autor sobre el cimiento de una
pretendida procelia (en vez de anficelia, segiin lo postulado por
Reig, 1956, y aceptado por mi), basta una sola prueba elemental:
para evitar toda fuente de tendenciosas suspicacias, no ya un dibujo
sino la clara microfotografia de una impresion vertebral aislada de
Notobatrachus, de las nuevas colecciones del Museo de La Plata
(M. L. P. N° 62-XII-11-1/1) . Fide lamina V.

Es que Hecht olvid6, entre otras cosas, que en esta tierra fecunda
las colecciones son tan dinamicas como sus cultores y que cada ano
se enriquecen con nuevos materiales. Por ello es dificil hablar sobre
prueba negativa.

4. Este punto cuarlo no es tanlto asunto mio como de responsabi-
lidad de los neo-herpetélogos. El Dr. Hecht ha desafiado a los fun-
damentos de la sistematica clasica de los anures y alguien, supongo,
recogera el guante. Personalmente., me refiero al problema supra.

4.1. En lo que hace a la morfologia larvaria, ignoro si Hecht
habra leido los parrafos que dediqué al asunto — para subrayar su
interés especialisimo — en mi trabajo de 1961 (a, 82-83). Pero cum-
plo en seiialarle, igualmente, que las ideas que en torno de la signi-
ficacion compleja de la neotenia y su incidencia en la morfologia, ete.,
se tejen en otros circulos cumplen a su vez en llamar la atencién
sobre la peligrosidad del terreno y la cautela extrema con que se
debe avanzar por él. Remito por lo pronto al Dr. Hecht a los
trabajos de Ford (1957) y de Ewer (1960). Una cosa es utilizar la
morfologia larvaria como caracter auxiliar relativo y muy otra el
tomarla como prueba absoluta para el juicio taxinémico.

5. La empresa cientifica de tentar la atribueién (aun con todas
las reservas del mundo) de un hiimero aislado a un presunto agloso
es arriesgadisima. No necesito decirles por qué a los especialistas,
acostumbrados a la monotonia de las colecciones de huesos largos
(y otros) en los anuros®. Pero mucho mas arriesgado es todavia
el utilizar dicha evidencia remota como cosa acreditada —como
hace Hecht— para las conclusiones filogenéticas y zoogeograficas.

% A pesar de ello HecaT encuentra rasgos suficientes como para senalar seme-
janzas con los pipidos y — con reserva — Leiopelma, con exclusién de los restantes
anunros, Lo curioso es que distingne ademgs variabilidad genériea, y por lo tanto
— dentro de su concepeién del problema — nada impediria qne las reales Semejan-
zas (el huneso se encontraran en otros fésiles (desconocidos) de leiopelmdtidos.
En fin.
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6. Sin comentarios.

7. En cuanto a la validez genérica de Shelania (y de la familia
Eoxenopoididae), la sostengo, por los siguientes motivos:

7.1. El Dr. Hecht no puede ignorar que la osificacion completa
del fémur (1inico elemento APARENTEMENTE no osificado de manera
completa en Shelania pascuali) en Xenopus laevis —- la especie
actual mas semejante a la fosil —, en especial de las epifisis, se
cumple recién dentro del TERCER ANO DE VIDA DEL ApuLto % Lo re-
mito al interesante trabajo de Fox e Irving (1950 a).

Pero es mas. Aun en el caso de que existiera una real ausencia
de osificacién completa EN EL EJEMPLAR TiPro DE Shelania pasecuali,
circunstancia que surgiria de la separacién de la cabeza del fémur
(aunque bien osificada en si, como yo senalo expresamente) — no
el himero, como dice Hecht —, tinico hueso en que podria pensarse
en cosa semejante ” (vide 1961 a, 92), el hecho de que este rasgo
se limitara a un solo elemento y el resto del esqueleto estuviera
perfectamente osificado” — y en partes notablemente, como en el
caso del frontoparietal — revelaria, de cualquier modo, que ya es-
taban presentes los caracteres fundamentales del adulte. Es decir
que la eventualidad de que con EL Tiro de Shelania pascuali estu-
viéramos en presencia de un juvenil no cambiaria para nada los
caracteres diagndsticos esenciales. Pero aqui aparece una omisién
del autor que no puedo dejar de senalar expresamente. Hecht se
refiere exclusivamente a M1 ESPECIMEN %, en singular, cuando yo
presento tres, y sobre todo en uno de los restantes, por cierto (N° P.
V.L. 2187), se confirman perfectamente dichos caracteres diagnos-
ticos, en particular el gran desarrollo de las capsulas oticas (etcé-
tera). Ademas, debo agregar a modo de informacién complementa-
ria, que ahora poseo tres ejemplares mas de Shelania, en los que,
desde luego, se repiten los caracteres diagnésticos senalados (vide
Casamiquela, 1965).

Pero hay algo mas digno de ser considerado en todo esto. Hecht
parece no haber advertido la contradiccion flagrante en que cae
en cuanto a su interpretacion de acabada osificacion en la célebre

" Aparfe de que en ella inciden iufluencias hormonales tirdidicas (vide Fox e
IrviNG, 1950 b).

7 La aparente falta de osificacién es nn error de observacién de HrEcHT.

* Salvo cuando se refiere al « pequefio tamafio de LOS ESPECIMENES®, como
prueba de su eventual juventud ; obviamente, si los tres ejemplares son del mismo
amafio aproximado, la prneba se vuelve en su contra.
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impronta de Protobatrachus, presunta forma ancestral del Infra-
triasico de Madagasear: Protobatrachus., con SEPARACION PROXIMAL
(en su observacion) de las apéfisis sacras, estaria, no obstante, fuer-
temente osificado; Shelania, con solo las cabezas de los fémures
separadas, no lo estaria... Ante contradicciones tales, no es posible
evitar la impresién de que Protobatrachus paga de esta manera el
“pecado”™ de su extradiccion malgache, es decir AUSTRAL?,

7. 2. La alternativa de una morfologia neoténica para Shelania
pascuali (como especie) carece de valor para el caso, ya que, como
se reconoce unanimemente, todos los géneros actuales de pipidos
(y por ende de pipoideos, sin que esto signifique cueslionar su agru-
pacion NATURAL) son neolénicos... No cambia, por cierto, ni su
diagnosis, ni su interprelacién, ni su significacién.

8. Lamento que Hecht no haya leido mi trabajo — que cita —
de 1962 b. Partiendo de la premisa tacita de que yo compartia las
interpretaciones de Reig (lo que es perfectamente equivocado). no
se detuvo a hacerlo, y asi, fue incapaz de apreciar el interés de una
conclusién como la siguiente. que extraigo del resumen final del
acapite sobre el “problema de la especializacién™ (CASAMIQUELA.
1961 b, 61): “De cualquier manera la conclusion fundamental es
una: sean reales la primera interpretacién o la segunda, LAS FORMAS
CONOCIDAS DE ANUROS DICHOS PRIMITIVOS — sensu striclo — NO PUEDEN
HABER CONSTITUIDO EL ANCESTRO MORFOLOGICO DE LOS RESTANTES, NEO-
BATRACIOS sensu lato”, Y fue ineapaz de apreciar, ademas, el interés
— mucho mayor para ¢l y para el caso— de otra como la siguiente
(id., 57) : “Hechas estas consideraciones. es fundamental no pasar por
alto una importante aclaracién: Notobatrachus degiustoi es la especie
tipo del género, y éste a su vez el tipo de una nueva familia, Notoba-
trachidae, entidad definida como LA MAS PRIMITIVA DE TODAS LAS FAMI-

* La consideracién anterior acerca de una presunta ausencia de osificacion total
en Protobatrachus podria dar la razén — parcialmente — a GRIFFITHS (vide sn fra-
bajo de 1956), quien lo habia interpretado como una larva. En lo que hace a Ia
significacién filogenética de la forma en cnestibn — y prescindiendo de su infer-
pretacién como larva o adulto, que no hace al asunto —, debo sefialar que lo finico
positive y valioso de la revaloracién eritica de HreCHT son sus observaciones sobre
la morfologia del tarso. Segiin ellas no es descartable que realmente estamos enfren-
tados a nna forma lateralisada n partir de la cepn comin de los anures. Por cierto,
esto cambiaria su significacién de ancestralidad ; remito al lector en general, y al
Dr. Hecnr en partieular — ya que es visible que contempla el problema con gran
limitacién — al grifico de la fignra 3 de este trabajo.
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LIAS DE ANUROS CONOCIDOS. Esta definicion conserva todo su valor.
y de las comprobaciones realizadas en este trabajo —de resultar
vilidas— no surge nada que pueda invalidarla como tal. Muy dis-

tinta resulta la posicion del género Notobatrachus, como hemos visto™.

9. De acuerdo, en principio, en lo que respecta a la ausencia de
dientes mandibulares en Notobatrachus. Pero — aunque yo tampoco
los he visto — para negar algo apodicticamente hay que DEMOSTRARLO.

10. Lo dicho se aplica admirablemente al caso de Stremmeia.

La conclusiéon abreviada de todo esto'?, es que el trabajo del
Dr. Hecht, de enfoque estrictamente negativista, representa — a mi
entender — un esfuerzo practicamente inutil y, lo que es mucho peor,
desde muchos puntos de vista, lamentablemente desviado. En un
momento en que la doctrina del “holarticismo™ a ultranza parece que
—por fin— comienza a atenuarse en Ameérica del Norte, resulta. ade-
mas, decididamente inoportuno. Es por todo ello —y ateniéndome asi
al consejo, aunque no unanime de varios especialistas argentinos con-
sultados — que eseribo esta nota critica. en buena medida de
defensa personal. dentro de los canones de la pura objetividad, pres-
cindiendo de consideraciones de olra naturaleza y que habrian sido,
sin duda, plenamente merecidas.

Pero no puedo dejar de consignar una consideracion final bas-
tante poco halagiiefia: en el extranjero. por lo comiin, no nos leen
en caslellano, y cuando lo hacen —generalmente— es sélo de modo
parcial: es tiempo, sin embargo, de que se comprenda que América
del Sur ha dejado de ser “subdesarrollada™ para los fésiles y para
la paleontologia.

Como resultado de la lectura de las precedentes lineas criticas, el
Dr. Hecht, al devolvérmelas, las acompafia con carta de fecha pri-
mero de abril del corriente aiio, de la que transcribo — con su ve-
nia — los siguientes parrafos de respuesta aclaratoria:

* Para no entrar en otras consideraciones de Hecnr, algunas de ellas candoro-
sas, como la correlacién del « florecimiento » de los anuros y la flora de angiosper-
mas, o bien la ApqQuisici6x del andar « ecaminado» por los bufénidos. (Como es
universalmente conoeido, el andar « caminado » — mds propiamente «reptado» —
es filogenéticamente anterior al «saltado ». Si se sececiona a una rana la mécula
inmedintamente por defrds de la cabeza, pierde de inmediato el segundo pero con-
serva el primero. Remito al Dr. Hecu a los trabajos de Gray, 1939 ; SOHAEFFER,
1941, y aun al mio propio de 1964, sobre pisadas fosiles, en el que se incluye una
« filogenia » de los andares).
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“Furthermore, I would like to correct some misinterpretations that
yvou imply in your criticism. 1) Although I did not mean to cast
doubt on the age of Vieraella, apparently in translation I did. I the-
refore stand corrected on this point. Please accept my apologies.
2) I think it is unfair of you to accuse me of citing a paper of yours
and not reading it. You could accuse me of not translating it proper-
iy, but this is not true. Although I can not speak Spanish, I can
translate adequately. I do not have confidence in my own work in
this respect and therefore had all your papers translated for me by
an expert. The translator TAPE-RECORDED all of your papers so that
I have a permanent record of the translation. I would like to reiterate
that all your papers have been fully studied. 3) Lastly, I was fully
aware of your new phylogenetic arrangement but I nor anyone else
or foreign colleagues (whom I had asked) could clearly make out
your general thesis and as a result I decided to omit the diagram.
Furthermore my phylogenetic trees dealt with the family level whereas
your plan deals primarily with higher categories.

*I hope you do not mind if I keep your photograph. I would appre-
ciate it if you would reexamine the type of Notobatrachus and tell
me if you still believe it is amphicoelous. I suspect that we may have
several conditions preserved here.

”I appreciate greatly the courtesy that you render me having
sent me the copy of your eriticism. I would suggest that you have
it published in Spanish, where you can properly transmit the innuen-
do more effectively. Contrary to your beliefs we do read your papers
in Spanish and those of all your colleagues. Furthermore neither I
nor any of my colleagues consider the status of paleontology in
South America ‘underdeveloped’...”

2. NOTA CRIiTICA PRELIMINAR A: THE PHYLOGENY OF THE SALIENTIA,
sEcUN EL Dr. I. GRIFFITHS.

Habiendo aparecido, después de escrita la parte central de este
estudio, un amplio trabajo de Griffiths de capital importancia con
respecto a la macrosistematica y filogenia de los anuros, no me es
posible entregar el presente escrito sin un analisis critico, aun preli-
minar y sucinto, de sus puntos de vista. Para evitar engorrosas modi-
ticaciones del texto me decido a incluirlo a manera de un segundo
apéndice.

El denso trabajo de Griffiths es susceptible de una neta division en
dos partes, anatomica o morfolégica —y, sobre esa base, macrosiste-
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matica— la primera, y filogenética la segunda. Pero lamentablemente,
ambas son de valor muy dispar. En aquélla estan utilizados todos re-
cursos propios del oFicio de Griffiths y, asi, le ha comunicado una se-
riedad y una profundidad realmente notables. En ésta, en cambio, el
autor sorprende por el singular desconocimiento de ciertos temas par-
ticulares y aun conceptos generales. hecho que lo lleva a manejar ele-
mentos teoricos debilisimos con peligrosa seguridad, en particular en
lo que se refiere a su insélita cuan audacisima teoria acerca del origen
de los anuros. Pero vayamos por partes,

En lo que a nuestro interés actual se refiere, es valiosisimo, desde
luego, su reconocimiento ordenado de familias y, sobre ellas, la erec-
cion de las correspondientes categorias superiores. No me es posible
entrar aqui en el analisis —o la sintesis— de las elaboraciones anaté-
micas que lo llevan a proponer dichos esquemas elasificatorios, pero
en cambio, creo del mayor interés consignar sus resultados. He aqui
a las familias de anuros actuales reconocidas por Griffiths:

1. Ascaphidae (Leiopelmatidae auctorum).

2. Pipidae.

3. Discoglossidae,

4. Pelobatidae.

5. Rhynophrynidae.

7. Leptodactylidae y Hylidae.

8. Bufonidae.

9. Atelopodidae.

10-11. Ranidae y Rhacophoridae.

12-13. Microhylidae y Phrynomeridae.
14. Sooglossidae,

Para este conjunto de familias postula Griffiths un origen “difile-
tico”™ (con la distincion neta entre ascdfidos y restantes anuros, deri-
vados de dos ramas de una misma cepa PROANURA o bien directamente
de dos de tales cepas) y aun “trifilético™, si se aceptare igual ori-
gen para los discoglésidos. Cada una de estas “ramas” constituiria un
infraorden “ad hoe”, no propuestos formalmente. El correspondiente
a los “no ascafoides™ derivaria a su vez de un “pipoid stock™, y en
caso de no ser valida la alternativa sugerida para los discoglésidos, lo
propio sucederia con ellos. es deecir corresponderian al mas temprano
brote de tal tronco basal.

Dentro de dicho esquema Notobatrachus es integrado directamente
en la familia Ascaphidae (Leiopelmatidae), aunque Griffiths recono-
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ce su particular signficacion en relacién con su alta antigiiedad y ex-
traccion geografica.

Y en relacién con esto tltimo y la calidad de relictuales de las for-
mas sobrevivientes de dicha familia, Ascaphus y Leiopelma, norteame-
ricana la una y neocelandesa la segunda —amén de la posibilidad de
una incorporacion de los Montsechobatrachidae a dicho conjunto—,
Griffiths pasa a considerar su “distribution patterns” para aceptar,
acto seguido, con logica propia, que tal estado de cosas... apoya la
sugestion de Darlington con respecto a un origen lejano —muy leja-
no— en los “Old World tropies™. En fin, a esta altura, prefiero no
abrir juicio sobre esta ultima parte. En cuanto a la anterior, confrén-
tese con las ideas correspondientes de este ya muy largo trabajo.

Pero en cambio, como especialista en pisadas fosiles, no puedo pasar
de largo frente a su teoria del origen de los anuros.

Aceptado, desde luego (segin lo dicho), que Protobatrachus valga
como representante de la cepa ancestral de los anuros, segiin postula
Griffiths (quien hace precisamente hincapié en ese obvio caracter de
REPRESENTANTE de una cepa y no de modelo morfolégico generalizado
ideal), y aceptada igualmente LA POSIBILIDAD de que estemos en pre-
sencia en realidad de una forma larval; incluso aceptada la posibili-
dad de que el ideal Protobatrachus-larva haya maniobrado en el agua
con los miembros sincronizados en bipedos separados come supone
Griffiths —ya que me es imposible abrir juicio sobre un tema que
desconozco. Pero todo lo restante ya es absolutamente inadmisible.
Desde su tesis central de que “los Salientia evolucionaron en el agua
y que cuando ellos finalmente emergieron a la tierra estaban ya pre-
adaptados para el salto”, hasta sus lucubraciones en torno de la po-
sibilidad de que icnitas procedentes del Pérmico Inferior (Formacidn
Ecce) de Africa del Sur puedan pertenecer a uno de tales ancestros
acuaticos de los Salientia. .. todo es un castillo de naipes edificado
sin el menor soporte cientifico — y aun en flagrante contradiceion con
algunas premisas fundamentales de la bhiologia. Pero analicemos.

Quero creer que la idea de Griffiths en cuanto a una “evolucién
en el agua” de los anuros supone el paso anterior de la existencia de
antepasados terrestres, y por lo tanto de un retorno del grupo ances-
tral de los anuroes al medio acuitico (ya que me es imposible aceptar
que Griffiths desconozeca toda la evidencia reunida en torno del origen
de los tetripodos continentales, etcétera). Es decir que, en tal caso,
la cepa “protobatracoide” habria perdido en su retorno al agua su
andar CAMINADO mas antiguo. Pero lo singular es que como todos sa-
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bemos —y Griffiths aparentemente también, desde el momento en que
recuerda (p. 276) que hay muchos anuros que no saltan y que no han
de haber saltado nunca, ya que la condicién arcifera es poco apta para
la marcha—. el andar saltado en los anuros es FILOGENETICAMENTE
POSTERIOR AL CAMINADO. Basta seccionar la médula por detris de la
cabeza a un sapo (y ya lo he recordado supra) para que el animal
pierda automaticamente la facultad del salto y RETENGA aquella mas
antigua, ancestral, del andar caminado. La moraleja es que los ances-
tros de los anuros actuales CAMINABAN. ..y no NADABAN: esto es ele-
mental y no merece discusion ulterior.

Pero, como especialista en icnologia, quiero todavia delenerme en
las pisadas tetradactilas del Pérmico de Africa, interpretadas por
Griffiths “de la finica manera posible™ como estampadas por las ma-
nos de un “protobatracoide” durante su evolucién en el agua, a ras
del fondo, pero con las piernas y la cola distendidas (?). El autor
resefiado se basa para tan fantastica deduceion en la coincidencia de
que precisamente los anuros (y preanuros) poseen cuatro dedos en
las manos... Y como tales pisadas, aparte de ser APARENTEMENTE
iguales (lo que indicaria que se trata de un solo miembro represen-
tado, el anterior para el caso), han sido dejadas por un ser digiti-
grado y APARENTEMENTE tetradigitado... la conclusion le parece in-
evilable, y asi no vacila en llevar al Pérmico Inferior, sobre 1al
evidencia, el origen de los anuros.

Sin pensar mucho en el asunto, a mi se me ocurren algunas obje-
ciones, cualquiera de ellas demoledora, desde el enfoque icnoligico:

1. Que la distancia entre las dos pisadas anteriores y la 3% y 4% es
menor que en la 2% y 3% .. lo que indica pristinamente que estamos
en presencia de pos LOTES de pisadas diferentes, y por lo tanto de
un andar cuadrupedal normal (cf. Casamiquela, 1964). Obviamente,
de haberse tratade de uno bipedal todas las impresiones serian equi-
distantes.

2. Que hay animales, o los hubo, de pie y mano subiguales y aiin
de mano de mayor tamaiio que el pie (¢f. idem), con lo cual se re-
fuerza el punto 1.

3. Que la tetradactilia es FUNCIONAL, lo que no significa en abso-
luto que responda a un modelo tetradactilo de autopodio. En fin.

Con tan magro material, por otro lado, la verdad es que, de ser
correctos —cosa muy dudosa— los argumentos que tienden a invali-
dar la condicion de saltarin en Protobatrachus, no aleanzo a com-
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prender cuales otros pueden ser esgrimidos para no pensar en una
simple READAPTACION ¢RERRESTRE para el salto en dicha forma. Es
mas; lo légico es imaginar que la transferencia NEURoOFISIOLOGICA del
mecanismo de la marcha ha de haber sido precisamente PARALELA a
aquella de la morfologia mecanica, y el todo —no las partes aisla-
das— favorecido por la “seleccién natural™.

No puedo ser mas extenso en este apéndice. En su oportunidad
ahondaré en otros de los aspectos abordados por Griffiths, como por
ejemplo su interpretacion de. Notobatrachus (en relacion con el pro-
“Blema del urostilo y otros). elcétera.’ ' .

. Un dltimo renglén, no obstante, para subrayar que son muy es-
casos los puntos de vista comunes a las interpretaciones de Griffiths
v de Hecht, reseiado mias atras.
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It. M. Casamiguiera, Nuevo malterial de « Vievaella herbstii » Leig. Lisixa I
) 9

Vieraclla herbstii Reig. Tipo (no P, V. L. 2488). Moy anmentado. (3 4,6)



R. M. Casamiquera, Nuevo material de « Vievaella herbstii» Reig. LAmina 11

Vieraelle herbsiii Reig. Tipo (n® P. V., L. 2488), Fotografia obtenida con d e Tuz,
Muy smmentado




R. M. Casamquera, Nuevo matevial de « Vieraella hevbstii » Reig, Limina

Uiepaella herbstii Reig. No M. L. P, 64-VII-15-1, Muy aumentado (3 5,7)




R. M. Casamiguera, Nuevo malevial de « Vieraella herbstii » Reiq. Lasina IV

Fieraellu herbstii Reig. Xo M. L. P 64-V11-15-1. Muy anmentado (3 4.7)



R. M. CasamiQuera, Nuevo material de « Vieraella hevbstii » Reig. Limina V

Iwpresién de una vértebra aislada de Notobatrachus degiustoi (No M. L. P. 62-X1-11-1/1). Las fle-
chas indican los conos de sedimento gue rellenaban AMBAS CAVIDADKS, ANTERIOR Y POSTERION,
del centro, el que resulta de esta manera incontrovertiblemente anrFickLico. Muy anmentado





