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Entre las muchas piezas arqueoldgicas compradas por el Museo de
La Plata — van corridos poco més de cuatro lustros — al profesor doc-
tor Florentino Ameghino, figuran algunas reunidas por el paleontélogo
nombrado en los alrededores de la ciudad de Montevideo, las que han
tenido hasta ahora un valor excepcional, pues su descubridor las ha
considerado como pertenecientes 4 una antigua industria paleolitica,
que habria dejado sus trazas en aquella parte de la margen izquierda
del litoral platense.

Diversos detalles han hecho posible, sin embargo, que calidad tan
especial quede reducida 4 un simple antecedente negativo en el dossier
bastante embrollado, por desgracia, del hombre cuaternario de estas
regiones de Sud América.

Teniendo en cuenta todas estas circunstancias, resolvi revisar con
detencion el referido material dudoso, sometiendo, al propio tiempo, 4
una severa critica, todos los elementos de prueba aportados en favor de
su gran antigiiedad : el resultado obtenido en mis investigaciones, lo he
resumido en las paginas de esta breve memoria.

Los supuestos instrumentos paleoliticos uruguayos conservados en
nuestro Instituto, son cinco.

Uno de ellos (pl. I, fig. 1, @ y b), afecta la forma de pirdmide
triangular, con la base ligeramente excavada, una de las caras casi del
todo plana y las otras dos con grandes fracturas irregulares. Es de cal-
cedonia color blanco-marfilino con ligeras infiltraciones de jaspe parduz-

co. La superficie se nota algo alterada, aunque sin presentar una patina
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franca, desde que las fracturas actuales evidencian una descomposicion
cuyo espesor alcanza 4 un quinto de milimetro 4 lo sumo. Tiene 115
milimetros de longitud, 76 milimetros de ancho méximo y pesa 460
gramos. ;

Otra pieza (pl. I, fig. 2, @ y b), es de forma semejante & la ante-
‘rior, pero la pirAmide se halla truncada debido & una fractura anti-
gua. En este caso, la roca es jaspe color rojo-carne, casi sin patina algu-
na, en muy pequeiia parte substituido por calcedonia semejante 4 la del
objeto anteriormente descripto y con igual alteraciéon superficial. Esta
pieza tiene 135 milimetros de longitud, 104 milimetros de ancho méxi-
mo y pesa 847 gramos.

La forma del objeto reproducido en la figura 1 de la plancha II (a),
resulta mas 6 menos eliptica, con una de las caras convexa y la
opuesta algo méas deprimida; notdndose, en ambas, restos de la corteza
natural del fragmento primitivo. En esta pieza no existe la menor traza
de trabajo secundario prolijo; sélo se ha desbastado & grandes golpes la
periferia en un pequeno segmento del borde. Aligual del primer ejemplar
descripto, es de calcedonia color blanco-marfil, infiltrada de jaspe pardo
6 rojo sucio; como siempre, apenas alterado. La longitud llega 4 182
milimetros, de ancho médximo tiene 128 milimetros, el espesor no ex-
cede de 75 milimetros y pesa 1651 gramos.

Examinando con un lente la superficie de los tres objetos descriptos,
no se notan adheridos restos del terreno; sélo en las anfractuosidades
que forman las fracturas se observan, perfectamente, aglomeraciones de
arena muy fina algo parduzca y que, en muchos casos, pasa desaperci-
bida 4 la simple vista. Igualmente se constata con claridad, que las su-
perficies se hallan pulimentadas y brillantes, como acontece con todos
los instrumentos y armas de piedra que han permanecido envueltos por
las arenas.

El cuarto objeto de la serie (pl. II, fig. 2, a y b), es de forma°
irregular; aunque, si se quiere, piramidal. Muestra en buena parte de su
superficie la corteza natural del bloque matriz y, puede decirse, que dos de
las caras estdn formadas exclusivamente por aquélla; la otra, casi plana,
tiene unos pocos grandes golpes. En cuanto & la base, es convexa y
constituida también por la superficie primitiva. Es de calcedonia, como
los anteriores, aunque mucho menos alterada. Con ayuda del lente, se
nota, ademés de la arena fina 4 que me he referido, algunas placas cal-
céreas aisladas y de tamafio reducido, aunque las hay mayores y perfec-
tamente visibles 4 simple vista. Debo hacer notar, que el material de
esos depositos de carbonato de calcio aglutinado, no se ha infiltrado en
las depresiones 6 «poros» de la roca ni en las asperezas que forman las
fracturas, sélo se le halla, vuelvo & repetir, en aglomeraciones espora-
dicas. He observado el mismo pulimento de las anteriores. La longitud
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de este objeto es de 152 milimetros, el ancho maximo 110 milimetros y
el peso alcanza 4 1231 gramos.

Por tltimo, sobre la forma del quinto ejemplar tomado en su conjunto
y tal cual se ha reproducido en la lamina respectiva, me bastard decir
que corresponderia exactamente 4 la de un gran raspador musteriense *
(pl. III, a). Su cara interna es plana y sin rastro alguno del concoide
6 de un verdadero esquirlamiento de percusion; la externa constituida
en casi su totalidad por la superficie natural de la roca utilizada sin
un plano de fractura definido; pero, notdndose, en cambio, 4 lo largo de
cierta parte de la periferia, algunos grandes golpes que, 4 mi juicio, co-
rresponden 4 un comienzo de trabajo secundario (véase pl. IIIL, b).
Las cavidades que presenta la superficie de esta pieza, conservan aun
en su interior, aglomeraciones de arena fina parduzca y ofrece el
mismo pulimento de las anteriores. Este ejemplar tiene 132 milimetros
de longitud *, 152 milimetros de ancho maximo, 61 milimetros de es-
pesor maximo y 1021 gramos de peso.

La mayor parte de los objetos de que me he ocupado, fueron recogi-
dos por el doctor Ameghino en 1876, y descriptos detalladamente el
afio siguiente en cierta plaquette que es, en el dia, una de las piezas ra-
ras de la bibliografia antropolégica argentina °.

El yacimiento se hallaba situado — actualmente ha desaparecido casi
por completo, — en los alrededores de la ciudad de Montevideo, 4 poca
distancia del caserio 6 pueblecito del Cerro y en las proximidades de

! G. y A. pE MORTILLET, Le préhistorique. Origine et antiquité de I homme, 170 y
siguientes, figuras 36 y 37. Paris, 1900 ; G. y A. pE MORTILLET, Musée préhistori-
que, plancha XIII, figuras 94 y 95. Paris, 1903.

® Dada la forma de raspador musteriense que ofrece la pieza descripta en el
texto, tomo su longitud desde el lugar que debié ocupar el plano de percusién hasta
el dpice ; y no en el sentido del tallado en bisel, como lo hace Mortillet (Le préhis-
torique, 172). Este procedimiento lo he aplicado en memorias que he publicado an-
teriormente.

3 . AMEGHINO, Noticias sobre antigiiedades indias de la Banda Oriental, 20 Yy si-
guientes, ldmina II, figuras 10, 11 y 12. Mercedes, 1877. Las descripciones conteni-
das en este folleto, fueron reproducidas en la obra del mismo autor : La antigiiedad
del hombre en el Plata, I, 396 y siguientes, plancha VIII, figuras 287, 288 y 289
(Paris-Buenos Aires, 1880-1881). Haré notar, 4 mero titulo informativo, que no tengo
plena seguridad al establecer la fecha del primer viaje del doctor Ameghino 4 las
estaciones y talleres indigenas de los alrededores de Montevideo. En algunas de sus
publicaciones, dice que su conversaciéon con el ingeniero Nicour fué «el mes de
agosto del afio 1877 » (La antigiiedad, ete., I, 374), mientras en las Noticias, ya ci-
tadas, afirma terminantemente que fué « el mes de agosto del afio préximo pasado »
(Ibid., 3), es decir, en 1876 pues el folleto lleva en su pie de imprenta la fecha de
1877. Me inclino 4 creer, por dicho motivo, que el viaje fué realizado al finalizar
el afio de 1876 (véase Noticias, etc., 5).
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punta Caballo. Ocupaba el amplio espacio de terreno comprendido en-
tre el Gltimo accidente geogrifico nombrado, las faldas de la conocida
eminencia que domina la bahia, y dos profundas torrenteras que descien-
den del Cerro al mar *.

Los numerosisimos objetos reunidos en aquella ocasion por el doctor
Ameghino, y entre los cuales se encontraban los que describo en esta
memoria — excepeién hecha del representado en la figura 2 de la plan-
cha II, — fueron hallados, todos, en la superficie del suelo, 4 la intem-
perie, 6 apenas cubiertos por la arena movediza de los médanos °.

Las circunstancias especiales que rodearon el hallazgo del objeto ais-
lado 4 que me he referido en el parrafo anterior — y de los que lo
acompafliaban, — no se conocen hasta ahora con detalle. El doctor Ame-
ghino sélo ha dicho al respecto, que en los depdsitos marinos préximos
al yacimiento que explotara en 1876, «en sus capas superiores y cerca
de los puntos que en esa lejana época constituian la playa, se han en-
contrado mas tarde, y he recogido personalmente, grandes hachas de la
forma de Chelles 6 Saint-Acheul, iguales 4 las que afios antes habia
recogido en las alturas; pero acd se encontraban en estratos regulares
que determinaban su época» °. A esta lacénica deseripeién, no acom-
pafia corte geolégico alguno del terreno, ni dibujos reproduciendo los
objetos.

En cambio, los nuevos hallazgos le sugirieron observaciones de im-
. 7z s . Ve .. . Y
portancia y, basdndose en ellos, fué que modific6 sus opiniones anterio-

res y estableci6 la gran antigiiedad del material arqueoldgico de que me
ocupo en esta memoria. « Entonces — dice — volviendo 4 examinar los

instrumentos de forma chelleana que habia recogido en las mesetas *,
me apercibi de que en realidad no sélo diferian de los méas modernos

con los que estaban mezclados, sino que realmente presentaban un as-
pecto mas antiguo, mostrando su superficie profundamente alterada, en
unos casos por la aceién prolongada de los rayos del sol, en otros por
patinas adquiridas en el contacto secular con los terrenos en los que en
un prinecipio fueron envueltos » °.

! Ameghino, en sus Noticias, no daba mayores detalles sobre el yacimiento de
donde procedian los objetos uruguayos que describia. En cambio, su obra La anti-
giiedad, etc. (I, 381) ofrece, 4 ese respecto, un gran cimulo de referencias.

* AMEGHINO, Noticias, etc., 9 y siguientes; AMEGHINO, La antigiiedad, ete., I,
383 y siguientes. Conviene leer con detalle esta parte de la obra del doctor Ame-
ghino, especialmente desde la pdgina que indico.

> F. AMEGHINO, Contribucién al conocimiento de los mamiferos fésilesde la Repii-
blica Argentina, en Actas de la Academia Nacional de Ciencias en Cérdoba, VI, 55.
Buenos Aires, 1889.

! Se refiere 4 los obtenidos en 1876, descriptos en esta memoria.

* AMEGHINO, Contribucion, etc., 55.

-
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Después de establecer la identidad morfolégica y el supuesto sincro-
nismo que, segln su criterio, debe existir entre las piezas retiradas de
los estratos marinos de la costa y las encontradas en lo alto de la ba-
rranca, superficialmente, 4 la intemperie 6 semienvueltas por la arena;
el doctor Ameghino explica por qué estas tltimas estaban en condicio-
nes de yacimiento tan diferentes; debido, agrega, 4 que «en esas altu-
ras donde las aguas no han formado depésitos sedimentarios desde épo-
cas antiquisimas, se encuentran los objetos arqueolégicos de distintas
épocas mezclados » .

Esta explicacién es inaceptable, no sélo porque contradice las mismas
observaciones realizadas en el terreno por el doctor Ameghino, sino por
que no la justifica ni confirma la geologia de la localidad.

Como lo tengo dicho, en nota agregada al texto de una de las paginas
anteriores, el doctor Ameghino ha reunido en su cldsica obra La anti-
giiedad del hombre en el Plata, un buen namero de detalles referentes 4
la geologia, estratigrafia, etc., de los terrenos en que se encontraban la
estacion 6 talleres indigenas del Cerro de Montevideo. « La base del
terreno — decia en aquel entonces — segiin puede verse en la costa del
rio, la forman rocas graniticas... Encima de estas rocas se halla el terre-
10 pampeano con una potencia que aleanza hasta cinco y seis metros de
espesor, presentando un color rojizo igual al de las pampas, arcillo are-
noso como éste, y conteniendo también infiltraciones calcireas llamadas
toscas. Se presenta 4 descubierto solamente en las barrancas de las dos
cafiadas * y carece completamente de fosiles. * »

Luego, refiriéndose 4 la superficie del terreno donde se encontraban
diseminados los numerosos objetos de piedra tallada, incluso la mayoria
de los descriptos nuevamente por mi en esta memoria, agrega : «esté
cubierta por capas de arena que descansan encima del terreno pampea-
no, exceptuando uno que otro punto en que asoman 4 la vista esquistos
metamorficos. La capa inferior es una arena parda, casi negra, mezclada
con materias terrosas y conteniendo por todas partes concreciones é
infiltraciones de 6xido de fierro, pero se presenta 4 descubierto tan sélo
en donde la denudacion de las aguas y la accion de los vientos se ha
llevado la capa de arena superior. Encima de esta capa de arena se en-
cuentra otra, de color blanco, bastante fina, que forma la verdadera
superficie del suelo » *.

Todas las observaciones anteriores son exactisimas, he podido perso-

! AMEGHINO, Contribucion, ete., 55.

? Se refiere 4 las que limitan el terreno que ocupaban los restos arqueoligicos,
¥ que ya he mencionado anteriormente.

9 AMEGHINO, La antigiiedad, etc., I, 381 y siguientes.

* AMEGHINO, La avnﬁgiietlad, ete., I, 382 y siguiente.



nalmente verificarlo, y s6lo haré notar que la capa inferior de arena es,
en verdad, un estrato de humus, mezclado en parte con los materiales
arenosos de la superficie.

No existe, pues, hiato alguno; los diferentes terrenos se han desarro-
llado normalmente, pues alli est4n representados en perfecta concordan-
cia el loess pampeano, el humus vegetal y la arena de las dunas actuales.

Desde luego, las particularidades geolégicas y estratigraficas que
acabo de enumerar, evidencian que los objetos descriptos en las paginas
que anteceden de esta memoria — excepto el reproducido en la vineta
2 de la plancha IT — son actuales, y contemporineos de las armas y
utensilios neoliticos de toda clase, reunidos por millares en la superficie
del arenal del Cerro.

En cuanto 4 los bancos marinos que existian en la costa & pocas de-
cenas de metros del yacimiento de objetos arqueolégicos explotado el
ano de 1876 por el doctor Ameghino, pertenecen, como los que aun se
conservan bien, al piso querandino de las divisiones estratigraficas del
doctor Adolfo Doering y del paleontélogo nombrado. Esos estratos de
escasa potencia, se encuentran plaqués 6 depositados sobre el loess pam-
peano y cubiertos 6 no de tierra vegetal, con la cual se relacionan inti-
mamente como he podido constatarlo, al igual del distinguido paleoetné-
logo uruguayo, profesor don José H. Figueira .

Representan la transgresiéon marina més moderna, verificada, como
parecen demostrarlo estudios recientes, en la misma era geolégica ae-
tual *; y, es muy posible, que investigaciones futuras llevadas con par-
simonia y conciencia, demuestren que su existencia remonta, 4 lo sumo,
4 los comienzos de la deposicién de los aluviones modernos, tal cual lo
suponian el gran Burmeister, hace ya més de cuarenta afios °.

! JosE H. FIGUEIRA, Los primitivos habitantes del Uruguay, en El Uruguay en la
Lxposicion histérico-americana de Madrid, 163. Montevideo, 1892; wvéase igualmente,
AMEGHINO, La antigiiedad, etc., I, 382 ; II, 108.

* FERDINAND CANuU, Iconographie des Bryozoaires fossiles de U Argentine, en Anales
del Museo Nacional de Buenos Aires, XVII, 327. Refiriéndose al postpampeano, al cual
pertenece el piso querandino de Doering y Ameghino, dice Canu : Il est absolument
récent, plus récent méme que le quaternaire. J’y ai trouvé en effet un exemplaire de Membra-
nipora tenuissima contenant encore ses parties chitineuses ; ce n’était done pas un fossile
(Ibid., 327). El estudio de los moluscos marinos, coleccionados en los bancos de
Punta Carretas, en los suburbios de Montevideo, hecho por el doctor von Ihering,
evidencia, asimismo, la existencia de una fauna constituida por elementos vivientes
en su totalidad, con algunas especies tan s6lo emigradas 4 localidades cercanas (Mal-
donado) ; y con otras, como Corbula mactroides y Littorinida australis, que traicionan
la proximidad, casi inmediata, de las aguas salobres de la embocadura del Plata
(H. v. IHERING, Les mollusques fossiles du tertiaire et du crétacé supérieur de I’ Argen-
tine, en Anales del Museo Nacional de Buenos Aires, X1V, 428. Buenos Aires, 1907).

® GERMAN BURMEISTER, Fauna argentina, Primera narte, Mamiferos fosiles, en Anales
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Sin embargo, son limitadisimos los elementos de juicio con que se
cuenta en la actualidad, para poder pronunciarse sobre asunto tan deli-
cado. Si bien se ha comenzado la clasificacion sistematica de los restos
de moluscos y otros animales inferiores provenientes de las localidades
de que me he ocupado, en cambio faltan por completo estudios estratigra-
ficos meticulosos que, dejando de lado teorias amables y prejuicios la-
mentables, evidencien las relaciones efectivas que pueden haber habido
entre la Gltima transgresién marina, el loess de la serie pampeana y el
huwmus 6 arenas actuales. Seria necesario, asimismo, un conocimiento pro-
fundo de la topografia de esos mismos lugares, los cambios que han ex-
perimentado aun en los tiempos histéricos y, como complemento impres-
cindible, haber estudiado, realmente 4 fondo, las particularidades geo-
légicas que ofrecen los terrenos proximos.

Es prudente, pues, considerar hoy por hoy como de una edad dudosa,
todos los objetos arqueolégicos procedentes de los bancos marinos depo-
sitados sobre el loess pampeano 0, excepcionalmente, sobre las rocas
cristalinas, de las méargenes derecha é izquierda del Plata.

Convendria, sin embargo, preguntar ;el objeto representado en la
figura 2, de la plancha IT de esta memoria, fué hallado in situ ? 6, mejor
dicho j;procedia de un yacimiento primario? Debo hacer notar, 4 este
respecto, que su descubridor dice haberlo retirado de las «capas supe-
riores y cerca de los puntos que en esa lejana época constituian la playa» *.
Agregaré, sin comentario alguno, que el material en que ha sido tallado
la ligera patina que ofrece, el pulimento superficial, la forma, y la arena
parduzeca que aun conserva en las anfractuosidades, corresponden exac-
tamente 4 particularidades andlogas que ofrecen los demés objetos des-
criptos en esta memoria procedentes de la superficie.

Como lo he dicho en péginas anteriores, todos los objetos ofre-
cen una ligera descomposicién superficial que nunca constituye una
patina més 6 menos profunda y franca *. Dicho carécter, invocado para
corroborar la supuesta gran antigiiedad de las piezas referidas, carece
por completo de valor. Es sabido, desde hace ya largo tiempo, que la pa-
tina es causada tan s6lo por un conjunto de circunstancias favorables,

del Museo piiblico de Buenos Aires, 1, 97. Buenos Aires, 1864-1869; véase, igualmente
G. BURMEISTER, Description physique de la Repiblique Argentine, 11, 167. Paris, 1876.

1 AMEGHINO, Contribucién, etc., 55.

? Cuando me ocupé en mi obra La edad de la piedra en Patagonia (véase : Anales
del Museo Nacional de Buenos Aires, XII, 305. Buenos Aires, 1905), de los supuestos ob-
jetos paleoliticos uruguayos conservados en el Museo de La Plata, consideré como
esmalte y hasta como un verdadero cacholong, 4 la descomposicién superficial men-
cionada en el texto. Ahora que he podido separar algunas esquirlas para eliminar,
asi, la capa alterada, me he convencido del error de interpretacién cometido por
mi en aquel entonces,
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las que pueden producirla sin intervenir en lo mé4s minimo el factor
tiempo *: Nous avons méme vu — dicen Gabriel y Adrian de Mortillet —
des silex de Charbonniéres (Sadne-et-Loire) commencer & se patiner en dix
ou douze ans de conservation au jour et & Uair, auw musée de Saint-Germain *.

Se ha mencionado, por Gltimo, como una prueba positiva, el tipo de
« tallado » que presentan, «imitando perfectamente la forma de los obje-
tos chelleanos» °. Haré notar, simplemente, que los estudios etnograficos
publicados en los tltimos afios, han demostrado que aun en la actuali-
dad numerosos pueblos indigenas fabrican variados objetos de tipo pa-
leolitico purisimo *.

Réstame, tan sélo, analizar el material descripto en el curso de esta
memoria, con el positive criteria for identification de que habla William
H. Holmes — el ilustre director del Departamento de Etnologia del Ins-
tituto Smithsoniano de Washington, — the first vital point — dice, con
sobrada razén — to be considered by the archaeologist who wishes to consi-
der questions of comparative culture ® ; y que permite, con plena seguri-
dad, separar los verdaderos instrumentos de los que no lo son.

Aplicando, pues, las severas disciplinas esbozadas en su comunica-
cién presentada al Congreso internacional de Antropologia, reunido en
Chicago en 1893, y cuya eficacia ha quedado demostrada después de la

! Véanse, por ejemplo : M. PIRTREMENT, Sur une pointe de fleche en silex taillé, trouvée
aux Hublets (Marne), en Bulletins de la Société d’ Anthropologie de Paris (deuxiéme série),
XI, 578 y siguiente. Paris, 1876 ; A. Ruror, Communication sur Uorigine de la patine
des silex, en Bulletin de la Société d’Anthropologie de Bruxelles, V, 376 y siguientes.
Bruxelles, 1886 ; G. y A. de MORTILLET, Le préhistorique, 151. Podria multiplicar
las citas — se trata de un asunto ampliamente tratado y discutido — pero juzgo su-
ficiente las tres traidas 4 colacién, pues expresan opiniones emitidas en épocas bien
lejanas las unas de las otras.

* G. y A. DE MoORTILLET, Le préhistorique, 151.

* AMEGHINO, Coniribucién, ete., 55. Desde un principio llamé la atencion del doe-
tor Ameghino (AMEGHINO, Noticias, etc., 21 y siguiente ; AMEGHINO, La antigiie-
dad, ete., I, 398), el aspecto paleolitico de los objetos de que me ocupo en esta
memoria; asi, al representado en la figura 1 de la plancha II, lo encontraba semejante
4 un instrumento cuaternario hallado en Mautort, cerca de Abbeville y descripto
por Lyell (conf : CARLES LYELL, L’ancienneté de I’homme prouvée par la géologie, 125,
figura II. Paris, 1870); y refiriéndose 4 los del tipo representado en la plancha III,
los hallaba igualmente parecidos 4 las piezas triangulares de Moustier, reproduci-
das por Hamy, hace ya largos anios, de las Reliquiae Aquitanicae de Lartet y Christy
(conf: E. T. HAMY, Précis de paldontologie humaine, 225, figura 43. Paris, 1870).

* La literatura sobre el particular es copiosisima; y para no abusar de los renvois
bibliogrédficos, mencionaré, tnicamente, los nombres de Reboux, Ratzel, Evans
Roth (W. E.), Giglioli, Tylor (E. B.), Noetling Klaatsch, etc., cuyos trabajos con-
tienen observaciones altamente interesantes y sugerentes.

°* W. H. HoLMES, Natural history of flaked stone implements, en Memoirs of the Inter-
national Congress of Anthropology, Chicago 1893, 123 y siguientes. Chicago, 1894.
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publicacion, in extenso, de los resultados del estudio de las canteras y
talleres indigenas, y sus productos, situados en toda la regién préxima
4 la bahia Chesapeake, el Potomac y sus tributarios '; puedo resumir
mis observaciones al respecto, en la forma que sigue.

Conviene, ante todo, fijar el verdadero cardcter del yacimiento arqueo-
l6gico del Cerro. Las referencias contenidas en La antigiedad del hombre
en el Plata son amplias y detalladas, pues el doctor Ameghino refirién-
dose al lugar donde recogi6 los numerosos objetos de su coleccién, decia:
«la superficie de la arena esta completamente cubierta por un inmenso
nimero de piedras de diferente forma y tamafio amontonadas unas
encima de otras, de tal modo y en tan grande cantidad, que con dificul-
tad permiten caminar ». « Casi todas estan rotas y presentan angulos y
aristas m4s 6 menos agudas 6 cortantes y otras ofrecen sefiales de haber
recibido fuertes golpes » *. Luego, hacia notar que dichas aglomeracio-
nes de fragmentos de rocas, se extendian « hasta la misma costa baja, 4
orillas del agua », que llegaban 4 ocupar una extensién de « 12 4 15 cua-
dras cuadradas » y que muchisimos de los fragmentos eran de rocas que
no se hallan en la misma localidad *.

En vista de estos antecedentes, creo, como también losuponia en 1880
el doctor Ameghino #, que el yacimiento del Cerro constituia un taller,
al cual se habian llevado multitud de bloques matrices, nédulos, ete.

Por otra parte, el examen del material numerosisimo obtenido en la
localidad nombrada °, conservado en diferentes colecciones, me ha ofre-

! W. H. HoLMES, Stone implements of the Potomac-Chesapeake tidewater province, en
Fifteenth Annual Report of the Bureau of Ethnology, 3 y siguientes. Washington, 1897.

Esta monografia admirable contribuy6 4 resolver, una vez por todas, la debatida
cuestion de si los numerosos objetos de gran tamafio, trabajados groseramente, etc.,
reunidos en la referida regién, eran 6 no paleoliticos. Un prolijo estudio de la geo-
logia de la localidad, de centenares de piezas, etc., demostré que se trataba de anti-
guas canteras y talleres de los indigenas histéricos, los cuales obtenian la materia
prima, la elaboraban grosso modo para transportarla, y abandonaban in situ millares
de residuos, fallas, y facies diversas de fabricacién (consiiltese, igualmente : W. H.
HoLMES, Distribution of stone implements in the tide-water Country, en American An-
thropologist, VI, 1 y siguientes. Washington, 1893).

2 AMBGHINO, La antigiiedad, etc., I, 384.

3 AMEGHINO, La antigiiedad, etec., I, 385 y 387.

* AMEGHINO, La antigiiedad, ete., I, 387.

° Ademds de la coleccién Ameghino, parte de la cual fué comprada por el
Museo de La Plata, existe una numerosa serie en poder del paleoetnélogo uruguayo
profesor don José H. Figueira, y otra que este especialista cedié en venta 4 nuestro
Instituto, la que contiene miles de ejemplares. He sido informado de que muchos
particulares poseen numerosos objetos de la misma procedencia, y recuerdo que hace
poco tiempo, el sefior don Luis Maria Torres, profesor adjunto de Arqueologia en
nuestro Museo, obtuvo, en el mismo terreno, algunas piezas aisladas, 4 pesar de
estar el yacimiento agotado por completo y casi destruido.
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cido la ocasion de poder senalar infinidad de piezas evidentemente
inconclusas. .

Establecido el verdadero cardcter del yacimiento del Cerro, voy & dar
por terminadas mis observaciones identificando el material descripto en
el curso de esta memoria.

La pieza representada en la figura 1 de la plancha I corresponde 4 un
residuo de fabricacién y nunca pudo ser un instrumento; y en cuanto 4
la representada en la vifieta 2 de la misma lamina es una falla, como lo
demuestra la fractura antigua que tiene.

Tampoco debe considerarse como una forma especializada, al objeto
que ha reproducido en la plancha II (fig. 1). Si se hubieran realizado
en el taller del Cerro estudios sistemdticos, seria facil demostrar que

corresponde & un elemento intercalable en una de las series progresivas
de facies de fabricacién de un tipo de instrumento *.

El cuarto objeto (pl. II, fig. 2) de que me he ocupado, representa una
forma esporadica y extemporinea, utilizada, quizé, para suplir necesida-
des del momento. El dibujo semi-esquematico de la figura 1, intercalada
en el texto, demuestra ¢omo podria adaptarse & la mano. Es, sin duda
alguna, el tinico instrumento de la serie.

Por tltimo, la quinta pieza es, también, un residuo de fabricacién,
con un trabajo secundario apenas comenzado, y mucho menos utilizable
que las tres anteriores no identificables (pl. I1I).

Mis conclusiones son, pues, las siguientes :

1* Los objetos hallados superficialmente enlosalrededoresdel Cerro de

! Figueira describe una pieza inconclusa semejante hallada en El Pedernal, que
tiene una longitud de casi 190 milimetros (FIGUEIRA, Ibid., 186 y siguientes, fig. 45).
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Montevideo y considerados como paleoliticos, son modernos y pertenecen
4 la industria ya conocida de los primitivos habitantes de la region.

2* Las piezas procedentes de los estratos marinos de la costa de la
misma localidad, son de una antigiiedad dudosa, pues se trata de depod-
sitos cuya edad geolégica no estd atn bien determinada;

3* Existen, sin embargo, indicios favorables de que dichos objetos
sean contemporaneos de los hallados en la superficie del terreno, y de
que no se hallaran en un yacimiento primario ;

4" Las piezas encontradas superficialmente no corresponden 4 formas
especializadas, sino 4 diferentes facies de fabricacién de objetos diversos;

5* El objeto procedente de los depdsitos marinos, es, realmente, un
instrumento.

En el Museo de La Plata, 15 de noviembre de 1908.





