CETACEOS FOSILES DEL MUSEO DE LA PLATA

Por EL Docror ANGEL CABRERA
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La coleccion de restos fosiles de cetaceos del Museo de La Plata, sin
ser de las mas ricas que en este centro se conservan, es de excepcional
valor por mas de un concepto, pues ademas de figurar en ella los tipos’
de las especies patagoénicas descritas hace mas de treinta afios por
Moreno y por Lydekker, contiene cierto ntimero de ejemplares que evi-
dentemente representan especiesy aun géneros enteramente inéditos.
Entre los que en este caso se hallan, merecen especial mencion dos es-
queletos fragmentarios, pero uno de ellos casi completo, de un escualo-
déntido muy parecido a los verdaderos Squalodon miocenos de Europa,
esqueletos cuya importancia sabra apreciar todo el que recuerde que
de la familia en cuestion sélo se conocian hasta ahora craneos y huesos
sueltos. Paréceme, pues, conveniente publicar los resultados de mis es-
tudios sobre dicha coleccion, tanto mas cuanto que se trata de un or-
den de mamiferos cuya paleontologia tiene gran interés tanto para el
zo6logo, por los problemas que a la filogenia del mismo se refieren,
como para el gedlogo, que en su conocimento puede encontrar valiosos
datos para el mejor estudio de las transgresiones marinas.

Desde luego, debo hacer constar que el presente trabajo no es un in-
ventario o catilogo de la coleccion a que se refiere, de modo que en él
no me ocupo de las vértebras sueltas y pequeiios fragmentos de huesos,
en su mayor parte sin datos de procedencia, y por lo mismo sin ver-
dadero valor cientifico. En cuanto a las figuras, las he dibujado yo mismo,
si bien debo advertir que dos de ellas (la 8 y la 9) no estdn copiadas
directamente del natural, sino de fotografias que mi estimado amigo y
colega el doctor Bruch ha tenido la gentileza de hacer con este fin.
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Familia BALAENIDAE

Morenocetus parvus. gen. et sp. nov.

Tipo. — Caja cerebral casi completa de un ejemplar adulto ; faltan, en ma-
yor proporcién al lado derecho, las porciones terminales de las alas supraor-
bitarias del frontal y de las apdfisis cigomiticas de los escamosos. Obtenida
por Cremonessi en el Castillo, frente a Trelew, Chubut (formacién patagé-
nica marina). Nimero 5-11 del Departamento de Paleontologia del Museo de
la Plata.

Caracteres. — Tamainio pequeno, probablemente no mayor que Balaenoptera
acuto-rostrata; crineo con las alas supraorbitarias frontales relativamente
cortas y anchas, aunque nunca en tan alto grado como en Neobalaena ; supra-
occipital redondeado anteriormente y con los bordes laterales gradual y cons-
tantemente divergentes, sin que el crineo ofrezca, al nivel del arranque de las
apofisis cigoméiticas de los escamosos, el marcado angostamiento que se observa
en Balaena y Eubalaena.

Ademds del tipo, en la coleccion existe otra caja cerebral de la
misma especie, proximamente en igual estado de conservacién, y tam-
bién atribuyo a este ceticeo un par de ramas mandibulares bastante
completas, un grupo de cuatro vértebras cervicales, a partir del axis, y
una séptima vértebra cervical suelta. Todas estas piezas tienen la misma
procedencia. De su estudio dedicese que se trata de un verdadero ba-
lénido, sin que la especie pueda colocarse en ninguno de los géneros
reconocidos hasta el dia. La parte anterior de los frontales conserva muy
clara la huella de la insercién de los huesos del rostro, revelando que
el enchufamiento ! craneano se verifica como en los Balaenidae, y no
como en los Balaenopteridae; y, por otra parte, no puede tratarse de un
cetatérido, porque el supraoccipital avanza hacia delante casi hasta la
base de los nasales y se halla en este punto en contacto con los fron-
tales, dejando separados, a uno y otro lado, ambos parietales, exacta-
mente como en el Fubalaena. El escudo occipital, en vez de presentar la
forma casi discoidal caracteristica de este Gltimo género, se asemeja
algo en su figura al de Balaena, con la diferencia de que no se estrecha
bruscamente en su .parte posterior, sino que sus bordes laterales son
constantemente divergentes, de modo que ofrece mas bien el aspecto de
un triangulo isésceles. Como en dichos dos géneros vivientes, el supraoc
cipital presenta una ligera depresion longitudinal en el centro, y un

* Adopto este término como el mds conveniente, a mi juicio, para traducir la voz
elescoping que en la terminologia cientifica inglesa se emplea al referirse al fené-
meno del acortamiento del crineo por deslizamiento de unos huesos sobre otros,
tan caracteristico de los cetdceos.



— 365 —

poco mis atras, cerca de los céndilos, hay un par de pequeiias depre-
siones transversales. Mirada por detras, la caja cerebral resulta muy
aplastada, diferenciandose mucho por este concepto de la de Eubalaena,
o la del género plioceno europeo Balaenula, que probablemente no es

Fig. 1. — Morenocetus parvus, caja cerebral del tipo, vista por encima y por detrds (X '/,)

sino un sinénimo del anterior. Los eondilos occipitales, de forma ovoi-
dea; estdn muy proximos entre sipor su parte inferior, y dispuestos de
modo que sus ejes longitudinales forman aproximadamente dngulo recto.
Las alas o laminas supraorbitarias de los frontales no estdn tan incli-
nadas hacia atrds como en Balaena, y son relativamente cortas y anchas,
sin que lleguen, no obstante, a serlo tanto como Neobalaena, de cuyo
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género difiere también esta pequeiia ballena f6sil por las apéfisis cigo-
maticas de los escamosos, relativamente estrechas, y, en general, por la
forma de toda la caja cerebral, mas bien corta y ancha que larga y es-
trecha. En los dos craneos estudiados faltan los palatinos, quedando al
descubierto el vomer, que es de lados casi paralelos, y presenta poste-
riormente una arista media bien marcada. Los pterigoides contribuyen a
formar las prominencias laterales del basioccipital, que son grandes y
muy divergentes. Por desgracia, faltan los globos timpanicos, y al lado
derecho falta igualmente una buena parte del periético.

Las ramas mandibulares que atribuyo a la misma especie, por ser de
igual procedencia, por su reducido tamafio y por corresponder todos sus
caracteres a la familia Balaenidae, parecen haber pertenecido a un mismo
individuo. Tienen el c6ndilo méas bajo que Balaena, Eubalaena o Balae-
nula, y presentan una apofisis coronoide bien marcada, aunque muy baja
y en modo alguno tan desarrollada como esta en los Balaenopteridaey Ce-
totheriidae ; pero por lo demas, se trata de una mandibula de verdadera
ballena, con su cara externa muy convexa, el canal dentario limitado
exteriormente por una aguda arista, un surco meckeliano bien marcado
y una profunda cisura en el borde inferior de la extremidad sinfisial, borde
que resulta casi interno por la fuerte torsién de cada rama sobre su eje,
a consecuencia de la cual queda su cara interna gradualmente vuelta
hacia arriba. Comparadas con las de las ballenas actuales, y aparte de
la gran diferencia de tamafio, estas ramas mandibulares son relativa-
mente cortas y robustas, y su cara interna, en vez de ser plana, ofrece "
una ligera convexidad.

El grupo de vértebras que puede también considerarse como de esta
especie componese del axis y las tres vértebras que le siguen, las cuatro
fuertemente adheridas entre si, sobre todo por su borde ventral. En to-
das ellas han desaparecido los arcos neurales, y los apofisis estan rotas,
con la Gnica excepcion de la apofisis transversa inferior izquierda del
axis. Este altimo, comparado con el de Balaenula, representado por
Van Beneden (1880, lam. IX), viene a tener el mismo tamafo, y sus
apofisis presentan una forma muy parecida; pero el cuerpo de la vérte-
bra es mucho mas ensanchado inferiormente, recordando la forma que
tiene en Balaenotus o en Sibbaldus.

Dimensiones de « Morenocetus parvus »

Crdneo tipo : Milimetros

Longitud del escudo occipital en su linea media, a partir del
OO A GOETOE st s Sur o7 mrelaieyon ot w8 o BURMaFoPatohs: 4 v haver sl Soms 1054 363
Ancho del mismo sobre el arranque de las apéfisis cigomiticas
de los escamosos, préximamente en un punto de los bordes
laterales que corresponde a la unién del supraoccipital con el
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Milimetros
Ancho en las prominencias paroccipitales......... s B ek 465
Longitud aproximada del ala supraorbitaria del frontal (medida
en la del lado izquierdo, que estd casi completa), a partir del

centro del borde anterior del supraoccipital................ 400
Longitud del borde posterior de la misma ala................ 205
Didmetro anteroposterior de la misma ala.........coo0icenenn 130
Anelio) del agujero  OCOTRIERL. v Subbiviss i w5k, d oeie ol hisayswrms 75
e AT MR T (oo U W AN B B ST R A 75
Didmetro longitudinal de cada céndilo oceipital.............. 100
Pigmetro teansversalidel MISMO ... . v oo vioe o siee o sivie o suls yaisis 60
Espacio entre ambos céndilos, en su extremo inferior......... 10

Rama mandibular izquierda (n° 5-21) :
Longitud total, signiendo la curva externa............ooeous 1210
Albura en lamitad de su Tongihod. v. o veco i e v o sloh s oleleote 120
Adbaga‘en Ia apohsislCoronOUAE: i oo ole o vs + T5s o g oot s el e 190 -
Vértebras (n° 5-30) :
Altara media del-cuerpo (@Ol AKX « 42 e thi . s o onis s b dire 79.5
Amcho mAXIm o) Gel IR0 RTTe e hars s0s shole s e n s srers apin Tereetes s 195
Ancho del axis en las apdfisis transversas inferiores 270
Didmetro transversal de cada faceta articular................ 51
Altura media del cuerpo de la 5% vértebra cervical........... 86
Anchpmaxime dell mMISIHO5: e Sl el et op steias » Suiviels dlemsele s v 1%

Los restos que acabo de describir muestran claramente ser los de un
balénido muy pequeilo, préximamente del tamafio de Blaenula o de Neoba-
laena, pero que por sus caracteres osteologicos, distintos de los de estos
géneros o eualesquiera otros de la misma familia, debe constituir un
género aparte. Por la forma de la caja cerebral y de la mandibula, a lo que
mas se asemeja este cetaceo es al ejemplar joven de Eubalaena australis
representado por Cuvier (1836, lam. 226) y mas tarde por Van Bene-
den y Gervais (1880, lIims. I y II), con la diferencia de que en dicho
ejemplar los parietales se juntan en la parte superior del crineo, ais-
lando al occipital del contacto con los frontales, mientras en la pe-
queiia ballena f6sil del Chubut, como en todos los balénidos adultos,
los parietales estdn separados y en situacién completamente lateral.
Dejando a un lado esta diferencia, debida a la edad, es realmente
significativo el hecho de que en la primera edad de una especie actual
reaparezean rasgos esqueléticos caracteristicos de otra especie, que por
ahora es la mas antigua que conocemos de esta familia. Todas las de-
més especies fosiles de ballenas verdaderas descritas hasta ahora, en
efecto, datan cuando més del Plioceno, y esta circunstancia da mayor
interés a los restos procedentes del Chubut, los cuales demuestran que
las ballenas propiamente dichas, si no representan, como opina Winge
(1918, pag. 76), los mistacocetos mas primitivos que conocemos, por lo
menos constituian ya un grupo bien diferenciado en el Mioceno inferior.
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No seria imposible que hubiéramos de referir a Morenocetus las vér-
tebras que Philippi (1887, pag. 24) menciona del rio Santa Cruz, y que
este autor parece atribuir a su Balaena Simpsoni. Por otra parte, el
tipo de esta tltima especie, que procedia del terciario de la bahin de
Ancud, en la isla de Chiloé, no tiene el menor parecido con la ballena del
Chubut, y probablemente ni siquiera es un balénido. En cuanto a Pa-
laeobalaena Bergi, fandada por Moreno también sobre restos proceden-
tes del rio Santa Cruz (1882, pag. 116), como este autor no di6 detalle
ninguno acerca de sus caracteres, es todavia un nomen nudum. De todos
modos, he hecho extraer los tales restos de la ganga en que todavia es-

en los géneros Morenocetus (A), Neobalaena (B), Balaena (C) y Eubalaena (D)

RFig. 2. — Comparacién de la forma de la caja cerebral, dibujada a la misma escala
g )\ )

taban envueltos al hacerme cargo del Departamento, y resultan ser las
vértebras cervicales de un cetotérido, probablemente Plesiocetus Mo-
reni; asi que nade tienen que ver con la especie de que acabo de ocu-
parme. Sin embargo, en atencion a que el ilustre fundador del Museo
de La Plata fué el primero en mencionar restos fosiles de ballena en
Patagonia, y el primero también en estudiar ceticeos terciarios de la
misma regién, me considero en el deber de dedicar a su memoria el pri-
mer género de ceticeos que me es dado describir como resultado de mi
labor en el centro que le debe su existencia.

Eubalaena australis (Desmoulins)

De esta especie, que representa el grupo de las verdaderas ballenas
en la fauna actual del Atlantico austral, consérvanse en el Museo de La
Plata vairas ramas mandibulares mas o menos completas, una vértebra
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dorsal con sus costillas y una esedpula con los huesos del brazo y ante-
brazo correspondientes, todo ello procedente del Pleistoceno de La Plata.
Un gran fragmento de rama mandibular estd parcialmente envuelto en
su ganga de conchilla. No he hallado en estos restos ningiin caracter
que permita distinguirlos de la forma viviente.

Familia CETOTHERIIDAE

Plesiocetus Moreni (Lydekker)

Cototherium Moreni Lyd., An. Mus. La Plata, Paleont. Arg.,’II, 1893 (1894),
pdgina 2, lamina T.

Ademas del craneo y las vértebras que constituyen el tipo de esta
especie, figura en el Museo una caja cerebral (n°. 5-14) obtenida por
C. Pozzi en la localidad tipica, que es el cerro del Castillo, frente a Tre-
lew, Chubut, y a la cual le falta toda la regién escamosa izquierda,
la apofisis cigomdatica del escamoso derecho y las alas supraorbitarias
frontales. SeglGn parece, se trata de un individuo algo mas joven que
el tipo.

Cuando se comparan detenidamente todas las especies de mistaco-
cetos que con toda certeza pueden incluirse en la familia Cetotheriidae
(eliminando, por tanto, Burtinopsis, Herpetocetus y los géneros basados
por Cope sobre mandibulas aisladas), es facil distribuirlas en tres gru-
pos de categoria genérica, atendiendo a sus caracteres craneanos. En
el primero, los maxilares, los premaxilares y los nasales penetran pro-
fundamente entre los frontales, formando reunidos una especie de cuila,
y las apéfisis cigomaticas de los escamosos se estrechan, esto es, so-
bresalen relativamente poco hacia los lados; en el segundo, los hue-
sos del rostro no penetran tanto entre los frontales, conservandose
su insereiéon casi en linea transversal, y las apoéfisis cigomaticas de
los escamosos son muy abiertas y fuertemente acodadas, sobresa-
liendo mucho hacia los lados; el tercer grupo, en fin, se asemeja en
estos caracteres al segundo, pero difiere por su ‘caja cerebral muy
elevada y su condilo mandibular fuertemente comprimido y pro-
visto de un surco muy profundo en su cara interna, cerca del borde
inferior. Como el primero de estos grupos contiene la especie Cetothe-
rium Rathkei, tipo del género Cetotherium Brandt, 1843, este filtimo
nombre es el que le corresponde. Para el segundo grupo, el nombre mas
antiguo es Plesiocetus Van Beneden, 1859, del cual son evidentemente
sinénimos Idiocetus Capellini, 1876, Mesocetus e Isocetus Van Beneden,
1880 y Metopocetus Cope, 1896. Como ya han indicado Winge (1910)
y True (1912), los caracteres en que se basa la distincion de estos pre-
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tendidos géneros no tienen el valor que se les ha atribuido, y yo creo
que tampoco hay motivo para separar de Plesiocetus el mistacoceto del
Calvertense (Mioceno de Maryland) recientemente descrito por Ke-
llog (1924) como tipo de un nuevo género, Parietobalaena. En cuanto al
tercer grupo o género, le corresponde evidentemente ¢l nombre Hetero-
cetus Capellini, 1877, con Amphicetus Van Beneden, 1880, como sino-
nimo, si bien Winge y True consideran también estos nombres como
sinénimos de Plesiocetus.

Al segundo de estos tres géneros petenece la especie llamada por
Lydekker Cetotherium Moreni, por mas que su eraneo extraordinaria-
mente ancho y deprimido lo distingue de los Plesiocetus del Plioceno
europeo tan detalladamente representados por Van Beneden en sus
magnificas laminas (1885 y 1886). La diferencia es tan notable, que mu-
chos aficionados a crear géneros la considerarian mas que suficiente
para fundar sobre ella un nuevo nombre; pero no creo conveniente el
hacerlo asi porque en la misma localidad y el mismo horizonte que la
especie descrita por Lydekker se ha encontrado otra que ofrece carac-
teres intermediarios entre aquélla y las referidas formas pliocenas '.

Este otro cetotérido es el que doy a conocer a continuacion.

Plesiocetus dyticus sp. nov.

Tipo. — Caja cerebral sin el escamoso derecho ni la porciéon terminal del ala
supraorbitaria del frontal del mismo lado, y con una enorme fractura en el ocei-
pital, interesando el céndilo izquierdo. Procede del cerro del Castillo, frente
a Trelew, Chubut (formacién patagénica marina). Nimero 5-13 del Departa-
~mento de Paleontologia del Museo de La Plata.

Caracteres. — Tamano préoximamente como el de P. Moreni, pero el crianeo
mas estrecho posteriormente y con las crestas laterales del supraoccipital méas
salientes hacia los lados y més redondeadas.

Probablemente este craneo es uno de los dos mencionados, pero no
descritos, por Lydekker (1894 %, pag. 4), con el comentario de que almost
certainly indicate another species. La caja cerebral es tan deprimida como
en P. Moreni, y los bordes laterales del escudo occipital mas aplastados
que en esta especie y muy convexos, sobresaliendo como crestas redon-
deadas sobre las cavidades temporales. Mirado por detras, el occipital

!t 8i, a pesar de todo, se juzgase algin dia necesario separar de los Plesiocetus
pliocenos estas especies miocenas americanas, Metopocetus Cope deberia ser proba-
blemente el nombre del généro. Cephalotropis, descrito por Cope al mismo tiempo
(1896, pdg. 141) y considerado por Winge como sinénimo también de Plesiocetus,
parece ser mds bien idéntico a Cefotherium, a juzgar por sus maxillaries much pro-
duced posteriorly.
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resulta mas estrecho (fig. 4); su anchura en las apoéfisis paroccipitales no
llega a ser como dos veces y media el ancho a través de ambos e¢éndilos,
mientras en Moreni, el didAmetro biparoccipital excede al triple del dia-

Fig. 3. — Plesiocetus dyticus, caja cerebral del tipo, vista por encima (X '/,)

metro bicondilar. El ejemplar esta algo deformado por la presion de la
roca, pero no tanto que no puedan apreciarse claramente estas diferen-
cias. Faltan los globos timpéanicos.

Dimensiones de « Plesiocetus dyticus »

Milimetros

Longitud del escudo occipital en su linea media....... e i A 310
Ancho del mismo sobre el arranque de las apdfisis cigomdticas

die 05 esCAMOBOB .- 0 viits voae wiseti aliinie suis s b aia o s o loomssnrest it e L Se0)
Ancho en las prominencias paroccipitales........ o erias s e saaat | AEO0)
Estrechamiento detrds de las alas supraorbitarias de los fron-

RBLESTT | JlpatRcon it R Ml et e Dl SR e R R 180
Ancho total del crdneo (obtenido por duplicacién de la medida

desde el centro a la ;.mpéﬁsis cigomdtica izquierda).......... 740
Longitud del ala supraorbitaria del frontal, en su borde poste-

B &« - 2sion e s ftaerere SRR st P e e ke (SR e e W 265
Didmetro anteroposterior de la misma.......c..covvveevenes.s 140

Ancho transversal de ambos condiloS. .. ..c..ovvevrerenenennns 185

Aunque evidentemente muy afin a P. Moreni, esta especie se distin-
gue ficilmente por la forma del escudo occipital, como puede apreciarse
comparando mi figura 4 con las de Lydekker (18947 lam. I), y sobre
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todo por su menor anchura biparoccipital, cardcter que le acerca a las
especies europeas.

Iis un hecho digno de atencién que, mientras en Europa Plesiocetus
parece ser un género eminentemente plioceno, todos los cetotéridos re-
feribles a este género que se han descrito hasta alkora de ambas Améri-
cas se remontan al Mioceno. Esto no quiere decir, sin embargo, que aqui
se extinguiesen estos cetaceos antes que en Europa; por el contrario, se
puede afirmar que durante el Plioceno méas moderno existio en la costa
atlantica de la América del Sur un Plesiocetus muy parecido a las espe-
cies encontradas por Van Beneden en Bélgica, como lo demuestra el
ejemplar que me ha servido de base para la descripeién que sigue.

Plesiocetus notopelagicus sp. nov.

Tipo. — Caja cerebral, con las alas supraorbitarias de los frontales y las
apofisis cigomédticas de los escamosos incompletas, obtenida en las capas plio-

Fig. 4. — Comparacion de la forma de la caja cerebral, vista por detrds,
en Plesiocetus dyticus (A) y P. Moreni (B)

cenas de Carmen de Patagones. Nimero 5-45 del departamento de Paleonto-
logia del Museo de La Plata.

Caracteres. — Muy parecido a P. latifrons, pero con los exoccipitales mds
altos, los apéfisis postglenoideas de los escamosos menos desarrolladas, y las
eminencias laterales del basioccipital mds grandes y mds cercanas entre si.
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La semejanza de esta especie con algunas de las que Van Beneden ha
descrito del Plioceno de Amberes, y sobre todo con su « Mesocetus » la-
trifons, es realmente notable. El cetdceo de Carmen de Patagones se di-
ferencia, no obstante, de esta forma europea por el mayor didmetro ver-
tical de la region exoccipital, por tener bastante mas larga la region
que media entre Ia base de los nasales y el borde anterior del supraoceci-
pital, y, sobre todo, por sus escamosos con la apofisis postglenoidea mu-
cho més pequeila y su basioccipital con enormes prominencias laterales,
tan proximas una a otra, que el espacio que media entre ellas no es mas
ancho que el que separa inferiormente los céndilos occipitales. El gran
tamatio de estas prominencias y el escaso desarrollo delas apoéfisis post-
glenoideas hace que, mirado el erdneo por detras, unas y otras queden
casi sobre el mismo plano horizontal, lo que basta para reconocer la
especie.

Dimensiones de « Plesiocetus notopelagicus »

Milimetros
Longitud del escudo occipital en su linea media.............. 260
Ancho del mismo sobre el arranque de las apdfisis cigomsdticas-

UBilos eSEAINOBON i it e it Sl nt i ) ol A e e e 255
Ancho en las prominencias paroceipitales........cecevevinons 310
Estrechamiento detrds de las alas supraorbitarias de los fron-

1 R e L e R = oy o s 125
Distancia desde la sutura nasofrontal hasta el borde anterior

el supraceelpital . oeh s oo e s s abes ofes oss s oo b 516 n o6 7 115
Ancho transversal de anbos €6nAIloS. ..o vov v vt aiios s, 130

La tercera de estas medidas se ha obtenido por duplicacién de la dis-
tancia desde el centro del espacio intercondilar al borde externo de la
apofisis paroccipital derecha, por hallarse deteriorada la izquierda.

Familia SQUALODONTIDAE

Prosqualodon australis Lydekker

Ademas del ejemplar tipo, que segiin los datos existentes en el Museo
procede del cerro del Castillo, frente a Trelew, y no de Puerto Madryn
como a veces se ha diccho (Ameghino, 1896, pig. 99; Kellogg, 1923,
pag. 7), tenemos en la coleccion un segundo craneo obtenido en la mis-
ma localidad en agosto de 1899 y que parece ser de un ejemplar més
joven, pues es de tamafio algo mds reducido, presenta muchas de las
suturas perfectamente marcadas, y las apéfisis anteriores de las alas as-
cendentes de los maxilares atin no han adquirido el gran desarrollo ca-
racteristico de este cetdceo. El ejemplar en cuestién estd ligeramente
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deformado, al parecer por presién externa !, y le faltan la mandibula,
los yugales, los globos timpéanicos y bastantes dientes, pero por lo demés
est4 muy bien conservado, y por consiguiente tiene un gran valor, pues
los tres inicos ejemplares que hasta ahora se conocian de esta especie
son muy incompletos. Estos ejemplares son el tipo, un craneo muy des-
trozado, también del Chubut, en el Museo Britanico de Historia Natu-
ral (Lydekker, 1899), y unos fragmentos de mandibula, algunos dientes
y varias vértebras y otros huesos, de San Julidn, territorio de Santa
Cruz, en la Universidad de Princeton (True, 1909). .

El simple examen de los dos crdneos, tipo y topotipo, del Museo de
La Plata, demuestra que la restauracion hecha por-Abel (1912; 1919,
pags. 754 y 755), tomando como base el craneo incompleto del Museo
Britanico, es puramente imaginaria en algunos puntos importantes, lo
que conviene tener en cuenta porque no sélo el mismo Abel, sino tam-
bién otros autores (Allen, 1921, pag. 12; Kellogg, 1923, pags. 43 y 44),
han deducido de dicha restauracién conclusiones de cierta trascendencia
para la filogenia y la sistemética de los Squalodontidae. Por de pronto,
la forma de las alas supraorbitarias de los frontales y de las alas ascen-
dentes de los maxilares, que descansan sobre aquéllas, no es entera-
mente como la ha representado Abel, y la caja cerebral es mucho mas
alta; pero el error mas importante esta en la posicion de los parietales,
que este autor hace aparecer en el vértice, separando el supraoceipital
de los frontales. He visto, ademés de-los dos erdaneos que tenemos en
La Plata, una caja cerebral procedente de Santa Cruz, que se conserva
en el Museo Bernardino Rivadavia de Buenos Aires, y en los tres ejem-
plares el supraoccipital estd en contacto inmediato con los frontales,
quedando los parietales excluidos del vértice, exactamente como en
Squalodon. En muchos otros caracteres presenta el craneo de Prosqualo-
don notable semejanza con el de este género, especialmente en la forma
y disposicién del mesetmoides, de las fosas nasales, de las cavidades
glenoideas y ap6fisis postglenoideas de los escamosos, y de las apéfisis
paroccipitales, las cuales son, por cierto, mds prominentes que las apo-
fisis postglenoideas, y no mas cortas, como aparecen en la figura de per-
fil de Abel. La base de la caja cerebral se asemeja mucho a la de Squa-
lodon calvertensis (Kellogg, 1923, lam. 2), presentando, como en éste,
dos grandes alas laterales divergentes, formadas en gran parte por las
prominencias laterales del basioccipital. El vémer asoma entre las su-

! Aunque parece muy poco probable que esta deformacién existiese en vida, no
es inoportuno recordar aqui, por si hubiese contribuido a ella, la frecuente asime-
tria del crdneo en los odontocetos. En mi libro Fauna Ibérica : Mamiferos, pagina
373, figura 115, he representado un crdneo de Grampus griseus que presenta una
deformacién natural bastante parecida a la de este ejemplar de Prosqualodon.
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perficies ventrales de ambos maxilares hasta detrds del nivel de los tlti-
mos molares, y en su parte posterior forma una quilla muy marcada.
Los palatinos, cuya distincion de los maxilares no esta en el ejemplar a
que me refiero suficientemente clara, descienden en declive bastante

Fig. 5. — Prosqualodon australis, crineo de un ejemplar semiadulto nimero 5-9
del Museo de La Plata, visto de perfil y por encima (X */,)

brusco hacia atrds; su borde posterior es algo escotado, recordando la
forma que presenta en los delfinidos actuales de rostro corto, como Glo-
bicephala, Orcinus o Grampus; pero desgraciadamente falgan los pteri-
goides, de modo que no podemos conocer con exactitud la forma del pa-
ladar 6seo. El agujero occipital, aunque un poco deformado, muestra
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claramente haber sido ancho y con el borde superior muy ligeramente
concavo, sin el menor indicio de la forma casi ojival que Abel le atribu-
3;e en sus figuras.

Oftra grave inexactitud de este autor consiste en suponer que Pro-
squalodon carecia de dientes en los premaxilares. El segundo de los
ejemplares de nuesfro Museo tiene los premaxilares un poco rotos por
encima de su extremo distal, pero, aparte de este defecto, completos en
toda su longitud, y en cada uno de ellos son bien visibles tres alvéolos
que aumentan de tamafio del primero al Gltimo y muestran haber aloja-
do dientes sencillos y marcadamente proclives, el primero muy pequeiio
y acaso precozmente caduco. A causa de la rotura y desgaste del hueso,
los dos primeros alvéolos de cada lado
estdn abiertos en su lado externo, apa-
reciendo mas bien como profundas esco-
taduras. El tercero es bastante profundo,
aunque no tanto como para alojar la raiz
de un diente como el que True (1909,
pag. 456) consider6 un incisivo superior
derecho, si bien es verdad que éste pudo
pertenecer a un ejemplar mucho mas
viejo.

En una caja que hay en el Museo,
.. o e e guardando dientes de' cetéceos del Chu-

mo del rostro del crdneo representado UL, he encontrado cinco que por su ta-
en la figura 5, visto por debajo, mos- afjg y aspecto me parecen ser incisivos
. trando los alvéolos medio destrnidos de i
los incisivos y caninos superiores (x ?,). 4e Prosqualodon, y tal vez de este mismo
ejemplar, pues encajan perfectamente en
sus alvéolos. Nada me atrevo a afirmar, sin embargo, porque no les
acompaiia mas dato que el de localidad. Son de corona bastante gruesa
y muy ligeramente rugosa, al parecer puntiagudos, si bien todos ellos
tienen la punta rota. La raiz es gruesa, aunque menos que la corona,
muy corta y como raquitica, lo que puede ser debido a la edad juvenil
del ejemplar. So6lo a titulo de informacién menciono estos dientes, que
son, desde luego, diferentes de los de todos los demés ceticeos conoci-
dos de la formacién patagénica.

Inmediatamente detras de la sutura maxilopremaxilar comienza una
serie de diez dientes, que a partir del sexto, o sea el noveno de la serie
dental completa, tienen dos raices. Sobre este punto no puede caber la
menor duda, porque afortunadamente el crdneo a que me vengo refi-
riendo conserva in situ los dientes quinto a noveno del maxilar derecho,
de los cuales sélo el primero presenta una raiz, y desde el sexto al déci-
mo del maxilar izquierdo, o sean los cinco tiltimos de la serie, todos con
dos raices. Si consideramos como molares Gnicamente estos dientes bi-
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rradiculados, la formula dentaria superior de Prosqualodon seri por
consiguiente : i 3-3, ¢ 1-1, pm 4-4, m 5-5.

El octavo diente, o Gltimo premolar, es decir, el que ocupa el quinto
lugar a partir de la sutura, tiene una raiz sencilla, bastante alta y un
poco encorvada hacia dentro; su corona esté rota, pero lo que resta del
diente me induce a creer que era analogo al que True llamoé the last le/t
upper molar, or possibly a premolar. Todos los dientes que hay a conti-
nuacién, o sean los verdaderos molares, tienen dos raices unidas en
gran parte de su extensién por un istmo, como ya indicé Lydekker
(1899, pag. 921). El mas grande de estos dientes es el segundo, que po-
see raices muy altas y una corona muy robusta; los demés van decre-
ciendo hasta el ltimo, que es bastante pequeio. Sus coronas son muy
rugosas, gruesas, ligeramente comprimidas, y en los cuatro primeros.
hay una ctspide principal, tres ctispides accesorias a lo largo del borde
anterior y otras tres a lo largo del
posterior. El quinto sélo presenta
uno o dos rudimentos de estas cts-
pides accesorias, casi confundidos
con las rugosidades de su super-
ficie.

En resumen, aparte de la breve-

dad del 1‘OStI'O, de la formula denta- Fig. 7. — Supuesto incisivo superior de Pros-
ria algo diferente y del hecho de te- ZZ‘;:::’: “;:f’g:tids“"(?af f;‘;‘;t)e B b
ner las raices de los molares parcial-

mente reunidas, caracteres a los que sélo podemos conceder valor gené-
rico, Prosqualodon no difiere esencialmente de Squalodon, y por tanto
no hay motivo para colocarlo en una familia distinta, ni menos para se-
pararlo de los odontocetos y llevarlo a los arqueocetos. En c¢uanto a las
relaciones filogénicas que puedan haberse supuesto entre Prosqualodon
y los demas escualodéntidos (Stromer, 1908, pag. 172; Abel, 1912, pag.
70), s6lo cabe afirmar que en modo alguno puede mirarse este género
como antecesor ni como derivado de Squalodon, pues, como vamos a ver
en seguida, en el Mioceno inferior de Patagonia hay junto a Prosqualo-
don un representante sudamericano de los Squalodmi del hemisferio sep-
tentrional, lo que prueba que ambos tipos, el de rostro corto y el de ros-
tro largo, fueron perfectamente coetianeos.

También existen en el Museo un atlas y un axis de Prosqualodon, que
por su tamafio pudieran pertenecer al tipo. El atlas ha sido ya muy bien
descrito por True; en cuanto al axis, se parece mucho al de Lipotes ve-
xillifer (Miller, 1918, lam. 12), pero tiene las facetas articulares relati-
vamente mas altas, el arco neural méas bajo y las apdfisis transversas
algo mas alargadas.



Phoberodon * arctirostris, gen. et sp. nov.

Tipo. — Esqueleto incompleto, compuesto de la mayor parte del crdneo
(faltan la base de la caja cerebral, el yugal izquierdo, la porcién condilar de
ambas ramas mandibulares y un trozo del borde inferior de la rama izquierda),
treinta y cinco vértebras, cuatro costillas del lado izquierdo, y la escdipula, el
hiimero y el radio del mismo lado. Obtenido en el Castillo, frente a Trelew,
Chubut, en agosto de 1899. Nimero 5-4 del departamento de Paleontologia
del Museo de La Plata.

Caracteres. — Un escualodéntido longirrostro muy parecido a Squalodon,
pero con el dltimo molar maxilar provisto en la base de su borde anterior de
un par de cuspides accesorias colocado transversalmente; el peniltimo molar
maxilar y los dos tltimos mandibulares provistos de rudimentos de cuspides
andlogas ; todos los dientes, excepto los tres tiltimos molares superiores, muy
espaciados entre si, y el borde alveolar del maxilar bruscamente ascendente
en su parte posterior, de modo que los dos ultimos molares se dirigen oblicua-

S e T bt 3—3 1—1 6—6 5—5
mente hacia atrds. Formula dentaria : i eI P IME '™y 3

3-8 1 s

De esta especie tenemos en el Museo, a mas del tipo, otro esqueleto
incompleto obtenido en la misma localidad por Cremonessi, en 1895, y
que consta de casi todo el craneo, treinta y seis vértebras, seis costillas
izquierdas y siete derechas, y el manubrio esternal. En el craneo de este
ejemplar falta el extremo distal de los premaxilares, asi ¢omo ambos
yugales y una gran parte del occipital, si bien se conservan enteros los
dos condilos, que en el tipo estan rotos, y en la mandibula han des-
aparecido el extremo anterior de ambas ramas, la parte posterior de la
derecha y la poreion coronoide de la izquierda, que en cambio conserva
el condilo. En cuanto a los dientes, mientras en el tipo sélo falta el ter-
cer molar superior izquierdo, el paratipo conserva Gnicamente el pri-
mero y el segundo inferiores de la derecha, presentando los demds al-
véolos vaecios. Los dos ejemplares, por consiguiente, casi se completan
entre si, y gracias a esta feliz circunstancia es posible, por primera vez,
formarse una idea bastante exacta de los caracteres osteologicos de un
escualodontido.

Bl crianeo de Phoberodon arctirostris se parece, en general, al de
Squalodon bariensis (Lortet, 1887), pero las alas ascendentes de los ma-
xilares son mas redondeadas y su borde externo se ajusta mas a la ori-
1la de las alas supraorbitrarias del frontal, mientras el borde interno
forma una cresta o reborde muy levantado. Entre este reborde y la parte
anterosuperior de cada frontal, penetra el premaxilar como una cuiia,
llegando casi a estar en contacto con el supraoccipital. La apdfisis preor-

t Phoberodon, de popzz6s, terrible, y 4dsds, diente.
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bitaria del frontal forma un grueso tubérculo ligeramente levantado, de
modo que cuando se mira el erdaneo de perfil no oculta la base del yugal,
como ocurre en 8. bariensis. El lagrimal estd metido, por decirlo asi,
en el 4ngulo que dicha apdfisis forma con el maxilar. La apéfisis postor-
bitaria termina en punta, como en S. calvertensis (Kellogg, 1923). El
yugal, que est4 incompleto y al parecer un poco desviado de su posicién
natural, parece haber sido andlogo al de S. bariensis; en su extremo
anterior esta aplastado de arriba abajo, y después comprimido lateral-
mente. Las apdéfisis cigomaticas de los escamosos son largas y robustas;
las fosas glenoideas, mucho més amplias que en S. bariensis y aun que
en 8. calvertensis. El supraoccipital es bastante estrecho, teniendo ape-
nas un poco mas de la mitad del ancho del craneo en las apoéfisis eigo-
méticas; sus bordes laterales son muy salientes, como en 8. calverten-
sis, pero las crestas que forman son menos céncavas que en esta especie;
la formada por el borde superior, en cambio, es sensiblemente mas con-
vexa, casi en semicirculo. Los edndilos occipitales se parecen en su
forma a los de 8. bariensis, pero el agujero es mas ancho, de forma
aproximadamente eliptica. Las prominencias laterales del basioceipital
se asemejan en suforma y disposicién a las de 8. calvertensis, pero son
mas grandes y forman ldminas més gruesas. La parte anterosuperior
de los frontales, que asoma en el vértice, en contacto con el supraocci-
pital, es ancha y corta, formando entre ambos frontales una especie
de exagono irregular en el que el lado posterior es el mas ancho. Por
estar las suturas completamente borradas, no puede distinguirse si es-
tan los nasales, aunque me parece que faltan. Los detalles del meset-
moides y de las fosas nasales son, poco mas o menos, como en calver-
tensis. Los agujeros preorbitarios, grandesy bien definidos. El rostro,
que representa mas de un 65 por ciento de la longitud total del craneo,
se halla algo deformado en el tipo a consecuencia de una presién que
ha torcido hacia arriba su lado izquierdo. Ligeramente espatulado en
su- extremo, a partir del tercer premolar tiene una anchura précti-
camente uniforme. Su perfil superior es un poco céncavo. El borde
alveolar, en su parte posterior, se eleva bruscamente en un dngulo de
unos 30 grados, de modo que los dos Gltimos molares se inclinan muy
oblicnamente hacia atrés. »

La mandibula tiene cierta semejanza con la de los Iniidae, con su
larga sinfisis que ocupa cerca de la mitad de su longitud total. Por en-
tre ambas ramas, a lo largo de la superficie lingual, hay un canal bien
sefialado. La parte posterior de cada rama es muy ancha, con un con-
dilo colocado posteriormente, como en la generalidad de los odontocetos.
La apéfisis coronoides presenta un notable engruesamiento, ligeramente
concavo por su cara interna, casi como un céndilo alargado, viniendo a
ser como una exageracion de lo que se observa en la mandibula de
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algunos delfinidos actuales, especialmente de Tursiops, Grampus y
Orcinus.

La férmula dentaria de Phoberodon la he establecido de acuerdo con
la idea, generalmente admitida, de que todos los dientes birradiculados
son molares. Los argumentos de Abel (1905, pags. 25-34) para demos-
trar que solo deben considerarse como tales los tres dltimos dientes de
los Squalodontidae, aunque muy dignos de tenerse en cuenta, no me pa-
recen lo bastante convincentes para que abandonemos la notacion mas
corriente, que podra ser convencional, pero que en la practica tiene
grandes ventajas; y, por otra parte, en Phoberodon son los dientes de
dos raices tan diferentes de los de una sola, que aun a simple vista su-
gieren al punto la idea de una categoria distinta.

Todos los dientes de este cetaceo estdn bastante separados entre si ;
los incisivos centrales y el par siguiente, tanto arriba como abajo, tie-
nen sus raices todavia relativamente préoximas, pero a partir de los ter-
ceros incisivos, la separacion va siendo cada vez mayor, hasta mediar
entre cada dos premolares un espacio igual al doble del didmetro ante-
roposterior de cualquiera de ellos. Al llegar a los molares, sin embargo,
vuelve este espacio a reducirse, y los dos tltimos superiores se encuen-
tran ya muy préximos, aunque no en contacto. En Squalodon y Neo-
squalodon los dientes estan siempre mucho més préoximos unos de otros,
llegando a veces a montar cada uno sobre el que sigue (Abel, 1905. pag.
29). Los incisivos centrales, asi superiores como inferiores, son en Phobe-
rodon muy proclives: los que les siguen lo son algo menos, y los caninos
y premolares van tomando gradualmente la direccién vertical, con una
ligera desviacion hacia fuera. Todos estos dientes son altos, estrechos
y afilados, un tanto curvos y con la superficie de la corona estriada; los
incisivos centrales, de seccion casi circular, pero a partir del segundo
incisivo, van siendo cada vez mas comprimidos lateralmente y tienden
a presentar un filo o borde cortante anterior y otro posterior, perfecta-
" mente definido en los tres tltimos premolares. No he observado en este
borde dientes' menuditos, a modo de sierra, como los tiene Squalodon
atianticus, por ejemplo; pero los dos tltimos premolares, superiores e
inferiores, presentan a lo largo del borde posterior tres o cuatro peque-
fias clispides accesorias, y una o dos menos sefialadas en el borde ante-
rior. Los molares son mas robustos que los premolares, fuertemente
comprimidos lateralmente, con la corona algo encorvada hacia atras y
con dos raices bien definidas. Su superficie presenta algunas estrias o
rugosidades finas e irregulares. Lo mismo que en Prosqualodon, de los
cinco que hay arriba el segundo es el més grande, y luego van decreciendo
hasta el Gltimo, que es bastante pequefio. Es caracteristica la posicion
oblicua de este Gltimo molar y, aunque en menor grado, del que le pre-
cede, posicion debida a la direccion ascendente de la parte posterior del
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Fig. 10. — Phoberodon arctirostris, crdneo del tipo

visto por encima (X '/,)
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borde alveolar. Los cuatro primeros molares superiores tienen a lo largo
del borde anterior dos o tres clispides aceesorias mal definidas, y cua-
tro bien marcadas en el borde posterior; el quinto lleva detras tres o
cuatro ctispides y delante presenta indicios de una o dos, pero, ademas,
en la base del borde anterior tiene un par de fuertes puntas dispuestas
simétricamente en sentido transversal, de modo que hay una punta in-
terna y otra externa, cardcter que no ha
sido sefialado hasta ahora en ningdn otro
escualodéntido. Observando con deteni-
miento los demas molares superiores, se ve
que el cuarto ofrece pequemos indicios de
este par de puntas basilares. Los inferiores

Fig. 11. — Phoberodon arctirostris  gon mAs semejantes entre si en forma y ta-

condilos occipitales (X '/,)

‘ mailo, aunque decreciendo en altura del
primero al tercero; tienen dos o tres pequefias cuspides a lo largo del
borde anterior y cuatro o cinco en el posterior, y los dos twltimos pre-
sentan en su base, por delante, rudimentos del par de puntas caracte-
ristico. En el paratipo, que sélo conserva dos molares inferiores, éstos
no tienen ctfispides accesorias a lo largo del borde anterior, el cual es,
en cambio, aserrado, con numerosos dientecillos menudos. Parece dedu-
cirse de aqui, que el borde aserrado no es un caricter especifico, sino
puramente individual, o acaso de edad. Dicho paratipo parece algo mas
joven que el tipo, pues el Gltimo molar inferior atin no ha aparecido,
viéndose su alvéolo a medio abrir. ; No seria posible que los bordes
finalmente aserrados fuesen propios de

la edad juvenil, y que luego desaparecie-
sen por desgaste de sus dientecillos?
Ninguho de los dos esqueletos estu-
diados tiene completa la columna verte-
bral ; del tipo se conservan el atlas, el
axis, otras tres vértebras cervicales, sie-
te dorsales, once lumbares y doce cau-
dales, y del paratipo el atlas, otras tres
cervicales, nueve dorsales, doce lumba- Fig. 12. — Phoberodon arctirosiris, fltimo
E molar superior derecho, de perfil y de
res y once caudales. Después del estudio  gente. (Lam. nat.)
comparativo de ambos ejemplares entre
si y con otros cetédceos, me inclino a creer que la formula vertebral era
la siguiente: C 7, D 9, L 12, Ca 18 a 20. Las vértebras cervicales estan
separadas completamente unas de otras. Kl atlas no tiene el menor pa-
recido con el que Van Beneden y Gervais (1880, lam. XX VIII, figs. 5,
5 a) representaron como de Squalodon Grateloupi, y en cambio se parece
bastante al de Prosqualodon representado por True (1909, ldm. XLV,
figs. 1, 2), con la diferencia de que, visto de frente, no se ensancha hacia
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abajo, ofreciendo més bien la forma que tiene en Lipotes. Las facetas
articnlares anteriores, de figura arrifionada, son mas anchas en su parte
superior que en la inferior ; las posteriores tienden a la misma forma. El
arco tiene un considerable diametro anteroposterior, y a cada lado pre-
senta un orificio eliptico bastante grande para el paso del primer nervio
cervical. La apéfisis espinosa, aunque corta, est4 bien marcada, y a cada

Fig. 13. — Phoberodon arctivostris, atlas visto por delante, por el lado izquierdo
y por detras (X '/,)

lado existen dos apdéfisis transversas, la superior en posicion oblicua y la
inferior horizontal. Del axis s6lo queda un trozo, que corresponde a la
poreion derecha del euerpo con su faceta articular anterior y la corres-
pondiente apoéfisis transversa, que es muy grande y dirigida hacia atras
como en Hurhinodelphis y Lipotes. Las otras vértebras cervicales que se
conservan estan demasiado incompletas para que pueda apreciarse bien
su formaj; s6lo una de ellas, que es la séptima, tiene una parte del lado
derecho del arco neural, con la cigapéfisis anterior bien desarrollada,
ofreciendo bastante parecido con la séptima vértebra del delfin comtn.
Las vértebras dorsales, vistas de frente, tienen el cuerpo anchamente
cordiforme, o mas bien de forma casi
triangular con el vértice hacia abajo,
asemejandose en esto a las de Pro-
squalodon. El arco neural ofrece preci-
samente la misma forma, pero inver-
tida, y sostiene una apéfisis espinosa
alta, poco inclinada hacia atrds y con
cigapofisis no muy amplias. Como en
Squalodon calvertensis (Kellogg, 1923, Tig- 14. — Phoberodon arctirosiris, axis
e » parcialmente restaurado (X */,)

pag. 58), dicha apofisis presenta por
detras un profundo surco; pero las vértebras se diferencian mucho de
las de aquella especie por su arco neural casi triangular, en vez de
redondeado, y sus apéfisis transversas, bien desarrolladas, pero més
delgadas y de forma mas elegante, si asi puede decirse.

Las vértebras lumbares, en las que incluyo las tres que podrian con-
siderarse como sacras, tienen el cuerpo de seceién casi circular, forma
que se acentia a medida que se acercan a la cola. Su arco neural es un




— 386 —

tridngulo alto y estrecho, y la apéfisis espinosa forma una limina ancha,
muy alta y muy vertical, como en Globicephala, pero con las metapofisis
muy salientes, como en Burhinodelphis, Inia y Stenodelphis. Las apoéfisis
transversas de estas vértebras también se parecen a las de Globicephala
consistiendo en laminas anchas, muy finas y planas; pero estan mas in-
clinadas hacia abajo y ligeramente hacia
delante. Las primeras vértebras caudales,
como ocurre en todos los ceticeos, se pare-
cen a las tltimas Iumbares (o, si se prefiere,
sacras), pero tienen por debajo una doble
quilla, su apéfisis espinosa es méas ancha,
y el canal neural se reduce considerable-
mente, cada vez més, hasta desaparecer por
completo en la séptima u octava vértebra,
siendo substituido por el surco medio que,
al perderse la apoéfisis espinosa, separa las
dos eminencias metapofisicas. En general
las vértebras caudales se asemejan mas a las de los Delphinidae que a
las de los Ziphiidae o los Iniidae. Sin embargo, el tipo conserva cineo
intercentros, o huesos en V, que por su forma recuerdan mucho los de
esta tltima familia.

Las costillas que se conservan estan todas mas o menos incompletas,
pero no tanto que no pueda apreciarse su forma, que se asemeja a la
que tienen las de Squalodon calvertensis, pero con el tubéreulo y la cabe-
za mejor definidos, el primero
muy ancho y separado de la se-
gunda por una ancha concavi-
dad.

El paratipo posée el manubrio
del esternon, que esta algo roto
en los bordes y que parece haber
tenido una forma bastante se-
mejante a la que ofrece en la ma-
yoria de los Ziphiidae, sobre to-
do en Hyperoodon 'y Berardius,
e tal x.'ez. u‘1enos e Fig. 16. — Phoberodon arctirostris, hiimero izquierdo
en el borde inferior. Desde lue- Siittorde DAt vy dé eratbetgsel )
go, este hueso no tiene el menor
parecido con el que Van Beneden y Gervais (1880, lam. XXVIII, fig. 7),
consideran como la primera pieza esternal de Squalodon Grateloupi, el
cual, 1o mismo que el atlas atribuido por estos autores a la misma espe-:
cie, parece pertenecer més bien a un balenoptérido.

La escapula, también un poco deteriorada en los bordes, es alta y de

Fig. 15. — Phoberodon arctirostris,
manubrio external del paratipo (X '/,)
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forma parecida igualmente a la de los Ziphiidae, pero con el coracoides
representado meramente por una pequefia prolongacion del borde ante-
rior de la cavidad glenoidea. El acromion, en cambio, es grande, ancho
y bien desprendido. Detras de la espina, la fosa postecapular es bastan-
te concava. Cerca del borde posterior de la escapula, y a la altura del
inferior del acromion, hay una especie de grano o tube-
rosidad, del tamafio de un mediano poroto, que no he visto
en ningtn otro ceticeo, pero que tal vez podria corres-
ponder al ligero indicio de cresta postescapular que existe
en Tursiops, por ejemplo, y que a juzgar por el dibujo de
Abel (1909) también se observa en Hurhinodelphis. Estos
dos géneros, sin embargo, tienen una escapula muy dis-
tinta de la de Phoberodon.

El hamero es largo, ancho y aplastado, con la cabeza
grande, dispuesta oblicnamente y del tamaio, y casi tam- Fig. 17, < Phetle
bién de la forma, de un huevo de gallina. Comparado con  rodon arctiros-
el de « Zeuglodon» caucasicum (Lydekker, 1893, lam. ;’1:‘“ d:“(‘;’ ‘/i")‘_'
XXXYVI), presenta tan notable analogia, que induce a
colocar este tltimo entre los Squalodontidae. La forma de la extremidad
distal del borde cubital del htimero, indica que el cibito debia tener un
olécranon muy desarrollado. El radio es bastante largo y de un ancho
casi uniforme, como en los Ziphiidae y en Hurhinodelphis, en vez de
ensancharse hacia abajo como en los Delphinidae.

Dimensiones del tipo de « Phoberodon arctirostris»

Crdneo : Milimetros
Longitud total, aproximada (el occipital estd deteriorado).... 994
Longitud del rostro, desde las escotaduras maxilares......... 661

. Ancho del crdneo en las apéfisis cigomdticas................ ‘ 354
Ancho en las apofisis postorbitarias.........coveeineinoiians 325
Fiongitnd de Los eIl IPORE . o . @ setie vis i 5 m ln s wiel o aaon 54 s 875
Ancho mdximo a través de los premaxilares, a unos 70 milime-

tros delante de un extremo posterior...............co0un. 128
Ancho rostral en las escotaduras maxilares.................. 200
Ancho rostral delante de los caninos....................... 52
Longitud del ala ascedente del maxilar derecho, desde la esco-

T R L L e s SRR BRI o e R 280
Ancho ' mAximo de Ia ISR . < + o <« vioas o s v aoie s siols viaaie oo 90
Distancia aproximada desde el borde anterior del supraoccipi-

tal hasta el del agujero oceipital......c.coevuvuneionecans 180
Ancho minimo del supPraoceeipital . ......oivvnvuevoivedvioies 165
Ancho minimo de la parte de los frontales comprendida entre

las alas ascedentes de 108 MaXilares........e.cevvevssooten 79
Longitud de la mandibula desde la apéfisis coronoides ....... 857

Altura de cada rama mandibular al nivel del dltimo molar ... 64
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Distancia exterior entre las dos apdéfisis coronoides...........
Ancho de la mandibula delante del canino..................
Altura de la mandibula en el mismo punto..................

Dientes :

Serie dental superior, en los alvéolos.......convevenivinanan
Distancia desde la punta del i' aladel m®..........couiuen.
; S Altura de la corona ......
{ Difmetro en la base......

Canino superior

Pm

, | Altura de la corona.....

{ Didmetros en la base. ..

e S

M®

Altura de la corona......
? Didmetros de la base . ...
{ Altura de la corona......
? Didmetros de la base ....

? Didmetros en labase .......ccovvvivenann

Serie dental inferior, en los alvéolos......cveevcinniincans
: S Altura de la corona ......
{ Didmetro de la base......
( Altura de la corona.....

Pm*® s
? Didmetros en la base...

M*

( Altura de la corona......
{ Digmetros en la base . ...

Vértebras :

Altaras i ees RS
Ancho en ]las facetas anteriores. .. ......s.esueveass

Atlas -

Longitud mdxima.....
Altura del canal ......
\ Ancho del canal.......

52 dorsal )

Lumbar mejor con-

Altura del cuerpo .
Ancho del mismo. .
Longitad.........

| Altura del canal...
\ Ancho del mismo. .

Ancho en las apéfisis transversas .........ccevueennns
Ancho en las ap6fisis transversas................
Alto aproximado de la apdéfisis espinosa..........

"] Alturs. del cHeTPO. 2 uiie Suian vtk it & o
Ancho del MBI . -wie o s e winge s savatsta

Toomgitmel, Jot s 0 ALt e

servada, probable- ¢ Ancho de cada apdéfisis transversa.. ...
mente la 62 Alto de
[ Altura del canal ........oovunennnes
| Ancho del miSmO ...vvueereneenennn.

Miembro anterior :

Escdpula

b BT KL ]

la apéfisis espinosa...........

Ancho en el borde de la cavidad glenoidea .......

Ancho en el cuello.
Ancho del acromion

Milimetros
170
65
34
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Milimetros
Longitid en la tuberosidad ..............o0cennn. 165
» ( Didmetro anteroposterior.......c.coeveiervaniadn T4
H“mer"g Difimetro DIIAteral . ... ..veenunneeennnneeeannnn a4
Didmetros de 1a cabeza.........ccevveniinicrnses . 6451
(- LORGIHUR A0 T o aloias 0w s sols o alatate oo i a el o ¥ 8w letatew s oo 160
Radio ; Ancho en el extremo proximal .........covviviuenes 48
Ancho en el extremo distal..... R B S s . B 44.5

La longitud total del ejemplar, en vida, debi6 ser aproximadamente de 4,25 metros.

Del estudio de los dos esqueletos en que se basa esta descripeion, de-
dtcense varias y muy interesantes conclusiones. En primer lugar, la
comparacion de los caracteres osteologicos de Phoberodon con los de
Prosqualodon confirma mi aserto de que este tltimo no puede ser, en
modo alguno, separado de la familia Squalodontidae. Por la forma del
craneo y de los dientes, aparte de la presencia de un par de cuspides
basilares gemelas en los Gltimos molares, Phoberodon es evidentemente
un género muy proximo a Squalodon, pero en la forma de las vértebras
y en el nimero de molares superiores se parece mucho més a Prosqua-
lodon, reduciendo asi el valor que pudieran tener las diferencias entre
este tltimo género y Squalodon.

El haberse hallado los restos del nuevo escualodéntido en la misma
localidad y el mismo horizonte que Prosqualodon anula, ademéas, cual-
quier hipétesis que tienda a ver en este tltimo género un antecesor de
los escualodéntidos de rostro alargado, puesto que en el mar terciario de
Patagonia convivian representantes de la familia con ambos tipos de
rostro, corto y largo, del mismo modo que hoy conviven en muchos ma-
res delfinidos representando también ambos tipos, tales como Delphinus
y Globicephala, o Tursiops y Orcinus. En cuanto a los datos que los res-
tos de Phoberodon puedan proporcionarnos para establecer las relaciones
filogénicas de los Sgqualodontidae con otras familias de cetaceos, son
evidentes las grandes analogias que en muchos puntos presenta este gé-
nero con los Iniidae, y en segundo término con los Ziphiidae. Cierto es
que algunos detalles de su columna vertebral lo asemejan también a los
Delphinidae, pero se trata de caracteres muy generalizados, que es na-
tural aparezcan en todo grupo primitivo. El craneo y las vértebras cer-
vicales se parecen en muchas cosas a los de Lipotes,un género clasificado
por Miller (1918) entre los Iniidae ; la disposicién de los premaxilares,
la forma de las cavidades nasales, la del paladar éseo, las gruesas apo-
fisis preorbitarias levantadas, la forma de la mandibula, el canal longi-
tudinal que corre por su superficie lingual, y ciertas particularidades del
atlas y del axis, son otros tantos puntos de semejanza. El esternon, la
escapula y los huesos que conocemos de la extremidad toracica, en cam-
bio, se asemejan mas bien a los de los Ziphiidae. También se observan
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en algunos huesos caracteres que se encuentran en Furhinodelphis ; 1o
que no he podido hallar, es ni un solo cardcter bien marcado que auto-
rice para admitir una estrecha relacion entre los escualodéntidos y los
fisetéridos, como la que supone Abel (1905, pag. 39; 1914, pag. 221).

La presencia de Phoberodon en la formaciéon patagénica marina es un
argumento més en favor de la opinion, hoy sustentada por tantos gedlo-
gos y paleontélogos, que sittia dicha formaeién en el periodo Mioceno, o
cuando mas en el limite entre el Oligoceno y el Mioceno. Phoberodon, en
efecto, no es sino un representante neogéico de los escualodontidos lon-
girrostros, y todas las especies de este grupo hasta ahora conocidas
pertenecen al Mioceno. Tal vez la complicaciéon ligeramente mayor de
los tltimos molares pudiera sugerir la idea de que este ceticeo es algo
més primitivo que los Squalodow holarticos; pero aun asi, teniendo en
cuenta que junto a sus restos se hallan representantes de la familia Ce-
totheriidae, caracteristica del Mioceno y del Plioceno, creo que los dep6-
sitos marinos de 14 formacion patagoénica no pueden ser anteriores al
Mioceno inferior.

Desde el momento que Phoberodon y Prosqualodon son los dos tnicos
cetaceos fosiles sudamericanos que con toda certeza podemos referir a la
familia Squalodontidae, la presencia de restos de esta familia consti-
tuye, al menos por ahora, un excelente caracter paleontolégico para re-
conocer las capas marinas de Patagonia, que tal vez en ciertos casos
podriamos designar como « capas de escualodontidos », aun cuando sélo
fuese para evitar cl equivoco a que se presta el término « patagonico »
por los diversos sentidos que se le ha dado *. Verdad es que Frenguelli
(1921) ha afirmado la existencia de escualodéntidos en el Paranense su-
perior, atribuyendo en esta familia un molariforme procedente de La
Curtiembre, Entre Rios, que describe bajo el nombre de Prionodelphis
Rowereti® ; pero lamento tener que disentir de esta opinién, porque en el
Museo Bernardino Rivadavia, de Buenos Aires, se conserva un diente
igual al tipo de Prionodelphis y obtenido en el mismo horizonte, pero
no aislado, sino implantado todavia en una rama mandibular, y puedo
asegurar que ésta no pertenece a un ceticeo, sino a un unguiculado, al
parecer a un pinnipedo *. Por lo demdas, y aun ateniéndonos tinicamente

! Ver ORTMANN, Rep. of the Princeton University Eaxped. to Patagonia, IV, 1902,
pidgina 285, nota.

* Sin duda por un lapsus de esos en que todos estamos expuestos a incurrir, el se-
fior Frenguelli afirma también ser ésta la primera vez que se sefiala la existencia de
Squalodontidae en sedimentos sudamericanos, olviddndose indudablemente de Pros-
qualodon; conocido desde 1894 y considerado como miembro de esta familia por todos
los antores a excepcién de Abel. ‘

* Debo a la amabilidad del sefior Kraglievich el haber podido examinar tan inte-
resante ejemplar, complaciéndome en hacer aqui publica mi gratitud a tan distin-



— 391 —

a la fotografia del tipo, el molariforme en cuestiéon no tiene mucha se-
mejanza con el de ningin escualodontido conocido ; los géneros Phoco-
don y Phococetus, con los que Frenguelli le encuentra mayor afinidad,
probablemente no tienen nada que ver con esta familia, debiendo ser
mas bien clasificados entre los Archaeoceti (Kellogg, 1923).

Familia ZIPHIIDAE

Notocetus Vanbenedeni Moreno

De esta especie posee el Museo de La Plata tres ejemplares, a saber :
el tipo, obtenido en Puerto Madryn, Chubut, y consistente en un craneo
casi completo, con su mandibula y cuatro vértebras cervicales; un se-
gundo ejemplar de la misma procedencia, compuesto de algunos frag-
mentos del eraneo y la mandibula ligeramente incompleta y sin dientes;
y un craneo del Castillo, frente a Trelew, Chubut, al que le faltan la re-
gion occipital, el escamoso derecho y el extremo distal del rostro, y que
tiene la mandibula adherida por la ganga en su posiciéon natural. Los
dos primeros ejemplares fueron mencionados por Moreno en la descrip-
cién original (1892, pag. 397), y creo debe considerarse como tipo el mas
completo de los dos, sobre el cual se dibujo la figura que acompaia a
dicha descripceion, viniendo el otro a ser un paratipo. El eraneo del Cas-
tillo ha sido mencionado por Lydekker (1894* pag. 12), aunque sin in-
dicar la localidad.

Considerando Notocetus Moreno, 1892, invalidado por Notiocetus
Ameghino, 1891, este ltimo autor propuso (1894, pag. 438)substituir
aquel nombre por Diochotichus, a la vez que Lydekker (18942, pag. 126),
llamaba al mismo género Argyrodelphis. Ambos nombres vienen siendo
empleados indistintamente por los autores, pero en realidad, conforme
a las leyes de nomenclatura vigentes, no hay motivo para tal substitu-
cion ; Notocetus y Notiocetus no sélo son palabras diferentes en su orto-
grafia, sino también en su derivacion; la primera procede del substan-
tivo vétoz, Sur, mientras la segunda se forma con el adjetivo vtiog, me-
ridional. Notocetus puede, por consiguiente, ser empleado, y debe serlo
en virtud de la ley de prioridad. Tampoco hay razén para escribir el
nombre especifico, como lo hizo Lydekker, Benedeni, sino que debe con-
servarse completo, como lo propuso el autor de la especie, si bien, para
evitar el absurdo de un nombre de especie compuesto de dos palabras,

guido colega, asi como al director del Museo de Buenos Aires, doctor Doello-Jurado,
y demds naturalistas del mismo, por las facilidades que me han dado para consultar
las valiosas colecciones que posée dicho centro.

REYV. MUSEO LA PLATA. — T. XXIX

)
-2
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conviene unir éstas en una sola, como lo hacen los autores norteameri-
canos.

Ademés de la descripeién original por Moreno y de lo que acerca de
“este cetdceo public Lydekker, quien reprodujo las figuras que acompa-
flaban a aquélla, tenemos sobre la misma especie una nota muy intere-
sante de True (1910), en la que se describen los restos de un ejemplar
procedente de Pescadores, Santa Cruz, y se dan fotografias del craneo,
los globos timpanicos y algunas vértebras y costillas. Los caracteres de
Notocetus son, por consiguiente, bien conocidos, lo que no obsta para
que se hayan emitido los mas distintos pareceres respecto al lugar que
este género debe ocupar en la clasificaciéon. Moreno, sin afirmar nada en
concreto, hizo notar sus semejanzas, por un lado, con Inia y Stenodel-
phis, y por otro con Squalodon; Lydekker lo consideré como un plata-
nistido primitivo; True opinaba que debia clasificirsele entre los escua-
lodéntidos; segtin Rovereto (1915, pag. 143), su puesto estd junto a
Stenodelphis; Dal Piaz (1916) ha reunido Notocetus con el género euro-
peo Squalodelphis en una familia aparte, los Squalodelphidae; Winge
(1918, pag. 96) ve en este fosil americano una forma muy primitiva del
grupo Xiphiini (= Ziphiini), que incluye en la familia Physeteridae ; Mi-
ller, en fin, se limita a contar el género en cuestion entre aquellos
«cuya posicion es mas dudosa» (1923, pag. 54). La mayor parte de los
autores parecen haberse fijado principalmente en aquellos caracteres
que distinguen también a los delfines longirrostros fluviales, esto es, los
dientes numerosos y pequeiios, el rostro estrecho y prolongado y la sin-
fisis mandibular larga; pero de estos caracteres, los dos primeros se en-
cuentran en muchos cetiaceos de tipo primitivo, incluso en algunas gé-
neros actuales de Delphinidae, y la sinfisis larga la presentan también
los Ziphiidae y los Physeteridae. Hay, en cambio, un caracter menos ge-
neral, que tal vez nos da la clave de las verdaderas afinidades de Noto-
cetus, y al que, sin embargo, no se ha concedido gran atencién hasta
ahora. Me refiero a la forma de la parte posterior de cada rama mandi-
bular, exageradamente convexa, de modo que forma por su lado interno
una gran concavidad en cuyo extremo anterior se abre la ancha entrada
del canal dentario. Esta forma de, mandibula no se encuentra més que
en los Ziphiidae, en los cuales cada rama mandibular constituye poste-
riormente la pared exterior de una cavidad destinada a albergar un gran
saco aéreo. Por el lado interno cierra esta cavidad el pterigoides, que al
efecto presenta dos laminas o alas, ina horizontal, que oculta a la vista
el alisfenoides, y otra vertical, formando entre ambas una concavidad
frontera a la de la rama mandibular. Como a los dos craneos casi com-
pletos de Notocetus que he podido estudiar les faltan precisamente los
pterigoides, no puedo asegurar que la estructura de estos huesos sea en
este género la misma que en los zifidos vivientes, pero me inclino a
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creer que si, en primer lugar porque la forma de la mandibula indica la
existencia de una cavidad andloga a la de aquellos cetaceos, y es logico
que esta cavidad se cerrase interiormente del mismo modo; y en segun-
do lugar, porque el craneo del tipo conserva, adherido a la parte inter-
na de la base de la ap6fisis cigomatica del escamoso izquierdo, un peque-
noresto de una ldmina 6sea que parece haber pertenecido al pterigoides,
que en tal caso hubo de asemejarse al de los zifidos por su desarrollo y
disposicion. En la figura del tipo publicada por Moreno, y después re-
producida por Lydekker, representando el aspecto ventral del eraneo,
puede verse muy bien este pequefio resto de ala pterigoidea y otro
fragmento 6seo andlogo en el lado derecho, aunque éste se ha perdido
en el ejemplar, y aun sospecho que nunca lo ha tenido y que el dibujan-
te, suponiendo que se trataba de alguna apdfisis especial, lo afiadié para
guardar la simetria con el otro lado. True (1910, pag. 24) menciona
también, en el ejemplar por él estudiado, an elongate plate of bone, which
probably represents the outer plate of the pterygoid.

Otros puntos de semejanza entre Notocetus y los zifidos me parecen
igualmente significativos. La depresion que el tipo presenta en la base
del rostro, al nivel de las escotaduras maxilares, no es debida a una de-
formaecién como supuso Moreno (1892, pag. 396), sino natural, puesto
que se observa igualmente en el ejemplar del Castillo, y puede conside-
rarse como un indicio de lanotable concavidad postrostral de los zifidos;
el vértice del crdneo, aunque mucho menos elevado que en cualquier
especie actual de esta familia, presenta la misma construccién; los na-
sales estan igualmente desviados hacia la izquierda y son mas grandes
que la porcién central de los frontales situada detras de ellos; las cres-
tas craneanas, por lo fuertemente marcadas, recuerdan también las de
aquella familia, y en las prominencias laterales del basioccipital y en la
forma del vémer hay gran parecido con ella. En la figura del aspecto
dorsal del craneo dada por Moreno, hay un caracter notable que sepa-
raria este cetaceo de los zifidos y lo acercaria a Inia y a Stenodelphis, y
consiste en tener ambos premaxilares en contacto desde delante de las
fosas nasales ; pero, como sospech6é muy fundadamente True, esto es un
error del dibujante, y lo mismo en el tipo que en los otros ejemplares el
canal vomerino esta abierto, como en la fotografia publicada por este
altimo autor; el crdaneo del Castillo es el tinico que tiene los premaxila-
res en contacto, pero sélo hacia la mitad de su longitud, exactamente
como en uno de los ejemplares de Hyperoodon representados por Van
Beneden y Gervais (1880, l1am. XIX, fig. 1).

Claro es que si se compara Notocetus con las formas mas modificadas
de Ziphtidae, tales como Hyperoodon o ciertas especies de Mesoplodon,
estas semejanzas no aparecen bien claras; pero la cuestion varia cuando
se establece la comparacién con géneros de tipo més primitivo, como
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Berardius. Si dejamos a un lado la diferencia de tamafio, el eraneo de
Berardius podria casi describirse como un crianeo de Notocetus reducido
en longitud por acortamiento del rostro y presién hacia delante de la
region occipital, con el consiguiente elevamiento del vértice. Queda,
desde luego, la enorme diferencia en la dentadura, pero la frecuente

existencia de numerosos dientes en los Ziphiidae primitivos es un hecho
bien admitido (Abel, 1905, pags. 40 y 88; Winge, 1918, pag. 99), y del
que queda recuerdo en los dientecillos vestigiales contenidos en las en-
cias de algunas especies vivientes.

Los dientes de Notocetus no tienen absolutamente ningan parecido
con los de los Squalodontidae, y excluyen toda posibilidad de incluir el
género en esta familia; son relativamente débiles, de corona lisa y pe-
queiia en proporcion con la raiz y las caspides anterior y posterior indi-
cadas por Lydekker, ademas de existir en muy pocos, no tienen la
importancia que este autor parecié concederles, siendo en realidad pe-
queiias eminencias del borde que podrian compararse a las que a veces
presentan los dientes funcionales de los zifidos vivientes. Los dientes
anteriores son mas largos y mas fuertes que los posteriores, pero sin que
sea posible establecer una diferencia de categorias, pues la reduccion en
tamafo es gradual.

Las vértebras cervicales de Notocetus estan libres, y por tanto no es
facil su comparacion con las de los Ziphiidae actuales, en los que tien-
den al anquilosamiento completo. El atlas ha sido muy bien descrito por
True, quien, sin embargo, ha omitido un detalle que puede tener impor-
tancia. Las apofisis transversas superiores, que se dirigen hacia atras y
arriba, estin ademds insertas oblicuamente, es decir, formando cada
una un plano inclinado con el borde anterior mucho méas elevado que el
posterior. En los Squalodontidae, la posicion de estas apofisis es precisa-
mente la inversa; su plano tiene el borde anterior mucho mas bajo que
el posterior, de modo que, mirando la vértebra por delante, podria de-
cirse que el plano de dichas apéfisis es ascendente, mientras en Notoce-
tus es descendente. En Inia, este caricter es como en los Squalodontidae,
v en Stenodelphis las apofisis superiores estan en plano vertical, pero
con tendencia también al declive ascendente; de modo que todos estos
cetdceos, con los que Notocetus ha sido tan frecuentemente comparado,
difieren completamente de este género en el referido caracter.

El trozo de axis mencionado por Moreno, ya no existe en la coleccion;
en cuanto a las otras vértebras cervicales, que este autor no llegé a
describir, presentan una forma muy peculiar. El centro presenta en su
cara superior dos concavidades separadas por una arista, y su cara in-
ferior ofrece igual conformacion, pero con la arista mas marcada, mien-
tras los lados estan profundamente excavados en la parte que corres-
ponde al canal lateral. Este Gltimo est4 completamente cerrado, por la
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union de la apofisis transversa superior con la inferior, que se funden en
una lamina o ala dirigida hacia abajo y afuera y con la cara antervior,
que es algo concava, ligeramente vuelta hacia arriba. La sexta vértebra
que es una de las que se conservan, tiene esta lamina lateral muy gran-
de y anchamente escotada en su borde externo. El arco neural es gran-
de, en la cuarta vértebra bastante alto, en la quinta y sexta mas bajo y
ancho, y en todas coronado por un rudimento de apodfisis espinosa y
provisto de cigapdfisis anteriores y posteriores bien separadas entre si,
aquéllas orientadas hacia arriba y adentro, y éstas, por consiguiente,
hacia abajo y afuera.

Debo advertir que la vértebra considerada por True (1909, pag. 444)
como la tercera cervical de su Proinia patagowica es exactamente de la
misma forma que la sexta de Notocetus. El canal lateral es un poco mas
amplio que en el tipo de N. Vambenedeni y toda la vértebra es mas gran:
de, midiendo el cuerpo 10 milimetros mas de ancho y 6 mas de alto;

- pero por lo demés, los detalles de la estructura son idénticos, atrevién-
dome a afirmar que dicha vértebra, sea o no de la misma especie que el
tragmento de craneo tipo de Proinia, pertenecié a un animal del género
Notocetus o, por lo menos, de nn género muy préximo. True la compara
con la tercera cervical de Inia, aunque sefialando ya notables diferen-
cias, pero la verdad es que con igual fundamento pudo compararla con
cualquier otra vértebra del cuello de cualquier cetdceo; por la forma
del arco y por sus ap6fisis transversas inferiores dirigidas oblicuamente
haecia abajo, mas bien se asemeja a la sexta de Berardius.

Las vértebras dorsales de Nofocetus han sido minuciosamente deseri-
tas por el mismo True (1910, pags. 28 y 29, lam. V), y es de notar que
este autor, aunque incluye el género en los escualodéntidos, dice de
ellas que «are thoroughly ziphioid, the genus Diochotichus (—Notoce-
tus), if judged by the vertebrae alone, being clearly related to this group
of cetaceans. » Con esta opinién de True respecto a las vértebras coin-
cide la mia respecto al erdneo. Oreo, por consiguiente, que de todos los
autores que se han ocupado de la posicion sistematica de este ceticeo,
Winge ha sido el tinico que estuvo en lo cierto; es decir, que Notocetus
debe ser clasificado definitivamente entre los Ziphiidae. Esto no quiere
decir que yo vea en Notocetus un antecesor de los zifidos actuales, pues la
existencia en el Oligoceno de la América del Norte de un género, Ano-
plonasa, con dentadura degenerada, parece probar que la reduccién en
los dientes es muy antigua, asi que mas bien me inclino a pensar que
los zifidos miocenos poliodontos (Notocetus en la América del Sur, tal
vez Palaeoziphius en Europa) representan una rama distinta dentro de
la misma familia, pudiéndose formar con ellos una subfamilia, Notoce-
tinae.
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Familia INIIDAE

Saurodelphis argentinus Burmeister

Entre los fésiles paranenses que tenemos en el Museo de La Platd,
hay algunos que creo pertenecen a esta especie; pero antes de ocuparme
de ellos creo oportuno decir algo sobre la historia de este delfin, que
todavia, aun después de la excelente revision publicada por Rovereto
(1915), esta bastante embrollada.

En 1871, Burmeister publicé nuna deseripeion y figura de unos trozos
de mandibula de un odontoceto longirrostro nuevo, que denominé Sau-
rocetes argentinus. Procedian estos restos de la barranca del Parana,
cerca de la cindad del mismo nombre, y habian sido regalados al Museo
de Buenos Aires por el doctor Montes de Oca (Burmeister, 1871).

Veinte alios mas tarde, el mismo autor (18912 daba noticia de ha-
berse recibido en dicho Museo un craneo, regalo de don Artemio Ca-
rreras, obtenido en La Curtiembre, cerca de Parand, el cual consideraba
como de la misma especie que la mandibula descrita en 1871, y aprove-
chaba esta conyuntura para advertir que, habiendo sido el nombre Sau-
rocetes empleado ya por Agassiz en 1848, era preciso dar al fésil para-
nense un nuevo nombre genérico, llamandole Saurodelphis argentinus *.
Muy poco después Ameghino (18912, pag. 265) haeia notar también que
Saurocetes ya estaba empleado y proponias substituirlo por Pontopla-
nodes.

Al afio siguiente, en el tomo de Anales del Museo de Buenos Aires
cerrespondiente a los de 1883-1891, publicé Burmeister (1892, pags.
451-460, 14m. VIII) una descripcion detallada de Sawurodelphis argen-
tinus, con diez figuras, basdndose en la mandibula incompleta, tipo de
la especie, regalada por el doctor Montes de Oca, en el crianeo, también
incompleto, que regalé el sefior Carreras, y en un extremo distal de un
rostro, sobre cuya procedencia no dice una palabra el autor. Tal como
la especic aparecia descrita en este trabajo, fué admitida por todos los
autores, y asi la acepté Abel al publicar sus observaciones sobre la filo-
genia de los odontocetos, en las que reprodujo algunas de las figuras
de Burmeister (Abel, 1901 pags. 10-12). Sin embargo, algunos afios
después, el mismo Abel (1909?), apoyandose en noticias y fotografias

! En realidad Agassiz (Proc. Acad. Nat. Se. Philad., 1848, pdg. 57) no escribié
Saurocetes, sino Saurocetus, o mas bien Sauro-cetus ; pero teniendo ambos nombres la
misma derivacién y hasta siendo ambos empleados en el masculino, evidentemente
deben ser considerados como homénimos, de acuerdo con las recomendaciones del
codigo de nomenclatura. La palabra es, a todas luces, la misma, con una ligera va-

riante final.
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que de los ejemplares estudiados por Burmeister le envié F. Ameghino,
manifesté que, en su concepto, dichos ejemplares representan dos espe-
cies distintas, perteneciendo a una el crdneo de La Curtiembre y a otra
la mandibula incompleta y el extremo rostral. A esta segunda especie
llama Abel Pontoplanodes argentinus, aceptando la correccién del nom-
bre genérico hecha por Ameghino, y a la primera Saurodelphis argen-
tinus, con el craneo incompleto como tipo.

Finalmente, Rovereto (1915) ha estudiado nuevamente los materiales
que Burmeister describié, ha publicado dos buenas fotografias de la
mandibula tipo, y parece inclinarse a considerar los tres ejemplares
como una misma especie, advirtiendo que, en todo caso, no conceptiia
logico « separar s6lo el craneo y mantener reunidos la mandibula y el
T0Stro ».

" Tenemos aqui, por consiguiente, dos cuestiones, una referente al
nombre y otra a la identidad de los materiales de que dispuso Burmeis-
ter. La primera ha sido resuelta con acierto por Rovereto. Como dice
muy bien este autor, Saurodelphis, que es méas de un mes anterior a
Pontoplanodes, debe prevalecer por derecho de prioridad ', y Ponto-
planodes es simplemente un sinonimo, no siendo posible emplear si-
multdneamente ambos nombres, cada uno para un género, como lo
ha hecho Abel. Saurodelphis no fué empleado Gnicamente para de-
signar genéricamente el craneo del Museo de Buenos Aires, sino pro-
puesto expresamente por Burmeister para substituir a Sawrocetes, ex-
plicando claramente el autor el motivo de tal substitucién, de modo que
el tipo de Saurodelphis argentinus es el tipo de Saurocetes argentinus,
sea 0 no este tipo especificamente idéntico al craneo descrito a la vez
que se proponia el nuevo nombre. Por otra parte, al proponer Ponto-
planodes, Ameghino hizo también constar que la especie tipo «es P.
argentinus = Saurocetes argentinus Burm. », de modo que, segiin decla-
racion de los respectivos autores, Saurocetes argemtinus Burm. (1771),
Saurodelphis argentinus Burm. (junio, 1891) y Pontoplanodes argentinus
Ameghino (agosto, 1891) son absolutamente sinénimos, y emplear los
dos tltimos nombres para designar dos cosas que se conceptian distintas
supone una interpretacion tan absurda como nueva de las leyes de
nomenclatura.

En cuanto a la cuestion de si los tres ejemplares estudiados por Bur-
meister son o no de la misma especie, he tratado de resolverla exami-
nandolos en el Museo de Buenos Aires y compariandolos con el mate-

! Lo que no acierto a entender es, por qué dice Rovereto que Saurodelphis «no
corresponde en un todo a las reglas de la mnomenclatura». Segiin el Cédigo vi-
gente, este nembre reune todos los requisitos que precisa para ser perfectamente
valido.
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rial que tenemos en La Plata. Ante todo, debo hacer constar que las
figuras de Burmeister (1892, lam. VII) dejan bastante que desear en
cuanto a exactitud, como cualquiera puede comprobar comparando la
figura 1 con las excelentes fotografias publicadas por Abel (1909 ?), o la
figura 6, que representa la mandibula tipo, con la figura 2 en la limina
II de Rovereto. Entre otros defectos de importancia puede senialarse la
supresion de algunos dientes que se conservan en el craneo, la excesiva
regularidad en la forma de los alvéolos y la omisién de ciertos detalles
en los dientes representados, detalles que pueden tener cierta importan-
cia taxonomica.

Basta, en efecto, comparar los dientes implantados en el fragmento de
mandibula, tipo de la especie, con los que hay todavia en el crdneo re-
galado por el sefior Carreras, para comprender que las dos piezas son
especifica y aun genéricamente distintas. Los dientes de la mandibula
son bastantes mas grandes que los del craneo, indicando a simple vista
un animal de mayor tamafo, circunstancia que ya hizo constar Bur-
meister (1892, pag. 457), aunque sin darle importancia. El didmetro
anteroposterior en la base de la corona es en los primeros de 19 a 22
milimetros, mientras no pasa de 16 en los segundos; pero ademas el as-
pecto de unos y otros es muy distinto. Los dientes de la pieza tipo tie-
nen toda la superficie de la corona cubierta de pequenias rugosidades
que le dan un aspecto finamente granujiento, y presentan en la base
un grueso reborde muy rugoso; los que hay en la porcién rostral del
craneo, ademéas de ser mas débiles s6lo presentan numerosos surcos que
convergen y se hacen mas profundos hacia la punta, desvaneciéndose,
en cambio, hacia la base, que es casi lisa. En las figuras de Burmeister
es imposible apreciar estos detalles, y por lo que respecta a la forma y
tamafio de los dientes, poca confianza puede ponerse en ellas, dadas las
contradiciones que hay entre sus leyendas, la explicacion de la lamina
y el texto. Por ejemplo, en el texto se dice que las figuras 8 y 9 repre-
sentan un diente inferior, mientras en la explicacion de la lamina apa-
recen como un diente superior !, y la figura 4, representando la seccion
de la mandibula, en la ldmina lleva la indicacién de mitad de tamaTio na-
tural, mientras en la explicacién se dice que estd dibujada a su tamafio.

Después de examinar el material del Museo Bernardino Rivadavia,
puedo asegurar que las figuras de dientes sueltos dadas por Burmeister
son todas de dientes inferiores, y proximamente de tamafio natural, y
que la figura 4 estd a mitad de tamatio. Hecha esta aclaracion, y sa-

* Conviene advertir que Burmeister, en este trabajo, llama con frecuencia « hueso
mandibular » al maxilar y « dientes mandibulares » a los superiores, y « maxilar » a la
mandibula y « dientes maxilares » a los inferiores, transposicién de términos que
debe tenerse muy en cuenta porque ficilmente induce a error.
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biendo que en la figura 3 se ha representado en su verdadero tamafio la
seccion del rostro, salta a la vista la desproporcion que hay entre éste
y la mandibula. El ancho de la Gltima, en efecto, medido a unos 200 mi-
limetros del extremo posterior de la sinfisis, es proximamente de 45 mi-
limetros, y el ancho del rostro en un punto correspondiente apenas llega
a 30. Como en ningin delfin longirostro ofrece la mandibula una an-
chura sensiblemente mayor que la del rostro, esta deproporcion, que
corresponde a la de los dientes, sélo puede explicarse por una diferencia
de especies o porque los respectivos ejemplares fuesen de distinta edad;
pero la segunda explicacion es inadmisible por la sencilla razén de que,
mientras los dientes que hay en la mandibula tipo estdn muy poco usa-
dos, conservando su cuspide entera, los del rostro del craneo se hallan
muy desgastados por el uso, apareciendo romos y como truncados, lo
que prueba una edad avanzada; de modo que tendriamos el caso inso-
lito de una especie de mamiferos en que los individuos fnuy adultos se-
rian mas pequenios que los jévenes. IEn una palabra: la diferencia de
tamafio es lo bastante notable para indicar que la mandibula regalada
por el doctor Montes de Oeca y el craneo donado por el sefior Carreras
representan dos especies distintas, y la estructura de la superficie de
los dientes parece probar que también hay diferencia de género.

Falta identificar el extremo rostral de que se vali6 Burmeister para
la restauracion del eraneo. La pieza en cuestion fué también dibujada
un poco caprichosamente, y su verdadero aspecto es el que tiene en las
fotografias publicadas por Abel. Desde luego, no ha formado nunca
parte del craneo a que aparece unida en el dibujo de Burmeister, pues,’
aparte de que sus dimensiones indican un ejemplar mas grande, lleva
todavia pegada una pequeiia etiqueta en la que se lee que procede de la
coleccion Lelong, y se adquiriéo en 1873. Comparandola con el material
que tenemos en La Plata, y por razones que voy a explicar en seguida,
creo poder afirmar que pertenece a la misma especie que la mandibula,
es decir, al Saurodelphis argentinus, y que por tanto, dejando a un lado
el error en la aplicacion de los nombres, Abel estuvo en lo cierto al
identificarla asi, inspirandose en los datos que le facilitara Ameghino.

Resulta, pues, que hasta ahora lo Gnico que realmente se conoce de
Sawrodelphis argentinus es una parte del rostro y una parte de la man-
dibula, quedando por determinar el craneo que Burmeister creyo del
mismo cetaceo. El material del Museo de La Plata que yo considero de
la misma especie, y que puede afiadir bastante a su conocimiento, con-
siste en dos fragmentos de rostro, dos fragmentos de mandibula y una
gran parte de caja cerebral. Esta tiltima procede de La Curtiembre; de
las otras piezas. s6lo sé que fueron halladas en las barrancas del Parana
y adquiridas en julio de 1907.

De los trozos de mandibula, no cabe la menor duda que son de 8. ar-
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gentinus, tanto por el tamafio como por la forma de los dientes. Perte-
necen a diferentes individuos; uno de ellos parece ser, por lo estrecho,
de la parte préxima al extremo, y el otro del extremo mismo; en el pri-
mero, que debid ser de un individuo muy viejo, los dientes estan des-
gastados casi hasta la base de la corona; en el otro se conservan dos
dientes rotos cerca del alvéolo y otro entero, aunque con la punta muy
usada, y enteramente igual al representado por Burmeister en su figura
7. El trozo mas grande, que mide 160 milimetros de longitud y lleva
cuatro dientes a cada lado, tiene en su extremo proximal 35 milimetros
de alto por 24 de ancho, y en el extremo distal 29 milimetros de alto por
21 de ancho, medidas que, comparadas entre si y con las del fragmento
tipo (Rovereto, 1915, pag. 146), indican que la mandibula de Saurodel-
phis se aguza muy rapidamente hacia la punta, en vez de tener los lados
casi paralelos como Inia. Esta misma forma se ve claramente en la es-
pecie que Rovereto ha denominado, por la misma razoén, S. acutirostra-
tus. El otro pedazo de mandibula, de 94 milimetros de largo y 24 de alto
por 15 de ancho en su extremo proximal, tiene rota la porciéon alveolar
en su parte anterior, pero se ve claramente que su forma debio ser la
misma de la punta de mandibula estudiada por Burmeister y represen-
tada en su figura 6.

Los fragmentos rostrales son, como he dicho, también dos: uno que
debié corresponder al segundo tercio, o poco més, a partir de la caja ce-
rebral, y otro casi del extremo. El primero de ellos consiste 86lo en la
mitad derecha, es decir, en la porcién correspondiente del maxilar y

'premaxilar derechos, pero conservando adherida una parte de los alvéo-
los del lado opuesto. Los dientes han desaparecido, y los alvéolos que
lleva el hueso, tres completos y dos incompletos, tienen la forma de
elipse alargada, idénea para encerrar la raiz fuertemente comprimida
que caracteriza los dientes de los inidos y sobre todo los de Saurodelphis.
El mas grande de los alvéolos mide 23 % 9 milimetros, y los espacios
éntre cada dos varian irregularmente de longitud, pero c¢on tendencia a
disminuir cuanto més anteriores son. El otro fragmento, .que si no fué
el extremo del rostro debi6 hallarse inmediato a él, tiene los alvéolos
anteriores rotos, conservando dos enteros a cada lado, y se ven clara-
mente los premaxilares un poco separados distalmente, como ocurre en
Inia. Por su forma y sus dimensiones, diriase que era continuacién del
trozo anterior, pero las superficies de fractura de uno y otro no justifican
esta suposicién; en cuanto a la forma y tamafio de sus alvéolos, son exac-
tamente los de los alvéolos més anteriores del otro pedazo, y esto basta
para comprender que se trata de la misma especie. En el fragmento ter-
minal, los alvéolos estan muy juntos entre si, exactamente como en el
fragmento terminal estudiado por Burmeister, con el cual tiene nuestro
ejemplar notable semejanza. Ahora bien, lo que me induce a afirmar que
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uno y otro son de Saurodelphis argentinus, es el hecho de que, por sus
dimensiones y por la forma y tamafnio de sus alvéolos, los mencionados
trozos terminales muestran haber pertenecido a rostros iguales a aquel
a que perteneciera el trozo méas posterior que antes he descrito, y este
trozo, por sus dimensiones y por el tamafio que debieron tener sus dien-
tes, corresponde con los fragmentos que conocemos de mandibula de 8.
argentinus. La altura del expresado trozo en su extremo posterior, que
debié caer proximamente hacia la mitad de la longitad del rostro, es de
42 milimetros y la anchura en el mismo punto, cuando el rostro estaba
completo, debié ser de unos 36 milimetros. Por lo que conocemos en los
Iniidae actuales, a estas dimensiones corresponderia una mandibula que
al mismo nivel tuviera un poco menos de ancho y poco mas o menos
igual alto; y esas vienen a ser, en efecto, las medidas que en este punto
tiene la mandibula de 8. argentinus.

Al estudiar los restos a que vengo refiriéndome, he observado la mas
completa analogia entre los fragmentos terminales del rostro, el conser-
vado en Buenos Aires y el que existe en La Plata, y el ejemplar tipo
del « Saurocetes» obliquus de Ameghino, considerado por el afamado
paleontélogo (1891, pag. 163, fig. 71), como la «parte anterior de la
mandibula inferior ». Confieso que no he visto este tipo, pero la descrip-
cion y la figura coinciden en absoluto con la poreién terminal del rostro
de 8. argentinus ; la forma, la disposicién de los alvéolos, las dimensio-
nes, todo es igual, y seria realmente extraordinario que una especie tu-
viera el extremo de la mandibula tan semejante al extremo del rostro de
otra especie del mismo género. La seccion transversal, en cuyo contorno
ha indieado claramente el dibujante las suturas maxilopremaxilares, no
deja lugar a dudas. En cuanto a los dientes, como no conocemos los su-
periores de 8. argentinus, no es facil establecer la comparacion; la dife-
rencia que sefiala Ameghino entre los dientes truncados de obliquus y
«los dientes siempre puntiagudos» de argentinus, es verdaderamente
pueril; argentinus tiene los dientes puntiagudos mientras el desgaste
producido por el uso no los ha truncado. Si se tiene, ademas, en cuenta
que el ejemplar de Ameghino procedia de la misma localidad y hasta
del mismo colector que el fragmento terminal del Museo Bernardino
Rivadavia, se reconocera que hay muchas probabilidades de que se tra-
te de una misma especie, es decir, de que obliqguus no sea mas que un
sinénimo de argentinus. Esta opinion fué ya sustentada por Burmeister ;
lo que no ereo admisible, como opinaba este autor, es que también per-
tenezca a la misma especie el tipo de JIschyorhynchus Vanbenedeni
Ameghino (1891, pag. 164, fig. 72); la descripcion y el dibujo no reve-
lan ningtn cardcter de Saurodelphis, pareciéndome que mas bien indi-
can una notable semejanza con Anisodelphis brevirostratus Rovereto
(1915, pag. 149, lam. IV), sin que esto quiera decir que yo afirme la
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identidad de dmnisodelphis e Ischyorhynchus, por lo menos mientras no
pueda comprobarse con mejor material de estudio.

La caja cerebral incompleta procedente de La Curtiembre es, de todos
los ejemplares del Museo de La Plata que refiero a 8. argentinus, el ni-
co que me ofrece alguna duda. Faltale toda la parte inferior y de la
posterior s6lo conserva la parte superior del supraoccipital, y como el
rostro falta también a partir de unos 60 milimetros delante de las fosas
nasales, es imposible saber cémo eran los dientes, dato importantisimo
para la exacta determinacién. Me induce, sin embargo, a considerar este
ejemplar como S. argentinus su tamaiio, que es proporcionado al de los
fragmentos rostrales y mandibulares de esta especie. Sus caracteres re-
cuerdan mucho los de Inia, y no dejan la menor duda sobre la familia a
que pertenece. Ahora bien, en Inia la anchura en las apdfisis de los es-
camosos es igual a seis veces y media la altura del rostro en la mitad de
su longitud, o igual a poco mas de tres veces el didmetro transversal de
la mandibula al nivel del extremo posterior de la sinfisis, y esta misma
proporcion es la que, en mayor escala, se observa en los restos que nos
ocupan. La caja cerebral, en efecto, mide 280 milimetros de anchura en
las apéfisis de los escamosos, la altura del rostro hacia la mitad de su
longitud es de unos 42 y el diametro de la mandibula al nivel posterior
de la sinfisis debié ser, juzgando por lo queresta, de poco més de 90. Por
otra parte, todos los demas inidos del Paranense que hasta ahora se han
descrito, sobre restos de mandibulas o de rostros, son animales mas pe-
quenos que 8. argentinus, y por consiguiente no puede referirse a ellas
este trozo de eraneo, que muestra ser de una especie bastante grande.
Tal vez investigaciones ulteriores demuestren que mi opinién es erré-
nea, pero entre tanto, mejor que crear una especie mas sobre una pieza
tan incompleta, prefiero considerarla como de una especie a la cual
tiene muchas probabilidades de pertenecer.

Como acabo de decir, los caracteres de esta caja cerebral se asemejan
a los de Inia, pero aparte del mayor tamafio, se observan las siguientes
diferencias : el grueso tubérenlo que en el vértice forma la reunién de
los nasales, los frontales y el supraoccipital, es mas alto y estd mas re-
clinado hacia atrds; el borde anterior de las fosas nasales, en vez de
ofrecer la forma de U, es un 4ngulo recto c¢on el vértice hacia delante, a
modo de una V muy abierta, y las dos crestas laterales de la region occi-
pital estdn mucho mas proximas entre si, siendo la distancia minima
entre ambas de 55 milimetros, esto es, la quinta parte del ancho méxi-
mo en las apoéfisis cigomaticas de los escamosos, mientras en Inia la
menor separacion entre las crestas occipitales es de unos 80 milimetros
o sea algo més de un tercio del ancho en las apofisis cigoméaticas. Entre
dichas dos crestas, el supraoccipital es profundamente ¢oncavo, forman-
do una verdadera fosa de seccién transversa semicircular, cuyo limite
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superior lo constituye el borde posterior del tubérculo del vértice. Com-
parado con el eraneo equivocadamente atribuido por Burmeister a S.
argentinus, el que yo supongo de esta especie se distingue por su mayor
tamafio, por lo elevado y robusto del tubérculo del vértice y por la for-
ma del borde de las fosas nasales; es decir, en general, por los mismos
caracteres que lo distinguen de Inia. Ademas, y en proporciéon al tama-
no, las dos depresiones o fosas longitudinales que a uno y otro lado de
la parte superior del crdneo forman las alas ascendentes de los maxila-
res, son en este ejemplar sensiblemente méas estrechas y mas profundas
que en el estudiado por Burmeister.

Ischyorhynchus Vanhenedeni Amegixino

Demostrado que el craneo regalado por el sefior Carreras al Museo de
Buenos Aires, y atribuido por Burmeister a su Sawrodelphis argentinus
no pertenece a esta especie, falta decidir si pertenece a algtn otro de
los inidos paranenses que se han descrito o si, por el contrario, repre-
senta una especie nueva. Por mi parte, creo que el ejemplar en cuestion
asi como otro craneo que se conserva en el Museo de La Plata, deben
ser considerados como Ischyorhynchus Vanbenedeni. Juzgando por la
descripeion y la figura originales (Ameghino, 1891), las dimensiones co-
rresponden muy bien, y la forma de los dientes es la misma. En el cra-
neo deserito por Burmeister, la anchura del rostro en la parte media es
de unos 30 milimetros y el fragmento rostral tipo de Ischyorhynchus
tiene un ancho de 31 milimetros. En cuanto a los dientes, la forma de
elipse ancha y corta de su seccion horizontal, y su tamano, recuerdan
mucho los seis dientes que conserva dicho crineo. Ameghino dice que
la corona esta revestida « de esmalte fuertemente arrugado », con lo que
muy bien puede querer significar los surcos bastante profundos que pre-
sentan dichos seis dientes. Aun sin ver los ejemplares, cunalquiera que
compare la figura 72 de Ameghino, representando el tipo de Ischyorhyn-
chus, con la figura 2 de Abel (19092, lam. I), que representa el aspecto
ventral del craneo erroneamente atribuido a Saurodelphis, podra obser-
var que el parecido es exacto. Las figuras de Burmeister no sirven para
el caso por la sencilla razén de haberse omitido en ellas los dientes
superiores.

Como acabo de indicar, en el Museo de La Plata existe también un
craneo de esta especie, procedente de La Curtiembre. Est4a muy incon-
pleto, pues sélo se conservan el tubéreulo del vértice y la regién de las
fosas nasales con la mayor parte de los frontales y las alas maxilares
ascendentes, una gran porcion del escamoso derecho, y casi todo el ros-
tro, en el que faltan, sin embargo, la punta, casi todo el maxilar derecho
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y el extremo proximal de los premaxilares. Al lado izquierdo se conser-
van seis dientes, el iltimo de ellos roto al nivel del alvéolo. Son un poco
mas pequefios que en el ejemplar del Museo de Buenos Aires, y estan
algo mas separados entre si, pero como en su forma y en los caracteres
del craneo no veo ninguna diferencia, creo que ésta debe ser puramente
individual. -

No seria imposible que la mandibula tipo de Anisodelphis brevirostratus
perteneciese realmente a esta especie, y el mismo Rovereto, que la ha
descrito, parece tener sus dudas sobre este punto; pero vuelvo a decir
que es prematura cualquier afirmacion en este sentido. Sea como fuere,
los dientes de dicha mandibula son mas cilindricos y menos robustos
que los dientes maxilares del Ischyorhynchus.

Familia DELPHINIDAE

Pontistes rectifrons Burmeister

Entre los fosiles de las barrancas del Paran4 existentes en el Museo de
La Plata, tenemos un fragmento del rostro de esta especie, de unos 90
milimetros de longitud, algo deteriorado en la parte correspondiente a
los premaxilares, pero por lo demas bien conservado, y con un diente
medianamente desgastado in situ y seis alvéolos vacios. Parece ser un
trozo algo anterior al punto por donde esta roto el craneo tipo,y de su
examen parece deducirse que los dientes, a medida que se acercan a la
punta del rostro, se retiran ligeramente hacia dentro. El diente conser-
vado es un poco mayor que los estudiados por Burmeister, pero debe
tenerse en cuenta que éstos, ademdas de ser mas posteriores, pertenecian
aun ejemplar mas joven, estando menos usados (Burmeister, 1891,
pag. 140, lam. IT, fig. 12).

El nombre genérico Palacopontoporia que algunos autores emplean, por
ser nueve afios anterior a Pontistes, no puede admitirse. Doering (1882,
pags. 437 y 455) propuso el nombre Palacopontoporia paranense sin
acompaiiarlo de ninguna descripcion ni diagnosis; para que un nombre
en estas condiciones pueda aceptarse, ha de acompanarle alguna refe-
rencia clara y precisa a una descripcion o diagnosis anterior, y en este
caso, s6lo se hace referencia a Delphinus rectifrons Bravard, que es un
nomen nudum, de modo que Palaecopontoporia queda relegado a esta
misma categoria.

Me parece muy probable que Pontivaga Fischeri Ameghino (1891,
pag. 165, fig. 73) sea, como sospechaba Burmeister, sinénimo de Pontis-
tes rectifrons. Por desgracia no se conocen sus dientes, que permitirian
‘una comparacion mas exacta, pero la procedencia es la misma, el tamafnio
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coincide, y la descripeién y la figura originales indican que Pontivaga es
un delfin longirrostro de pico ancho y deprimido, con numerosos alvéo-
los dentarios de forma eliptica, relativamente pequefios y muy cercanos
entre si. Estos son, precisamente, los caracteres de Pontistes.

Argyrocetus patagonicus Lydekker

El craneo y las vértebras, procedentes del Castillo, frente a Trelew,
que constituyen el tipo de esta especie, son hasta ahora lo tinico que de
ella se conoce. Lydekker, en su descripeion original (1894°, pag. 10), no
describié las vértebras, aunque di6 fotografias de ellas, y al ocuparse
del craneo omitié un cardcter de importancia, como es la gran longitud
de los premaxilares con relacion a los maxilares. En efecto, aunque
incompletos, los primeros sobresalen mucho de los segundos por delante,
pudiéndose calcular, por comparacion con la mandibula, que los exce-
dieron en més de 200 milimetros, o sea una quinta parte de la longitud
total del craneo. Probablemente, los premaxilares no levaban dientes ;
por lo menos, parece que faltaban en la parte anterior de la mandibula,
lo que sugiere la ausencia de los correspondientes superiores. El canal
vomerino estd muy abierto en su mitad proximal, aunque esta particu-
laridad pudiera haber sido exagerada por aplastamiento. Todos estos
caracteres acercan Argyrocetus a Eurhinodelphis, a cuyo género se ase-
meja también en otros detalles del crineo, asi como en tener las vérte-
bras libres, el atlas con las apoéfisis transversas en plano ligeramente in-
clinado hacia atras, y la sexta vértebra cervical con apéfisis transversas
inferiores grandes y dirigidas hacia abajo. Pienso, por consiguiente, que
‘Winge (1918, pags. 88 a 93) estuvo acertado al reunir estos dos géneros
en un mismo grupo dentro de la familia Delphinidae. True (1908, pag. 391)
coloco el género Argyrocetus entre los Iniidae, y Miller (1923, pag. 30) se
inclina a clasificarlo junto a Stenodelphis, pero realmente sus caracte-
res no justifican estas opiniones, ni tampoco encuentro razones suficien-
tes para establecer con él una familia aparte, como lo hizo Lydekker, y
a imitaciéon suya Osborn (1910, pag. 562), y yo mismo (1922, pag. 317)
antes de haber tenido la oportunidad de estudiar el material tipo. Ahora
que he podido examinarlo, mi opinién es que Argyrocetus es un delfinido
estrechamente vinceulado con Eurhinodelphis, y tal vez con Schizodelphis,
Champsodelphis y Delphinodon. Para mi, todos estos géneros podrian
constituir una subfamilia equivalente al grupo Eurhinodelphinide Winge,
la cual deberia llevar el nombre Champsodelphininae, del género mas
antiguo incluido en ella. El contenido de esta subfamilia, compuesto ex-
clusivamente de formas miocenas, es el de las snbfamilias Argyrocetinae
y Acrodelphinae de la familia Acrodelphidae de Abel (1905), excluyendo
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Ischyorhynchus y Pontivaga y afladiendo, en cambio, Eurhinodelphis y
Delphinodon.

No serd inoportuno avisar que en la explicacion de la lamina que
acompaiia a la descripcion original de Argyrocetus patagonicus hay un
error de reduccion, diciéndose que « todas las figuras son dos tercios
del tamafnio natural », cuando en realidad estan reducidas a la mitad.

Familia PHYSETERIDAE

Apenophyseter (gen. nov. ') patagonicus (Lydekker)

Physodon patagowicus Lyd., Anales del Museo de La Plata, Paleontologia ar-
gentina, 1I, 1893 (1894), pdgina 4, lamina II.
Scaldicetus patagonicus Abel., Mém. Mus. Royal @’ Hist. Nat. Belg., 111, 1895,

pdgina 51.

Lydekker incluy6 esta especie en el género Physodon, aunque en el
texto de su descripcion dice que, siendo sus dientes semejantes a los de
las especies europeas de Hoplocetus, « is acecordingly referred to the same
genus » ; y es lo mas curioso que, después de esto y de decir que Physo-
don tiene la corona de los dientes mas larga que Hoplocetus, el mismo
autor anade que los dientes de la especie patagénica, comparados con
los de los Physodon europeos, « are distinguished by the greater length
of the ecrown ». Lo tinico que de esta contradiccion se saca en limpio, es
que « Physodon » patagonicus difiere notablemente de aquellos géneros
de fisetéridos miocenos europeos por sus dientes més largos, menos ro-
1lizos y con la corona mas prolongada.

Hoplocetus Gervais, 1849, y Physodon Gervais, 1872, son considerados
como sinénimos de Scaldicetus Du Bus, 1867, por Abel (1905, pag. 52),
quien da preferencia a este ltimo nombre aun cuando el derecho de
prioridad corresponde evidentemente a Hoplocetus. Sea como fuere, el
cetaceo patagonico deserito por Lydekker defiere tanto, por la forma de
sus dientes, de Scaldicetus Caretti, tipo de Scaldicetus, como de Hoploce-
tus crassidens o de Physodon lenense, tipos respectivos de Hoplocetus y
Physodon, y, por consiguiente, no puede llevar ninguno de estos nombres
genéricos. En estos cetdceos del Mioceno superior europeo, los dientes
tienen la corona muy pequeiia y la raiz grande y enormemente inflada
(Van Beneden y Gervais, 1880, lam. XX); en la especie de Patagonia,
que corresponde al Mioceno mas inferior, la corona de los dientes es mas
larga, sin rugosidades ni quillas, y la raiz relativamente delgada, sin la
tendencia a ser bifida que Abel senala en Secaldicetus, ofreciendo el

! De ornvis, feroz sutipe, cetdceo soplador.
b : T 5
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diente en conjunto bastante parecido con los de Oreinus. Debo afiadir
que las raices de los dientes de esta especie parecen cerrarse muy
pronto; por lo menos, el tipo las tiene casi todas cerradas, particulari-
dad que Lydekker atribuy6 a « the mature age of the animal to which
they belonged », pero sin fundamento, pues el ejemplar no debia ser
viejo, ni mucho menos ; las coronas de los dientes conservan sus puntas
sin desgaste sensible, las suturas craneanas son perfectamente visibles,
las porciones del craneo que faltan no se han roto, en su mayor parte,
sino que se han desprendido por las suturas,; y las vértebras tienen las
epifisis sueltas o poco adheridas. :

En cuanto a los caracteres del crineo, es muy poco lo que se conoce
de las formas europeas, y de la deseripeiéon que da Abel (1905, pag. 55)

Fig. 18. — Apenophyseter patagonicus, regiéon supraorbitaria, mos-
trando la posiciéon relativa del maxilar (m), el frontal (f) y el la-
grimal (1), este 1ltimo restaurado.

no se puede deducir nada, porque se basa principalmente sobre el mismo
« Physodon » patagonicus, considerandolo sin mas diseusién como un
Scaldicetus, cuando lo que interesa es conocer los caracteres de los Scal-
dicetus o los Hoplocetus tipicos. Sin embargo, la fotografia de 8. mortse-
lensis publicada por dicho autor en su figura 5 revela caracteres distin-
tos de los que ofrece la especie patagdnica, y el mismo Abel lo reconoce
asi, aunque atribuye la diferencia a la edad.

Por mi parte, prefiero considerar a patagonicus como tipo de un gé-
nero distinto, sobre todo teniendo en cuenta que a la diferencia de ca-
racteres se une la de localidad y horizonte. Fista es también la opinién
de Miller (1923, pag. 49), quien llega hasta excluir esta especie de los
Physeteridae para colocarla entre los Delphinidae ; pero en este tltimo
pnnto me aparto del criterio del distinguido zo6logo norteamericano por
presentar Apenophyseter (que es como propongo llamar al nuevo género)

REV. MUSEO LA PLATA. — T. XXIX 28



- — 408 —

un cardcter importante que lo aleja de los delfines y lo aproxima a Phy-
seter y Kogia, es, a saber, la posicion oblicua del borde del ala ascendente
del maxilar con relacién al arco supraorbitario del frontal. Otros detalles
del erdaneo, entre ellos la forma y proporciones de la apéfisis postorbi-
taria, revelan también cierto parecido con Kogia, mientras el lagrimal,
aunque falta, nunca pudo presentar el tamaifio ni la posiciéon peculiares
de este género, sino que mas bien debi6 ser como en el cachalote. Deam-
bos géneros vivientes difiere Apenophyseter por la existencia de dientes
superiores y por la forma de las vértebras dorsales, que tienen al cuerpo
muy deprimido, de modo que, vistas de perfil, resultan largas y bajas
en vez de cortas y altas.

Creo que Apenophyseter y los demas géneros terciarios provistos igual-
mente de dientes superiores podrian constituir una subfamilia de los
Physeteridae, que resultarian divididos eu tres subfamilia : Hoplocetinae,
Kogiinae y Physeterinae. Dentro del primero de estos grupos, el nuevo
género tiene como caracteres distintivos : eraneo profundamente escafi-
diomorfo ; ap6fisis postorbitaria larga, fuerte y robusta ; rostro alto, com-
primido lateralmente ; agujero infraorbitario enorme ; dientes relativa-
mente largos, con la corona ocupando més de un cuarto de su longitud
total y la raiz nunea exageradamente inflada, sin tendencia a ser bifida
y cerrada antes de ser el animal completamente adulto.

Diaphorocetus Poucheti (Moreno)

Mesocetus Poucheti Moreno, Revista del Museo de La Plata, 111, 1892, pdgina.

393, ldmina X.
Diaphorocetus Poucheti Ameghino, Boletin de la Academia Nacional de Ciencias
de Cordoba, XIIT, 1892 (1894), pdgina 437.
Hypocetus Poucheti Lydekker, Anales del Museo de La Plata, Paleontologic
argentina, 11, 1893 (1894), pdgina 7, ldmina III.

Este cetdceo, cuyo crdneo se conserva todavia tal como lo describié
Moreno, debe llevar el nombre genérico propuesto por Ameghino en
sustitucién de Mesocetus, que ya habia sido usado por Van Beneden para.
otro género, en 1879. En efecto, aunque Lydekker propuso el nombre
Hypocetus en la misma fecha en que se publicé el trabajo de Ameghino,
o sea en febrero de 1894, esta denominacién aparecié por primera vez -
sin ninguna diagnosis, descripcion ni referencia que permitiera identifi-
carlo (Lydekker, 1894, pag. 125), y s6lo dos meses mas tarde dejo de ser
un nomen nudum al publicarse en los Anales con el nombre especifico y
acompaiiado de una referencia al trabajo de Moreno, de algunos detalles
complementarios y de una reproducciéon de la lamina original. En este
mismo lugar propuso Lydekker todavia un nombre mas, Paracetus, que
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resultaba ya innecesario y que, desde luego, aunque fué aceptado por
Cope, no tiene validez.

Aunque no se conocen todavia los dientes ni la mandibula de esta espe-
cie, es evidente qu'e se trata de un fisetérido, a menos que aquellas partes,
el dia que lleguen a conocerse, presenten caracteres que obliguen a cons-
tituir con ella una nueva fa-
milia, lo que no parece pro-
bable. El craneo es marcada-
mente escafidiomorfo, y la re-
lacion entre el ala ascendente
del maxilar, la parte supra-
orbitaria del frontal y el la-
grimal, es como en los fiseté-
ridos. Las figuras publicadas
por Moreno, y luego por Ly-
dekker, son algo deficientes
y no permiten apreciar este
caricter, por lo que he creido Fig. 19. — Diaphorocetus Poucheti, regién supraorbitaria,

. mostrando la posicién relativa del maxilar (m), el fron-
conveniente mostrarlo enuna "N o).
figura semiesquematica he-
cha sobre el mismo ejemplar tipo, que afortunadamente conserva esta
parte, al lado derecho, en bastante buen estado y con las suturas clara-
mente marcadas. No estard demds recordar, por otra parte, que en los
restos de « Paracetus » mediatlantiens Cope, considerado como del misnio
género, ha reconocido G. M. Allen (1921?) otros caracteres fiseteroides.
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