
LAS CAPAS FOSILÍmRAS DEL LLAMADO « BAJO DE VELIS »

Desde hace más de sesenta aíios, geólogos y paleontólogos emplean la
denominación (' Bajo de Velis » para designar cierto tramo del "Vallede un
pequeño curso de agua permanente que en su parte superior es llamado
Arroyo Cabeza de l\ovillo y en su parte inferior recibe el nombre de Río
de Cautana. La importancia de aquel tramo, para los estudiosos, es debido
a la presencia de sedimentos fosilíferos del Paleozoico superior: los fósiles
consisten en abundantes impresiones de vegetales y en rarísimos restos de
insectos.

A fines del aíio pasado, al ojear el primer tomo de la Geografía de San
Luis, de Gez 1, leí, con cierta sorpresa, « Bajo de Véliz », en lugar de la
expresión consuetudinaria (l Bajo de Velis )) ; en atención a la notoria com-
petencia de Gez en asuntos de geografía regional, adopté la "Variante en un
artículo que fué publicado a principios del corriente :liío '.

Últimamente se me ha ocurrido ir a visitar el afamado yacimiento fosi-
lífero y entonces he notado, con la mayor sorpresa, que en aquella zona,
es decir en la parte nordeste de la Sierra de San Lu is y en los pueblos de
la llanura inmediata. la gente dice únicamente ((Bajo de los Vélez ».

En Santa Hosa he tenido la suerte de conocer al erudito doctor Roberto
Martín, quien me ha asegurado que siempre ha oído decir ((Bajo de los
Vélez », el} los muchos ailos que ha pasado en aquella zona; sin embargo,
recordándome que en los documentos de la época colonial y de los prime-
ros tiempos de la República algunos nombres propios aparecen escritos en

1 GEL, 1938, páginas {10, 112, 195, 196, 245, 246.
Fo>s,-i\J'~CI~I, 1939 (A).



más de una manera, el doctor Martín no excluía la posibilidad de que
antiguamente se dijera « Bajo de los Véliz», lo cual estaría más de acuerdo
con la expresión empleada por Gez.

Hay que elegir, pues, entre dos denominaciones, una de las cuales es
impropia pero ya aceptada por la generalidad de los geólogos, mientras
que la otra responde al uso local y resulta nueva en la literatura geológica.

Podría resultar conveniente, por cuanto evitaría un pequeño esfuerzo de
acomodación a los lectores, seguir escribiendo « Bajo de Velis » y reservar
la otra denominación para empleada en las conversaciones con los mora-
dores de la parte nordeste de la Sierra de San Luis; pero prefiero emplear
el término local porque no me agrada contribuir a perpetuar consciente-
menle errores, por pequeiíos que ellos parezcan.

En su Geología de la América del Snr, Gerth I ha reunido en una lista
única, titulada « Flora de los Estralos de Caluna de las Sierras Pampea-
nas », los nombres de los fósiles que, en su opinión, han sido hallados en
el Arroyo Totoral (Sierra de los Llanos, provincia de La Rioja) y en el Bajo
de los Vélez, indicando la procedencia de cada forma con una letra alusiva
al lugar : una L para el Arroyo Totoral, una V para el Bajo de los Vélez.

He aquí la transcripción fiel de la lista de Gerlh :

Gondwanidial/1 planlianwn (Carr.) - L,V
» » val'. argenlina Kurlz-L

Pachypleris riojana Kurlz-L,V
Gangamopleris cyclopteroicles Feistm.-L,V
Glossopleris retij'era Feistm.-L,V

» browniana Brongn.-L
Lingaifolillln argenlinam Goth.-L
Eariphyllam whil/ianllln Feislm.- V
Rhipidiopsis ginl.goides Schmalh.- V

» densinervis Feistm.- V
Noegeralhiopsis hislopi Feislm.-L, V
Cyclopilis dicholoma Feistm.-L,V
Phyllolheca deliqaescens Feistm.-L,V

» leplophylla Knrtz.L, V
Annnlaria argenlina Kurtz-L,V
Eqniseliles morenianns Kurlz- V
Pecopleris spec. (Cladophlebis meso:;oica Kurlz)-V
Koniferenzweige (Elatocladlls sp.)- L



De acuerdo con las indicaciones que liguran en esta lista, Gerth afirma
que la flora del Bajo de los Vélez y la del Arroyo Totoral se corresponden
de una manera tan amplia que no es posible dudar de la contemporaneidad
de ambos yacimientos fosilíferos '.

Después de esta declaración, Gerth dice que el hallazgo de Cladophlebis
mesozica, anunciado por Kurtz, no ha sido confirmado, pero que Gothan
ha reconocido una forma de Lingllifolium (género que anteriormente se con-
sideraba exclusivamente triásico) entre las plantas de la Sierra de los Lla-
nos; por esta razón opina que toda aquella flora presenta igualmente indi-
cios de ser relativamente reciente, aunque por su carácter global debe refe-
rirse al Pérmico. Luego Gerth asevera que las formas de Rhipidopsis pareci-
das a Ginkgo y la Cyclopitys dicho loma son representantes típicos del « piso
de Damuda de la India)) " y de esto deduce que lo mejor que podemos ha-
cer es paralelizar la flora de los estratos de Catuna de las Sierras Pampea-
nas con la de la sección inferior (estratos de Barakar) del « piso de Damu-
da 3 ; finalmente, Gerth llega a la conclusión de que las plantas fósiles del
Arroyo Totoral y del Bajo de los Vélez son más recientes que las del « piso
de Bonito)) (Brasil), y del Pérmico de la Precordillera (Cruz de Caña, Los
Jejenes, La Rinconada, El Trapiche, Los Berros, etc.).

No habiendo entendido bien la argumentación de Gerth y habiendo nota-
do algunas discrepancias entre sus afirmaciones y los escritos de otros geó-
lagos y paleontólogos, he inlentado llevar a cabo, en los momentos libres,
una ligera reseña crítica de las publicaciones que se relieren a los fósiles
vegetales del Bajo de los Vélez o bien a la distribución estratigráGca o geo-
gráfica de ciertas formas y de ciertos géneros a los cuales han sido referidos
dichos fósiles.

Los resultados de esta reseña han sido más interesantes de lo que al
comienzo me imaginaba, por cuanto corroboran opiniones emitidas por

t GERTH, 1932, página 173.
• Según \Yadia (1926, pág. 116) el sistema de Gondwana propiamente dicho compren-

de ocho series, a saber: 1, Umia (qne corresponde al Cretácico inferior); 1I, Jabalpur
(Dogger): IlI, Rajmajal o Kota (Liásico); IV, Maleri o Parsora (Triásico superior); V,
Kamtbi (Triásico medio); VI, Panchet (Triásico Inferior) ; VII, Damllda (Pérmico Supe-
rior y Medio); VlTI, Talehir (<< Permo-carbonífero »). La serie de Damllda abarca tres sec-
ciones (o «pisos ») que son llamadas Raniganj, Ironstonc Shales, Barakar. La serie de
Talehir consta de una sección (o «piso ») superior, llamada Karharbari, y de otra inferior,
que es la de Talchir en sentido estricto, de origen glacial o OlJ\·ioglacial. Las correlaciones
con la escala estratigráflca general están lejos de ser definitivas, pues hay geólogos emi-
nentes ,[ue sostienen qne las tilitas de Talehir deben referirse al Pérmico medio (por ejem-
plo, Schuchert) )' otros que aducen buenas razones para ponerlas en la base del Carbonífero
SlIperior (por ejemplo Dn Toit).

3 De admitirse como cosa definiti,-amente comprobada que la flora de los «estratos de
Catllna» comprende una forma de Linguijolillln y que este género es típicamente triásico,
me parecería más lógico paralelizar aquellos estratos con la parte más alta de la serie de
Damuda )' no jllstamente con su sección inferior, así corno lo ha hecho Gerth.



Kurtz y Bodenbender más de cuarenta alias atrás, opiniones que luego han
sido consideradas erróneas por casi todos los gealogos y paleont610gos que
se han ocupado de la fiara del Bajo de los Vélez durante los últimos veinti-
cinco años.

Mediante la publicacian de la presente nota me propongo reivindicar a
Kurtz y a Bodenbender el mérito de haber determinado correctamente, des-
de el principio, la posición estratigráfica de las capas fosiJíreras del Bajo de
los Vélez. Para alcanzar mi objeto me veo obligado a rectificar algunas in-
exactitudes que, habiéndose deslizado en escritos sobre geología argentina,
han llevado a la interpretación expuesta por Gerth, que me parece erranea.

IlI. PRIMERAS 'OTICIA SOBRE LAS PLANTAS FÓSILES
DEL BAJO DE LOS VÉLEZ

La presencia de fasiles vegetales en el Bajo de los Vélez fué notada en
1876 por Brackebusch '. quien ya sabía, por habérselo comunicado Avé
Lallemaut, que en dicho lugar había {(pizarras interesantes». Brackebusch
se quedó dos días en el Bajo de los Vélez, pero salo logra recolectar impre-
siones indeterminables de plantas. El mal estado de conservacian de estos
fasiles puede explicar la opinión erranea de Brackebllsch acerca de su edad,
que refiria, con reserva, al Terciario. Stelzner 2 menciona, sin comentarIo,
el hecho de que {(Brackebusch encontra en el Bajo de Velis areniscas y
esquistos con plantas fasiles, que considerab::. muy recientes (Terciario ?))).
Se sabe, sin embargo, que antes de r882 Brackcbusch había modificado su
opinión primitiva. llegando a admitir que los estratos fosilíferos del Bajo
de los Vélez pueden pertenecer más bien al Mesozoico que al Terciario 3.

En realidad, también esta suposician de la edad mesozoica estaba equivo-
cada; sin embargo, en cierto momento parecia que estuviera comprobada
por la c1eterminacian de los primeros restos de plantas, comunicada por
Kurtz en r 89 r en su resefía crítica del artículo de Berg que atribuía a Szai-
nocha el descubrimiento de la existencia de una fiara del Carbonífero en la
República Argentina y precisamente cerca de la estación Retamito, al sur
de San Juan '.

Después de haber puesto de relieve que fué Brackebusch, en r888, elpri-
mero en recolectar plantas fasiles en cierta excavacian en RetamiLo y en
reconocer que eran del Carbonifero, Kurtz menciona tres o cuatro formas
de dicha flora que ya había logrado identificar y promete que dentro de po-
co publicaría las descripciones correspondientes juntamente con aquellas de

, BRAC"EDliSCH, 1876, páginas 188 J 18g.
• STELZNER, 1885, páginas 75 y 76; 1!)23-1g24, página 48.
3 DOEl\l~G, 1882, púgina 47.
• 13El\G, 18g1 ; .KUl\TZ, 18!)1.



« dos colecciones de plantas llamadas réticas, una de Cacheuta (provincia
de Mendoza), y la otra del Bajo de Vellis (provincia de San Luis)). Luego
se aparta del argumento de su revista biéliográrlca y entra en una de aque-
llas digresiones que son tan características de la literatura geológica y
paleontológica argentina; y dice:

« De los fósiles de San Lu is el más interesante es un helecho completa-
mente idéntico con una especie descrita y dibujada por Ottocar Feistman-
tel» (Kurtz hace reCeL'encia explícita a las láminas U-VI y páginas 10-11 de
la parte primera de la serie Xll de ~a Palaeontología Indica) « de las capas
llamadas de Gondwana (división inCerior) en la península occidental de las
Indias orientales, Nenropleridiam validwn (O. Feistm.) mihi. El género
Nearopleridillm, como lo ha definido Schimper en Schimper y ZiUel Hand-
bllCh riel' Palaeonlologie (Band U, p. 117) contiene entonces formas de las
areniscas triásicas (Bllnlsandslein, gres bigarréj y de la Cormación rética;
formas derivadas de Nearopleris, viejo género de la hulla.

El hallazgo de esta planta muy característica, constituye una nueva prue-
ba de la vasta extensión de la Dora llamada rética, que se conoce ahora de
Suecia, Alemania, Cabo de Buena Esperanza, Indias Orientales, Nueva
Holanda, Tasmania y Sudamérica. »)

Podemos resumi r este razonamiento de Kurlz dándole la forma de un
silogismo: la flora del Bajo de los V éJez comprende Nelll'Opleridillln vali-
dwn : el género Nearopleridwn comprende también las formas del Triásico
inferior y del Rético: por consiguiente la flora del Bajo de los Vélez debe
referirse al Hético. Ambas premisas son correctas, perola conclusión está
completamente equivocada por cuanto Kurlz, teniendo ya la idea de que los
eslratos fosilíferos del Bajo de los Vélez debían referirse al i\Iesozoico, tomó
en cuenla sólo las formas triásicas del género Nellropleridiwn y despreció
las formas paleozoicas, a pesar de que l111ade éstas, descrita y dibujada en
la obra de Feistmantel, correspondía mejor que cualquier otra a ciertos res-
tos fósiles del Bajo de los Vélez.

Veremos dentro de poco que posteriormente Kurtz corrigió esle error ini-
cial, que puede imputarse a la precipitación con que quiso adelantar su pri-
mera impresión, caso relativamente frecuente en la historia de las ciencias
geológicas y causa principal de las conCusiones con que tropezamos tan a
menudo.

Al abrirse una cantera en los estratos fosiliferos, con el objeto de obtener
lajas para el techo de cierta iglesia, se multiplicaron las ocasiones de descu-
brir buenos fósiles. Algunos de ellos fueron recolectados por el encargado
de la cantera, seiíor Bonaparte, quien luego donó su colección al meteorólogo
Davis quien a su vez la clió a Kurtz para que la estudiara. Otros fósiles,



hallados en el mismo sitio por Francisco P. Moreno en 1883 (entre otros, un
buen ejemplar de Gangamoptel'is cycloptel'oirles) también fueron estudiados
por Kurtz, quien en noviembre de 1894 pudo presentar a la Academia de
Córdoba, para.su publicación, una primera descripción de la fiara del Bajo
de los Vélez, que entonces, de acuerdo con su interpretación, comprendía
cuatro formas conocidas (l\'elll'optel'idiLUn validllln, GangamopteJ'is cyclop-
tel'oides, Noeggerathiopsis hislopi, y LV. hislopi val'. subl'homboidalis), tres
formas nuevas (Equisetites mOl'enianus, Sphcno::amites mllitinel'vis y lVoeg-
gerathiopsis eUl'yphylloides, considerado como probable variedad de N. his-
Lopi) y una forma indeterminada de Walchia. Esto le pareció suficiente a
J\.urt7. para afirmar que la flora del Bajo de los Vélez es comparable a la de
las secciones inferiores del sistema de Gond \Vana o sea a los estratos de Kar-
harbari y de TaJch ir 1.

En 1895 J urtz visi tú el Bajo de los Vélez, donde recolectó unos cuatro-
cientos ejemplares de plantas fósiles. Entre ellos la forma más abundante
resultó ser Noeggerathiopsis hislopi; en cambio Aeul'optel'idiwn validLUn y
Gangamoptel'is cycloptel'oides eran relativamente raros. Particularmente
interesante fué el hallazgo de dos formas de Rhipidopsis (R. ginl,goirles
Schmalhausen y R. cL densine,.vis Feistmantel) y de reslos excelentes de
Equisetites mOl'enianus '.

Poco después, Bodenbender 3 afirmaba rotundamente que de los estudios
de Kurtz y de los suyos sobre ]a flora del sistema de Gondwana de las Sie-
rras de San Luis, de Los Llanos y de Vilgo resultaba demostrada]a existen-
cia de horizontes estratigráficos que se podían identificar perfectamente con
los estratos de I\.arharbari de la India. En este trabajo hallamos el primer
eslabón de una cadena de generalizaciones arbitrarias que, a mi modo de ver,
es responsable de graves confusiones. En efecto, Bodenbender pone en ]a
misma lista, sin indicación ninguna de las diferentes procedencias, los fósi-
les vegetales de la Sierra de San Luis (o sea del Bajo de los Vélez), los de
la Sierra de Los Llanos y los de la Sierra de Vilgo.

Los hallazgos de l\.urtz fueron tomados en la mayor consideracian por Zei-
ller' quien, relacionándolos con sus propios estudios sobre plantas fasiles
del Brasil, llegó a la conclusión de que Kurtz y Bodenbender • tenían toda
la razón en paralelizar las capas fosilíferas del Bajo de los Vélez con los
estratos de Karharbari y que a lo sumo la presencia de Rhipidopsis gink-
goides. conocida anteriormente sólo en los estratos de Barakar, podía indi-
car un nivel próximo allímile superior de]a serie de I\.arharbari, pero siem-

I KURTZ, 1895, página 13¡.
• Carta dirigida en fecha 12 de marzo de 1896 por F. Kurtz a H. Zeil\er, quien la

public6 en su comunicaci6n sobre la flora f6sil del Altai (ZELLLER, 1896, pág. 46¡).
3 BODE~nE"DEI\, 1896 (B), página ¡60 y cuadro frente a la página 'i¡2.
• ZE[LLER, 1896,
ü BODENBE"DER, 1896 (C).



pre comprendido dentro de la misma. Nótese que Schmalhausen había insti-
tuído la especie R. ginkgoides sobre material procedente de estratos que creía
del Dogger, que afloran en el valle del río Petchora ; por consiguiente, grande
fué la sorpresa cuando Feistmantel halló la misma forma en la India y luego
Kurtz comprobó su presencia también en la Argentina. Hoy sabemos eon
toda seguridad que los estratos con plantas del río Petchora son del Pérmico
y por consiguiente el descubrimiento de Kurlz nos llama la atención sólo en
cuanto evidencia la gran difusión geográfica de dicha forma del Rhipidopsis.

Bodenbender 1 en 1897 menciona sólo incidental mente las capas fosilífe-
ras del Bajo de los Vélez diciendo que ha visitado dicho lugar hallando re -
tos de Glossopleris y Lepidodendron.

El cuadro agregado al final del trabajo adolece del mismo defecto que he
lamentado en el cuadro de 1896, pero es más detallado.

Valentín menciona la formación con restos de plantas del Bajo de los Vélez
por lo menos en tres trabajos', reGriéndola al sistema de Gond waha yespe-
cificando, en el tercero, que « Kurtz ha demostrado que las areniscas y los
esquistos que salen a flor de tierra en el Bajo de Velis , tomados hasta
entonces por terciarios, forman con una llora abundante, un 'equivalenle
de los estratos de Karhar-Bari, en las Indias, de las capas de lew Castle, en
Australia, y de las capas de Ekka-Kimberley en el África meridional)).

En el trabajo obre la Precordillera Bodenbender 3 menciona los siguien-
tes fósiles del Bajo de los Vélez: Nearopleridillln validam, Glossopleris
browniana, Gangamopleris cyclopleroides, Eqaiseliles morenianas, Noeg-
geralhiopsis hislopi (con una variedad), Earyph)'llllln whiuianllln, Rhipi-
dopsis ginkgoides, Rhipidopsis densinervis y formas indeterminadas de Ph)'l-
lolheca y lValchia.

En el trahajo sobre la parte meridional de La Rioja. Bodenbender'
vuelve a referirse al Bajo de los Vélez, especificando que en este valle I\.urtz
ha recogido l\'ellropleridiwn validam, Gangamopleris cycloplcroides, Equi-
.seliles morenianas, oeggeralhiopsis hislopi (con una variedad), Euryphil-
Lum whilliannm, Rhipidopsis ginkgoides, R. densinervis, y formas indeter-
minadas de Phyllolheca y Walchia,. y agrega que él mismo (Bodenbender)
ha hallado ejemplares de Glossopteris browniana en un afloramiento de
esquistos arcillosos cercano al de areniscas de donde proceden los fósiles
mencionados anteriormente.

En el texto de estas publicaciones de 1902 Y 1911, Bodenbender ha puesto
en listas separadas las plantas fósiles del Bajo de los Vélez y aquéllas de la
Sierra de los Llanos, aunque, al parecer, se inclinaba a referirlas a una
misma unidad estratigráfica.

, BODE"IlE:\"DEI\, 1897, páginas 21S y 221.
• VALE"TÍ", 1896, página 103; 1897, página 20; 18g8, página 6g.
3 BODENIlENDEI\, 1902, páginas 254 y 255.
3 BODE"BE"DEI\, 1911, páginas 83 y 84.



En 1913 Gerth " imitando lo que había hecho 130denbender en 1896,
puso en una lista úni.;a las plantas fósiles del Bajo de los Vélez y las de la
« cercana» Sierra de los Llanos '. En esta lista de Gerth vemos juntamente
con las siete « especies» citadas por Bodenbender en 1911, otras ocho for-
mas que sólo habían sido señaladas en la Sierra de Los Llanos (Glossopteris
indica, G. reliJera, Pachypleris riojana, Annlllaria argentina, Phyllolheca
deliqllescens, P. leptophylla, Cyclopitys dichotoma y Cladophlebis mesozoica).
Considerando globalmente este conjunto de quince « especies 1), Gerth cri-
tica las conclusiones de Bodenbender y formula este razonamiento: « Las
formas de Rhipidopsis semejantes a Ginl.go y la Cyclopitys diclwtoma son
representantes tlpicas del piso de Damuda y Cladophlcbis mesozoica es aún un
representante de los estratos de Raniganj de marcado aspecto triásico. Dado
que las formas de Glossopleris y Oangamopteris se encuentran en ambas
divisiones del Pérmico de la India (al parecer, Gerth alude a los grupos
de Karharbari y de Damuda) tal vez es conveniente la equiparación con el
piso superior, de Damuda, y precisamente con su sección inferior, la de
Barakar ». Esta argumentación es esencialmente la misma que hemos notado
en su Geología de la América del Sur.

En otra publicación de Gerth, aparecida en el año siguiente 3, hay un
trozo interesante, que transcribo a continuación:

« Hojas que se pueden determinar son bastante raras, sin embargo en el
Bajo de Velis y enla Sierra de los Llanos, algo más al norte, se ha com-
probado la existencia de las siguientes especies:

Nellropteridilllll validllln Feistm. B. V.
Pachypteris riojana 1 urtz.
Olossopteris rctifera Feistm.
Olossopteris indica Schimp. (O. comllnis Feistm.)
Glossopteris browniana Brgt. B. V.
Oangamopteris cyclopteroides Feistm. B. V.
Annlllaria argentina Kurtz.
Eqllisetites morenianlls Kurtz B. V.
Phyllolheca deliqllescens Schmalh.
Phyllotheca leptophylla Kurtz.
Phyllotheca sp. B. V.
Noeggerathiopsis hislopi Feistm. B. V .

• GERTH, 1913, página 58 r.
• Los afloramientos fosilíreros de la Sierra de los Llanos distan más de cien kilómetros

de a'l"élIos del Bajo de los Vélez.
, GERTH, 1914, páginas 22 y 23.



C)'clopiL)'s rlichoLoma Feistm.
Clarlophlebis mesozoica Kurtz.
Ellr),phyllllln whiuianllln Feistm. B. V.
Rhipiclopsis gin!<goides Schmalh B. V.
Rhipidopsis dcnsinel'vis Feislm.

« Tiene esta (lora gran semejanza con la de la parte inferior del grupo de
Damuda ... ))(una nota al pie de la página dice que las iniciales B. V. sig-
nifican que « la especie se ha encontrallo en el Bajo de Velis ))).

Con las palabras que he transcrito, Gerth reitera la afll'luación que ya
había formulado en su publicación de 19I3 aduciendo, como argumento
fundamental en contra de la opinión de Bodenbender, la presencia de tres
formas (Rhipidopsis ginlfgoides, Cyclopil),s dichoLoma y Cladophlebis meso-
:::oica)que, según Gerth, pert1mecerían a la Llora de la serie de Damuda.

Pero si nos dejamos guiar por las iniciales ((B.V.)) agregaclas por el
propio Gerth, vemos que CyclopiLJ's diclwloma y Claclophlebis mesozoica
han sido halladas en la Sierra de los Llanos y no en el Bajo de los Vélez.
Por consiguiente, de acuerdo con la lista de Gerth, la Llora fósil del Bajo
de los Vélez comprende sólo lma de las formas que, en Sil opinión, repre-
sentarían la serie cleDamuda ; me refiero a Rhipidopsis ginkgoides Schmalh.

En 1913 Gerth podía tener motivos para dudar de que R. ginl.go'ides se
hallara verdaderamente entre las plantas fósiles del Bajo de los Vélez. El
primer motivo consiste en que Kurtz, al determinadas, antre 189[¡ y 1896,
se había basado principalmente en la obra monumental de Feistmantc1 "
donde se encuentran descri pciones y figuras de varios ejemplares de Rhipi-
dopsis de la India, algunos de los cuales están referidos, por Feistmantel,
a la forma R. ginkgoides, qne Schma lhausen había instituído en 1879 sobre
material procedente del valle del río Petchora, en el territoriodeZyryan, en
Rnsia, lo cua Ijustificaría cierta reserva en aceptar aq uella identificación.
Otro argumento podía hallarse en el hecho de que, después de los estudios
de Kurtz, se selíalaron' algunas diferencias importantes entre la verdadera
H. ginkgoides de Rusia y la forma de la India que Feistmantel había iden-
tificado con aquélla y que actualmente se suele referir a una especie dis-
tinta, R. gondwancnsis, instituída por Seward '.

Es verisímil que Gerth en 19 [3 recordara las observaciones formuladas
por Seward diez alías antes acerca de las determinaciones de Feistmantel,
pues en su trabajo sobre las Sierras Pampeanas' discute la edad de los
estratos fosilíferos del Bajo de los Vélez sin mencionar directamente la R.
ginkgoides que, sin embargo, figuraba entre las formas determinada' con

I FElsTMAnEL, 18í9,1886.
• SEW .•RD, 1903, págiLla 230.
3 SE\V .• RD, 1919, página 92 .
• n.ss"css, 1913, página 581.



seguridad en la carta que Kurtz había dirigido a Zei Iler en fecha 12 de
marzo de 1896 I Y también en varios trabajos de Bodenbender • ; en cambio
Gerth se refiere a todo un grupo de formas de Rhipidopsis semejantes a
Ginkgo «(( die Ginl,go ühnlichen Rhipidopsis formen))), grupo que segura-
menLe comprende también la R. gondwanensis. Lo "Únicoque podría obser-
varse, a este respecto, es que todas las formas de Rhipidopsis conocidas pre-
sentan la propiedad de asemejarse, en el aspecLo de las hojas, a formas típicas
del género Ginkgo,. ní podría ser de otra manera, porque este car~cLer figura
en la definición del género Rhipidopsis. Por otra parLe, ignoro si había otros
puntos de semejanza entre dichas plan Las, pues tengo entendido que los re -
tos fósiles de Rhipidopsis consisLen, en general. en fragmentos de hojas y,
en los casos más favorables, en hojas completas, no cOllociéndo e las demás
par Lesque constiLuían estos interesantes organismos vegetales.

La prudente reserva de Gerth, perfectamente justificada en 1913, actual-
mente no tendría más razón de ser, porque desde 1927 sabemos que se ha
comprobado que la verdadera R. ginkgoides se encuentra efectivamente en
la flora del Bajo de los Vélez.

En conclusión: En 1913 Gerth afirmó que tanto los esLratos fosilíferos
del arroyo Totoral como aquéllos del Bajo de Yéliz correspondían a la serie
de Damuda (y no a la de Karharbari, así como lo había dicho Kurtz) por-
que contenían Cladophlebis mesozoica, Cyclopilys diclwloma y una Rhipi-
dopsis semejantes a Ginl,go. Las publicaciones de KurLz y de Bodenbender,
como también el trabajo del propio Gerth sobre la provincia de San Luis
nos dan la seguridad de que en el Bajo de los Vélez no ha sido eualada ni
la Cladophlebis mesozoica ni la Cyclopilys dicllOloma Por consiguiente,
para justificar la paralelización de las capas con restos de plantas del Bajo
de Veliz con cierto nivel eSLratigráfico de la Serie de Damllda sólo quedaría
la presencia de las ((Rhipidopsis semejantes a Ginkgo >l. Veremos más ade-
lante qué valor estratigráfico corresponde atribuir a las Rhipidopsis.

Al parecer, han transcurrido muchos afí.os sin qne los geólogos que se
dedicaban al estudio del territorio argentino hayan noLado los puntos débi-
les de la argumentación de Gerth. En 1920 Rassmuss 3 mencionaba II los
esquistos arenosos oscuros del Bajo de Veliz con su flora ((de Damuda)),
demostrando, con estas palabras, su convencimiento de que la edad de
aquellos esquisto s .ya estaba segura y definitivamente determinada.

• ZEILLER, 1896, página <\67,
• BOI)E~8ENDEI\, 1896, página 144; 1897, cuadro comparali,'o al final dcl 1911, página

83 (y pág. 64 cn la reimpresión dc 19(2).

3 RASS)lL'SS, 1920, página 14.



Es sabido que Kurtz tenía el prop6sito de reunir, en una obra grandiosa,
las descripciones y las figuras de todas las formas fósiles vegetales halladas
en la Argentina en estratos del Carbonffero, del Pérmico, del Triásico y de
la parte inferior del Jurásico. Fué sorprendido por la muerte antes de haber
concluído el trabajo, pero dej6 ya redactada una parte, que comprende la
introducci6n y el principio de la secci6ü descriptiva que está constituída
por minuciosas descripciones, en latín, de las formas que había referido a
los géneros Xilomites, Danaeopsis, Asterotheca, Asplenites, Acrocarplls,
Sphenopteris, Sphenopte,.idillm, Rhacopleris, A rchaeopteris, Adiantites,
Bergiopte,.is (nuevo), Neu,.opleridillm, Bolrychiopsis y Cardiople,.is. Tam-
bién dejó las primeras veintisiete láminas listas para su publicación. Des-
graciadamente las descripciones se siguen de acuerdo con un orden taxonó-
mico y las figuras están distribuídas en las láminas de acuerdo con los
lugares de donde proceden (las primeras siete láminas representan r6siles del
Bajo de los Vélez, las seis sigui,mtes representan fósiles de las Sierras de los
Llanos, etc.); esta duplicidad de criterio, en el texto y en las láminas, no
presentaría inconveniente alguno en una obra completa, pero en una obra
trunca tiene por necesaria consecuencia que muchas formas son descritas y
no lIguradas mientras que otras son representadas en las láminas sin estar
descritas en el texto incompleto.

Esta obra p6stuma de Kurtz fué publicada a principios de 1922, de
acuerdo con el manuscrito y con las láminas dejadas por el distinguido
bo tánico '.

En las láminas 1 a VII (figs. 1 a 82) están representados los f6siles del
Bajo de los Vélez, todos vegetales con la excepci6n de tres fragmentos de alas
de insectos. Algunas de las figuras de vegetales representan, según las leyen-
das de las láminas, formas terminantemente determinadas; ellas son:

Nell,.opleridillln validllln.
Gangamopleris cyclopleroides (con una variedad).
Equisetites morenianlls.
Noeggeralhiopsis hislopi (con cinco variedades).
Rhipidopsis ginkgoides (con una variedad).
RhipidojJsis densine,.vis.

Dos figuras representan ejemplares determinados específicamente pero
de una manera dubitativa ; uno de éstos parecería referible a R. ginkgoides;
el otro puede ser, según Kurtz, o un Euryphyllum whillillmum o bien una
forma de Walchia.



Otras figuras corresponden a formas indeterminadas de los géneros Schi-
zonenra, Cordaites y vValchia.

La única forma del Bajo de los Vélez que he visto mencionada en el texto es
Nenropteridium validum que, según Kurtz, sería común en los estratos de
Karharbari de la India e indicaría una edad permo-carbonífera; en el Bajo de
los Vélez sería rarísimo, aunque hallado por dos recolectores distintos (Kurtz
y Bonaparte). Esta misma forma había sido hallada en la Sierra de los Lla-
nos, en la precordillera de San Juan (en Carpi ntería y en Rinconada) y en
El Trapiche, cerca de Guandacol. A este propósito Kurtz dice que entre las
plantas fósiles de El Trapiche, recolectadas por Bodenbender, N. validwn
está asociado con Lepidophloius laricinlls l. La presencia del género Lcpido-
phloios (que es común en el Carbonífero, raro en el Pérmico inferior y des-
conocido en formaciones posteriores de edad seguramente comprobada)
parece indicar que el Nellropteridium validum de El Trapiche ha vívido en
la primera parte del Pérmico, o ann antes. Es éste, a mi manera de ver, un
buen argumento en favor de la opinión de Kurtz sobre la edad de la flora del
Bajo de los Vélez, o sea de que ella corresponde a la de la serie de Karharbari.

En la misma obra, Kurtz distinguió una nueva forma de Neuropteridium,
que designó como N. validum val'. argentina 2 que en estas páginas, por las
razones que he expuesto en un trabajo anterior 3, llamaré simplemente N.
argentinwn y, más adelante. referiré a otro género instituído por Gothan
en 1927, En el Atlas de Kurtz esta forma no figura entre las plantas del Bajo
de los Vélez. Hay que observar sin embargo, que Kurtz, aunque tenía el
propósito de representar « tal como ahora se conoce, toda la serie de las
plantas fósiles de la Argentina hasta la aparición de las Angiospermas )), en
realidad se limitó a estudiar lo que se había acumulado en el Museo de Mi-
neralogía de la Universidad de Córdoba y en la colección particular pro-
pia '; por consiguiente, quedaron necesariamente excluídos de su obra
los restos vegetales que se hallaban fuera de Córdoba, entre los cuales había
los recolectados por Bodenbender en el Bajo de los Vélez.

Las figuras 115 a 118 de la lámina IX del Atlas representan fragmentos
de helechos que proceden de la Sierra de los Llanos y que, por consiguiente,
parecerían desprovistos de importancia a los fines de esta nota. En la leyenda
de la lámina IX hay un renglón que dice:

« Números II5, II6, 117, II8. Pecopteris est Cladophlcbis meSOZOlca
Kurtz. ))

Esta lacónica indicación derriba todo el edificio de hipótesis que había
sido construido basándose en la supnesta existencia de la Cladophlebis meso-

1 KUR'rz, 1921-1922, páginas 150 y 15r, lámina I, figuras 1 y 2; lámina XV, páginas
143 y 144.

2 KURTZ, 1921-1922. página 151, lámina VIIT, figura 83 a, 85, 85 a, 86,87 Y 88.
3 FOSSA-M'NCINI, 1939 (B).
, KU"TZ, 1921-1922, página 133 (B).



zOlea en las capas fosilíferas del Arroyo Totoral, en la Sierra de los Llanos.
En realidad. en la 110ra fósil de la Sierra de los Llanos no se hallado nin-
guna Cladophlebis sino tan sólo una Peeoplel'is,. sabemos que el género
Peeopteris ha vivido en el Carbonífero, en el Pérmico y en el Triásico difun-
diéndose ampl iamente en varios continentes; por consiguiente la presencia
de este género no tiene importancia alguna para nuestros problemas estrati-
gráficos.

En el importante trabajo de Keidel sobre la distribución de los depósitos
glaciales del Paleozoico superior en la Argentina y sobre la estratigrafía del
sistema de Gond wana 1 se encuentran consideraciones sumamentes intere-
santes sobre la edad de la fiara del Bajo de los Vélez.

Keidel estima que en el Bajo de los Vélez tenemos uno de los pcimien-
tos fosilíferos más ricos en restos de ,'egetales determinables (pág. 285) Y
nota que « contemplando el carácter de la fiara, en conjunto, seac1vierte que
en ella hay formas no encontradas en otras localidades de la Precordillera y
de las Sierras Pampeanas)) (pág. 286). Además recuerda que Zeiller, « aun-
que se inclinó a tomar los estratos de Gond,,-ana del Bajo de Velíz por equi-
valentes a los del piso de Karharbari, ... dice que la presencia de tales espe-
cies como C)'elopil)'s ( ? ) dic!wtoma y Rhipidopsis ginl-igoides indicara la
parte superior de este piso, aduciendo el hecho de que eslas formas, en la
India Oriental, sólo han sido encontradas en la base del piso de Damuda,
esto es, enlos Estratos de Barakar)) (pág. 286 Y 287)'

La alusión contenida en el texto está acompauada por una nota aclara-
toria al pie de la página 287, donde Keidel transcribe un trozo del artículo
de Zeiller que hemos citado en la página 166 del presente trabajo. He aquí la
traducción de dicho trozo :

« Ala sumo - dice Zeiller - podríamos pensar que en la HepÍtblica
Argentina nos hallamos cerca del limite superior de este piso (l arharbari),
por haberse hallado especies como C)'clapil)'s (?) dieholoma y Rhipidopsis
ginkgoides, obsenadas sólo en la India en la base del piso de Damuda, en
los estratos de Barakar, pero la raridad de estas últimas especies en las
capas de la India no permite considerarlas como aportadoras de informacio-
nes muy decisivas)).

A mi modo de ver, estas palabras de Zeiller no se refieren especialmente al
Bajo de los Vélez, donde nunca han sido señalados restos de C)'clopil)'s. En
cambio es evidente que el ilustre paleobotánico no atribuía mayor impor-
tancia estratigráfica a la presencia de la RIH]Jidopsis ginkgoides en una u otra
sección del Sistema de Goncl wana. Observo de paso que quien cree que



Rhipidopsis debe referirse al grupo de las Ginkgoales y recuerda la extraor-
dinaria persistencia del tipo del grupo a través de decenas de millones de
años, debe compartir necesariamente la opinión de Zeiller, en lo que al
valor estratigráfico de una u otra forma de Rhipidopsis re refiere. En cambio
hay que reconocer que Zeiller incurrió, como tantos otros, en el error de
reunir arbitrariamente las plantas halladas en distintos yacimientos fosilífe-
ros de las provincias de La Rioja y San Luis (Bajo de los Vélez), para sacar
de ello conclusiones de carácter general.

Keidel alude a este procedimiento equivocado al exponcr las ideas de
Gerth, pues nota que este autor ((insistiendo en la presencia de pocas formas
de aspecto más moderno)) (en la :flora del Bajo de los Vélez) ((ha colocado
las capas aludidas en el piso de Damuda y las ha comparado, conforme la
observación de Zciller, con los estratos de Barakar. Mas lo ha hecho basán-
dose no sólo en la :flora del Bajo de Velis, sino juntando é"ta con la :flora
que Bodenbender ha llcgado a descubrir en la Pampa de Ansulón, situada
en la Sierra de los Llanos)).

Interpreto estas palabras como una prueba de que Keidcl se había dado
perfecta cuenta de lo arbitrario de las generalizaciones que acompañaban a
las tentativas prematuras de correlación y síntesis cstratigráficas que estaban
de moda veinte o treinta auos atrás y que han contribuído poderosamente a
enredar la madeja de la estratigrafía sudamericana. En cuanto a la alusión
a la obsenación de Zeiller acerca de la equivalencia de los estrat.os fosilíferos
del Bajo de los Vélez con los de Barakar, conviene recordar que Zeiller se
inclinaba a paralelizar los estratos clel Bajo de los Vélez con cierta parte de la
sección de Kar11arbari, pero de ninguna manera con los estratos de Barakar.

Keidel también pone de relieve quc Gerth hizo « sobrcsalir el hecho que
las formas de Rhipidopsis parecidas a Ginkgo en la India Oriental son for-
mas típicas de la porción superior del piso de Damuda y quc Cladophlebis
mesozoica es una especie de los estratos de Haniganj )).

Debemos notar que, al afirmar esto, Gerth 11aincurrido en varios errores.
Ya hemos visto que, por definición, todas las formas de Rhipidopsis son

algo parccidas a las de Ginkgo. Podemos agregar que el género Rhipidopsis,
que abarca exclusivamente formas cuyas hojas se parecen a las de Ginkgo,
ha vivido durante todo el Pérmico y durante todo el Triásico '.

Además, Cladophlebis mesozoica ha sido señalada únicamente en la Ar-
gentina ; por esta sencilla razón no puede pertenecer a la flora de los estra-
tos de Haniganj de la India.

El propio Keidel,~en el mismo trabajo (pág. 280), afirma que « Cladophle-
bis meso:oica es una especie establecida por Kurtz, pero nunca descrita ni

I SEWARO (1933, pág. 277). dice: « Rhipidopsis ... characterizcd by its largc, deeply cleft
Gin"go-like leaves, is allother Permian genus. Tbis genus has becn found in a much
Jatcr H.haetic fiora in China n. Esto contradice la opinión de que las Rhipidopsis parecidas.
a G;n"go fueran formas lípicas dc la parte superior de la serie de Damuda.



reproducida». Basta esta observación para demostrar lo fútil qlle resultaría
toda tentativa de correlación que se pretendiera basar sobre esta forma, aun
si se tuviera la seguridad de que pertenece efectivamente al género Cladophle-
bis, género que en la India ha sido hallado en estratos del Cretácico inferior,
del J urásico y del Triásico 1 y en Japón y Australia también en capas del
Pérmico inferior o posiblemente aun más antiguas '.

Con plena razón, pues, Keidel quiso prescindir de la presencia de la Cla-
dophlebis meso:oica al discutir la edad de los estratos fosi líferos de la Pampa
de Ansulón, en la Sierra de los Llanos, y también manifestó la duda de que
sea una especie bién definida, dejando entrever cierta extrañeza por su supues-
ta existencia en los estratos con Glossopteris (págs. 289 y 290).

Efectivamente, Kurtz rectificó su determinación anterior, indicando en el
Atlas que la supuesta Cladophlebis meso:oica de la Sierra de los Llanos es
una forma del género Pecopteris. Pero, al parecer, el Atlas de Kurtz se
imprimía en el tomo VII de las Actas de la Academia de Córdoba en el
tiempo en que el manuscrito de Keidel ya había sido entregado para Sll
publicación en el tomo XXV del Boletín de la misma institución. De esta
manera se explica el hecho de que Keidel no ha tomado en cuenta la recti-
ficación ni mencionado siquiera la obra póstuma de Kurtz. aunque las
fechas que llevan las publicaciones parecen indicar que la contribución de
Keidel salió después del Atlas.

En las páginas 295 y 296, Keidel pasa ligera reseña a las formas que per-
tenecerían a la flora del Bajo de los Vélez de acuerdo con las viejas publi-
caciones de Kurtz y de Bodenbender, pero descarta algunas cuya determi-
nación le parece particularmente discutible, como el Ellrypltyllllm whittia-
num y formas indeterminadas de Walchia. Entre lo que queda, distingue
dos grupos: uno comprende las formas que son comunes en la serie de
Karharbari (Gangamopleris cyclopteroides, iVoeggerathiopsis hislopi y Nea-
ropteridium validllln) y el otro está constituído por las formas que parecen
corroborar la paralelizacióll con la serie de Damuda (Rhipidopsis ginkgoides
y R. gondwanensis).

Luego pasa a analizar la flora del Arroyo Totoral de la cual también eli-
mina algunas formas dudosas; después de haber efectuado esta operación
preliminar, observa que « el resto de la flora del Arroyo Totoral, en que
podemos fundamos, contemplándolo en conjunto, innegablemente tiene
sello más moderno que la .oora del Bajo de Velis» (pág. 297), enunciando
así una verdad que posteriormente ha sido puesta en relieve'y documentada
por Gothan. Pero, después de sutiles consideraciones paleobotánicas, ter-
mina por decir que « bien que la .oora del Bajo de Velis parezca tener un
sello algo más antiguo es, sin embargo, muy probable que se trate de las
mismas capas, como en el Arroyo Totoral y a lo largo del Río olca». Y

I WADI.' , 1926, páginas 122, 129 Y 133.
• Y'BE, 1938, páglna 16111; WALCO", 1938, página 1388.



concluye poniendo las capas fosiliferas del Bajo de los Vélez, junlamenle con
las del Arroyo Totoral, en su nuevo grupo de los « estratos de Catuna »
(pág. 209) que, en su opinión, corresponderían a la sección inferior (Bara-
kar) de la serie de Damuda de la India (pág. 365) Y también ;;erían sincró-
nicos con la parte inferior de la serie de Beaufort del sur de África y de la
serie de Passa Dais, del Brasil (pág. 368). En conclusión, tanto la flora del
Bajo de los Vélez como la del Arroyo '1'otoral serían, según Keidel, del Pér-
mico superior.

Es intere ante comparar este trabajo de I\eidel con el de Gerth sobre las
Sierras Pampeanas. Ambos autores llegan, después de consideraciones estra-
tigráficas y paleontológicas, a la conclusión de que se necesita subdividir en
dos secciones el espeso y variado conj unto de capas que Bodenbender había
comprendido bajo la denominación de l< Estratos de Paganzo », complejo
que consta de una parte superior donde predominan areniscas rojas sin
fósiles y de una parte inferior con plantas fósiles del paleozoico superior.
Pero Gerth, en 1913, ha propuesto restringir la denominación (l Estratos
de Paganzo» a esta parte inferior, fosilífera 1 ; en cambio Keidel, en 1922,
ha designado la misma parte inferior, fosilífera, con la nueva denomina-
ción de \\ Estratos de Umango », reservando el término de « Estratos de
Paganzo» para el conjunto constituído por las areniscas rojas (o sus equi-
valentes) y por el Rético.

En 1927 Du '1'oit 2, cuya autoridad en maleria de estratigl'afía y pa leontolo-
gía GondwánicaesuniversaJ rnentereconocida, ha aceptado como perfectamen-
te verisimil la asociación de Nearopteridian validwn, Gangamopteris cyclop-
teroides, Rhipidopsis ginkgoides, Rhipidopsis densinervis, Noeggerathiopsis
hislopi (que refiere al género Cordaites) y de Earyphyllwn witlianllln (que
refiere al género Noeggeralhiopsis) en la 110ra del Bajo de los Vélez. Sin
descartar ninguna de estas formas, ha formulado prudentes reservas sobre
el valor estratigrállco absol11to de la mayor parte de los restos vegetales clue
constituyen lo que solemos llamar « flora con Glossoplel'is » ; y ha recor-
dado que, a medida que adelantan las investigaciones, se comprueba que
cierlos géneros y ciertas formas han persistido durante tiempos larguísimos.
En su opinión, en la Argentina Gangamopleris cyclopleroides y Noeggera-
lhiopsis hislopi ya existían en el Carbonífero y las capas fosíliferas del Bajo
de los Vélez corresponderían a las de la serie de Río Bonilo en Brasil, que
a su vez parece ser sincrónica con las .. pper Shales de D"-yka en Sud
Africa, y con los estratos de Karharbari en la India. Considerando el con-

• GERTII, 1913, página 582 .
• J)u '1'OIT, 1927, páginas 37,39,44,53, cle.



junto de los datos)" sin atribuir mayor importancia a la presencia de dos
formas de Rhipi1lopsis ni entrar en comparaciones minuciosas, Du 'roit
opina que corresponde refrrir los estratos del Bajo de los Yélez a la parte
más alta del Carbonífrro.

B. von Fre.yberg, quien había estudiado en 1!)26 la Sierra de los Llanos,
110 quiso formular conclusiones estraligráficas definiti ,'as sin haber hecho
{'evisar previamente, por un especialista, las plantas fósiles recolectadas por
Uodenbender en 1805 Y 1806 que se hallaban en Berlín)' determinar otros
restos vegetales recogidos por el propio Freyberg. Estos trabajos fllrroll
efectuados por Gothan, quien extendió la revisión también a vegetale fósi-
les del Bajo de los Vélez que Bodenbender había recogido, hecho determinar
en vía preliminar por h:lll'tz, y luego remitido (juntamente con otros de la
Sierra de los Llanos) al Senicio Geológico de Pl'llsia.

Los resultados de los estudios geológicos de Freyberg fueron publicados
en 1927, acompailaclos por un sobrio resumen de las investigaciones paleo-
botánicas de Gothan '.

El capítulo de índole paleobotánica consta de dos partes: en la primera
Gotban enumera los restos fósiles que ha logrado determinar en las colec-
ciones de Freyberg ,Y en las del Servicio Geológico de Pl'llsia (Ceologische
Landesanstal t) ; la segunda parte con tiene importantes consideraciones de
índole estratigráftca, paleogeogrúftca y taxonómica.

Entre otras cosas, esta segunda parte contiene la propuesta de restringir
el gl'nero NearoplericZillln a las formas triúsicas caracterizadas por un ti po
especial de fructiftcación y de instituir un género nuevo, Gondwanidilllll, que
comprendería las formas (cuyas fructificaciones no se conocían) que son tall
comunes en la parte inferior del sistema de COtldwana. Esta sugestión de
Cotban ha tenido amplia aceptación entrr los cultores de la paleobot(l-
nlca.

Otro punto importante es el desr.ubrimiento de que cierta forma hallada
en el arroyo Totoral por Bodenbender (y luego también por Freyberg) y
determ inada por Kurtz como Glossopleris indica debe referirse al género
Lingllijolillll1 conocido anteriormente, en los restos del antiguo continente
de Condll'ana, sólo en estratos del Triásico. A propósito de esta conclllsiún
de Gothan, podemos recordar que el género Lin911~/ulillln (instituido por
Arber para restos vegetales hallados en 1\1]('va Zelandia y también referidos
antrriormente al gl'nel'O Glossoplel'is) ha sido encontrado también en Chile,

I El úlli,"o capíllll() de I'sle Irabajo dc' B. YOII Fn'y"crg (1()2¡) ha .,ido ('scrito por \\'.
Golhan ~ I¡llllado COl/d"'ClI/0I'J/OI/:clIl /C/Cs,/('I' Si"ITo '/e los C"1II0S IlIItl &{'/lII('It&/lI'II'/I Cc-

bielel!.



en sedimentos de agua dulce que anoran en el yalle del río l3io Bio y con tienen
restos de plantas que Felsch tomó por jurásicas. Posteriormente Steinmann
pudo examinar una parte del material recolectado por Felsch y reconoció
la presencia del género LingllijoLillm (y justamente de la misma forma,
estudiada por Arber, de \ueva Zelandia) en medio deun conjunto de plan-
tas que refirió al Rético J. La importancia de este descubrimento fué puesta
de relieve, en este país, por Keidcl '.

En la primera pade del capítulo paleobotánico incorporado al trabajo de
Freyberg, Gothan menciona cinco forma identificadas especificamente por
él en la colección del Bajo de los Vélez enviada por Bodenbender; ellas
son:

GonrLwanidillm (NellroplericZiwn) val idwn F eistm. v. argenlina Ku rtz.
Gangamopleris c)'cLopleroides Feistm.
Clossopleris browniana Brongn.
Noegyeralhiopsis hisLopiF eistm.
Rhipidopsis ginkgoides Schmalh.

Cita, ademAs, varios restos de EqlliselaLes, comparablcs con PhyL/olheca
Leploph)'LLa, Kurtz, o con otras formas de PhyLLolheca, y con Equiseliles, y
dos formas de semillas que refiere al género Samaropsis. 'obre una de
cstas semillas, de dimensiones excepcionales, establecc una especie nueva,
(pIe llama S. giganlea.

La conclusión que Gothan trae de sus investigaciones paleobotánicas es
qne los estratos fosilíferos del Bajo dc los Vélcz, corno también una parte
de los que afloran en la Sierra de los Llanos, pertenecen al conjunto que
suele referirse al Permo-carbonífero; y que, en cambio, los estratos fosilí-
feros del arroyo Totoral le parecen referibles al Pérmico superior, aunque,
por la presencia de Linguijolium, deberían considerarse aun más recientes,
cosa que él no hace, porque sabe, por la publicación de Keidel, que en la
misma localidad fosilífera también se han hallado numcrosos rcstos de for-
mas gondIYánicas típicamente permo-carboniferas.

Resumiendo: las investigaciones dc Gotban por un lado acrecientan la
dificultad de definir la edad de la flora del arroyo Totoral y por otro lado
aclaran la discutida posición estratigráfica de los estratos fosilíferos del Bajo
dc los Vélez, por cuanto confirman las más importantes determinaciones
de Kurtz; así, a mi modo de ver, qucda comprobado, dada la indiscut¡ble
autoridad de Gothan, que Kurtz tenía sobrada razón para paralelizar dichos
estratos con la sección de Karharbari de la scrie de Talchir de la India.

I STEI~".\N~, 1920, página 352.

KEIDEL, 1922 (8).



\. DISTINCIONES , CONFUSIONES K\ 1'1\ \.8 \.lOS
IlEL \TIV \~IENTE HECIENTES

Fre~'berg, en su excelente trabajo sobre la Sierra de los Llanos, se atiene
estriclamenle a su tema y no se ocupa de las capas fosilíferas del Bajo de
los Vélez. Puede decirse que ha sido el primero en demostrar una prudente
lendencia a distinguir las lloras halladas en a[1()ramientos diferentes, eYi-
lando de imi tal' a los autores anteriores, CjuienC's solían considerar global-
mente el conjunto de plantas fósiles recolectadas en varios sitios de la
extensa Sierra de los Llanos y en el único lugar fosilífero seftalado en la
Sierra de San Luis.

En su lista de fósiles de la Sierra de los Llanos (que lleva la indicación
de los cinco lugares de que procede una u otra forma) ftguran las determi-
naciones de Gothan y aquéllas de Kurlz, tomándose en la debida cnenta las
C'llmiendas introducidas por éste al confeccionar el Atlas. Por está razón, en
el cnadro a que me reftero " se Ice « Pecopleris sp. l) en lugar de « Clado-
phlebis meso:::oica)).

Es particularmente importante, desde nuestro punto de Yista, la posición
estratigráftca que Freyberg atribuye a ciertos estratos que afloran cerca de
Aguadila y del Agua Negra, como también en un lugar situado entre Arado
)'Unquillar, y que coutienen plantas que, a juicio de Gothan" autorizan a
paralelizarlos con los del Bajo de los Vélez ya referidos al llamado « Permo-
Carbonífero )); Freyberó pone dichos estratos en el Pérmico inferior y
seflala. que entre ellos y los que refiere al Pérmico superior (con la flora
del \1'1'0)'0 '1'otoral) se encuentra uua zona de conglomerados morado:
espesa más de cincuenta metros. Con toda razón, pues, Freyberg consi-
dera que los estratos con Gartgamopleris cycloplel'oides de la Aguadit3>
(paralelizados por Gothan con los del Bajo de los Vélez) son más anti-
guos que los Estratos de (;atllna, cle los cuales están separado por lo'
conglomerados morados que, en su opinión, tal vez podrían también per-
lenecer al Pérmico inferior 3.

,y indbausen, en su Geología A rgenlina 4, ded ica sólo pocas líneas a la
edad de los estratos con restos vegetales del Bajo de los Vélcz. Ba ánelose7

evidentemente, sobre las afi rmaciones formu laelas por Gerth en 19137
cita entre los representantes de la célebre flora del Bajo de los Vélez, Glos-
soplel'is relijera, Cyclopilys dichotoma, Rhipidopsis ginkgoides, R. denst-
nervis, y una forma indeterminada de Phyllotheca. Pero a continuación
dice: « Las primeras dos formas no son mencionadas prccismnente del

1 FREYBERG, 192/, p.ígillu 329-
GO'rnAN in FIIEYBEHG, 192" púgina 344.

, FREYBEIIG, 192" páginas 32j, 328,332.
" 'YI:"iI)IIAC~ENJ 1931, página l"j~.



Bajo de Yelis, sino del Arroyo '1'otoral. En cambio es mencionada del
Bajo de Vel is la GlossopleJ'ís bJ'owniana Brongn. La presencia de una espe-
cie de GangamopleJ'ís, sefíalada también, parece dudosa. El género corres-
ponde a los pisos de Talchir y Karharbari, en tanto que GlossopleJ'ís m<Ís
bien es propia de los depósitos del piso de Damnda, que es el horizonte
seíialado también por el resto de la Hora de referencia)).

Al parecer, \iVindhausen, qu ien a tribuía especial importancia a la pre-
sencia de Ganga/lwpleJ'i.~, no había notado que ella había siclo confmuada
por los estudios de Gothan sobre fósiles recolectados por 130denbender en el
Bajo de Vélez. Efectivamente, es n1U y hici I que las j mportantes obseryacio-
nes de Gothan sobre la flora del Bajo de los \ élez escapen a la atención de los
estudiosos, por cuanto estún incorporadas en una publicación en la cual el
título general y los de los distintos capítulos no dejan suponer que haya
algo importante referente a la provincia de San Luis.

En 1932 Gerth publ icó la primera parte de su Geología de la A méJ'im
,lel S ll!' , doncle figura la lista que he reproducido en la página 162 del pre-
sente trabajo. Dicha lista e notable por cuanto en ella figuran, entre los
fósiles del Bajo de los Yélez, cinco forIllas que, por lo que me consta, nLlnca
han siclo halladas en aquel lugar, sino tan sólo en la Sierra de los Llanos;
me refiero a PachypleJ'is J'íojana, ClossopleJ'is J'elijeJ'a, Cyclopilys dicho-
Loma, Phyllolheca delígllescens, )' AnnlllaJ'ia aJ'genlina.

Lo que he expuesto en las páginas qne anteceden acerca de la historia de
las investigaciones paleontológicas en las Sicrras Centrales puede explicar,
aunque de ninguna manera jnstifica, la lamcntable confusión que acabo de
mcnCLOnar.

Xl. APAI\I~NTE DISCtlEPANCtA ENTRE LOS DATOS PUBLtCADOS
POI.\ KURTZ y pon. BODEl\BENDEt\

He dicllO que las investigacione,,: de Gothan han puesto de lllanifie:;to
que Kurtz había acertado, en lo substancial, tanto en la determinación dC'
los restos vegetales del l3ajo de los Yélez como en las deducciones estrati-
grúficas. Mi afirmaci6n sobreentiende qne no hay ambigüedad acerca de las
determinaciones a que me refiero y, porlo tanto, puede parecer inconcilia-
ble con la observaci6n de Keidel ' acerca de algunas discrepancias que ex.is-
ten entre el conjunto de formas mencionadas en el trabajo de r'-urtz sobre el
Bajo de los Vélez y la lista incorpvrada a la publicación de Bodenbender,
aparecida siete afíos después, sobre la Precordillera. Me parece que las
expresiones empleadas por Keidel pueden hacer creer que I\.urtz ha moc!ifi
cado, entre 1895 y 1902, muchas de sns primitiq:; determinaciones de



fúsiles. En realidad, esto ha ocnrrido en contados casos; las diferencias
importantes son debidas esencialmente a nuevo material qne ha enriquecido
las colecciones. Así, por ejemplo, refiriéndose a la nlJmina de fósiles del
Bajo de los Véle~ y de la sierra de los Llanos publicada en 1902 por
Bodenbender " Keidel observa que H en la lista aparecen algunas formas no
descritas ni reproducidas por Kurtz: y son, precisamente, ellas qne hacen
pensar, que las capas que las encierran pLll'ldenpertenecer al. piso de Damu-
da. esto es, a los estratos del Barakar. Son Ph)'llolhcca sp., Rhipidopsis
ginkgoides Schmald., Rhipidopsis densinervis Fei"tm. y Walchia sp. 1)

Ahora bip,n: Kurtz ha mencionado lValchia sp. en la púgina 133 de su pu-
blicación de 1905 que se refiere a restos vegetales recolectados por otros en
el Bajo de los Vélez: solo después de aparecido dicho trabajo, Kurtz visito
la localidad fosilHera donde halló por primera vez formas ref'eribles a los
géneros Ph)'lloleca y H.hipidopsis. Hemos visto que dió noticia de este ha-
llazgo a Zeiller en una carta de fecha 12 de marzo ce 189G y que esta
('arta [ué transcrita en una publicacion de Zeiller.

En lln escrito de Bodenbender " aparecido en 1896, se encuentra este
período: « hace poco tiempo que el doctor Kmtz, catedrúlico de botánica
de la Universidad de Cordoba, descubrió en Bajo de Velis, en la Sierra
dr San Luis. una serie de plantas, encontrándose entre ellas Rhipidopsis,
que han llamado la atención general de los paleontólogos .y geólogos, y
especialmente de los de las Indias Orientales, por los caracteres comnnes
que esta flora tiene con la del sistema Gondwana Inferior (Karha rbari
beds))). No hubo, pues, cambios esenciales en los conceptos qne presidieron
a la determinacion de los fósiles, sino descubrimiento de nnevas formas; y
estos descu brimientos fueron publ icados seis aiLOs an tes que apareciera el
trabajo de Bodenbender sobre la Precordillera.

En 1896 Kmtz ya había seiíalado la presencia de cuatro « especies l) im-
portantes (lVenropleridium validllll1, Gangamopleris c)'clopleroides, fVoeygc-
ralhiopsis hislopi y Rhipidopsis ginkgoides) y puesto de relieve que la llora
del Bajo de los Vélel es comparable a la de la sección de Karharbari de la
serie de Talchir de la India. Los hallazgos posteriores de formas indetermi-
nadas de Glossoplcl'is y Lepidodendron (mencionados por Boden bender en
1907) y luego la observación cle que la forma de Glossopleris encontrada en
el Bajo de los Vélez es la G. browniana (anunciada por Bodenbender en
1911, comprobada por Gothan en 1927) han proporcionado J1l1eVOSargn-
mentas en favor de la posición estratigrúfica indicada por Kurtz desde 189(j.

En realidad, las listas publicadas por Bodenbender no estJn en desacuer-
do con los datos proporcionados por Kurtz; nI contrario, 11nas y otras ge
corroboran y completan mutunmente.

i BonE~RE:xnER, 1902, pétgin<ls ~~~-255.
2 BOllF' BE'DEH, 1896, (léígi na 1', ~.



Antes de cotejar la última lista <le Gcrlll (de 1932) con las indicaciones
(le los autores anteriores, es preciso eliminar las diferencias, aparentes y
'llstanciales, que proceden del empleo de sinónimos.

Cierto tipo de semilla que ha sido hallado muchas veces al lado de hojas
(le Rhipidopsis y que I\.urtz .\' muchos otros referían a dicho género, actual-
mente es indicado con el nombre genérico de Samal'opsis. A este propósito
dice Se\Yard' que ((no es improbable que las semillas del tipo Samal'0flsi.~
asociadas con las hojas II (de Rhipidopsisj ((en los yacimientos de I{usia y
de la Argentina pueden pertenecer a este género, pero carecemos de prue-
bas al respecto ll. Estando así las cosas, es necesario qne tengamos presente
que todos los autores que se han ocupado de in flora fósil del Bajo de los
Vélez, con nlla sola excepción (Gothan), pueden haber incl uído Samal'oJI-
sis en Rltipidopsis.

Algunos antores dicen lYoeggel'alltiopsis wltilliana en lugar de Elll')'pltyl-
lllln whiltianwn y muchos dicen COl'dailes hislopi en lugar de Xocggera-
IltioJlsis hislofli. En real idad, basándonos casi excl usivamellte en los caracte-
res de las hojas, no podemos formarnos 1111concepto claro de las probables
afinidades qne ligaban las grandes cordaitales del antiguo continente de
Goncllvana; por esta razón, consideramos que, por lo menos en este caso,
conviene conservar las subclivisiones existentes, así como lo hacía Zeiller, el

título de « medida precancional » '.
Una fuente de posibles confusiones se halla en-el hecho de Cjueuna misma

forma ha recibido por lo menos seis denominaciones diferentes, a saber:

Odonloplel'is planliana Carruthers 18G!)
Neul'opleris valida Feistll1antel I 78
Xelll'oplel'idiwn validwn Feistmantel 18 o
\'etll'oplel'idiwn planLianwn (Carr.) \Vh ite I DoR
Gondwanidillln validum (Feistm.) Gothan [927
Gondwanidiwn planlianum (Car!".) Gerth 1032

La comparacion de los ejemplares tipos, efectuada por un paleobolanico
de indiscutible capacidad, lo ha llevado a nfirmar, de la manera mús termi-
nante, Cjue los restos vegetales descritos como O. planliana por Carrnthers
y como 1\'. valida por Feistman tel pertenecen a u nn m isma forma'.

En 1927 Gothan instituyo el nucyo género Gondwanidinm tomanclo por
gellotipo la forma que Feistmantel había clcscrito e ilnstrado bajo los /lom-

I SC\Y\I\D. '9'9, p:.gilla 92.
~ SEW.\RO, ]~)lí, púgina :>'~1.

3 SEWAno, r9lo, pú~illa. 6?1.



bres de 'Yeul'oplcl'is valida en 1878 y de Nelll'Oplcl'idillm validllln (de 18'0
ell adelante); así el género ¡Ywl'oplel'idillm, establecido por Schimper en
1869 sobre material europeo, quedó reducido al grupo de formas extra-
gondwúnicas quemalltieneporgenotipoN.gl.and~rolillllJ Schimper y
Mongeot.

Hemos leído en el primer renglón de la última lista de Gerth (de 1932)
la denominación Gondwanidilll1l planlianum (Carr.) en lugar de la de l\'w-
I'optel'idillln validllm Feistm. que figuraba en sus trabajos anteriores. El
cambio del nombre genérico estú perfectamente jllstificado por cuanto el
género GondwanidillllJ ha sido ínstituído en 1927; é es igualmente correcto
el cambio de nombre específico ¡l

A mi modo cle ver, sí ; he aquí lo motivos.
Más de setenta ailos atrás, un ingeniero inglés llamado ~ataniel Plant,

quien traba,iaba en Brasil en la entonces provincia de Bio Grande do Sul,
lwlló en un banco de carbón fósil ciertos restos de plantas que lnego fueron
remitidos a Carl'llthers para que los estndiara. El distinguido paleontólogo
dedicó al descubridor la nncva esp€'cie de lo que creía ser una Odonloplel'is
y la descripción de la Odonloplel'is planliana apareció, acompailada por
dos fignras, en el tomo VI (de 1869) del Geological Maga:ine. Por con si-
gniente el nombre específlco es vúlido, salvo que se demostrara que la mis-
ma forma ha sido de3cripta y figurada anteriormente bajo distinta deno-
minacion.

En nnestro caso ha OCllrt'ido justamente lo contrario, pues Feistmantel
describió la misma forma (juntamente con mnchas otras plantas fosiles de
la parte inferiordel sistema de Gond\Yalla de la India) solamente en 1878;
no conociendo, o no recordando, la comunicación de Carruthers, creyó
haber hallado una forma nueva y la describío bajo el nombre de ~ -cll/'Ople-
I'is valida.

Las descripciones e ilustraciones de Feistmantel aparecieron en llJla pu-
blicación monnmental (Palconlología Indica, que forma una parteimpor-
tantísill1a de las Memol'ias del Servicio Geológico de la India) y fueron
consultadas a menndo en todas las partes del mundo. En cambio, el artí-
cnlo de Carrllthers sólo llamo la atención a losque se interesaban en la geo-
logía de la América del Sur. Posteriormente, casi todos los paleobotánicos
que rstndiaron las floras gondwúnicas mencionaron el NClll'Optel'idillll!
l'alidllm o el GondwanidiulIl va/idlll/1, como si ignoraran la prioridad de la
determ inación de Carril thers.

Uno cielos pocos que se opusieron a esta tendencia general fué Dayid
,rhite, autor del importalltísimo estudio paleontológico de las plantas de
las formaciones que con tienen carbón fósi l en el Brasil.

A este propósilo es imtrllctivo citar la opinión formulada por Sewa['(l 1

1Inos tre in ta a ,tOs a tl'ÚS:



« El doctor \Vhilc, basándosc en la prioridad, mcnciona esta especie
(Ycilruplcridiwll validill11) con el mombre de _V.planlianill11, con el ol~jeto
de perpetuar el nombre del in3eniero inglés ~ataniel Plant, quien descu-
brió la especie en un yacimiento carbonífero del Brasil. .. Sin embargo,
se conserva el nombre de Feistmantcl por cuanto ('s mncho más cono-
cido. ,)

Dado qne la prioridad estú fuera de discusión y que la identidad de los
('jcmplares tipos ha sido comprobada, corresponde aplicar simplemente las
normas fundamentales de la nomenclatura paleontológica, sin miramicntos
para los errorcs arraigados que, por más raíces quc tengan, no dejan de scr
crrores.

Por consigu iente, debemos asociamos a Gerth en deci r Conrlwanirlillm
planlianwJl en lugar de G. validwll.

XI. CÜ-'IPAl\AC[(J.\' DE LA LISTA DE GElrL'H DI~ 1!)32 CO.\' LOS DATOS
P¡;BLlC,\DOS pon KlJlrL'Z, BODE.\'llE.'WEl\, GOTIIAN y DlJ TOI1'

La lista dada por Gerth en la página Ij2 de sn libro sobre la Ccologíct
de la América ({el Sill' y repL'Odncida en la página r62 del presente trabajo
consta de dieciocho renglones. Efectnando simples transposiciones de
algnnos renglones, es posiblc separar tres grupos de formas, de acuerdo
con los sitios en los cu::lIes, según Gerth, habrían sido llallada-. _\sí obte-
nemos.

1. Un grupo de cuatro formas que habriap sido halladas sólo cn el Arroyo
1'otoral, en la Sierra clc los Llanos, y no en el Bajo dc los Vélez.

Il. Un grupo de nueyc formas que scrían comunes a la flora del .\.ITOYO
Totoral y a la del Bajo de los Vélez.

HL. Un grupo dc cinco formas que habrían silla halladas cn el Gajo dc
los Yélez y no en la Sierra de los Llanos.

Estos grupos están indicados en la columna izquierda del cuadro 1; en
la otra columna he indicado la procedencia de cada forma, de acucrdo con
los datos pnblicados por Kurtz, BOdCllbender, Gothan y Frcybcrg.

Del cuadro 1 se desprendc :
rO, que, con respecto a la procedencia cle los fósiles, nucve renglo-

ncs no estún de acuerdo con las indiciones pnblicadas por antores ante-
!"lores;

'!o, que, en dos rcnglones Gerth da como segura la presencia en el Bajo
de los Vélez de formas qne Kurtz y Gothan han indicado como dudosas;

3", que, por consiguiente, las ind icaciones conformcs con las pu bl icacio-
nes anteriores sólo son siete sobre dieciocho o sea algo menos qne la mi-
tad.

Creo innecesario imestigar las posibles causas de esta notable acnmula-
ción de errores: pero he estimado conveniente seiíalarJa para poner en
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guardia a los estudiosos contra los peligros a que se expone quien tiene
confianza en las obras de índole sintética que pretenden resumir, en pocos
cientos de páginas, los resultados de los trabajos de todos los investigado-
res que han tratado de descifrar los problernas geolúgicos que se presentan
en distintas regiones de todo un continente. Si la compilación de datos
locales está hecha con negligencia, e qué ,"alar puede tener la tentativa de
correlación? Y si la cOlTelaciún no nos merece fe, ¡: qué aYl1da podemos
esperar de las pretenciosas síntesis geolúgicas:l

Dejemos pues de ocupamos de las recopilaciones precipitadas de infor-
maciones de segunda mano y volvamos a la nora gondwánica del Bajo de
los Vélez.

Las formas que han sido realmente settaladas .'f descritas se encuentran
dispuestas, en orden taxonómico, en la columna izquierda del cuadro 11
(págs. 187 a 189)'

Cada forma está indicada con súlo dos nombres. pues he eliminado el
nombre de la « especie)) cada vez que una forma ha sido considerada como
una « variedad)) LI otra subdivisiún sistemática de categoría inferior a la
de « especie ll. Las razones que, a mi manera de ver, ju'stifican esta simpli-
ficación estcln expnestas en un trabajo anterior '.

En la columna derecha del clladro 11, frente al nombre de cada forma,
se halla la indicación abreviada de las páginas, híminas y fignras de las
obras donde los fósiles correspondientes han sido mencionados, descritos .'"
representados. He omitido los títulos de las obras (citadas en páginas ante-
riores) por cuanto los nombres de los autores, los ailos de pnblicaciún y los
nLÍmeros de las páginas eli 111 inan toda ambigi',edad.

En los casos en que la denominación que he preferido no coincide con la
que ha sido empleada por algunos de los alltores citados, he agregado la
indicación correspondiente.

Creo que el cuadro TI representa de una manera bastante liel la constitu-
ción de la llora fúsil del Bajo de los Vélez. Las determinaciones de h.mtz,
qne he incluido, me inspiran mucha confianza desde cuando me he dado
cuenta de que el estudio de una pequeiía parte del material recolectado en
el Bajo de los Vélez (me refiero a la colección enviada a Berlín por 13oden-
bender) ha llevado a Gothall a conclusiones que están perfectamente de
acuerdo con las adelantadas por l\.urtz. Me parece particularmente signifi-
cativo el hecho de que Gothan ha confirmado la presencia de Cangallwj)-
Lcris c)'clopLeroides, GLossopLeris browniana, Rhipidopsis ginkgoidcs y j\-oey-
geraLhiopsis hisLopi. Encuentro perfectamente natural que Kurtz haya setla-
Jada también varias otras formas, por cuanto tengo entendido que el mate-
rial remitido por Bodenbender al Servicio Geolúgico de Prusia no es tan
abundante como el qne se conserva en el Mnseo de Mineralogia dela Uni-
versidad de Cardaba.



« Forlllas» sClialac/as ell la ./Iora del Bojo de los 1'':le:
por /(url:, lJoc/cllbellder, Golhalt y lJu, Toil

Equiseliles an Phy/lotill'ca r. ind,
er. Phyllotill'ca /eplophylla Kmlz

PI,yllotltcca r. illd,

Sehi:ollcura f. ¡nd,
Sehi:ooeura f. ¡nd, (allera)

Pteridophyllae:

GOII([¡eallidiulll plltlllialllllll (earr,)

I""rlz. 1895, p{¡g. ,59, 1{¡1I1.111, fig. 1 ;
» 1896, p{¡g. (,57 ;
» 1!)22,lálll.I,fig". I~, 13,20,21,25;

» 1922, lán¡. If, figs. g. 10, 11 ;

Bocit'niH'ndcr, '902, p{¡g. 254;
» IgII, (J{¡g. G!I

Gollllln, 192" pilg. 3~1;
» '927, p{¡g. 341 ;

1\0deniJenci"r, 1902, p{¡g. 25!,
» 1911. pág. 64 ;

Kllrlz, 1922, I,í,". VII, figs. 72, 73 ;
» '922, I{IIn. "", fig. 74.

= ,\'cllroplcridilllll ¡'alidlllll F,·;silll.

1\.lIrlz, ,891, p"g. 195;
» 1895, l"'g. 148, [{¡III. 1 ;

1806, p{¡g. 457 ;
1922,púg.15o, 1;)1, Ljrt1.I, (ig .•. 1,2;

Bodl'nbcndcr, 1902, p{¡g. 2~4 ;
» 1911,p"g.64;

])11 Toil, '927, p"g. 37 ;

= Gooc/wallidilllll (<< N¡'i/I'oplcridilllll ») ¡'"li-
dllm Fcislm. '·ar. argelllilla J\.lIrlz

GoliJan, 19~7, p{¡g. 341 ;

KlII'lz, ,895, pág. 129, I"m. 11 ;
1890, p"g. 467 ;

» 1922, hírl1. J, lig. í;
13odcnlJendl'r, '902. pág. 254 ;

» I\)' 1, p,íg. 6/,
Gotl,an, 1927, p"g. 3/11 ;
])11 Toil, 'a27, pág. 37;

= Gaogalllopleris cyclopl,.roidcs Fl'i,11I1. "al'.
((lit'l/uala Fl'isllll.

BodeniJendcr, 1!l02, p{¡g. 254 ;
» lfJII, pág. 6!a ;

(;oll,an, 1927, púg. 3!11.



Ginkgoales :

flhipidopsi.< gillJ.-goide., Schm3lh.

Cord"i"'.< r. ;l1d.
JYllcgg('mt"iopú, "istopi (l3l1l1b.)

Voegueral"i'Jpsis ., 11b r "O m bo id" t is
F('i~.;{11\.

NOl'ggcI'(II"i"psi3 s P h e "".- '1 m ilo ir/es
Kllrlz

Kl1rlz, 1896, [l<Íg. 46, ;
» 1922, lám. JTI, fig" 46.4, ; l<Ím.
IY, fig. 45.

Bodl'I1Il0l1dcr, :902, p"g. 255 ;
» 1 9 r (, riúg. 6.'1 ;

(;olhal1, 192" pág. 3/,~ ;
Dn '1'oil, 192" p<Íg. 3, ;

= r¡"ipidopsis gillJ.-goiJl's Selllnalh. rorma
p"r"ijotúl Kllrlz

I<lIrlz, '922, 1,;ln. VI. figs .. Jo .. )oa, 50b.

KllrlZ, 1896, p"g. 467;
» '922. lám. VI, fig" 51. 53;

13od,,"bcldl'r, '902, p<Íg. 255 ;
» 19", I";g. ,4;

1)11 '1's;l, la2" l"íg. 3,.

KllrlZ, 'a22, lám. IV, figss. tln, ti 1 ;
» 1895, pág. 131, I"!TI. Jl!, figs. 3, ti ;
» 18a5, pág. 13[, l<Ím. IV, llg. [ ;
» 1896, pág. 467 ;

192~, IÚlIl, 111, figs. 30,32,3'1,35,
3, ;
» 19n, l<Ím, IV, fig. 39 :

Bod,,"I11'ldl'r, 1902, p<Íg. ~6'1 ;
» 19' 1, pág. 61¡ ;

CollJaI1, 192" púg. 342 ;
))11 'foil, 192" p:ig. 37 (sl1h Cordailc.<

"istopi).

= N. "istopi (BlIl1h.) val' .. ,,,br"omboidllli,
F"islm.

Kl1rlz, 1895, pág. 139, lá!TI. IV, fig. 2 :

= N. "istopi (l3l1l1h.) rOnlla cllIleijol'mis
Knrf.z

Kllrlz, 1922, lálll. LV, IIg" 42, tl2il;

= N. hi.<topi (13lIl1h.) ronna subcullcijormis
Knrlz

J IIrlz, '922, lál1l. lV. figs. 33, 36;

= N. "istopi (J3l1nb.) forma .'p"el1o:rlll1iloi-
des KlIrlz

Kllrlz, 1922. láll1. Tl!, figs. ~8, 29;



lYI)cgY"I'al"iopsis ll'llllcala Kllrlz = N. "i,[opi (BulI¡'.) f"o,.,.,a lmllCIIla Kurlz

Kurlz, 1922, láll'. J\, figs. 63, 66;
!\'o/'yycrtlll,iop,is "/11')'P".r I/oidcs I\.lIrlz = lY. "is[opi (131111¡'.) '·ar. cW'.y/){¡y I/oid,'s

Kurlz, all 'peei/'s dislillcla i'

K'"'lz, 1895, pág. 182. lárll. 1\', fig. ;) ;

el'. BUI'yp[,.dlll/ll Il'''illiflllwn FI·i-11I1. = B. lI'''illi'IlW Feisllll., all \\'II[,'''ia

Kmlz, 192~, 1{1I11.\'11, lig. 65a.
Coniferales :

1I'1I/I'''ia Ir. 1'1. illd. I\lIrlz, 189~, pág, 153;
» 1922, lálll. \']1, (ig~. 5U, 5í, 58, :')0,
60,61. 61(1,62, 63, ti~. 6, ;

llodl'Il¡'C'lldcr, 1902, IItig. 255;
» IgII,pág.G!I.

Semina incertae sedis :

Sa/llat'Opsis gigll/ll/'II (;oliJall
SO/llot'Opsis 1'. ind.

.";af)lII/'O[18is 1'. ind.

Golhall, 192" pág. 3~2 ;
» 19~"j, ptíg. 3!12 ;

J\..lIrlz, 1922. 1{1I11. LV, figs. llÜO, ~/' ~8,
69 ('"]¡ I("¡pidop,is gill/'-~/oi"e').

En la columna izquierda del cuadro 11 tenemos un elenco de más de
~einlisiete formas seííaladas efectivamente por (\.urtz, 130denbender y Co-
tltan. Según Kurtz ocho de estas formas corresponderían a sim pies variedade;:;
(o, quizás, a modificaciones individuales) y, además, por lo menos llna
parle de las semillas que están clasificadas como Samal'opsis pertenecerían
a H.hipidopsis ginkgoirles.

Si descontamos del tOlal eslas formas que pod ria n ser objeto de discusión,
en la flora fósil del Bajo de los Vélez siempre quedan miÍs de diecisiele
(t especies ,) ; cinco de ellas son comunes en )'acimientos típicos de la parte
inl'erior del sislema de Gond,,'ana (Cowlwanidillll1 p!anlianllm, Gallga-
moplel'i:; c)'cloplel'oides, Glossopleri:; browniana, Rluj)illopsis densincl'vis ,Y
lVoeg!Jcl'alhiopsis hislopl), una era considerada más bi6n característica de
la flora de Angara (Hhipidopsis ginkgoides), dos parecen ser exclusivas,
por ahora, a las capas fosilíferas clel Bajo cle los Vélez (Eqlliseliles morcnia-
nllS ." Spheno::amiles mllIÚncr¡'is), J' las demús no han sido determinada~
·de una manera completa.

Las primeras seis ((especies)) ya serían suficientes para indicamos la
edad probable de las plantas fósiles del Bajo de los Vélez. Sin embargo,
·consideraremos también la clistribución de los géneros a que pertenecen la~
demás formas y ycremos lo (lue de ello puede inferirse.

En el cuadro 111 no figuran las dos l'ormas de Samal'opsis seíialadas por
Gothan por cuanto he aclmiticlo la posibilidad de que se trale simplemente
de las semillas de dos formas de Hhipidopsis. Recllerclo qlle en su carta
dirigida a Zeiller " l\.urtz afirmaba en forma tennillanle (lile en el Bajo de



los Yélez Rhipi1lopsis gin/,;goides está representada « por hojas muy completas
y por frutos bastante numerosos y mny bien conservados n. Las cuatro
semi !las representadas por las figuras [1 Ga, ~7, ~8 Y ~ 9 de la lámina V del
Alias no dejan ver indicio alguno de conexión con otras partes de la planta,
annque una de clichas semillas (fig. ú6a) se encuentra al lado de lo que
parece ser U1f fragmento de boja de R. ginlf!Joides (fig. [16). Si Kurtz no
tenía mejores razones (de las cnales no h¡¡ dejado constanéia en sus publica-
ciones) para referir a una misma especie las hojas y las semillas, su intcr-
pretación no pasa de ser una mera hipótesis. Por consigu iente dcbcmos
preferir las prudentes c1eterrninaciones de Gothan, aUllque no esté demos-
tr¡¡do de ninguna manera que la determinaci6n dc Kurtz es errónea.

" Hspecies» 'lile constitllyell la Jlora del Bajo dc los ¡;,:fe~
se1IÍn J(urt:, Bodenbender j Golhall

Rr/ulselile.'l 11l0I'CUL01/US I{llrlz
Li na ronlla dlldosa dc Equiseliles
Dos rorlllas indetcrminaclas y Hna cll.Ido,a cle Phyllolhecll
Do, rormas ind •.•Lcrminadas cle Schi:onellrlt

GOllilll'((nidiwn planlial/I/m (Carr.) con nna yaricdad
Gangamoplcris c)'cloplCl'oid,'s Feistm con IIna \""rieclad
Glo,,"oplt'l'is bl'Ownirlllf( Brongn.

RI,ipidopsis gillkgoide" Schmslh, con IlIla yarieclacl
Rhipidopsis del/sil/u"ís Fcistm.

ena rorma indctcrminada clc COI'dailes
NOl'ggeralhiopsis hislopi (Bnnb.) con mllchas varicclacles
Una rorma clnclosa dc EI/I'yphyllllm

Varias rormas indctcrminadas dc \Va/eI,i", y otras gcnérica-
mcntc dnclosas.

XII. DISTHIBUCIÓN ESTHATt(;HAr.ICA DE lAS FOIDIAS y GÉ:\'EHOS
DE PLAN'L\.S FÓSILES HALLADOS EN EL BAJO DE LO VÉLEZ

Hemos visto que Keidcl, en un importante trabajo publicado en 1922,

rfectlló una resclia crítica de las contribucioncs al conocimicnio dc la llora
del Bajo dc los Vélez aparecidas hasta entonces. y que dicha reseiía Ic Ilcvó



a la conclusión de que los estratos que la contienen corresponden a la sec-
ción de Barak.ar de la serie de Damuda de la India. Desde 1922 hasta aIJora
el conocimiento de las floras del Paleozoico superior ha adelanlado muchí-
simo y la literatura paleobotánica se ha enriquecido por el aporte de un
gran número de observaciones nuevas. Es verisímil, pues, que si efectuara,
hoy, otra revista de la bibliografía, el mismo autor llegaría a resultados
al¡w diferentes.

Veamos adl)l\de nos lleva la comparación de los datos que he logrado
recoger, en libros y artíclllos que han pasado por mis mallas en estos ídti-
mas alías, sobre la posición estratigrMica y la difusión geográfica de las
formas y de' los géneros que figuran en el cnadro TI.

EI/ui.eliles I7wrenianu. es u na forma establecida por 1\ n rlz sobre material
lecolectado en el Bajo de los Vélez. No me consta qne haya sido hallada en
otros sitios. Por consiguiente esta forma carece de valor para la correlación
estratigráfica.

Puede decirse otro tanto del género, aunque éste tiene una difusión enor-
me; pero para la estratigrafia resulta casi inutilizable por sn gran persis
tencia. Ha sido seiíalado en la parte superior del CarbonHero inferior en ]a
región de los Sudetes, en el Carbonífero superior en variils partes clel con~
tinente europeo y en Inglaterra, y luego en el Pérmico, en el Triásico, en el
Jul'iÍsico y en el Cretácico de varias pades del mundo. l\ótese, que si se
prescinde del tamaiío, no hay ninguna diferencia importante entre los Er¡ui-
seliles del Mesozoico y las formas de f},r¡niselnm que vi ven actualmen te.
Podría afirmarse, pue', que (no correspondiendo el cambio de nombre a
algún cambio importante del organismo) un mismo géneL'O, qne podría
llamarse indiferentemente Er¡uiseliles o Er¡uisclllln, ba persistido desde la
primera mitad del Carbonífero hasta nuestros días. No menos notable es la
persistencia de algunas formas de este género, como el E. mirabili. que ha
vivida por lo menos desde el Yiseano (parte superior del Carbonífero in fe-
riar) hasta el Pérmico, y el E. arcnaceu. que ha vivido por lo menos dn-
rante todo el Triásico.

El género Er¡ni.cliles ba sido seiíalado raras veces en el Paleozoico del
hemisferio austral. En el Mesozoico ha llegado hasta el actual continente
antártico; una forma (E. approximalnsj ha sido hallada en la Tierra de
Graham, en sedimentos dcl Jurásico.

Phyllolheca leplophyLla es otra forma establecida por Kurtz sobre material
argentino. En uno de los alloramientos fosi líferos cerca del Arroyo Totoral,
en la Sierra de los Llanos, está asociada con Gonclwanicliam plalllianlUn,
Glossoplel'is browniana y Noeggel'alhiopsis hislopi. Según Gothan, cn el
Bajo de los Vélez han sido hallados ejemplares comparables con la



P. lepLopltJlla, como lambién una forma indelerminada del mismo género.
Este género PltylloLheca es relati vamenle frecuente en el Pa leozoieo supe-

rior del hemisferio austral. Ha sido sena lado en las propias tililas de D\\ ~'ka
(cerca de Yereeining, en Tl'ansl'aal), en formaciones inlerglaciales (minas
de carbún de Greta, en Nne\'a Gales del Sur), en formaciones lluvioglacia-
les o glaciolacustres (Lafoniano inferior en Jas Mahinas) o sea en sedimell-
tos comparables a la secciún inCerior de la serie de Talchir de la Jndia.
Pero también ha sido hallado, en el hemisferio austral, enformacionesalgo
más recientes (estratos de Río Bonito en Brasil, de Ecca y de Deaufort en
Sud .\frica, de \Vankie en la HllOdesia austral, de "'\c\\'casLie y de l'iarrabeen
en Ciuel'a Gales del Sur) ; en el hemisferio boreal ha seguido viviendo por
lo menos has la el Jmásico.

También en este género ha lwbido Cormas muy persistentes como, por
ejemplo, la PItJlloLheca deliqneseens que ha sido encontrada tanto en los
depósitos inLerglaciales (que actualmenle muchos refieren al CarboníCero
superior) de Australia, como en el Pérmico snperior LleSiberia y probable-
mente de la ArgenLina (ArroJo '1'otoral en la Sierra de los Llanos).

Es cYidenle que la presencia de formas indeterlTl inadas de PhJlloLlteca
no puede seryil'l1os para aclarar el problem::l de la edad de las plantas fl)si-
les del Bajo de los Yélez,

Carecen igualmente de importancia las dos formas indelerminadas de
Sclú;onellra ilustradas por l\.mtz. El género Sclti::unellra lla sido hallado
en casi todas la secciones del sislema de Gond\\ana (en sentido laLo) en la
India, en Australia, en .\frica y en la América del Sur; en el Pérmico en
Corea y Siberia; y en Emopa lambién en el Triásieo. l\o podemos decir
cuándo se ha extinguido, porque, en la opiniun de uno de los más afama-
dos paleobotánicos contemporáneos, es prácticamente imposible trazar un
límite neto entre los géneros Selti::oneara y NeoealamiLes,. y éste es muy
común en ciertas Horas del Triásico superior y, especialmente, del Hético .

.\.Igunos ti pos de Sclú;oneura son particularmente persislentes. A es le
propósito Spward I obsen'a que la S. gondwanensis en la India se balla en
las series de Talchir, de Damuda y de Panchet (lo cual quiere decir que ha
yivido por lo menos, dcsde la primera parte del Pénnico hasla el Triásico)
alravcsando sin modificarse uno de los períodos más crilicos para la evolu-
ción vegeLal.

Gondwanidillln planLíanllm en Brasil (de donde procede el tipo de la
especie de Carl'llthers) !ta sido bailado en la formación de Hío Bonito }, al

I SE\\"HID. 1808, p;'lgin~~02-29!1.
~ T{'nllinn Sllt!"l'ridú por Sl'w;¡nl (1033, p,íg. 18~)), qllC aplico al conjllnto P¡UC(l/c:;-/.)lc-

,.idos/H'rlIlC(I(' .



udrecer, en la formadón de Palermo. La misma forma (mús conocida bajo
el nombre de Neul'oplel'idiwn validwn) ha sido setialacla en la serie de Ecca
en Sud "'frica y en los estratos de Karharbari en la India

En la Rinconada, en la provincia de San Juan, G. planlianw12 ha sidCl
hallado junto con Cal'dioplel'is polymol'pha y Adianliles antigulls; en El
Trapiche cerca de Guandacol, en la provincia de La Rioja, asociado COII
Clll'dioplel'is polymol'pha, Noeggeralhiopsis hislopi y LepidophloillS lal'ici-
IWS l. La Cal'i!ioplel'is polymol'pha en Europa se considera característica del
Carbonífero inferior y en Nueva Gales del Sur se encuentra en la serie de
l\.uttung, que parece corresponder al CarboníCero inferior o medio; Lepi-
dophloios lr¿l'icillllS, relativamente común en el Carbonífero en ciertas par-
trs de Europa, ha sido sei1alado en Brasil en la formación de Río Bonito .Y
lIO rn estratos más r"ecientes.

De estas pocas noticias ya puede inrerirse qne la presencia del típico
Gondwanidinm planlianw12 consti tuye un indicio de relativa antigüedad.

Gondwanidiwn al'genlinllln ha sido hallado en el Bajo de los Vélez y por
lo menos en dos lugares de la Sierra de los Llanos. En llno de ellos afloran,
cerca del Arroyo '1'otoral, afluente del Río Anslllón, los Estratos de Catuna;
allí también se hallaroll Glossoplcl'is úl'owniana, Linguij'oliwn al'genlinwn y
NoeggeJ'alhiopsis his/opi. El otro se encuentra cerca de la Aguadita, al sud-
orste de Chamical, y corresponde a un al1oramiento de una formación mús
antigua, donde se ha recolectado, además del Gondwanidiwn al'genLinwl1,
sólo iYoeggcl'alhiopsis hislopi y una forma indeterl11 inada de Lepidodendl'oll '.

El Lingll~!oliwn al'genlinlllll presenta notables afinidades con una forma
del Mesozoico de Nueva Zelandia y de Chile ", mientras que LepidodendJ'oll
es un género típico del Carbonírero en Europa, aunque a veces tambiéll ha
sido hallado en la parte inferior del Pérmico. Freyberg refiere los estratos
del Arroyo '1'otoral al Pérmico superior y aquéllos de la Aguadita al Pér-
mico inferior. Si compartimos esta interpretación, que es razonable, debe-
mos admitir que Gondwanidiwn aJ'genlinllln ha vivido tanto en el Pérmico
inrerior como en el Pérmico superior y que, por consiguiente, tiene poco
valor como indicador de la edad de los estratos donde lo halJarno . Puede
r\:tenderse la misma conclusión a lYocggcraLhiopús hislopi, que igualmente
sr halla tanto en la flora del Arroyo '1'otoral como en la de la Aguadita.

Gangamopleris c)'cloplel'oidcs en la India peni nsular se encuen tra tanto en
la serie de Damuda como en la de Talchir, donde ha sido sei1alada en capas
rsqnisLosas que yacen clebajo de la arenisca de Karharbari '; pero es parti-
cularmenLe frecuente en la sr,cción de I\arharbari. Y en Kashmir, los resLos
de Cangamoplcris hall sido observados en estratos marinos cubiertos pOI' la

I BODE~IlENllEII, 190~, p¡Jgilla 203; 1911, p'lginas 82 a 83 ; Dli TOIT, '927, pági na, 36, 37,
~ fi'llE\IlEIH; (con la colaboración do Gotltan), 1927, páginas 327 a 329 } 431 a 433.
, ~TEI~"_"~, '920, póg-illa< 350 a 354 ; 1\1':IIlEL, 1922 (13), I',íginas 374 )' 375.
, FHF:( 11, JgD:J, p.ígina 609; ~Ew.\l\n, 1910, I'úgill:l 5[3.



serie de Zewan, Cll ya base parece corresponder aL Carbonífero su perior '.
En Nueva Gales deL Sur ocurre algo parecido, pues se conocen estratos
marinos con Gangamopleris que se encnentran entre la tiJita principal y los
estratos carboníferos productivos de Greta, que a su vez están debajo de
otras tilitas; y por esta razón Du '1'oit afll'lna que en Nueva Gales del Sur
G. cyclopleroides « extends back \VeLLinto the Carboniferous)) '. En Sud
África G. cyclopleroides es común en la serie de Ecca y no ha sido hallada
en estratos más recientes; en cambio, se han observado restos bien conser-
vados de dicha forma en los « Bonlcler Becls)) de Dwyka, como también
rntre la base de la tilita y las rocas del basamento alisadas por la acción de
los glaciares ".

En Brasil, G. cyclopleroides se halla en la formación de Río Bonito.
Enla Argentina ha sido seI1alada en yarios lugares, además que en el Bajo

de los Vélez. Considero particnlarmente interesante su presencia en el Arro-
yo de Jejenes, cerca de San Juan, en estratos que también contienen Glos-
sopleris browniana, Rftacopleris szajnochai y la importantísima Cardiople-
I'is polymorpha • cuyo significado ya hemos visto, y que, en este caso, que-
da confirmado por la presencia de Hna forma de Rhacoplel'is, género bien
conocido en el Carbonífero de Europa. En el Arroyo Piedra Azul, en la fal-
da oriental del Cerro Bonete (Sierra de PiJlahuincó, provincia de Buenos
Aires), Harrington ha hallado la típica G. cycloptel'oides acompañada por
lma forma estrictamente afín (val'. maiol' Feistm.), varias formas de Glos-
sopleris, algunas impresiones comparables con Noeggel'allúopsis hislopi y
restos de una o pocas formas de equisetales, genéricamente indetermina-
blcs: en su opinión, este conjunto de fósiles podría paralelizarse con la flora
de la Serie de Ecca de Sud Africa " aunque, a mi modo de ver, la existen-
cia de restos de Glossopleris en la parte superior «( vVhite Band))) y de
Gangamopleris cycloplel'oides en la parte mediana «( Boulder Beds ))) y en
la base de la Serie de Dwyka • pnede ser un indicio de mayor antigüedad,
especialmente si se recuerda la afirmación de Riggi, de que en la Sierra de
Pillahuincó se observa el pase gradual de la parte superior (pizarras negro-
awladas) de la serie glacial a los estratos fosi líferos, « a través de nna per-
fecta y concordante transición)) '.

Por las razones que anteceden m,e parece posible que los individuos de

! SE,nRI), 1910, p"gina 5d ; 1933, página líí.
• Du Ton', 192j, página 39; 1930 (Dwylw , p,\gina 98; SE\V-'RI), 1933, p"gina Ijo; \\ AL-

eo", 1930, páginas 162, 163; 1938, página 1338.
3 Du TOIT, 1926, páginas 2j4-2'j5; 1930 (Review), páginas 2H, 245,250; 1936, pági-

!la 214 .

.1 BOI)ENGENI)EI;', 1902, página 203; 1911, página 86; nu TOlT, 192'j, página 30.
• lIARRIN"TO~, 1934, páginas 316, 31í, 322 a 325.
• De TOIT, 1926, páginas 21", 215.
, H'GGI, 1938, p,ígina 125.



Gangamoplel'is cycloplel'oides recolectados en varias partes de la Argentina
hayan vivido durante la época glacial o inmediatamente después.

Gangamopleris allenllala es, según Feistmantel y Kurtz, una simple va-
riedad de G. cycloplel'oides; se encuentra en la Serie de '1'alchir en la India.

Glossopleris browniana (única forma de este género seiíalada por los
paleobotánicos que han estudiado los fósiles del Bajo cle los Vélez) en la
India se encuentra en las series de '1'alchir y de Damuda: en Nueva Gales
del Sur, en la Serie de Newcastle: en Sud Africa en las series de Ecca,
Beaufort y también en los estratos de MolLeno; en Brasil, en la formación
de Hío Bonito.

En la Argentina ha sido hallada tanto en asociación con plantas de aspec-
to carbonífero (Canlioplel'is polymol'pha y una forma de Rhacopleris en el
Arroyo de Jejenes, cerca de San Jllan), como también en compatiía de plan-
tas de tipo mesozoico (Linglúfoli/lm al'genlinllln en el Arroyo '1'otoral de la
Sierra de los Llanos).

Estas razones me inducen a atribuir a Glossoplel"ls bl'owniana el mismo
valor como a Gondwanidiwn al'genlinwn y a Noeggel'alhiopsis Itislopi en lo
que a la cronología geológica se refiere; ninguna de estas formas puede ser-
vir de guía en la correlación de entidades estratigráficas de magnitud com-
parables a los « pisos» geológicos de Europa.

El ¡'mico representante de este grupo en el Bajo de los Vélez es Spheno-
zamiles mllllinervis, forma instituída por Kurtz sobre material de dir,ho
lugar; no recuerdo que haya sido setíalada en otros sitios. El genero Sphe-
no::amiles, relativamente raro, ha sido hallado en Europa y en la América
del Norte en varios horizontes estratigráficos, dcsde el Pérmico inferior has-
ta el Jurásico. Por consiguicnte, Spheno::amiles mllllinervis carece en abso-
luto de importancia a los fines dc correlación cronológica de las fiaras.

Rhipidopsis ginl.:goides, es una forma establecida por Schmalhausen sobre
ciertas hojas comunes en detel'mi nadas afloramientos del Pérmico del valle
del río Petchora en Husia. Feistmantel la señaló erróneamente en la serie
dc Dammla en la India, pero Kurtz la setíaló correctamente en los estratos
del Bajo de los Vélez, así como lo ha comprobado Gothan 1.

En la fiora cle las capas carboníferas productivas de Newcastle, en Nueva
Gales del Sur, sc ha obscrvado una forma muy semejante, qne ha sido con-



siderada como una variedad (R. ginkgoides var. sllessl7lilc/u), acompaiíada
por una forma de Schizonellra y una de Ginl.go.

Las consideraciones de Gerth J de Keidel sobre el signiftcado de la pre-
sencia de la H. ginkgoides en el Bajo de los Vélez se basan sobre la mono-
grafía de Feistmantel enla cllal dicha forma está indicada como uno de los
fósiles hallados en la secsión de Barakar del grupo de Damuda de la India.
El error de Feistmantel ha sido rectiGcado veinte altOS atrús por Sellard,
quien ha dado a la forma de la India el nombre de Rhipidopsis yondwa-
nensis '.

Ahora sabemos que Hltipidopsis yinkgoides es ulla forma hallada en el
valle del río Petchora y no ell la India; con esto se del'l'umba la base para
equiparar la formación del Petchora a la de Damuda, así como se hacía
anteriormente'. Pero todavía no sabemos con seguridad si la formaciun del
Petchora corresponde al Pérmico inferior. A mi modo de ver, la abundan-
cia de Pecopteris antrascifolia consti tuye una analogía importante con el
Pérmico inferior de Francia y de Portugal. También 8ertrand:l admite la
probabilidad de que los estratos del Petchora corresponde al Autuniano. En
cambio, en un trabajo reciente de Zalessky 4 ellos constituyen un « piso »,
llamado Petchoriano, que corresponde ala parte inferior del Pérmico supe-
rior, o Turingiano; y los estratos fosiliferos del río l~ama constituyen el
« piso» Kamiano que, en el cuadro de Zalessky, eqnivale exactamente al
Petchoriano. Desgraciadamen te, BertranjJ, basúndose en los resultados
publicados por el propio Zalessky, ha lIegaclo a la conclusión de qne (( la
/lora del do Kama y del río Volga parecE' ser indisc;utiblemente clel Alltu-
niano» '.

Esta discrepancia entre las opiniones de dos especialistas de fama, eviden-
cia la dificultad del problema de la edad de los estratos fosiliferos del río
Petchora y, por consiguiente, de la edad de la Rhipidopsis gin/,-goides.

Rltipidopsis densinel'vis es efectivamente una forma que ha sido hallada
en la Inclia y en la secciún superior de la Serie de Damnda (estratos dr
Raniganj).

Conviene recordar que el maXlmo de difusiún del género Hltipidupsis
tuvo lugar en el Pérmico medio y superior, especialmente en la tierra de
Angara donde se desarrollaron formas peculiares, diferentes tanto de las for-
mas de la India como de las del valle del río Petchora. Es muy notable,
pues, el hecho de que en el Bajo de los Vélez hay dos formas de RlllJ)idop-
sis, una de las cuales se halla también en la llora dell'Ío Petchora y otra ell
la llora del Sistema de Gondwana dr la región donde alcanzú su drsarrollo

• Srm'ARD, '919, pug,na- 9°-92.
, FUCCIf, 1902, página 610.

3 BCHTIUi\D, 19;)7, púgilJa 65.
I ZALESSK.Y, 19~)8, cll:ldro frell/e a la pÚgill:t 1681,.
" BEH.TIL\ND, 193,. púgilla G5.



típico. Para llegar a una explicación sencilla de estas relaciones, bastaría
suponer qne la difusión de ciertos tipos de vegetales haya irradiado desde
el sur, pasando por la región donde ahora se levantan las Sierras Centrales.
Esta hipótesis no resultaría nueva, pues conceptos análogos a propósito del
desarrollo de toda la Jlora de Gondwana han sido expuestos muy claramen-
te por Du Toit.

Según este distinguido cultor de la geología y de la paleobotánica, hay
buenas razones que cOL'roboran la idea de que «]a 110ra con GlossopLel'is se
originó durante el CarbonHero en algún lugar situado muy al snr, quizcís
en el continente antártico (como lo ha insinuado Seward) o bien en la Ar-
gentina (como se]o imagina el propio du Toit). Dicha vegetación ocupaba,
de acuerdo con ]0 poco que sabemos al respecto, por lo menos cuatro quin-
tos del continente de Gondwana de aquel entonces; de allí en el Pérmico
medio se difundió hnsta Rusia, probablemente a través de Persia, mientras
quP ciertos elementos llegaban al Asia central y oriental,) J.

La forma indeterminada de Conlailes procedente del Bajo de los Vélez
y representada en el Alias de Kurtz tiene poca importancia para nosotros,
por tratarse de un género que ha vivido durante todo el Carbonífero y por
lo menos durante una parte considerable del Pérmico, difundiéndose sobre
úreas enormes.

Soeggel'aLltiopsis hislopi en la India se halla principalmente en los estra-
tros de Karharbari, pero no fal ta en los estratos de Damuda ni en los esquis-
tos de Talchir: en Nueva Gales del Sur se encuentra tanto en las capas car-
bonHeras productivas de Greta como en las de Nelvcast]e; en Sud Africa,
sólo en la serie de Ecca, pero en la región de '''''alikale (Congo) también en la
parte inferior del Sistema de Lu kuga o sea en estratos que parecen corres-
ponder a la serie de Dwyka '. En Brasil ha sido sel1alado en la formación
del Río Bonito. En la Argentina lo han hallado en varios lugares, entre los
cuales el más interesante me parece ser El Trapiche en la provincia de La
Hioja, donde estaba acompaiíado por restos de dos plantas de tipo carbo-
nífero, Canlioplel'i., polymol'pha y Lepidop!tloios la"icinas '. Los clatos que
acabo de exponer pueden hacer sllponer que la presencia del N. f¡isloJli sea
nn indicio de edacl relativamente antigua. En realidad no es así, pues New-
berry y vVieland han hallaclo hojas de N. hislopi en estratos referidos al
Rético en Honduras y en ;\Iéjico respectivamente .

• WEATII, Ig35, página 12{,; en estos horizontes estraligráficos inferiores N. Itislopi
está acompa.iada por Ganr¡amoplel'is cycloplel'oi<les.

3 BOI)ENBENflEll, IgI 1, páginas 82, 83; Du TOlT, Ig2j, página 37'
t Du TOJT, 1937, página 83.



La conclusión que se impone es que 1•.•..hislopi carece de valor para las
correlaciones estra tigráficas .

Noeggel'athiopsis subl'lwmboidalis, 1\'. cllneiJol'l1lis, etc., parecen corres-
ponder a modiftcacioncs dc poca importancia taxonómica y de ninguna im-
portancia estratigráfica.

EUI'}'phyllllln whittianllln es una forma ha liada por primera vez en las are-
niscas de l\arharbal'i; cn la literatura paleobotánica es mcncionada raras
veces.

En el Atlas de Kurtz estún representados varios fragmentos vegetales que
dicho botánico había referido al género 1iValchia; csta interpretación (quc
parece obvia a los que sblo tenemos cicrto conocimiento práctico de los fósi-
les vegetales del Paleozoico snperior de Europa) no ha sido confirmada por
los paleobotánicos. En lo que sc refiere a los fósiles de la Sierra de Los Lla-
nos cleterm inados por 1\ nrlz como lI"alchia, tenemos una negativa rotunda
pOI' parte de Gothan; sobre las su puestas formas de Walchia del Bajo de
los Vélez no he hallado ninguna noticia en la literatura rclativamcnte
recientc"

En realidad, a los fines del prescnte trabajo, csto no tiene importancia,
porque la existencia del género)\ "alchia en la Argentina tendría interés
paleogeográfico más bien que estratigl'ilfico, pues ha vivido por lo menos
durante todo el Cal'bonífero superior y durante una parte considerable del
Pérmico, extcndiéndosc sobre una gran parle de Europa y de la América del
Norte.

Se ha formado una especie de dogma sobre la falta absoluta dc Walchia cn
los antiguos continentes dc Angara y de Gond ,vana; estando así las cosas,
es prudente abstenerse dc refcrir al género 1Valchia fragmentos de dudosa
interpretación, así como lo ha reconocido Gothan y lo ha rccordado opor-
tunamente Harrington " pero no dcbemos oh-idar que existe un gran nú-
meTO de restos de coníferas imperfectamentc conscnados que por ciertos
caractcres se asemejan mucho a 1Valchia. f\o me parece inverisímil que se
descubran otros casos de bipolal'idad análogos al de la Rhipidopsis ginh-
goides.

Las semillas referidas al género Samaropsis son comunes en el Carbonífcro
superior y en el Pérmico en Europa y en Siberia; pero también se conocen
en las series carboníferas productivas de Greta y de i'e,,-castlc en Nueva
Gales del Sur, en la sección inferior (que equivale a la serie de Dwyka) del



grupo inferior de Lakuga en la región de Walikale (Congo), y en ]a sene
de Ecca en Sud África.

Juzgando las cosas de acuerdo con estos datos, parecería que en el anti-
guo continente de Gondwana las semillas que llamamos Samal'opsis fueran
anteriores al tiempo en que llegó a su ma)'or desarrollo el género Rhipi-
dopsis en el hemisferio boreal.

XIV. REPRESENTACIÓN SINÓPTICA DE LAS COHHELACIONES PHOBABLES
EJ\'TRE LAS FORMACIOXES CONTIXE 'TALES DE DlSTL\TOS SECTOHES DEL
A\'TIGUO CONTl~ENTE DE GONDWAl\A.

Acabamos de pasar en reseiía algunos datos sobre la distribución eslratigrá-
fica y geognWca de las formas que, según eminenles paleobotánicos, cons-
ti tu yen, la flora del Bajo de los Vélez. Esla reseiía nos ha dado una idea
aproximada de la duración mínima de ciertas « especies)) (y de «iertos
géneros) y también de su área de difusión mínima. Así, por ejemplo, sabe-
mos que la Rhipidosis densinel'vis, q ne vi vía en ]a Argentina cuando se depo-
silaban las capas fosilíferas del Bajo de los Yélez, poblaba la India en el
tiempo en que se producía la sedimentación de la sección de Haniganj de la
Serie de Damuda. Y sabemos que Noeggel'alhiopsis his!opi, que ya exislla
en Nueva Gales del Sur durante un período interglacial anterior a la glacia-
ción de Talchir, seguía viviendo en Méjico, Honduras y Tonkin durante el
Hético. Los datos de esta naturaleza seguramente son instructivos, pero pue-
den engendrar cierta confusión cuando son numerosos y cuando exigen cono-
cimiento previo de las relaciones cronológicas entre' las subdivisiones de
distintas « escalas)) estratigráficas.

En nuestro caso, las \( escalas)) a considerar son por lo menos seis, a
saber:

1" La escala que podríamos llamar « oficia!)) o « internacional)), por
cuanto responde a las normas f~adas por el Congreso Geológico Internacional
en la reunión de París de 1900; esta escala, basada esencialmente obre la
sucesión de formaciones fosilíferas marinas, se aplica sin dificultad, en ]a
parte que nos concierne, a toda Europa al norle de Asia y también puede
extelldersea la América del Norte, aunque los norteamericanos emplean, a
mennclo, denominaciones especiales;

2" La escala « norleamericana)) a que acabo de aludir, cuyas subdivisio-
Iles, en general, corresponden con seguridad a determinados pisos, ubpisos
y zonas de la « escala oficial)) ; ]0 cual es posible por cuanto también en la
América del i\ortelas divisiones principales están fundadas sobreJos resul-
tados del estudio comparativo de formaciones fosilíferas marinas;

3° La escala de la India peninsular constituída por las subdivisiones del
« Sistema de Gondwana)) (en sentido estricto) que corresponden, con muy
raras excepciones, a formaciones de' .origen continental;



fJ" La escala australiana, con el sistema de Barindi y las subdivisiones
de los sistemas dc Kuttung y Kamilaroi, constituídos en gran parte por
sedimentos continentales y por rocas volcánicas;

J' La escala sudafricana, con las subdivisiones del « Sistema)) del Ka-
nao, formado esencialmente por depósitos continentales;

üa La escala dela parte austral del13rasil, con las subdivisiones del « Sis-
trma de Santa Catharina », igualmente constituído casi totalmente por sedi-
mrntos continentales.

He intentado correlacionar las escalas 3", 1", 5" Y 6", entrc sí y con la
primcra basándorne exclusivamente sobre las plantas fósiles que han sido
seiialadas en las obras quc me ha sido posible consultar '. Los resultados de
mis invcstigaciones bibliogrMicas y de mis comparaciones están resu 111 idos,
en forma sinóptica, en el simple diagrama reproducido en la figura 1.

La graduación que se observa en los bordes su perior e in feriar del diagra-
lila indica, aproximadamente, en milloncs de aiios, la edad probablc (así
como es posible dcdllcirla de las medidas efectuadas por varios autores por
medio del análisis de los productos de dcscomposición espontánea de mi-
nerales radioactivos) de las unidades estratigráficas representadas en el dia-
grama. He tomado de Moore 'los valores de 125, 157, 185, 223, '271 Y
36a millones de ailOS para los límites superiores del ,Jurásico, del Triá-
sico, del Pérrnico, del Pcnnsylvaniano, del Mississippiano y del Devónico ;
y he trazado la subdivisión de los sistemas teniendo en cuenta el espesor y
la naturaleza de las formaciones sedimentarias y el grado de evolución reve-
lado por los rcstos fósiles que han sido sefíalados en dichas formaciones. Es
evidente que esta subdivisión ha sido efectuada con criterios de apreciación
personales: por consigll iente, cs probable que la cdad atribuida cnla figura
1 a los límites entre dos secciones sucesivas de cada pcríodo geológico csté
afcctada por un error de algnnos millones de aiios, aun prescindiendo de
los errores iniciales que pueden existir en las cifras indicadas por MOOl·e.
Qllien quiera tener una idea del grado de aproximación que corresponde
atribuir a los c6mputosde la edad geológica absoluta efectuados con distin-
tos métodos, puede consul tal' un excelente librito de Vinassa '. Por lo que
sc refiere especialmente al. Carbonífero y al. Cretácico, puedo agregar que
los valores obtenidos en 1937 en la Harward University • rcsultan perfecta-
mente compatibles con aquellos adoptados por Moore varios aijos atrás y
ahora incorporados en nuestro diagrama.

Podemos confiar, pucs, que las escalas graduadas dc los bordes superior
e inferior de la figura 1 sean suficientes para damos una idea aproximada
dc la duración de los « períodos)), « épocas» y « edades»; por idéntica

1 Eslas obras "all sido incluidas en la lisla bihliográfica, al final del presenle lrabajo.
;\lOORE, '933, página 52.

3 VINASSA DE nEr.~" 1935 .
• A. C. LANE, )" olros, '939, p:íginns 7'-73.
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1'3ZÓn,podremos utilizadas para estim3r "proxirnad3menle la duración de
la vida de cicrtas formas o grupos de formas (géneros) veget31cs utilizables
en nuestras tentativas de correl3ción estratigráfica ([ig. 2).

En la figura 1 la posición relativa de las subdivisiones de los sistemas de
Gondwana (en senlido estricto) del1\.arroo .Yde Santa Calharina cstá de
acuerdo, en lo esencial, con las ideas de du Toil, Coleman, y otros 3utOl'CS
recientes. En cambio, ]a posición que he asignado a los distintos miembros
de la sucesión australiana (sistema de Burindi, dc I\:uttung y de Kumil3roi
y subdivisioncs de estos dos), está en contmste absoluto con los conceptos
que han sido expresados por los más eminentcs cultores dela estratigrafía
del hemisferio 3ustral'.

Ko es éste el lugar apropiado para desarrollar las argumentaciones que
mc han llevado a tan heterodoxa opinión, pero estimo indispensable indicar,
de In manera más sucinta posible, dos razones quc me ind !leen 3 3parl31'me dc
la ruta seguida por las aludidas autoridades.

La primcra razón consiste en quc ]a cvolución de las 110r3s en la ] lidia,
en Sud ¡\frica y ell Brasi] no reveb ninguna de aquellas vari3ciones rítmicas
quc constituyen el reflejo necesario de otras lanlas sucesiones de fases glacia-
les e interglaciales en las regiones más próximas a los polos. Por esla con-
sideración, estimo inyerisímil la suposición dc que haya habido períodos
glacial cs en Australia en los tiempos en que las floras caraclerizad3s por la
:lbundancia de Glossopler¡s evolucionaban regularmenle en la India, en Sud
Africa yen Brasi l.

La segunda razón consiste en quc cl continenle de Gondll"ana 'debc haber
cmergido del mal' de 3 poco a]a vez, em pez3ndo por ciertas partes, a]gu nas de
las cuales corresponden a delerm'inadas rcgiones de Austr31 ia (cn las cerca-
ní3S del vallc del Bunter River) y de la América, dcl Sur (ell la provincia de
San Juan y probablemente en la de La Hioj3). En aqucl entonces debían
existir, en lugal' de un continente, sólo algunas islas, o, posiblemente, UII

archipiélago, puesto que lo que sabemos sobre la configuración variada de los
fondos de los mares y sobre la formación <le los pliegues es incompatible
con la hipótesis de la emersión simultánea de tierras <le extensión compara-
ble a la de los contincntes actuales. Es natura 1,pnes, q uc cn dos islas, cU)'Us

I En IIn clladro sinóplico de Sil recienle]ibro (193" frenle a la ['úg. 62), dn 'foil hace
corresponder al Carbonírero medio y al Pérmico medio, respeclil'amenle, la primera y la
""l¡ma glaciación de Nlleya Gales del Sur; pero en cllexlo refiere las óllimas rases glaciales de
\'ne"a Gales del.Sur una vez al Pérmico inferior (pág. í1) Y olra al Pérmico' medio (pág.
í4). A propó,ilo de la edad de los depósilo, de la cuarla glaciaciún (conglomerados de
Annandale), alllde a la presencia de Ellr)'desma, género de moluscos al cual se ha alribllído,
a mi modo de yer, una imporlaneia excesi"a como rósil caracleríslico. Recuerdo que el
género Astartc, qne aclualmenle predilige las aguas heladas de los mares circumpolares,
ya exislía en el J urásico, exhibiendo formas parecidas a las vi,·ienles ; an{%gamenle, Ellr.r-
desma pllede ser un excelenle indicador de una ':acies parl¡cnlar (mares glaciales) mús bien
'lile nn género caracleríslico de lOna edad eslriclamenle deflntda,
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costas pasaban cerca del actual valle del Hunter Hiver en Nueva Gales del
Sur y cerca del límite occidental de nuestra provincia de San Juan, hayan
l[1wdado restos de varias glaciaciones que no pueden haber dejado el menor
vestigio enlas regiones que, anterionnente a la última glaciación (de Talchir
en la India, de Dwyka en el }\rrica del Sud), se hallaban, con toda proba-
bilidad, cubiertas por mares relativamente profundos y se encontraban a dis-
tancias considerables de las islas que se llabían formado en un primer
tiempo.

Claro estú que la ralta, en la India peninsular y en el,Ürica austral, de L¡li-
las anteriores a las de Talchi r y de D"-yka, respectivamente, también podría
imputarse a la acción de la erosión; pero 110 es indispensable hacer interve-
nir esta hipótesis de la erosión, puesto que la otra ya me parece suficiente
para explicar los hechos que conozco, inclusive los descubrimientos intere-
santísimos seiíalatlos el ailo pasado por Keidel y Harrington J.

Admito pues la existencia, enAuslralia y en la Argentin::l, de los restos de
yarias formaciones glaciales e interglaciales, las más antiguas de las cuales
pslún caracterizadas por la presencia de Lepidodendron y Ulwcopleris y por
la ausencia de Gangamopleris y Glossopleris, mientras que en las más recien-
tes estos dos géneros abundan y, en cambio, faltan los dos primeros. Sabe-
mos que en el hemisferio boreal Hlwcopleris ha sido hallada tan sólo en
estratos del Carbonífero inferior y que en la India peninsular y en Sud \ frica
los géneros Gangamopleris y Glossopleris aparecen ya notablemente diferen-
ciados, con numerosas ((especies ll, en las series de Talcbir )' D\Yyka, res-
pectivamente; por consiguiente, es natural. y razonable suponer que en otras
regiones (y particularmente en Australia y en la América del Sur) los géne-
ros Gangamupleris y Glossopleris hayan dejado rastros en sedimentos de la
parte más alta del Carbollífero inferior o de la parte basal del Carbonífero
snperior. Esta suposición está perfectamente de acnerdo con el hallazgo de
Gangamopleris en la parte inferior de la (1 Lower )1arine Series l) de Nueva
Gales del Sur y también con la asociaci6n de Gangamopleris cyclopleroi-
des, Glossopleris browniana y Rlwcopleris s:ajnochai en estratos que af1o-
ran a lo largo del arroyo de .Jejenes en la provincia de San Jnan '.

Las consideraciones que anteceden me inducen a yer en Gangamoplel'is
cyclopleroides y en Glossoplel'is browniana dos formas mny primitivas del
grupo de plantas que se clifundi6 tan ampliamente por el continente de
Condwana no hien esta tierra de enorme extensi6n reemplazó el conjunto
de islas que había sido poblado, durante las primeras glaciaciones, por
Lcpidodendl'on .Y Rhacoplel'is.

Estas aclaraciones me parecen suficientes para j lIstificar las relaciones
que he indicado en forma esquemática en la figura l. Huelga decir que se
lrata de un simple ensayo de correlación, requerido por la índole del pre-

, KEIDEL y H.\R'HNr.TON, 1938, páginas 103 a 111\ )' 128.
BoOENBENI1EH, 1902, página 203 ; DU TOlT, 192¡, página 36.



:sente trabajo y destinado principalmente a damos una idea aproximada de
la probable duración de los tiempos durante los cuales se depositaron algu-
nos grnpos de estratos en que han sido notados fusiles vegetales importantes.

'(v. tmPI:l.ESENTACIÓ~ SI~ÓPTfCA DE LA DUHACIÓN PHOIL\IILE
DE ,\LGUNAS rOB.MAS y Gl~~EHOS DE PLANTAS

.\dmitamos, como hiputesis de trabajo, las correlaciones estratigrúucas
representadas en la figura 1 y supongamos que las edades absolutas indica-
das en millones de afios sean correctas. Entonces una ligera revista de la
literatura paleobotánica permite confeccionar un diagrama comparativo de
los tiempos en que vivieron (de acuerdo con lo que podemos inferir del
estudio de los fusiles) las plantas que han dejado restos o impresiones deter-
luinables en los estratos que a(]onlll en el Bajo de los Vélez.

La figura 2 reproduce un diagrama de dicho tipo, con el agregado de
algunos géneros y « especies)) que no han sido selíalados en la llora del Bajo
de los Vélez pero que tienen relaciun más o menos estrecha con los asuntos
que estamos por considerar. También en la figura 2 hay, en el borde supe-
rior y el inferior, escalas graduadas idénticas a las de h figura 1, indicando
la edad absoluta en millones de arIos. La dnraciún de cada género o forma
está indicada por la extensiun horizontal del rectángulo que encierra el nom-
bre correspondiente. En cuatro casos (Gondwanidillm planLia/lwn, Gan!Ja-
moplel'is c)'cloplel'oides, Glossoplcl'is bl'owniana'y Aoeggcmlhiopsis hislupi),
la parte izquierda del contorno del rectángulo estú marcada con líneas de
rayas, para evidenciar la incertidumbre de los datos a llUestro alcance. En
estos casos particulares la duda tiene el motivo signiente: en ciertos luga-
r('s de las provincias de San Juan y de La Hioja, dichas formas han sido
encontradas j llnto con RlwcOplcl'is, género q L1ese considera característico
del Carbonífero inferior; por las razones que hemos visto anteriormente, es
probable qlle en la Argentina Gondwa/lirtiwn planlianwn, Gangamoplel'is
c)'c!oplcl'oides, Glossoplcris úl'ow/li¡¡/la y j\'oeg.'lcralhiopsis Itislopi bayan
vivido en tiempos anteriores a la deposición de los estratos que contienen
S\lS restos en la India peninsular y en Sud "\frica, pero también es posible
que en la Argentina ciertas plantas (entre otras, Rltacopleris) hayan seguido
viviendo después de haberse extinguido en otras regiones. En mi opinión,
la primera hipótesis es más verisímil, aunque In segunda está lejos de ser
absurda.

Es evidente CJ ue en el diagrama de la (igu ra 2 cada recta vertical, o sea
perpendicular a las escalas graduadas en millones de aiíos, nos indicarú
cuáles plantas vivieron en el tiempo correspondiente. Así, por ejemplo,
vemos que 275 millones de alíos atrás existían el Lepidophloios lal'icillllS
.illntnmenle con representanles ciclos géneros Eqniseliles, Lcpirlorlelldron,
Cr¡l"Ilioplcris, HlwcojJleris, PSY.'l/llOflhyllulJI, Cordr¡iles T Salllfu·o¡)sis, siendo



posible que tres o cuatro millones de años después se asociaran a ellos las
formas más primitivas de Gondwanidiam, Cangamopleris, Glossopleris y
Noeggeralhiopsis (cuya aparición podría considerarse como una consecuen-
cia del cambio de clima evidenciado por los rastros de la primera glaciaciún
observados en Nueva Gales del Sur y en este país).

Hepitiendo las observaciones a lo largo de otra línea vertical, hallamos
que 225 millones de aiíos atnís desaparecía Cangamopleris allenllala y apa-
recía el género Spheno:amíles mientras que existían desde m inones de alías
.Yestaban aún lejos de extingu irse Gondwanidiwlt planlianwn, Gangamople-
ris c)'clopleroides, Glossopleris browniana, Earyphyllllln whillianam, Noeg-
!Jeralhiopsis hislopi y los géneros Er¡lliseliLes, Phyllolheca, Schi:::(>neura,
H'alchia y Samaropsis. También existía, en aquel tiempo, el género Hhi-
pidopsis, representado por la R. suessmilchi, forma instituída como varie-
dad de la R. ginl¿goides,. pero aun no había aparecido ni la forma típica de
esta « especie )l, ni la R. den~inervis. De no fal tal' estas dos formas de Hhi·
pidopsis en esta sección del diagrama. la flora del Bajo de los Vélez estaría
completamente representada a lo largo de la recta vertical que, en la figura
:~, corresponde a 225 millones de aliaS atrás, .y, en la figura 1, al final del
Carbonífero.

Si consideramos, en la figura 2, los rectángulos cortados por la recta ver-
tical que corresponde a 200 millones de aiíos atrás, vemos que entonces
existían Glossopleris browniana, Rhipidopsis ginl,goides (típica), R. densi-
nervis, Noeygeralhiopsis hislopi y los géneros EqaiseLiles, Phyllolhcca, Schi-
::-oneara, Sphenozamiles y Walchia, habiendo desaparecido Gondwanidillln
planlianam, Gangamopleris c)'clopleroides, G. allenaala, Ellryphyllllln
whillianwn y el género Samaropsis. Vemos pues que en la flora que vivió
200 millones de aí'íos atrás, o sea al límite entre Pérmico inferior y Pérmi-
co superior (fig. 1), faltan varias de las formas más significativas que han
sido halladas én el Bajo de los Vélez.

Hasta ahora nuestros razonamientos se han basado sobre la hipótesis de
que el diagrama de la figura 2 representa correctamente la verdadera dura-
ción de la vida de ciertas formas y de ciertos géneros. En realidad, nuestro
diagrama indica solamente los períodos en que vivieron individuos que, por
un concurso de circunstancias poco comunes, se conservaron al estado fósil
y fueron descubiertos, estudiados .Y señalados en publicaciones cientí-
ficas.

No es inverisímil, pues, que una u otra forma haya existido mucho tiem-
po antes de lo que indica la figura 2 y que se haya extinguido mucho tiem-
po después.

Ahora bien: si admitimos la posibilidad de que Rhipidopsis ginkgoides
(forma típica) .YR. densinervis existieran ocho y veinte millones de altos,
respectivamente, antes de lo que está indicado por la figura 2, desaparece-
ría el único motiyo serio que se opone a referi l' la flora del Bajo de los Vélez,
en sn totalidad, al final del Carbonífel'O.



Veamos si es probable o no que algunas formas de Wti¡Jidopús hayan
vivido varias decenas de millones de aiíos.

La posición sistemeítica del género Rltipidopsis es algo dudosa, por cuan-
to sólo conocemos las hojas; pero estas hojas presentan suficientes analo-
gías con las de Ginhgo como para inducir a insignes paleobotún icos a refe-
ri l' ambos géneros, con pruden tes reservas, al mismo gru po {Ginl"!Jophylfl,
(Jinkgoidales, Ginkgoinae, etc.).

El tipo del grupo es, como lo indica el nombre, el género Ginkgo y el
tipo de este género esla G. bilaba, única forma actualmente sobreviviente
del grupo.

Es notorio qne la G. biloba ha llamado la atención de los biólogos y de
los paleontólogos por ciertas particularidades de su organización que se
interpretan como caracteres primitivos. Es notable, a este propósito, la aGr-
mación de "VViclancl', apoyada sobre sólidos argumentos, de que una sim-
ple serie de diez especies sería suficiente para juntar la viviente Ginkgo bilo-
ba con SLlS lejanos antecesores que vivieron a principios del Pérmico, lo
cual (observa el propio vVieland) equ ivale a atribuir a cada especie de d ieha
serie una duración de veinte a treinta millones de aíios '.

Es posible que el género Ginkgo derive de Psygmophyllllln (que ha vivi-
do desde el Devónico medio hasta casi el Gnal del Pérmico) a través del
género intermedio Baiera (conocido desde el. \íVestphaliano hasta el Rético
inclusive). El género Hhipidopsis podría constituir una rama lateral, cieri··
vaela de Psygmophyllwn y extinguida desde prillcipios del Jurásico. Si la
I.ongevidad de las especies fuera un carácter común a todos los géneros <lel
grupo, entonces habría mayores motivos para suponer que Rltipidopsis
ginl;goides y R. densinervis han podido vivir junto con Gallgamopleris aLLe-
nllala y Ellryphyllwn wiLLhianLlln.

En todo el razonamiento que antecede intervienen varias premisas hipo-
téticas y la conclusión es, por consiguiente, dudosa; sin embargo, no care-
ce <levalor práctico por cuanto nos obliga a abstenemos de emitir un pare-
cer terminante y a admitir la posible coexistencia de formas que en otras
regiones han "ivido en tiempos distintos.

Por el momento, sólo podemos aGrmar que, de acuerdo con los datos
resumidos en la figura 2, casi todas las plantas fósiles del Bajo cle los Vélez
pueden haber vivido en el mismo tiempo, algo así como 225 millones de
atlOs atrás, cuando el. Carbonífero estaba por concluir; y que existe la posi-
bilidad de que, en aquel entonces, estuvieran asociadas a las tÍnicas dos for-
mas que sólo han sido setlaladas en floras más recientes, dado que estas dos

• "VJELANn, 1924, p<Íginas 1,0, 171.
• Para dar,,) cllenla de que la ase"eración de "Tieland no peca por exageración, basla

comparar las hojas de la yi"ienle OilJ/:go'6i/o6a con los reslos de olras formas de 0111"gO
'lile vi, ían en la Argenlina linos cienlos cincuenla millones de alios alrás y 'lile han sido
<kscriplas ~ IIgllradas por FERCGUO (1933, pág. 31, lám. 11, IIg. 7) 'FRE""CHLl (193"
p"gs. 86 a 90, Lilll. 11, fig. 46, ) l<Ím. 1II, IIg. 8).



formas (Hhipidopsis gin!-.:goides lípica, y G. densineruis) parecen pertenecer
al grnpo de las Ginkgoales, afamado por la longevidad de sus especies.

XVI. SL\CRONIZACIÓ-" 'l 1I0MOTAXtS DE LAS FOHMACIO,\'ES
GOND\Y,Ü'\rCAS FOS1LíFERAS.

LIemos visto que la correlación basada sobre los datos hallados en la lite-
l'atura paleobotánica deja subsistir algunas incongruencias aparentes, pues
Gangamopleris allenllala y Elll'J'phyllllm whiLlianllln ban desaparecido, al
parecer, antes de que aparecieran las dos formas de Rhipidopsis seJialadas
por Kurtz en la flora del Bajo de los Yélez. También hemos indicado cier-
tos motivos que inducen a sospecbar que la vida de aquellas formas (l?
gin/,goic!es típica y H. densinervis) haya sido más larga de lo que resulta de
los ballazgos de restos fósiles determinables.

Un argumento a favor de esta hipótesis lo tenemos en la lámina Y del
Atlas de Kurtz, donde Yernos, en un mismo fragmento de roca, una hoja
incompleta de Rhipidopsis (referida, con duda, a R. ginkgoides) al lado de
una semilla que presenta el aspecto típico del género Samaropsis. De acuer-
do con las indicaciones de nuestra ¡¡gura 2, Samal'opús había desaparecido
unos 215 millones de aiíos atrás, poco después de la aparición de la H.
ginkgoides lípica en la actual cuenca del río Petcbora y unos diez millones
de a¡¡os antes de la aparición de la R. densinel'vis en la actual India penin-
sular.

i\aturalmente,la incongruencia se desvanece si admitimos que la misma
forma vegetal pueda haber aparecido en tiempos muy diferentes en regiones
distintas; pero entonces queda afectado el valor de las correlaciones indica-
das en la figura 2 y, por consiguiente, de las deducciones que sobre ellas
hemos ba ado.

Ha pasado más de un siglo desde el día en que De La Beche demostró,
con buenos argumentos, que la presencia de rósilesabsollltamente idénticos
llO prueba que los estratos que los contienen se han depositado en el mismo
tiempo; y que, por otro lado, la diversidad de los fósiles no significa nece-
sariamente que los estratos que los contienen se hnn depositado en tiempos
diversos. Estas ideas fueron aceptadas de inmediato por eminentes geólogos
y paleontólogos británicos. En ISG2 Buxley " en la reunión anual de la
Sociedad Geológica de Londres, las corroboró Cal! definiciones oportunas'y
ejemplos aclarativos. Buxley puso de relieve que la aparición de la misma
forma, animal o vegetal, en el lugar donde se originó y en otro cualquiera,
debe producirse con un intervalo gne corresponde al tiempo requerido por
la migración; por consiguiente, al tomar por conlemporúneas series de estra-
tos que conticnenlo~ mismos r(¡siles se inCllrre en UIl error qne, normal-



mente, ha de ser tanto mayor cuanto más lejanos son los sitios donde se
observan los estratos que se comparan. Hay que evitar, según Huxley, toda
confusión entre « homataxis)) (denominación que acuúó para designar la
semejanza en la disposición relativa de capas que contienen las mismas for-
mas fósiles) y « sincronismo)) (que sería la verdadera contemporaneidad y,
por lo [anto, escapa casi siempre a nuestro poder de investigación).

De vez en cuando algún paleontólogo recuerda estos conceptos de Hux-
ley, pero la mayoría de los estratígrafos parece ignorarlos o, por lo menos,
~'ehuye de aplicados.

Refiriéndose especialmente a lo que concierne al paleobotánico, Seward I

se expresa de esta manera: « El hecho de que floras muy semejantes se en-
cuentran en regiones muy distantes entre sí no significa necesariamente que
estas floras vivieron en dichos lugares en el mismo tiempo. Las plantas
cumplen migraciones y colonizan nuevos territorios. Aun admitiendo que
las migraciones se efectuaron con lentitud, no hay porque suponer que en
el momento en que una especie alcanzó un punto lejano de su sitio de ori-
gen ya habla terminado de existir en el lugar de procedencia. Al hablar de
lloras j urásicas, cretácicas, etc., sobreentendemos que estas lloras se hallan
en rocas homotaxiales; las concebimos en relación con cierto período geo-
lógico, que puede representar millones de aíios, y nos imaginamos las 110-
l'as como olas de vegetación que se van extendiendo sobre nuevos territo-
nos )).

Estas palabras de Seward nos ayudan a imaginarnos lo que probablemen-
te ha ocurrido durante el Carbonífero medio y superior: cada uno de los
-cinco o seis períodos glaciales ha determinado una ola de migración de las
lloras desde el polo austral hacia el ecuador de entonces, determinando al
mismo tiempo cambios más o menos profundos en la organización de las
plantas que, permaneciendo en las inmediaciones de los glaciares, debían
.adaptarse a un clima más frío; y cada nno de los períodos intermedios entre
<los glaciaciones debe haber causado modificaciones en 1as plantas que ha-
bían inmigrado a las regiones más próximas al ecuildor, donde tuvieron que
.aclaptarse a climas más dtlidos.

Clal'O está que la propagación de estas ondas migratorias no pod-¡a efec-
tnarse con regularidad caela vez que tropezaba con barreras infranqueables,
y que estas barreras eran más nu merosas du ran te las primeras glaciaciones,
por cuanto entonces el fu tu 1'0 continente de Gondwana estaba representado
por cierto número de islas separadas por mares anchos y relativamente pro-
fundos.

Las formas vcgetales de gran longcvidad (que también eran las más adap-
lablcs a los cambios de clima) pucden haber tenido la primera oportunidad
para migrar llacia el norte (de entonces) sólo cuando las b::;rreras naturales
dcsaparecían por conslituirsela gran masa continental. De csta manera se



explica fácilmente el hecho de que GlossopLeris bl'owniana, que ya VIVJaen
la Argentina en el tiempo de las RhacopLcris y CardiopLeris (o sea, al final
del Carbonífero inferior), llego a la actual África Austral y la actual India
peninsular veinte o veinticinco millones de aiíos más tarde. No sería difícil
aducir varios otros ejemplos análogos.

Estas co~sideraciones son de utilidad inmediata a los fines del presente
trabajo, por cuanto explican cómo Glossoplcris bl'owniana podía vivir en
la Argentina veinte o más millones de afta s antes de aparecer en la India, y
por consiguiente nos obligan a admitir la posibilidad de que haya ocurrido
algo análogo también en el caso de la Rhipidopsis densinel'uis y de la R.
ginkgoides típica.

De esta manera queda casi anulada la importancia que, en un principio,
atribuíamos a la presencia de dichas formas de Rhipidopsis en la flora del
Bajo de los Vélez. Ahora nos parece perfectamente legítimo afirmar que es
probable que todas las plantas fósiles señaladas por paleobotánicos en el
Bajo de los Vélez hayan vivido unos 230 millones de años atrás (de acuerdo
con la graduación indicada en las figuras 1 y 2) o sea en el tiempo en que
se depositaban los estratos de Karharbari en la India, de Newcastle en Nueva
Gales del Sur, las « Upper Shales ,) de la serie de Dwyka en el África austraL
y los estratos de Palermo en el su l' deL Brasil.

Se notará que en páginas anteriores he puesto de rel ieve que (de acuerdo
con los datos resumidos en la fig. 2) la coexistencia de casi todas las plantas
halladas en el Bajo de los Vélez habría ocurrido aproximadamente 223 mi-
llone de años atrás; pero es fácj Lcomprobar que a lo largo de la recta verti-
cal que corresponde a 230 millones de años se encllentran todo los mis-
mos géneros y formas con excepción de Cladophlebis (que no ha, sido señalada
en el Bajo de los Vélez) y de Spheno:amiLes (que en el Bajo de los Vélez.
está representado por una forma nueva). Estimando probable que la irradia-
ción de las floras se haya producido desde las regiones entonces más próxi-
mas al polo sur (entre otras, Nueva Gales del Sur .Yparte occidental de la Ar-
gentina) y hacia el ecuador de entonces, y considerando que nuestras com-
paraciones se basan principalmente sobre las floras de la India y en casos
particulares (como el del género Spheno:amiLes) de Europa, he agregado [}
millones de años para compensar la duración probable de la migración.

Seward 1, a propósito de la identificación de los restos de plantas fósiles,
opina de esta manera: « Especies fósiles halladas en regiones muy lejanas
entre sí pueden parecer idénticas, pero la identidad aparente puede ser sim-
plemente el resultado de la insullciencia de nuestros conocimientos de la



estructura de la planta o de sus órganos de reproducción. Podemos referir de
inmediato a la misma especie unos ejemplares hollados dentro de un área
limitada, pero vacilamos en sacor la misma conclusión cuando ellos proceden
de sitios separados por distancias grandes. Tomando en debida cuenta la
situación geográfica, el procedimiento más racional consistiría en emplear
nombres específicos diferentes coda vez que haya algun motivo para dudar
de la verdadera ídentid3d y adoptar nombres colectivos para poner de re] ieve
la opinión de que ciertas formas, que podrían no ser estrictamente idénticas.
se asemejan tanto que merecen ser comprendidas bajo un nombre colectivo
común a todas ellas l).

Estas ideas de Seward son excelentes hasta que quedamos en el campo de la
paleobotánica descriptiva, pero resul tan inaplicables en el campo de la paleon-
tología estratigráfica por cuanto las correlaciones de las formaciones fosilífe-
ras se basan necesariamente sobre la suposición de que restos orgánicos que
presentan los mismos caracteres pertenecieron a las mismas formas vege-
tales o animales.

En la práctica, el mismo Seward ha referido a la misma « especie l) res-
tos incompletos de plantas (por elemplo, simples hojas o frondas) hallados
en regiones muy lejanas, pnes ba afirmado la identidad de Gondwanidiwn
planlianwn (Carruthers) de Brasil con G. validwn (Feistmantel) de la
India I y de Noeggeralhiopsis aeqllalis (Goeppert) de Siberia con N. hislopi
(Bunbury) de la India '.

En el presente trabajo hemos admitido sistemáticamente la existencia de
las mismas formas en regiones distantes entre sí cada vez que Kurtz, Gothan
o du Toit han identificado los fósiles del Bajo de los Vélez con formas de la
India, o de Rusia.

Los resultados a que hemos llegado a propósito de las distintas formas fósi-
les consideradas concuerclan lo suficiente como para autorizarnos a creer que
el método que hemos aplicado no nos ha llevado a errores de importancia.

Hasta este momento hemos considerado la flora fósil del Bajo de los VéleL:
como si procediera de un solo estrato o de una serie de moderado espesor de
estratos referibles con seguridad absoluta a una unidad estratigráfica bien
delimitada. Esta premisa implícita nos ha inducido a abstenemos de formu-
lar la suposición de que ciertos restos fósi les cuya coexistencia causa extra-
ñeza (por ejemplo, Gondwanidiwn planilianllm y Rhipidopsis densinervis)
quizás procedan de formaciones distintas.

Sin embargo, quien compara las muestras del Bajo de los Vélez que están

I SEwAno, 1910, página 521.

SE\\',.nD, 1917, página 238.



en exhibición en elMuseo de la Dirección de Minas·y Geología con las con-
servadas en el Museo de La Plata, queda impresionado por la notable dife-
rencia litológica : las primeras están constituídas por una roca de color gris
oscuro, a veces casi negro, con laminillas relativamente grandes de mica
y restos vegetales carbonizados, entre los cuales no he visto ningún fragmento
determinable; las otras presentan nítidas impresiones de tallos, frondas,
hojas y semillas sin rastros perceptibles de substancia carbonosa, son de color
gris verdoso o gris azulado relativamente claro y están constituídas por nna
roca de grano muy fino, muy parecida a aquella que contiene restos de Glos-
sopleris y Gangamopleris en la sierra de Pillahuincó y que Harrington t

designó con el término inglés de « mudstone ll, que no tiene equivalente
exacto en espaiíol.

Algunas de las fLguras publicadas por Kurtz, aun siendo reproducciones de
dibujos, indican que los ejemplares represenJados por él se encuentran en
rocas del segundo tipo; pero en la mayor parte de ellas la roca no aparece. así
que puede quedar alguna duda al respecto. Para eliminar las dudas habría
que efectuar un estudio minucioso y completo de los alloramientos de rocas
del Paleozoico superior que se encuentran en el Bajo de los Yélez.

En las publicaciones que he leído he hallado algunas noticias sobre visi-
las efectuadas por algunos geólogos y paleontólogos a los afloramientos
fosiliferos del Bajo de los", élez, pero no he visto ni siquiera alusiones a tra-
bajos geológicos metódicos. Por esta razón, se me ocurrió la idea de dedi-
car algunos días al estudio del valle del Arroyo Cabeza de Novillo y del río
de Cautana, con el objeto principal de aclarar las relaciones entre los estra-
tos referibles al Paleozoico superior y los esquistos cristal inos y observar en
detalle la sucesión de estratos a que pertenecen las capas qne contienen res-
tos vegetales determinables. Mi plan contemplaba ulla serie de excursiones
a efectuar partiendo de la ciudad de Santa Rosa con un automóvil que debía
llevarme, cada día, lo más cerca posible a los trechos del arroyo que me
proponía visitar; el resto de la excursión debía realizarse a caballo (si me
fuera posible conseguir un animal) o a pie.

La realización de este modestísimo programa tropezó con dificultades im-
previstas. Sólo pude visi tal' tranquilamente, el 20 de julio del ailo corriente,
el tramo inferior del valle de Gautana, donde aDoran esquistos cristalinos
atravesados por notables filones de pegmati ta. Al día siglliente, 21 de julio,
por la mañana corría un viento muy frío y el cielo amenazaba tormenta.
Llegué al Bajo de los Vélez a las 11 horas y empecé inmediatamente a
observar, medir y tomar apuntes, df'jando para otra ocasión la recolección
de muestras. A las 1;) horas la tormenta parecía ium iuente, así que emprendí
el viaje de regreso hacia el lugar, dislante seis o siele kilómelros, donde
había dejado el automóvil. Antf's de las 16 horas el viento se calmó y em-
pezó a nel'ar. La maiíana siguiente, desde Santa Hosa, vi las sierras cllbier-
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tas de nieve; personas conocedoras de la zona presagiaron otras nevadas;
entonces desistí de mi programa y me fuí.

En las cuatro horas que he pasado en el Bajo de los Vélez he apuntado
(así como es mi costumbre hacerla) las orientaciones (medidas o estimadas)
de los alloramientos examinados y las distancias aproximadas entre cada
dos puntos de observación sucesivos. Con estos datos he confeccionado el
croquis que está reproducido en la figura 3, croquis que no tiene ninguna
pretensión de exactitud por cuanto he medido los rumbos con una brújula
muy pequeña, he medido las distancias contando los pasos, y he estimado
a ojo los buzamientos. Además he medido el tramo entre los puntos L y T
con los pasos del caballo y las demás distancias con mis propios pasos, y
luego, al trazar el croquis, he atribuído a unos y otros pasos idéntica lon-
gitud, basándome en la simple comparación de las huellas y no en la medi-
ción previa de la longitud media del paso del animal; esto puede haber
introducido un error de cierta importancia en la posición relativa de los
puntos H., S Y T con respecto especialmente a M. N, O Y P. La posición del
punto Q es aun más dudosa, por cuanto representa nn afioramiento llama-
tivo en la barranca derecha del arroyo que he visto de lejos, desde las inme-
diaciones de P, estimando a ojo la distancia en [¡oo metros.

GonGo que, a pesar de sus deficiencias, el croquis de la figura 3 pueda
servir para orientación de los lectores; en cualquier caso su reproducción
me ha parecido con veniente por cuan to, refiriéndome a las letras y a los sím-
bolos tectónicos del croquis, puedo abreviar considerablemen le la parte des-
criptiva del texto.

En el sitio marcado con A se observa un afioramiento artificial que, de
acuerdo con la información proporcionada por el sefíor Abel Pereira, quien
vive en las inmediaciones, puede corresponder a la antigua cantera mencio-
nada por Kurtz ' ; al parecer, los actuales moradores del Bajo de los Vélez
ignoran la existencia de otras canteras y ademús no tienen noticia de que se
hayan extraído lajas para el techo de alguna iglesia.

En la antigua cantera (fig. [¡) allora, a través de un manto de escombros,
una serie constituida por estratos delgados de arenisca gris compacta e
intercalaciones de esquistos arenoso-arcillosos, en pade finamente micáccos,
de color gris verdosos; las superficies alteradas por las acciones mete;)rica .
son mucho mús claras. El espesor total de la serie cortaJa por el frente de la
cantera no debía pasar de cinco metros. En media hora de búsqueda sólo he
visto tres impresiones de hojas, en pésimo estado de conservación y,
además, una impresión de semilla de pequeiías dimensiones. Todos estos
vestigiossehallaban en una roca igual, o muy parecida, ala que constituye
la mayor parte de las muestras fosilíferas del Bajo de los Vélez conservadas
en el Museo de La Plata.

A1 oeste-noroeste de la antigua cantera, y a poca distancia de ciJa, vuelYe



a aflorar otra serie de areniscas y esquistos de idéntico aspecto; en el pnnto
B (fig. 3) estos estratos buzan decididamente hacia este-sudeste, de manera
que deberían ser, estratigráficamente, inferiores a los de la cantera, siempre
que no haya complicaciones tectónicas, así como me lo hizo sospechar, en
un primer momento, la existencia de torsioTl<'s y ondulaciones "visiblf's en----~--_...---~"1

I
, j

el zanjoncito alIado de la senda, unos sesenta o setenta metros al nordeste
o nornordeste de B ; pero estas ondulaciones pueden tener otro origen, ni
más ni menos como las que observé en el pnnto M y que describiré más ade-
lante. El afloramiento de capas onduladas del zanjoncito merece ser exami-
nado nuevamente, porque hay un motivo para confiar que contenga fósiles
interesantes; el motivo es que en una superficie de estratificación de una



capa de arenisca de regular espesor obsené una impresión de una semilla
alada (probablemente rel'erible al género Samal'opsi.s) y de ramas o tallos
delgados.
Subiendo el Llanco de la loma se pasa, entre B y C, de los estratos con

plantas a los esquistos cristalinos; no he visto el contacto, pero no he notado
el menor indicio de dislocaciones y, por consiguiente, me inclino a supo-
ner que las capas lacustres se apoyan regularmente sobre el basamento cris-
talino que' constituye las lomas qne se levantan cerca del ángulo inferior
izquierdo del área rectangular representada por el croquis.

En el ángulo inferior derecho del croquis también aparece el basamento
cristalino, que constituye un espolón que se termina en el punto D, en pro-
ximidad de la orilla derecha del arroyo Cabeza de ~ovillo.
A poca distancia, en la orilla derecha del arroyo, aparecen las capas

lacustres en el sitio marcado con la letra E. [le teniclo la impresión de que
entre D y E pasa una falla de importancia y creo que para el iminar toda
duda al respecto bastaría examinar en detalle la pequeiía área representada
en la figura 5, donde vemos a la izquierda del lector los estratos aparente-
mente más profundos de la serie lacustre (pnnto E) y a la derecha y en el
fondo los esquistos cristalinos que constituyen el espolón que se termina en
el punto D.

Pocos metros arriba de la base Yisible de la serie lacustre se observa 1111

conjunto de estratos más oscuros y más blandos, entre los cuales predomi-
nan capitas esquistosas arenosas; el espesor de dicbo conjunto, visible
cerca del borde izquierdo dela figura 5, probablemente pasa de seis metros.
:Másarriba sigue un grupo de capas en el cual :sobresalen numerosas lajas
duras separadas por illtercalaciones arcilloso-arenáceas esqui'losas (fig. 6).

Ya cerca de la base de la parte visible de la serie rel'erible al Paleozoico
superior aparecen las alternancias regulares de zonas delgadas de distinta
naturaleza, que se consideran características de cierto tipo de depósitos
lacustres influencia dos por el ritmo de las estaciones. Les podemos aplicar
la denominación de « varves », atribuyendo a este término el sentido más
amplio, que he visto aceptado en trabajos relativamente reciente 1; esto
quiere decir que admitimos que las « varves» pueden originarse por efecto
del alternarse las estaciones del aiío tanto cn los cl imas glaciales como en
los templados y en los ecuatoriales.

Estas « varves» se obscrvan cerca del ángulo inferior izquierdo de la
figura 7, que es la reproducción de una fotografía tomada en el punto F en
dirección aproxi madamente normal a la estratificación de la erie lacustre.
En la parte mediana de la misma figura se nota algo oscuro, alargado para-
lelamente al mango del martillo; he tenido la impresión de que on los res-
tos carbonizados de dos o más hojas de COl'daitales sobrepuestas yaplasta-
das; las líneas blancas no son nerYaduras, sino rayas producidas accidental-



mente por el martillo al tratar de descubrir la parte oculta de los restos de
hojas, restos que consisten en velos tenuísimos de substancia carbonosa
cubiertos por un sinnúmero de estrías finísimas y paralelas.

Esta capa con dudosos restos de Corc!ailalcs (quizás Noc99cralhiopsis) se

encuentra, estratigráficamente, unos quince o veinte metros arriba de los
estratos basales de la serie lacustre visible a lo largo del arroyo.

En la orilla derecha del arroyo, el afloramiento de la serie lacustre conti-
núa, sin variaciones importantes en su facies litológica, por aproximada-
mente 150 metros hacia el noroeste. Las condiciones de estructura parecen, a
primera vista, muy sencillas; la presencia de numerosas fallas pequefías



(con desplazamiento yisible de pocos centímetros) en las cercanías del punto
G puede explicarse como un reflejo de movimientos rc1ativamente recientes
del basamento, evidenciados por el aspecto juvenil de varios vallecitos que
inciden la parte nordeste de la Sierra de San Lu is.

Esta serie de capas desaparece hajo sedimentos muy recientes y despllés de

un trecho de aproximadamente IG metros vuehe a prescntarse otra, con el
mismo aspecto y con igual orientación; es probable que la interrupción
corresponda a una intercalación de estratos menos resistentes, pero también
es posible que esté relacionada con una falla, en cuyo caso podría haber, en
los afloramientos cercanos, repetición o eliminación deunapartedelaserie.

Siguiendo el curso del arro)'o aguas abajo, se observa pronto un cambio



en el sentido del buzamiento; estamos eo el fondo de un sinclinal alargado
en dirección de norle a sur y algo asilllétrico, por tener su ala ori'~ntal buza-
mientos más fuertes que la otra.

En uno de los primeros afloramientos del ala oriental que encontramo al
descender el curso del arroyo se observan dos cosas notables (fig. 8) : una es

la presencia de varves delgadas con intercalaciones bastantes regulares
de zonas resistentes algo más espesas; la otra es la configuracion irregular
de la superficie inferior de una capa de arenisca que cubre los depositos rela-
tivamente blandos que presentan las van'es. Esta irregularidad está evi-
denciada en la parte izquierda de la figura 8, donde se puede observar la
rápida variación de espesor del estrato dI:'arenisca que, cuatro o cinco metros



lmís al sur, en el sitio donde he dejado la mochila, está limitado por caras
sensiblemente paralelas entre sí y también paralelas a las HUyes. Doncle el
espesor varía rápidamente, la capa de arenisca se apoya en discordancia
sobre decenas de varves sucesivas, cortadas oblicuamente.

)[ientl'as que en el ala oriental del sinclinal la orientación de los estratos

es más bien uniforme, en el ala occidental se notan ondulaciones aprecia-
bles. una de ellas (que constituye un pequei10 anticlinal en el cual la cur-
vatura de los estratos está evidenciada por el niyel del agua del arroyo) es
yisibleen primer término en la figura 9, que reproduce una fotografía tomada
desde las inmediaciones del pnnto K mirando en dirección al sudeste (a lo
lejos donde se pierde de vista el arroyo, el ala oriental del sinclinal aparece



como una mancha blanca). Otras ondulaciones se observan cerca del punto
M y una de ellas está representada en las figuras 10 (fotografía tomada en
dirección al noroeste) y 11 (diblljo esquemático copiado de mi libreta de
campana). Vemos aquí una discordancia netísima, localizada en un corto
trecho, en el medio de una serie relativamente uniforme de sedimentos

lacnstres hanJeados, con yarves idénticas o semejantes a las ohspryadas en
el ala oriental del sinclinal. Fenómenos de este tipo, o sea peqneñas cobija-
duras locales en correspondencia Je la cresta de minúsculos pliegues asimé-
tricos, han sido seiíalados muchas veces en sedimentos arcillosos lacllstres
del Cnatern:lrio en regiones tem pladas o frías c1pl hemisferio horpal, donde
se los atribuye a la expansión llOrizontal (le la capa de hielo que se 11afor-



mado durante el invierno y que tiende a expandirse horizontalmente, em-
pujando o arrastrando los depósitos arcillosos más próximos a la orilla del
lago.

Estos estratos bandeados y afectados por dichas ondulaciones desaparecen
poco más al noroeste, donde está marcado el punto N. Luego, siguiendo

el río aguas abajo, no se encuentran afloramientos hasta el punto que he
marcado con O. No tengo datos para opinar sobre la cau a de esta larga
interrupción.

En O empieza un sinclinal de menor extensión y alargado, al parecer, en
la di rección este-oeste. En la figura 12 se observa a la izquierda, en primer
término, el extremo sur del afloramiento, donde los estratos buzan hacia el



norte; en la parte central de la figura se nota la inclinación en sentido con··
trario, de la parte norte del mismo afloramiento, cerca del punto P.

La mitad derecha de la figura 13 reproduce, con mayor aetalle, el aspecto
de la parte izquierda de la figura 12 y, además, deja ver una especie de
nicho debido, por lo menos en parte, a la actividad de coleccionistas de
plantas fósiles. En este lugar abundan los restos vegetales en estratos de
color muy o curo, ricos en laminillas relativamente grandes de mica y com-
pletamente diferentes de aquellos que he visto al sur y al sudeste del punto N.
Posiblemente proceden de este al1oramiento las muestras expuestas en el
:Museo de la Dirección de Minas y Geología en Buenos Aires, que presentan,
el mismo aspecto.

Los fósiles vegetales que he visto en este afloramiento son pésimamente
conservados y seguramente indeterminables.

En la parte representada en la figura 12, muy cerca de la base, me ha
llamado la atención un objeto pequeiío, alargado, casi cilíndrico pero algo
ensanchado a ambos extremos, de color entre amarillo y anaranjado, bri-
lloso y atravesado por finas grietas, que no he tratado de sacar de la roca
por temor de que se desmenuzara, ni he podido fotografiar debido a su posi-
ción. Este objeto amarillo parece ser un huesecito ; por su forma y dimensio-
nes es comparable a una falange de NJesosaurus, pero también podría ser un
húmero o un fémur de un anfibio muy pequeño :Menciono este hallazgo
porque me parece de importancia por cuanto deja entrever la posibilidad
de que en el futuro se encuentren, en el Bajo de los Vélcz, restos de vertebra-
dos capaces de aclarar, mejor que los de vegetales, el problema de la edad
de esta serie de estratos oscuros. No habiendo visto este grupo de estratos
oscuros en los demás ailoramientos que he visitado y teniendo la impresión
de que en B y en E ailoran las capas más p'rofundas de la serie, me inclino a
suponer que los estratos oscuros son más recientes.

El punto terminal de mi corta recorrida a lo largo del arroyo Cabeza
de 1 ovillo fué el marcado con P; desde allí, vi perfectamente, a una dis-
tancia que estimé en unos cuatrocierítos metros, otro afloramiento que
constituye la barranca que se levanta a la derecha del arroyo donde éste
cambia de dirección. Quizás sea el mismo que ha sido representado por
Du Toit '.



1\ lo largo de la senda que lleva a La Cumbre be obsenado varios aflora-
mientos de la formación lacustre; el más boreal es el que he indicado con
la letra T. Entre H.y T sólo be visto estratos semejante a los que be obser-
vado en 1\, en B y entre E y r\.

Creo llaber visitado sólo una parte relativamente pequeiía (la del sudeste)

de la zona donde afloran estratos del Paleozoico superior en el Bajo de los
Vélez, pues desde la lomita al sur del puesto de Abel Pereira he visto, a
distancia considerable, hacia el norte, barrancas de aspecto imponente con
marcada estratificación aparentemente horizontal.

Es posible qlll' las capas qlle constituyen aquellas barrancas sean diferen-
tes de las que Ilcvisto de cerca; así se explicaría el contraste marcadísirno



que se nota entre la rotografía publicada por Gerth ' y las reproducidas en
el presente trabajo.

Las ligeras observaciones que pude hacer en pocas horas ya son sufi-
cientes para afirmar que los sedimentos lacustres del Paleozoico superior

cubren el basamento cristalino por extensiones considerables aunque a
menudo están ocultos debajo de un manto relativamente delgado de depósi-
tos reciantes.

De los datos consignados en la figura 3 se deduce inmediatamente que,
de no e tar afectada por fallas de importancia, la serie de estratos que apa-
rece en el flanco oriental del sinclinal mayor tiene más de 150 metros de



espesor; y hemos visto que hay motivos para suponer que los estratos oscu-
ro~ que al10ran más al norte pertenezcan a horizontes estratigráficos más
recientes.
Es claro pues que en el Bajo de los Vélez no tenemos, como general-

mente se cree, un pequeño afloramiento donde se asoma a la superficie del
terreno una serie delgada de capas fosiliferas; al contrario, se nos presenta,
en dicho Bajo, un conjunto de sedimentos lacustres de distinto tipo, que
contienen restos vegetales en varios niveles estratigráficos, en rocas de natu-
rnleza diferente, y conservados de distinta manera. Se justificaría perfecta-
mente un levantamiento geológico detallado y en escala grande de todo el
Bajo, dada la variedad de problemas que esta zona puede ofrecer alas geó-
lagos y a los paleontólogos.

Los fósiles bien conservados son sumamente raros. He tenido la impre-
sión de que los únicos restos determinables proceden c1elos horizontes estra-
tigráficos más profundos (que'al1oran, al parecer, en A, en B, entre E y I\.
Y entre R y 1') ; esta impresión está de acuerdo con las conclusiones de la
reseila de las formas vegetales señaladas por los autores, formas que nos pare-
cen referibles a una misma fiora que había vivido en el tiempo en que en la
India se depositaban los estratos de '1'alchir (en sentido lato).

La presencia de varves, las ondulaciones de los sedimentos bandeados ~
la curiosa discordancia local observada en el lecho del arroyo (figs. 10 y 1 1)
son tres argumentos que, en conjunto, justificarían la hipótesis de que la
parte inferior de la serie fosilífera del Bajo de los Vélez fuera de origen lim-
floglacial. Por otra parte, los vnrves del Bajo de los Vélez son mny diferen-
tes, por su aspecto, de aquellas típicas del Pleistoceno de Escandinavia. Es
vf'rc1nd que las varves debidas a las glaciaciones del Paleozoico parecen ser
más espesas 1 y menos uniformes que las del Pleistoceno y, por consi-
guiente, diueren menos de las del Bajo de los Vélez; pero antes de afirmar
que éstas son debidas a ]a proximidad de antiguos glaciares hay que ver si
su composición y textura intima están o no de acuerdo con dicha suposi-
ción. Ahora, pues, el problema ya entra en el campo de la petrografía,
donde su solución es perfectamente posible.

El motivo principal que me induce a dudar que las varves del Bajo de
los Vélez son de origen glacial es una sensación táctil. En g neral, las are-
niscas de origen glacial o fluvioglacial son muy ásperas en las superficies
de fractura que, al tocarlas, recuerdan la tela de esmeriJ, el papel de lija
fino, o bien el frente de una lima; las areniscas intercaladas en las series de
estratos arcilloso-arenosos con varves no me han parecido igualmente áspe-
ras. La sensación a que me reuero se suele explicar invocando la forma angu-
losa de los granos de los sedimentos glaciares; pero me parece posi ble que
dependa, en parte, del grado de cementacián de la roca y de la tenacidad

I COLE""N, 1929, páginas 234 y 235; LEINZ 1937, páginas 18 a 23, láminas X VIl] J
XIX ;[938, páginas 42 y 43, lámina 1I, figuras 12, [3.



del cemento. Las intercalaciones de arenisca del Bajo de los Vélez son muy
compactas y tenaces y al romperse bajo los martillaws presentan superficies
de forma bastante regular y lisa, lo cual quizás depende de que se rompen
más fácilmente los granos que la substancia que los une, en cuyo caso las
aristas y ángulos no sobresaldrían en las superficies de fractura.

El examen petrográfico puede resolver fácilmente aún esta duda.

El afamado lugar fosilifero de la sierra de San Luis de donde proceden
los restos vegetales estudiados por Kurtz se llama ((Bajo de los Vélez» y no
((Bajo de Velis ».

Las listas de fósiles del Bajo de los Vélez publicadas en obras de índole
sintética están equivocadas, por haberse incluí do erróneamente formas halla-
das únicamente en la Sierra de los Llanos en estratos que probablenlente
son mucho más recientes.

Este error procede de la ligereza con que se han sacado conclusiones de
carácter general de las listas donde Bodenbender citaba, en conjunto, las
floras de la Sierra de San Luis, de la Sierra de Los Llanos, y de la sierra de
Vilgo, considerándolas sincrónicas.

La flora fósil del Bajo de los Vélez, de acuerdo con las determinaciones
de los paleobotánicos que la estudiaron (K urtz y Gothan), presen ta las ma-
yores analogías con las de la serie de Talchir (en sentido amplio) de la India
y especialmente con los estratos de Karharbari, así como lo suponían Kurtz
y Boclenbender.

La mayor parte, o quizás la totalidad, de las formas fósiles halladas en
el Bajo delos Vélez pertenecen a (( especies», géneros, o grupos de superior
categoría, que han disfrutado de gran longevidad; por esta razón, las corre-
laciones cronológicas resultan algo dudosas. Sin embargo, de nuestras con-
sideraciones paleontológicas ya se desprende que las plantas determinadas
por Kurtz y por Gothan han vivido probablemente en la última parte del
Carbonífero, o, posiblemente, a principios del Pérmico.

De acuerdo con los resultados de nuestros estudios, la flora fósil del Baj o
de los Vélez podría ser contemporánea de las últimas glaciaciones del Paleo-
zaico superior o bien ligeramente más reciente.

Las observaciones efectuadas a lo largo del Arroyo Cabeza de ;ovillo y
al sudoeste del puesto de Abel Pereira indican, al parecer, que las plantas
fósiles determinadas por Kurtz y por Gothan proceden de la parte inferior
del conjunto de estratos lacustres que puede observarse en el Bajo de los
Vélez.

Este conjunto de estratos tiene un espesor considerable; en la parte infe-
rior hay numerosas intercalaciones con varves, afectadas por dislocaciones
que hacen sospechar que se hayan producido por la acción del hielo; más



arriba hay una serie de capas oscuras, con mucha mica en los planos de estra-
tificación, y muchos restos vegetales indeterminables que quizás represen-
ten una flora completamente diferente de la ilustrada por Kurtz y Gothan.

Esta antigua formación lacustre se extiende en el Bajo de los Vélez sobre
un área de muchas decenas, o tal vez de centenas, de hectáreas; por consi-
guiente el estudio racional debería empezar por un levantamiento geológico
regular de todo el Bajo. Durante este levantamiento se deberían tomar
muestras de rocas sedimentarias en todos los horizontes estratigráficos. El
examen petrográfico de las muestras confirmaría o eliminaría las dudas
acerca de las relaciones con las glaciaciones del Paleozoico superior.

Summary. - Gerlh (Geologie Südamerikas, vol. 1, págs. 172, 173, Berlin,
1932) states that the plant-bearing mudslones o[ the so called « Bajo de Vclis»
(a low area in the Sierra de San Luis, Argentina) are synchronic with tlle Darnu-
da Series o[ the Gondwana System. Many years ago, Kurtz and Badenbender had
parallclized tlle same beds with the lower series (Talchir S, l.) o[ said system.
Paleobotanical evidence illduced the present writer lo beljeve that lbe alder
authors \Verefully rigltt. The causes al' the misinterpretatian of t!leir paleonto-
lagical da la are discussecland same af tbcm explaincd. Furthcr field investigation
is suggesled.
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