
El presente trabajo es resultado del estudio del material de xenartros
pliocenos de la superfamilia Glyptodonloiderl obtenido en la provincia de
Catamarca d,urante las expedicione:> llevadas a cabo en los años 1927 a
1930 por el Deparlamento a mi cargo en el Museo de La Plata. Dichas
expediciones fneron tres, que se realizaron en los meses de noviembre-
diciembre de 1!)27, febrero-abril dr 1929 y enero-marzo de 1930, y tnvie -
l'on por objeto el reconocimiento paleontológico de los estratos arallcania-
nos del centro del departamento de Belén, si bien en los tres viajes, aparte
de la gran cantidad de fósiles recogida, se obtuvieron también algunos
materiales arqueológicos, y en el segundo se hicieron además recolecciones
botánicas. La zona reconocida comprendió desde La Ciénaga hasta cerca de
G kilómetros al norte de Corral Quemado, en una faja de 15 a 20 kilóme-
tros de anchura, lo que significa l111aextensión aproximada de 600 kilóme-
tros cuadrados. La falta de comodidad para el alojamiento en las localida-
des en aquélla incluídas, obligó a adoptar constantemente el sistema dr
campamentos, los cuales se establecieron, en el primer viaje, en la Puerla
de Corral Quemado; en el segundo, en La Ciénaga, Las Juntas)' Puerta
de Corral Quemado. y en el tercero, en Corral Qnomado y en' la Loma
~egra, entre 01 Cerro Colorado dE' Hnalrín y el río San Fernando. Todos
los tmoajos de campo estuvieron bajo mi dirección personal, teniendo
como 3lniliares a los preparadores del Departamento seliores Bernardo
Eugui, en la primera expedición, y Antonio Castro en la segunda y tercrra,
y en las tres a don Juan Méndez, de Fuerte Quemado, quien además de
cooperar muy activamente en la extracción de fósiles, actuó como baquea-
no y como capataz del personal de peones .y arrieros. La parte botánina
del segundo viaje estuvo a cargo de mi hijo Angel 1. Cabrera, en aquel
entonces alumno del Instituto del !\Juseo. \ los seiíores Castro y Euglli
correspondió además la larga y tediosa tarea de limpiar)' preparar en el
taller del Departamento los fósiles obtenidos, poniéndolos en condiciones
{le ser estudiados. Me complazco muy sincrl'amente en hacer constar aquí



la laboriosidad y el entusiasmo de las personas mencionadas, a cuya valiosa
colaboración se debe en gran parte el éxito satisfactorio de dichos viajes.

Estos fueron excepcionalmente fructíferos en restos de gliptodontoideos,
pues no sólo se obtuvieron ejemplares fragmentarios, tales como dientes
sueltos o trozos aislados de caparazones o de tubos caudales, sino también
caparazones casi enteros, frecuentemente asociados con los correspondientes
cráneos, con la armadura caudal y aun con partes más o menos completas
del esqueleto. La importancia de tales hallazgos ha de comprenderla todo
el que recuerde que numerosas especies de este grupo de xenartros han sido
fundadas sobre simples fragmentos, y que de la mayoría de los géneros se
desconocen por completo los caracteres del cráneo, todo lo cual hace que
el valor de muchas de las formas establecidas sea por ahora bastante pro-
blemático. Felizmente, por lo que se refiere a las del Araucaniano del nor-
oeste argentino, el estudio del material obtenido en las expediciones men-
cionadas, y su comparación con el anteriormente existente en nuestro
Museo y en el Museo Argentino de Ciencias Naturales, permiten aclarar
muchos puntos dudosos y fijar la verdadera posición de ciertas especies.
Como eje.rnplo, bastará anticipar que dos de ellas comúnmente considera-
das hasta ahora como sinónimas, las descriptas originalmente como Ploho-
phoras ameghini y Plohophol'Lls philippii, no sólo resultan ser en realidad
diferentes, sino que representan géneros muy distintos, y en cambio, la
segunda es idéntica a otra que sus propios autores, Moreno y Mercerat,
habían colocado previamente en otro género con el nombre de Nenryaras
eompressidens. Casos como éste demuestran cuán necesitada está toda la
superfamilia de una escrupulosa revisión, contra la cual conspira muchas
veces lo insuficiente del material típico. Por entenderlo así, me he abste-
nido de entrar aquí en consideraciones de orden filogenético. Establecer
líneas genealógicas, y aun divisiones taxonómicas de carácter evolutivo, a
base de fragmentos aislados de tubos caudales o de placas de caparazones
sueltas, es algo que excede a mi capacidad, y no siento el menor rubor al
hacer esta declaración, puesto que a la vista de todos están los resultados
poco con vincentes de esta clase de Iucubraciones '.

En cuanto a la estratigrafía de la zona en que se recolectó el material

l Como un ejemplo, entre los muchos que se podrían citar, cabe recordar los cambios
de ubicación sistemática a que los géneros Neuryul'us y Ul'otherium aparecen sujetos en los
trabajos del doctor Alfredo Castellanos, que es, después de Burmeister y Ameghino, quien
más empeJÍosamente se ha consagrado al estudio de este grupo. En 19~6, al crear el
género Ul'otherillm, este autor lo coloca, juntamente con NellrYllrus, entre los gliptodón-
tidos de la subfarnilia Sclerocalyptinae; en 1928, conserva Urotherium en esta subfamilia,
pero no iucluye a Neul'Yw'us en" ella; en 1932, menciona ambos géneros en la familia
Doedicuridae, subfamilia Doedicurinae, y en 1940 los lleva a la familia Sclerocalyptidae, sub-
familia Plohophol'inae. En ninguna de estas oportunidades se exponen las razones en que
se fundan estas mudanzas, que son la mejor prueba de la dificultad de basar una clasilJ-
cación lJIogenética en documentos tan incompletos como son los que en la mayoría d~ lo"
caso" se poseen.



objeto de este trabajo, poco se podría ariadir a lo que acerca del Plioceno
de nuestro noroeste han escrito Frenguelli (1937), Higgs y Patlerson
(lg3g) Y Tapia ('g4 1). Debo decir, sin embargo, que los resultados de mis
expediciones no confirman la opinión de Riggs y Patterson, basada en las
notas estratigráficas de Stahlecker, sobre una diferencia de fannas entre lo
que dichos autores denominan Araucanense y Corral Quemado, que en
cierto modo equivale respectivamente al Araucaniano medio y Araucaniano
superior de Frenguelli. Las especies de gliptodontoideos obtenidas por mí,
al menos, son las mismas por encima y por debajo del estrato blanco que
Riggs y Patterson consideran como límite entre dichos dos supuestos hori-
zontes, con la única excepción de una que parece ser nueva y que solamente
se ha encontrado en la parte más inferior. al parecer en lo que aquéllos
llaman « Chiquimil » ; pero como de esta especie no encontré más que un
ejemplar, el dato no tiene mayor importancia para el caso, aunque tal vez
sea oportuno hacer notar que junto a aquél se hallaron restos de otra espe-
cie que ha sido observada en todos los niveles. Por otra parte, el valor del
referido estrato blanco como línea de separación f'ntre dos horizontes me
parece un tanto relativo desde el momento que a veces se encuentran dos
de estas capas en un mismo punto. Un poco al sur de Las Juntas, por
ejemplo, sobre la orilla derecha del río San Fernando, hay un estrato
blanco ancho y, pocos metros por debajo, otro más estrecho, pero bien
visible. No estará de más tener también en cuenta que, de los fósiles enu-
merados por Riggs y Palterson como característicos de su Araucanense, el
cincuenta por ciento aparecen igualmente mencionados para el horizonte
(Iue estos autores clenominan Corral Quemado,

Las especies de gliptodontoideos cuyos restos se extrajeron durante las
tres expediciones realizadas bajo mi dirección, son siete, que representan
otros tantos géneros distintos. Debo advertir al lector que, en las descrip-
ciones que de ellas doy a continuación, designo como « material obtenido»
el que se recogió en dichas expediciones, en tanto que bajo la denominación
de « material adicional» comprendo el que los Museos de La Plata y Argcn-
tino de Ciencias Naturales poseen cle la misma fauna, pero recibido por
ott'Os conductos. Salvo unas pocas excepciones, este material adicional, que
incluye los tipos de todas las especies de dicha fauna descriptas hasta la
fecha, puede ser distribuído en tres series de ejemplares: la obtenida en la
parte catamarquefía del valle de Santa María por el señor Adolfo Methfessel.
en 18Rg, para el Museo de La Plata; la de la misma región, recogida en su
mayor parte por colectores locales para el i\luseo Nacional de Historia
~atural de Buenos Aires, hoy )Iuseo Argentino cle Ciencias Naturales Ber-
nardino Rivadavia, durante el período cle la dirección de Ameghino, y la
reunida en Tiopnnco, en la parte tucumana del mismo valle, por el doctor
Joaquín Frenguelli, quien la donó al Museo de La Plata al hacerse cargo
de su dirección. De la primera de estas series se ocuparon )'a Moreno y
Mercerat (18gl), de la segunda Hovcreto (1914), y de la tercera el propio



doctor Frenguelli (1937)' Los números que en el presente trabajo acompa-
fian a la mención de todos estos materiales, son los que llevan en los res-
pectivos catálogos los ejemplares a que se alude, yendo precedi<los de las
iniciales M. L. P. o M. A. C. N. según que pertenezcan al Museo de La
Plata o al Argentino de Ciencias Naturales.

Cúmpleme agradecer públicamente desde aquí las facilidades que la
-dirección yel pcrsonal <le este último Museo me han dado para consultar
las colecciones que en él se guardan, y me complazco muy espr,cialmente
en hacer constar la gentil cooperación que en este sentido he encontrado
por parte de los doctores Alejandro F. Bordas y Noemí V. CaUoi, de la
ección de Paleontología de Vertebrados de la mencionada institución.

Tipo. - Eosclerocal)'ptlls lilloi C. Amegbino, = Sclerocal)'ptlls planlls
Rovereto, del Araucaniano de Catamarca.

Caracteres .. - Caparazón con ornamentación bien definida, las figuras
uo muy grandes, planas, a veces más o menos excavadas en el centro. ~rubo
~audal con las figuras grandes y plflnas, rode¡¡d¡¡s de figuritas también bas-
tante grandes e igualmente planas; placas terminales precr,didas a cada
lado de tres o cualro placas laterales que aumentan cle tamafio de la más
.anterior a la más posterior, sienclo solamente esta última un poco abultada.
Cráneo medianal1lente ¡¡ncho (diámetro bicigomático casi como un 65 por
100 de la longitud basal), con los arcos cigomáticos altos)" poco ensan-
chados; maxilares muy altos en la parte alvpolar; abertura nasal posterior
muy estrecha y alta. Dientes de mediana anchura, la del sexto superior
algo menor que llll 60 por 100 de su longitud; el prisma anterior más o
menos convexo por delante, excepto en los dos últimos.

Plohophol'lIs omeghilli Ameghino, 1889 (parte), alla., ¡ám. 55, fig. 4.
Il[oplophol"llS] ameghini Ameghino, 1891, p{¡g. 90 (parte).
Sclerocolypllls plrllllls Ro\'ereto, 1914, pág. 103, lám. VII, fiA"' 2.
Eosclel"ocolyplllS lilloi C. Ameghillo, 1919, pág. 150. ¡(¡m •. II1-Y.
E[oseluocalypllls] pialllls Castellallo" 19~0, pág-. 85, nota.

Tipo. - ~ úmero 2939 del Museo Argentino de Ciencias Naturales.
Localidad), horizonte típicos. - Yalle de Santa María, Catamarca. Arall-

ollliano (Plioceno medio).
Material obtenido. - i\l. 1.. P., 2g-X-8-5: caparazón incompleto en la

periferia. Campo de los Cálibas, cerca de la Puerta <le Corral Quemado.
M.1. P., 29-~-8-8: caparazón algo incompleto. Puerta de Corral Que-

mado, al oeste del río de Corral Qucmado (fig. 1).
M. L. P., 2()-X-rO 2/1 : caparazón destruído en el centro de la región



dorsal, escudo cefálico casi completo, cráneo ligeramente incompleto alre-
dedor de la abertura nasal anterior y en los arcos cigomáticos, atlas, y vér-
tebra cervical compuesta. Puerta de Corral Quemado. en las lomas a la
derecha del río Hualfín, cerca del Eje (figs. 2, 4A, 5A, 6A, 7A Y g).

M. L. P., 31-XI-I2-J3: tubo caudal algo incompleto en la base. Corral
Quemado, en las lomas al este del pueblo (fig. 3).

Malerial adicional. - ;) M. L. P., l6-I!¡0 : rama mandibular derecha
incompleta. Bajo de Andahnala, departamento de Santa María, Cata marca .

M. L. P., 16-I!¡2 : fragmento terminal de tubo caudal. Localidad, como
el anterior .

.\1. L. P., 16-I4ú: fragmento terminal de tubo caudal. Localidad, como
los dos anteriores.

M. L. P., I6-IÚ5: fragmento de la base de un tubo caudal. Localidad,
la misma que en los tres anteriores.

M. L. P., 16-14g: fragmento de caparazón. Localidad, la misma de los
an teriores.

\1. A. C. N., 1230: fragmento de caparazón. Localidad, probablemente
el valle de Santa María, Catamarca.

:\1. A. C. N., 2939: fragmento de la región escapular derecha de UII

caparazón. Valle de San/a María, Catamarca. Tipo de Sc!erocalypllls planlls
Rovereto. •

M. A. C. N. 4853: caparazón incompleto, tubo caudal y cráneo, sin la
mandíbula. La Hoyada, departamento de Tinogasta, Catamarca. Tipo de
Eosc!erocalyptlls lilloi C. Ameghino.

Descripción. - El caparazón de esta especie mide, por término medio,
unos 900 mm de longitud. Las placas de su región dorsal, en figura de
exágono o de pentágono alargado, llevan una figura central más o menos
circular, de unos 14 rnm de diámetro, rodeada de siete a diez figuritas
trapezoidales o pentagonales, cuyo diámetro máximo varía entre 7 y 10 mm.
En la mayoría de los casos, las figmitas son ocho o nueve, y su forma es
tal, que con frecuencia hay en una placa alguna que forma con otra de la
placa adyacente un exágono perfecto. Hacia la región sacra, aumenta algo
el tamaflo de las figuras centrales, pero no así el de las figuritas, que tien-
den nUls bien a hacerse más chicas y, en cambio, aumentan en número,
pudiendo haber hasta doce, y en algunos casos se observan indicios de una
segunda fila de ellas en el borde anterior de la placa, con lo que resultan
dos o tres filas de figuritas entre figura y figura. En la fila de placas que
precede a la que forma el borde posterior, la figura central puede tenel'
hasta unos 23 mm de diámetro, y es algo ensanchada. En el borde mismo,
las figuras centrales tienen este mismo tamaíio, o ma)'or aún, pero están
truncadas por atrás, y a veces van precedidas de dos filas de figuritas. Sobre
los costados del caparazón, las placas son cada vez más chicas y alargadas;
su 1igura central apenas mide 10 mm, y rara vez pasa de 4 el de las figu-
ritas. Hacia la parte escapular, todavía disminuye más el tamaíio de las.



placas. cuya figlll'a es más redonda, con una corooa de figlll'itas muy chi-
~as, de manera que entre cada dos figuras media un espacio muy estre-
~ho. Todas las figuras son planas, muy frecuentemente con noa depresión
centra] más o menos marcada, de la que también ha)" indicio en algunas
de las figuritas más grandes.

El escudo ccfálico, encontrado en posición natural sobre el cráneo de]
€jemplar de la Puerta de Corral Quemado, número 2g-X-IO-2l" está casi
~ompleto. En su parte posterior lleva una gran placa central con nueve

Fig. l. - Eosciel'oca1rptus planus. Grupos de placas del caparazón: A, de la región lumbar
B, de las primeras filas anteriores; C, de las últimas filas posleriorel (X :a/3)

lados, dos posteriores, uno muy ancho por delante y tres a cada lado.
Parece que el borde de atrás quedaba libre, en tanto que a uno y otro lado
se articu la con tres placas, que de atrás hacia adelante son una pequeña
~asi elíptica, otra algo mayor irregularmente pentagonal, y otra más grande
.aún y de figlll'a todavía más irregular. La placa lateral posterior va seguida
hacia fuera de otras dos más chiquitas, que en dicho ejemplar se han per-
dido en el lado izquierdo. Entre las dos anteriores, existe o~ra articulada
~on el borde anterior de la gran placa principal y de figura pentagonal, que
a su vez se articula por delánte con otras dos de mediano tamaño, entre las
~Ilales se observa una muy chiquita. Delante de todo este grupo de placas,
hay otras dos, pequeñas y casi piriformes, juntas, y por delante de ellas un
~onjunto de plaquitas aún más chicas, en el que se cuentan nueve, aunque



se puede asegmar que faltan algunas. Todas las placas tienen la superficie
muy finamente punteada y los bordes muy esponjosos, con una fila de
agujeros irregulares. Las grandes y medianas son bastante convexas, pare-
ciéndolo aún más porque en el centro presentan un gran abultamiento más
() menos esponjoso, excepto la gran placa posterior que tiene cuatro, dis-
puestos simétrica mente como los vértices de un cuadrado. Esta placa mide
7G mm de longitud por GI,a de ancbo; la que hay en segundo lugar a
cada lado de ella, 62 por 60; las dos más grandes del grupo anterior, 36
por 36. y la más anterior de todas, que
es la más pequeíía, 10 por 10. Tal como
se conserva, todo el escudo cefálico mi-
de 198 mm de longitud por 123 de an-
dltlra máxima.

El tubo caudal mide, según los ejem-
plares, de 350 a 610 mm de longitud,
teniendo hacia la mitad de ésta un diá-
metro transyerso de unos 70 mm. Su
base es algo má alta que ancha; en
.ella, el diámetro ,·ertical, o dorso-Yen-
tral, supera en unos 10 mm al diáme-
tro transverso, pero esta diferencia desa-
parece rápidamente hacia la mitad del
tubo, cuya sección es prácticamente
circular, .Y en la punta el diámetro
transverso es el luayor de los dos. 1\fi-
rado el tubo por encima, su anchura
disminuye muy insensiblemente de la
base a la pHnta, siendo de unos 80 mm
.en la primera ula de figuras y de Go
al nivel del borde anterior de las gran-
des placas terminales. Estas últimas
son ovoideas y muy poco abultadas. Delante de ellas, a cada lado, hay
normalmente tres placas laterales más o menos elípticas, que aumentan
notablemente de tamat10 de la primera a la tercera. AIgunas veces hay cua-
tro en nno de los lacIos, y el ejemplar 3I-XI-12-13 presenta la primera y la
segunda de la derecha duplicadas, apareciendo en cada caso una placa su-
perior y otra inferior perfectamente paralelas, algo más pequefías que las
normales correspondientes del lado izquierdo. Solamente la tercera placa
lateral es un poco abultada; las demás no sobresalen nada del resto del
tubo. Todo lo demás de éste se halla cubierto de figuras elípticas bastante
grandes, muy planas y rodeadas de uglll'itas poligonales también relativa-
mente grandes. dispuestas en forma tal que entre figura y figma no hay
más que una fila de figuritas. Éstas tienden a ser más chicas y borrosas ha-
.cia el extremo del tubo en su cara ventral, llegando hasta desaparecer del

Fig. 2. - Eoscluocalyptus planus
Escudo ccrálico (X ,/5)





todo. Sobre la cara dorsal, hay una figura en el ángulo entre las placas ter-
minales, y por delante de ella, a cada lado, una serie de cinco o seis figuras
marginales, comprendiendo entre las dos series una sola hilera de figuras
en la parte más estrecha del tubo, y dos más hacia delante. La longitud de
las figuras oscila entre 20 y 30 mm, según el lugar en que se hallen; los

Fig. 4. -- Cráneos de Eoscluocalyplus planus (A-} y de f1oplophrac:tus proximus (13)

vistos de perfil ex :J/5)

largos de las placas laterales y terminales en los dos tubos más completos
que he examinado son los siguientes:

Lat. ] Lat. 2: Lat. 3 Term.

:\1. L. P., 31-XT-I~-13 .... 38 mm 39 mm 50 rnm 6í rnm
M. A. C. N., 4853 ....... 35,5 36 44 69.

El cráneo de esta especie ha sido ya descrito por Carlos Ameghino, quien
seílaló algunos de sus caracteres más notables, entre ellos lo alto de los
arcos cigomáticos, que se acercan mllcho a las apófisis postorbitarias, lo
prominente del tubérculo lacrimal, y la forma peculiar del borde alveolar,



que desciende notablemente en curva sigmoielea hacia atrás, lo que se elebe
a que los maxilares son en su parte posterior muy altos. En relación con
este carácter, hay otro muy importante, que consiste en la forma alta y
estrecha de la abertura nasal posterior. La altura de ésta, en efecto, es apro-
ximadamente como una vez y media su anchura. El occipital, como ya
hizo notar también el autor citado, es igualmente bastante alto; su altura
representa alrededor de un 60 por 100 de la anchura, y las dos ramas de la
cresta lambdoidea forman un ángulo recto más o menos perfecto.

Por una curiosa coincielencia, los dos cráneos de esta especie que he po-
dido estudiar están ligeramente deformados en el mismo sen tido por presión

Fig. o. _ Cráneos de Eosclet'ocalyplus plallus (A.) y de I1oplophraetus proximus (8)

vistos por encima (X 2/5)

lateral, y el que yo traje de las lomas próximas al río Hualfin se encuentra
además algo aplastado y roto en la parte anterior del rostro. Ambos presen-
tan idénticos caracteres, y sus medidas son muy similares, como puede
apreciarse en la siguiente tabla:

M. L. P.
2g-X-IO-:l4

M. A.C. N.
4853

Longitud tolal .
Ancho cigomático .
Ancho interorbitario .
Estrechamiento postorbitario .

± ~09 mm
130

71

54

207 rnm
138

78
58



Ancho de la caja cerebral. .
Ancho del occipital. .
Altura del mismo .
Ancho mastoideo .
Ancho bicondilar .
Altura desde el borde aheolar del m' hasta

la cresta sagital .
Espesor del puente suborbitario .
Ancho del paladar entre los mm" .
Altnra de la abertura nasal posterior .
Ancho de la mIsma .

123

8
24
36,5
22

Fig. 6. - Cráneos de Eosclerocalyplus plallus (A) J de lloplophractus proximus (B)
vistos por debajo (X 2/5)

Aunque con cierta duda, sospecho que puede corresponder a esta especie
una rama mandibular obtenida por Methfessel en el Bajo de Andahuala, y
de la que no hicieron mención ninguna Moreno y Mercerat al ocuparse del
material obtenido por aquel viajero. Es la que he citado entre el material
adicional con el número 16- 140 del Museo de La Plata. Los fundamentos
de mi opinión son, en primer lugar, el corresponder dicha pieza a una espe-
cie relativamente pequeña, como lo es Eosclerocalyplus planlls, pues aunque
en la misma fauna hay otra (Hoplophraclus proximus) que tenía aproxima-
damente iguales dimensiones, conocemos su mandíbula y es muy distinta;



en segundo término, el tamaíio de los dientes, que corresponde bastante
bien con el que tienen los superiores de E. planlls, y finalmente, el hecho de
que la rama ascendente, aun cuando se halla incompleta, muestra haber sido
muy alta, lo que estaría en relación con la gran altura de los maxilares en
la especie que nos ocupa, altura que eleva considerablemente la posición de
la fosa glenoidea. Una alternativa contra esta sospecha podría ser que dicha
rama mandibular perteneciese a LomaphoJ'lls cOJ'allinlls, gl iptodontoideo
araucaniano también pequeño y de cuyo cráneo no conocemos hasta ahora
nada, pero es oportuno recordar que entre los f6siles recogidos por Meth-
fessel no hay ningún otro ejemplar que sea atribuible a esta especie, en tanto
que figuran varios fragmentos de tubos caudales y uno de caparazón que
indudablemente corresponden a E. planlls. En general, la mandíbula a que
pertenece la parte a que me refiero puede describirse como corta y nH1)' alta,
con el borde inferior notablemente convexo, de manera que la altura dela
rama debajo del mG es bastante mayor que la longitud de los cuatro últimos
dientes reunidos.

Como puede apreciarse en la lámina IV de Carlos Ameghino, los dientes
superiores de esta especie son m€dianamente anchos y tienen la cara poste-
rior suavemente convexa, siéndolo también la anterior menos en los dos
{¡'timos de cada lado, en los que es plana con cierta tendencia a una depre-
sión vertical media. A partir clel quinto, hacia delante, el prisma o pilar
anterior se desvía cada vez más de la posición transversa, colocánclose obli-
cuamente, con el lóbulo interno inclinado hacia el frente. Las dimensiones
de los dientes en los dos cráneos estudiados son las siguientes:

M. L. P.
29-X-1O-24

M.A. c.:i'.
4853

l. •...........•. 7 x 4
2............... 9,5 x 4,5
3........... .... 14 x 8 13 X 7,2
4............... 16 x 9,8 16,5 x ID

5............... 16,3 X 11 16,6 x ID

6............... 17 x 9 17 x 10
7" ............. 16,5 x 10,3 15,5 x 9,2
8............... 15,5 x 10,3 15 x 10

En la rama mandibular que atribuyo provisionalmente a esta especie, se
conservan los dientes tercero a octavo. Aquél se parece mucho al cuarto de
Ellcinepelllls peleslaws lignrado por Scott (1903, lám. XXIV, fig. 11); los
demás tienen el primer prisma en forma de rombo muy irregular y el últi-
mo muy plano posteriormente, excepto en los dientes séptimo y octavo, en
los que es cóncavo en el centro por la presencia de un surco vertical. Los
tres últim08 dientes están muy apretados entre sí, con la particularidad de
que el pilar anterior del octavo se halla como empotrado en el surco poste-
rior del séptimo; pero esto tiene todo el aspecto de una anomalía indivi-



dua!' Las dimensiones de estos dientes son: tercer diente, 15 X 7 mm ;
cuarto, 16 X 9; quinto, 17,5 X 10; sexto, 17 X 12; séptimo, 14 X 12 ;
octavo, 16 XII.

Como ya dije, al cráneo encontrado por mí con su escudo cefálico y ]a
mayor parte del caparazón, acompañan el atlas y la vértebra compuesta.
El primero tiene el agujero neural casi tan ancho arriba como abajo, con
el plano inferior, o sea la superficie superior del arco ventral, extenso y
bastante excavado. Comparado con el atlas de lioplophraellLs (Cabrera,
1939,10), sus alas son más anchas en la parte superior, aproximadamente
como en el género Panochlus; las facetas articulares cefálicas, aunque algo
estrechas, no lo son tanto, y las caudales son más amplias y están situadas

Fig. 7. - Cráneos de EQscleroculyplus p/(l/lUS (A) y de /Joplopltraclus proximus (E)
vistos por delrás (X 2/5)

un poco más hacia abajo. Esta vértebra tiene las siguientes dimensiones:
ancho en las alas, 75 mm ; alto total, 49; diámetro en las facetas cefálicas,
ti 1 ; diámetro transverso del agujero nemal, 27,8; diámetro vertical deL
mismo en su parte anterior, 26.

La vértebra compuesta, o hueso mediocervical de Burmeister 1, no pre-
senta en su cara ventral, que es muy lisa y ligeramente cóncava, más que
indicios poco marcados de la separación entre las cuatro vértebras que la
constituyen, así como de la que hay entre la región odontoidea del axis y
el resto del mismo. La apófisis ouontoides es muy saliente, marcadamente
inclinada hacia arriba y con una faceta articular ventral piriforme y bas-
tante ancha. Las apófisis transversales son cortas y no muy anchas. La

• Como muy acertadamente advirtió este naturalista, el término « rnesocerviral Il, pro-
pnesto por Serres y adoptado por otros paleontólogos, es inaceptable, corno palabra híbrida
de dos idiomas. En rigor, ambos vocablos, mesocervical y mediocervical, adolecen de falta
de e~actitud, pues mal se puede decir que ocupa la parte media de la serie cervical del
cuello un complejo que en muchas especies d,eja una vértebra delante y dos atrás.



cresta espinosa, alta y no muy larga, se prolonga por delante en una punta
que se apoya sobre la apófisis espinosa del atlas yaun sobresale un poquito
de ella. Las medidas de este conjunto vertebral son como siguen: diámetro
anteroposterior del arco ventral compuesto, 69 mm; diámetro en las apó-
fisis transversas, 91 ; diámetro anteroposterior de la cresta espinosa, 28 ;
altura tOlal, + 50 (la cresta se halla un poco rota en sn borde snperior).

Discusión taxonómicc. - Rovereto describió por vez primera esta especie
como un Sclel'Ocalyptus, basándose en un fragmento de caparazón proce-
dente del Valle de Santa i\<larÍa, del cual dió una fotografía excelente.

Fig. 8. - ? Eosclerocalyptus planu8: A, rama mandibuJar derecha posiblemente atribuíblc

a 6sta especie lX 2/5); B. serie dentaria de la misma (apr. X 2/3)

Mucho tiempo antes, otro fragmento de diferente parte del caparazón y
seguramente de otro individuo, aunque al parecer de la misma local idad,
había sido dado a conocer por Florentino Ameghino entre los diversos restos
que describió bajo el nombre de Plohophol'lls ameghini,. pero es evidente
que esta pieza, de la que más adelante he de hablar con mayor detenirnien-
to, o no fué conocida por Rovereto, o si la conoció no acertó a identificarJa.
A los cinco años de aparecer la descripción original de planlls, descripción
perfectamente válida desde el punto de vista de ]a prioridad. aun cuando a
todas luces insuficiente, Carlos Ameghino fundó el género Eosclerocalypllls
y la especie lilloi sobre un ejemplar mucho más completo, consistente en
casi todo el caparazón, el cráneo y el tubo caudal muy bien conservado, y
con una historia bastante curiosa. En efecto, aunque este fósil no había sido
descrito ni figurado previamente, )'a en 1891 había aludido a él Florentino



Ameghino, considerándolo también como « Ifoplophol'Us)) ameghini y afir-
mando que había sido encontrado en el valle de Tat'í, en Tucumán, por el
señor Manuel B. Zavaleta, quien lo habría llevado a Buenos Airesjuntamen-
te con una colección de antigüedades ca1chaquíes. El hermano del ilustre
paleontólogo corrigió el doble error de determinación y de localidad y dió

Fig. 9. - Eoscluocalyptus planus: A, atlas visto por su cara cefálica ; B, el mismo visto por la cara cau-

dal; e, vértebra compuesta, vista por la cara cefálica; D, la misma, por su cara ventral i E, aLIas y
vértebra compuesta, articulados. vistos por el lado derecho (X ~/3).

fotografías del cráneo y del tubo caudal, que acompañó de la descripción de
algunos de los caracteres más importantes del primero, comparándolos con
los del género mioceno Propalaehoplophol"llS. Del caparazón no dió detalle
ninguno, ni tampoco hizo ninguna comparación con « Sclel"ocalyptlls )) pla-
nlls,. solamente se limitó a decir que « puede suponerse ) que este último
pertenecería en realidad a su nuevo género. El estudio comparativo de los
holotipos de planns y de lil/oi revela que la identidad no sólo es genérica,



sino también específica; no hay la menor diferencia entre el fragmento estu-
diado por Hoverelo y la parte correspondiente del ejemplar examinado por
Carlos Ameghino, y la comparación de uno y otro con los nuevos maleria-
les confirma esla opinión. Por olra parte, sería muy poco verosímil la pre-
sencia de dos especies estrechamente afines en un mismo horizonte y en
loca.lidades tan próximas entre sí.

Tipo. - Hoplophl'oclus lapinocephalus Cabrera, del Pl ioc'eno de Adolfo
Alsina, Buenos Aires.

Caracleres. - Caparazón con la escultura de las placas formada por una
. figura circular o elíptica rodeada de figuritas relativamente grandes y poco

numerosas, como en Eosclerocal)'ptlls, pero tanto las figuras como las figu-
ritas son perfeclamente planas, sin depresión central. Cráneo parecido al de
Eosclel'ocal)'pllls mirado por encima, pero con los cigomáticos menos allos
y notablemente más gruesos en su parte maxilar, la caja cerebral más baja, y
los maxilares con la caja alveolar de borde más recto y mucho menos elevada,
de donde resulta una abertura nasal posterior menos estrecha, más baja y más
cuadrada.

Este género ha sido suprimido por Castellanos (1940, 56), quien lo consi-
dera sinónimo de Sll'ornaphol'opsis Kraglievich (1932), alegando que su
genotipo tiene las placas del caparazón « exactamente iguales )) a las de este
ültimo. Tal opinión es completamente arbitraria. Lo único en que se pare-
cen las placas de lJoplophl'acllls y de Slrornaphoropsis, es en que unas y
otras tienen una figura central rodeada de varias figurilas poligonales, pero
esto ocurre en la gran mayoría de los gliptodontoideos, y a base del mismo
argumento cabría preguntar por qué el mismo autor considera Slnrnapho-
I'opsis diferente de Eosclerocal)'plus, o en qué caracteres se ha fundado para
separar de Slromaphol'opsis su género Bel'lhaw)'lel'ia '. En realidad, mien-
tras que en SlJ'omaphol'opsis scavinoi IGaglievich las figuras de las placas
llevan alrededor numerosas figuritas (de 1I1 a 17 en la zona plelll'al), cuyo
diámetro viene a ser como un cuarto clel diámetro de la figura misma, en

1 Respecto de este género, séame permitido hacer notar que su nombre está en desa-
cuerdo con las instrucciones contenidas en las reglas internacionales de la nomenclatura
zoológica, según las cuales, cuando un género es dedicado a una persona, se forma el
nombre exclusivamente con el apellido. No sólo 110 se debe incluir el nombre de pila de
dicha persona, sino tampoco cualquier partícula que preceda al apellido (no siendo el ar-
tículo), y en caso de que éste sea compuesto, sólo se debe usar una de sus partes. DdJe
emplearse, por ejemplo, Edwardsia, BlIffonia, y no Milneedwardsia ni DeblljTollia. Nombres
como Oldjieldtho/nasia Ameghiuo, 1901, o Arminoiheringia Ameghino, 1902, ya en uso,
tienen que ser aceptados porque las reglas de nomenclatura no son retroactivas, pero a
partir de su promulgación (191;), las denominaciones genéricas de esta clase son consi-
deradas defectuosas.



IJoplophractLls tapinocephallls Cabrera, la corona de figuritas sólo contiene
de ocho a once piezas, cuyo diámetro pasa de un tercio del que tiene la
figura central. Si esta diferencia tiene valor genérico, corno yo creo, o sola-
mente específico, no podrá saberse mientras no conozcamos más restos de
ambas especies, y sobre todo el cráneo de StJ'omaphoropsis; entre tanto,
nada ha y que justifique su reunión en un mismo género.

lYeuryul"lls proximus Moreno y Merccrat, 1891, pág. 2~4.
Plo1top1torus ameg1ti'li Lydekker, 1894, pág. 15 (parte no Ameghino).
Sclerocnlyptus planus Frenguelli, 1937, pág. Ib5 (no Rovereto).
Urot1terium proximum Castellanos, 1940, pág. 275.

Tipo. - i\úmero 16-129 del Museo de La Plata.
Localidad y horizonte lípicos. - Bajo de Andahuala, departamento de

Santa María, Catamarca. Araucaniano.
Material obtenido. -? M. L. P., 29-X-S-4 : tubo caudal completo, pero

muy aplastado por presión dorsoventral del terreno. Puerta de Corral Que-
mado.

M. L. P., 29-X-S-6: mitad derecha, casi completa, de un caparazón.
Puerta de Corral Quemado.

? ~1.1. P., 2g-X-IO-32: Tubo caudal, incompleto en la base. Puerta de
Corral Qnemado (fig. 11).

M. L. P., 31-XI-12-19: Mitad anterior de un caparazón y fragmentos de
la mitad posterior del mismo, y cráneo con el extremo de los nasales y los
arcos cigomáticos rotos, y muchos de los dientes quebrados al nivel del
alvéolo. Lomas al sudeste de Corral Quemado (figs. llB, 5B, 6B, 7B Y 10).

M. 1. P., 31-XI-12-21 : fragmentos de un caparazón. Lomas al sudesle
de Corral Quemado.

Material adicional. - M. L. P., 16-127: dos fragmentos de caparazón.
Bajo de Andahuala, departamento de Santa María, Catamarca.

M. L. P., 16- 129 : parte de un crnneo, formada por todo el frontal izquier-
do, el nasal del mismo lado, la mitad anterior del nasal derecho y gran parte
de ambos maxilares, aunque a falta de la pared alveolar externa y de casi
todos los dientes, quedando solamente la superficie interna del tercero al
quinto y la base de la raíz del sexto al octavo en el lado izquierdo; rama
mandihular izquierda casi completa, fallando solamente el extremo ante-
rior de la sínfisis y la parte más alta de la rama ascendente. Bajo de Alda-
huala, etc. Tipo de New'Jw'us proxinws Moreno y Mercerat; número ori-
ginal 9211 (fig. 12).

JL 1. P., 39-IV-25-1 : fragmento de un cráneo, formado por la mayor
parte de ambos maxilares y los palatinos, con los dientes cuarto a sexto y
parte del séptimo del lado derecho, y tercero a séptimo y parte del octavo
del lado izquierdo. Tiopunco, Tucumán.



M. L. P., 3g-IV-25-7 : varias placas sueltas de un caparazón. Tiopunco,
Tucumán.

M.1. P., 3g-IV-25'1 r : placas sueltas de un caparazón. Tiopunco, Tu-
cnmán.

M. L. P., 3g-IV·-25-IQ : placas sueltas de un caparazón. Tiopunco, Tu-
cumán.

Descripción. - El caparazón, cuya longitud total es de unos goo mm, tie-
ne en su ornamentación mucha semejanza con el de H. lapinocephalas. Tanto

Fig. 10. - I1oplophraclus proximul. Grupos de placas del ca¡..arazón: A.. de la región lwu.bu' j

D, de las primeras filas anteriores j e, de las últimas Glas posteriores (X 2/3)

las figuras de las placas como las figuritas que las rodean son perfectamente
llanas, sin depresión central ninguna, y las segundas son relativamente
grandes y poco numerosas, habiendo generalmente nueve alrededor de cada
figura, aunque puede haber una más o una menos. En la región dorsal, la
figura parece a primera vista más o menos redonda, pero en realidad es poli-
gonal, con tantos lados como figuritas la rodean, y mide de r5 a 18 mm
de diámetro, siendo el de las figuritas de G a 8. En la región pleural, donde
las placas son más alargadas, la figma central es más elíptica y las figuritas
un poco más chicas. En la parte escapular, donde las placas se reducen con-
siderablemente de tamaño, la figura se hace más perfectamente circular y
ocupa la placa casi por completo, por ser las figuritas muy pequeñas; las
figuras centrales de las tres primeras filas miden apenas la mm. Hacia atrás



también disminuye el tamaiío de las placas, aunque no tanto, pero las figu-
ras tienden a ser más grandes cada vez, mientras que las figuritas disminu-
yen, sobre todo en la parte posterior de la placa. El borde posterior del capa-
razón está formado por placas con la figura alargada y truncada en la orilla
libre, de unos 20 mm de diámetro anteroposterior, siendo las figu.ritas muy
chicas en los lados de la placa y grandes en su borde anterior, donde en algu-
nos casos se observa una segunda fila de figuritas accesorias, muy pequefws y
mal definidas.

A primera vista, el caparazón se asemeja bastante al de Eosc!el'ocalypllls,
hasta el punto de que, viendo fragmentos pequeiíos o algunas placas aisladas,

Fig. n. - ? lJoploplo'aclus p,·oximus. Tubo caudal incompleto atribuído a esta especie:

A, cara lateral" i7.quiel'da; D, C31'a dorsal ex :l/3)

es mu) fácil confundir los dos géneros; pero en lJopluphratllls proximlls !la

he podido encontrar en ninguna placa las depresiones que con tanta frecuen-
cia presenta Eosclel'Ocalyplus en las figuras, y aun en muclJas figuritas.

Refiero a esta especie, aunque con cierta duda, los tubos caudales números
2g-X-S-4 y 2g-X-IO-32, que se hallaron aislados y en dos viajes distintos,
aunque en puntos muy próximos entre sí en la misma localidad. El no ha-
ber sido encontrados asociados a ning,ín otro resto me impide afirmar categó-
ricamente que sean, en efecto, de lJuplophracllls pyoxinws, y si los atl'ibuyo
a esta especie es sólo por deducción, pues por su tamafio, de entre los glip-
todontoideos conocidos del plioceno catamarquefio solamente podrían
corresponderle a ella, a Lomaphorlls corallinlls o a Eosclel'Ocalyplus planlls ;
pero de este último conocemos bien la armadura caudal, que es muy dife-
rente, y en cuanto a Lomaphorlls corallinlls, la ornamentación de su capa-
razón parece demostrar que pertenece a un grupo de géneros en que el tubo



de la cola es también muy distinto de estos dos a qlle me refiero. Queda,
claro está, la posibilidad de que representen alguna otra especie aún no des-
crita y de la que no se haya encontrado todavía ningún otro resto, pero ello
me parece muy poco verosímil, y debo además advertir, como dato en favor
de mi opinión, que uno de los tubos se extrajo a muy pocos metros del
punto en qne se encontro el gran trozo de caparazon representando casi una
mitad del mismo (núm. 2g-X-8-6), que indiscutiblemene es de la especie
que ahora nos ocupa. El lamaño de los tubos en cuestion viene a ser como
en Eosclerocalyptus planlls, y su forma general es también aproximadamente
la misma, pero la ornamentacion es muy diferente. A cada lado, la gruesa
placa terminal va precedida de cuatro placas laterales que aumentan de
tamarro de la primera a la cuarta, pero mientras aquélla es perfectamente
elíptica, las otras tres presentan los extremos truncados, de manera que su
forma recuerda la silueta de un barril. También eslá truncada la extremidad
anterior de la placa terminal, la que se une con la última de las laterales
por una línea recta. En toda la superficie dorsal del tubo, las fignras, dis-
puestas en filas transversales, son de forma elíptica más o menos perfecta,
excepto la mús posterior de todas, colocada en el ángulo que forman las pla-
cas terminales, la cual ofrece la forma de un escudo ensanchado, y todas
ellas están muy próximas entre sí, algunas veces aun en intimo contacto.
Esta proximidad se debe a que las figuritas que las rodean, aunque de tama[io
muy variable, son en general pequeñas, y hasta llegan a faltar por completo.
La forma de estas ftguritas también varía mucho; las más grandes suelen
tener la de un trapecio o un pentúgono irregular, en tanto que las m,ís chi-
quitas tienden a ser rectangulares, a veces en rectángulo tan estrecho, que
casi son lineares. Como de ordinario en estos xenartros, en los puntos de
conjuncion de los unos surcos que forman el dibujo se descubren perfora-
ciones pilíferas, aunqlle sumamente pequefias. La ornamentación de la cara
ventral es parecida, pero faltan las figuritas entre cada dos figuras en las últi-
mas filas, y ann entre fila y fila, apareciendo solamente una figurita trian-
gular entre cada cuatro figuras contiguas, y la fignra que hay entre las dos
grandes placas terminales tiene la forma de un escudo más alargado.

Por su estado, ninguno de estos dos tubos caudales permite obtener me-
didas exactas, pero aproximadamente se pnede calcular su longitud tOlal en
400 mm y su diúmetro transverso en 75 mm hacia la mitad y 68 en el
borde anterior de las placas terminales. En el lado izquierdo del núm. 2g-
X- 10-32, la longitud de las placas laterales primera a cuarta es respecti va-
mente de 41, 44, 46 y 54 mm, y la placa terminal del mismo lado, qne es
un poco más corta que la del derecho, mide 65 mm.

El cráneo de Hoplophractns proximlls se parece mucho al de H. tapinoce-
phallls, y por consiguiente se diferencia del de Eosclerocalypllls por los mis-
mos caracteres que éste, pero al mismo tiempo difiere de la especie encontrada
en el oeste de la provincia de Bnenos Aires en algnnos detalles de verdadera
importancia. El rostro, por ejemplo, es más corto y mucho más ensanchado



hacia atrás, es decir, con los lados menos paralelos; la apófisis cigomática
del maxilar es todavía más gruesa y presenta el orificio preorbitario orientado
más hacia abajo, de manera que se ve perfectamente cuando se examina el
cráneo por su parte ventral, lo que en lapinocephallls no ocurre; la caja cere-
bral, en fin, es más ancha posteriormente, y por lo mismo el occipital resulta
notablemente más amplio, teniendo también los cówlilos más grandes. Doy
a continuación las medidas del cráneo obtenido en las inmecliaciones de
Corral Quemado, comparadas con las qne se pueclen apreciar en el cráneo
tipo y en el ejemplar traído de Tiopunco por el doctor Frenguell i, uno y
otro muy incompletos. Las medidas de anchura que van precediclas de un
asterisco han sido calculadas duplicando la mitacl, tomada entre el plano
sagital y el correspondiente punto de uno de los lados, por no permitir el
estado del fósil tomarlas directamente.

Longilud lolal .
Longilud ba'al .

• Ancho cigomálico _ .
• Ancho de la aberlura nasal anlerior .

Ancho en la base dcl roslro .
Ancho inlcrorbilario .
Eslrechamicnlo poslorbilario .
Ancho dc la caja ccrebral .
Ancho dcl occipilal .
AILura dcl mismo .

• Ancho masloideo .
Ancho bicondilar. . . . . . . . . . .. . .
AILura dcsdc cl bordc alveolar dcl m' has la la

cresla sagi lal .
Espcsor dcl pucnle suhorbilario .
Longilud dcl paladar .
Ancho del mismo enlre los mm' .
Ancho dcl mismo cnlrc los mm' .
Allura dc la aberlura nasal poslcrior .
Ancho de la misma .

217
196,5
168
56
73
77,2
62
74,7
82
45
98
58

IQ{,

,6
157
26,5
30

La mandibula es notable por su robustez, y r('cuerda un poco la de Pro-
palaehopluplwl'llS por la amplitud de su rama ascendente, cuyo diámetro
anteroposterior al nivel del borde alveolar representa la mitad del de toda la
mandíbula. Ésta tiene, sin embargo, la rama horizontal, en proporción a
su tamaño, más alta que aquel género mioceno, y el borde anterior de la
rama ascendente nace más hacia delante, cruzánclose con el borde alveolar al
nivel del segundo prisma del sexto cliente, mientrils qne en Propalaehoplo-
phol'us lo hace entre los dientes sexto)' séptimo. El tamaíio de dicha rama
corresponde muy bien a la situación de la fosa glenoidea, que en el cráneo
de Hopluphraellls se halla situada bastante hacia atrás, más cerca de la pro-



.tuberancia mastoidea que en Eoselel'ocalypllls. La rama mandibular del
holotipo tiene las siguientes dimensiones: Longitud en línea recta, ± 205

mm; sínfisis, ± 100; altura máxima de la rama horizontal, bajo el sexto
diente, 74 ; diámetro anteroposterior de la rama ascendente al nivel del
borde alveolar, 104.

Las series dentarias superiores son algo más divergentes hacia atrás que

Fig. u - f{oplopJ¡raclus proximus . A, rama mandibular izquicLoda (X 12) ;

B, serie dentaria de la misma (apr. X 3/4)

en H. tapinoeephallls, y en camhio no se separan tanto por delante. Los dicn-
tes se asemejan, en general, a los de aquella especie, salvo que el segundo es
más alargado y tiene el extremo anterior vuelto hacia dentro, y el séptimo y
el octayo presentan la cara anterior más deprimida en el centro. En cuanto
a los dientes inferiores, la descripción que de ellos hicieron Moreno y Mer-
ccrat es casi ininteligible. El primer diente, que está algo roto, es muy
pegueiío y de sección ovalada; el segundo se asemeja mucho al prjmel'O de
la serje inferior de SclcI'oealyptlls Ol'nalllS figurada por Bunneister (1871,
lám. ~IX), y los restantes se parecen a los dientes segundo a séptimo de la
misma fignra.



Las dimensiones de los dientes superiores en los ejemplares que he exa-
minado son las siguientes:

l ....•.......•..

2 ••.•.••..•• ' .

3 .
~ .
5 .
6 .

3t·XI'I2'19

5 x 6 mm
12 X 7
d x 7
15 X'IO

19 x 10,7
17 XII

18 X 12

~XJJ,8

.6'''9
5x6,5mm
13,5 x ~
15 x ~
J~,6 x ~

7 · .. ··
8 .

1~,5 x 7
15 x 10

17,5 x g,5
17 x 10

17 XII

Las medidas de los dienles inferiores que se dan en la descri pcian orlgl-
nalno son enteramente exactas, ignoro si por deficiencia del instrumental
o por no haber sido tomadas como yo las tomo, o sea considerando como
longilud del dientc su diámetro anteroposlcrior en la dirección del borde
alveolar, y como su anchura la del prisma o pilar que la tiene may 01'. Así
medidos, los dienles segundo a octavo tienen eslas dimensiones: scgundo,
13 X lO mm; tercero, 15 X 9; cnarto, ¡9 X 9,2; quinlo, 19 X lO; sexto,
19 XII; séplimo, 18,5 XII; ocla\'O, 19,Ü XII ,2.

Discusión laxollómica. - La presenle e:-;pecie fué primeramenle descrita
por Moreno y Merccrat como un NellI'Ylll'IlS, sobre « la parte anterior de un
cráneo, la rama izquierda del maxilar infl'rior, y otros fragmenlos que no
han sido aún exlraídos de la roca >l, obtenidos por Methfessel en el Bajo de
Andahuala. Decir que la especie fué descrita, es en realidad un eufemismo,
pues los mencionados aulores se limilaron a dar las medidas de los dienles
inferiores y unos pocos detalles de su forma, pero ello bastaba para dar
validez al nombre específico, [Jl'iJ.ÚlllllS, nombre e\ idcntemente inspirado en
una supuesta afinidad con Nelll'J'llI'lls (= Ul'olhel'illlll) anliqlllls Ameghino.
Me parece indudable que los (1 olros fragmentos ) a que Moreno y Mercerat
se refirieron, eran los dos pequeiíos lrozos de caparazan regislrados cn el
catálogo del Departamento a mi cargo bajo el nümcro ¡Ü-12j, los cuales
fueron separados de su ganga muy posll'riormente, lo que impidió que
aquellos nalnralistas pndieran ver sn ornamenlaciun y darse cuenta de que
]a especie no podía en modo alguno colocarse junto a aquclla forma her-
mosense.

En su crítica bibliográflca del trabajo en gne se creó la espccie en cues-
tión, Ameghi no (1891", 201) creya probable que hubiera que considcrarla
como sinanima de « Plo/wpftol'LlS >l ameghini o de « P. >l philippii, Yesta opi-
nión fué aceptada sin discusión por Lydekker tres atlOS más tarde. Sin em-
bargo, en 1914 Rovereto la mencionó nuevamente como Nelll'YLlrlls proxi-
lnns, limitándose a declarar qne no había podido recolJocerla, y más recien-
temente Castellanos (19[10, 2j5) la ha incluído en el género Urolherillln,
opinando que « era muy próxima a Urolherillm anliqllltm, pero de talla
menor ).



La feliz circunstancia de habcr hallado un cráneo casi complcto a"ociado
con gran parte del caparazón, aparte de otros ejemplares, me ha permitido
comprobar que cste gl iptodonte no tiene nada que ve! con Urolhel'illm ni
con ningún otro de los géneros a que ha sido referido, presentando, en cam-
bio, gran afinidad con el Hoplophracllls lapinocephallls que describí del
Plioccno del oeste de la pl'Ovincia de Buenos Aires hace cinco ai1os. Claro
está que su colocacion dentro del mismo género queda en cierto modo supe-
ditada a la confirmación por futuros hallazgos. Tanto el cráneo hallado en
Corral Quemado, quees específica mente idéntico al tipo de pl'OXimllS, como
el caparazon que lo acompaña, presentan todos los caracteres generales de
Hoplophraellls, pero la armad1ll'a caudal de tapinoeephallts no nos es loda-
vía conocida, y por el momento no se puede afirmar rotundamente que los
tubos que he atribuído a proximlls le pertenezcan en realidad, de manera que
no hay que descartar la posibilidad de que algún día la comparación de esta
importante parte del exoesqueleto obligue a separar genéricamente las dos
especies. Ello me parece, sin embargo, muy poco probable.

Los mencionados tubos caudales ofrecen cierta semejanza, por la forma
de sus placas laterales, con los del género o subgénero Teisseiria Kraglie-
vich " y sobre todo con el atribuído por el autor del mismo (1932, 283),
con alguna dnda, a su Slromap!wl'Opsis seavinoi, el cual ha sido llevado por
Castellanos a dicho género bajo el nombre de Teisseil'ia be,.roi. Debo hacel'
notar, sin embargo, una notable diferencia: en Teisseil'ia, y sobre todo en
el genotipo (T. eoloniensis Kraglievich), las figur itas que rodean las figuras
son todavía menos numerosas y alternan con grandes perforaciones pilífe-
ras, las cuales faltan en absoluto en los tubos hallados en Catamarca, que
solamente tienen perforaciones sumamente pequeñas, apenas visibles sin el
auxilio de una lente. Siempre en el supuesto de que estos tubos pertenezcan
en realidad a Hoplophrúcllts proximlts, cabría la posibilidad de que hubiéra-
mos de considerar a I1oplophractlls como un subgénero de Teisseiria, y
también es posible que las varias especies referidas a este género por Caste-
llanos representen en realidad subgéneros o géneros distintos; pero nada
puede resolverse mientras no se cuente con materiales más completos y se
pueda hacer el estudio comparativo de los cráneos y de los caparazones.

A este mismo gmpo de géneros o subgéneros, y tal vez a alguno de los
géneros ya descritos, hay que referir nn fragmento de tubo caudal que para
el Museo de La Plata me fué obsequiado, en mi primem expedición a Ca la-
marca, por los funcionarios de las obras de irrigación del Ministerio de
Agricultura de la Nación en Andalgalá, señores Víctor M. de Villars y rélix
Duhart, quienes me manifestaron haberlo extraído de las cercanías de la
población y a más de 20 metros de profundidad. El aspecto de dicho frag-

• De acuerdo con 10 preceptuado en las reglas internacionales de "nomenclatura, este
nombre genérico debiera ser realmente Teisseirea, puesto que es Teisseire, y no Teisseir>
el apellido de la persona a quien está dedicado.



mento, en cuanto a su fosilización, es muy diferente del de los fasiles obte-
nidos por mí o traídos por íVIethfessel, pero en lo que puede apreciarse de
sus caracteres se asemeja mucho a los dos tubos que yo atribuyo a Hoplo-
phracllls proximlls, con la diferencia de que las placas laterales son más abul-
tadas y de que el ani mnl debió de ser considerablemente más grande. El diá-
metro trans\erso del tubo al nivel del borde anterior de la última placa
lateral es, en efecto, de unos lOO mm, y dichn placa mide otro tnnto de
longitud. Como quiera que se trala de una piezn muy incompleta y no he
podido observar personalmente el lugar en que fué encontrada, creo prn-
dlO'nteabstenerme por ahora de describirln en detalle o darle nombre, a la
espera deque futuras investigaciones permitan una determinación exacla.

También enll'3n en este grnpo las dos especies del Plioceno de Adolfo
,\Isi na COIl que he constituido el género Coscinocercus (Cabrera, 1939,
21-28), pero no veo ninguna razan para HlLrar es le género como un sinóni-
mo de Teisseiria, como opina Castellanos J. En diciJns dos especies, todns
las figuras del tubo caudal están rodeadas de una orla perfecta de figuritas,
baslante homogéneas en forma y lamaiío, lo que no ocurre en Teisseiria,
por lo menos en el genotipo, que es el que ha de hacer fe pnra cualquier
comprracian. Repito, sin embargo, que antes de emitir juicios aventurados
y hacer nuevas combinaciones de nombces, conviene estudiar materiales
más completos. rJnsta lanto que ésto sea posible, vale más dejar Ins cosns
como rsl¡ín.

Tipo. - Plohophorlls philippii Moreno y Mercerat, = Nellryurlls como
pressidens Moreno y Mercerat, del Araucaninno de Calamarca.

Caracleres. -Caparazón con las figuras rodeadas de figuritas de mediano
tamaiío, bastante numerosas, intercalándose en las últimas filns de placas
de una a tres filas de figuritas accesorias entre las que rodean cada dos figu-
ras consecutivas. Aunque puede encontrarse alguna que otra un poco depri-
mida, las figuras son en general planas, salvo las de las últimas filas que
son marcadamente convexas. Tubo candal de base comprimida laternlmente,
adelgazándose todo él sensiblemente hasta la punta, que es aplastada; SIlS

figll ras, rodeadas de figmitas parecidas a las del caparazón; placas termi-

, Por cierto qne este aulor (quien, dicho sea de paso, no ha vislo las piezas originales)
-e permile afirmar a propósito de mi figura del tubo caudal de una de las especies « que
'e ha realizado una mala reconstrucción >l. La frase no deja de tener gracia, porque lo
cierlo es que el tubo en cuestión no f"é reconstruído mal, ni bien, ni de ninguna manera,
sino que lo dibujé tal como se encontró, después de limpiado, naturalmente, pero sin
intentar reconstrucción ninguna. Por lo que pneda valer, creo convenienle alÍadir que los
dibujos dellrabajo en que se describió COscillocerclls son en rcalidad calcos de fotografías,
trazados a la "ista de los objetos originales para suplir los defectos que en la fotografía
re"dlan de los efectos de per,pecli'-a o de luz ). sombra.



nales no muy grandes, precedidas a cada lado de tres placas bastante planas.
Cráneo relativamente estrecho y alargado (ancho cigomálico un poco mayor
que la mitad de la longitud basal), algo parecido al de IJoplophractus en
la forma del rostro, pero con la caja cerebral angosta, recordando mucho
la del género santacrucense Metapotoxlls. Dientes cstrechos y de aspecto
delicado.

Ploltophnrlls ameghini Ameghino, 188g, pág. g22 (no pág. 825), lám. 97, lig'. 4-6.
Neury"rus eompressidens Moreno y Merccrat, 18gl, pág. 224.
Pln"opllOI'lIS p"ilippii Moreno y Mercerat, 18gl, pág. 225.
Plo"ophorlls ameg"ini Lydekker, 18g4, pág. 15 (parte, no Ameghino).
Plohoplwrlls ameghinoi RO\'f~relo, Ig14, pág. 103 (parle"1.
SIl'omapllOrlls ameghinoi Caslellanos, 1925, pág. g6.
Slromapltorlls pt,ilippii Cabrera, Ig39, pág. 12, nota.
Urolherium eompressidens Castellanos, Ig40, pág. :173.

Tipo. - Número 16-13S del Museo de La Plata.
Localidad:y horizonte típicos. - Bajo de Andahuala, dcpartamento de

Santa María, Catamarca. Araucaniano.
Material obtenido. - M. L. P., 2g-X-S-I ; caparazón con los bordes rrlllY

destruídos; cráneo casi completo, a falta del arco cigomático derecho y con
los dientes ralos al nivel del borde alveolar, y mandíbula nlgo incompleta
y con los dientes también parcialmente rotos. Barranca del Palito Parado,
Campo del Jarillar, al este de la Puerta de Corral Quemado (figs. 15A, 16A,
I7A Y IS).

M. L. P., 2g-X-S-g, tubo caudal completo. Campo de los Cálibns, cerca
de la Pucrta de Corral Quemado (fig. r/¡).

M. L. P., 2g-XI0-S; cránco incompleto, a falta dc los cigomáticos y
de la caja cerebral, y con todos los dientes rotos. San Fernando.

M. L. P., 2g-X-IO-51 ; fragmentos de caparazón. San Fernando.
M. L. P., 2g-X-IO-5/, ; gran parte dc un caparazón. Puerta dc Corral

Quemado (fig. 13).
Material adiúonal. - M. L. P., 16-13/, ; gran partc de un caparazón.

Cresta norte de la Loma Rica, Andallllala, deparlamento dc Sanla María,
Catamal'ca.

M. L. P., 16-135; fragmentos de caparazón. Cresla norte dc la Loma
Rica, Andahuala, etc.

M. L. P., Ig-136; caparazón casi completo, aunque muy deformado por
la presión del terreno, con los bordes laterales juntos y encerrando una
masa de !'Oca que parece contener algunas partcs del esqueleto; los anillos
caudales completos, yel tercio proximal del tubo dc la cola. Cresta norte
de la Loma Rica, Andahnala, etc. Tipo de Plohophorlls philippii Moreno y
Mercerat. Número original, 36.

M. L. P., 16-137; pie derecho incompleto, a falta de los dedos primero
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Fig. 13. _ S"'omaph()/'/lS compressidells. Grupos de placas uel caparazón

A, de la región lumbar j B, de las últimas filas posteriores (X :Jj3)



) quinto y con cl astn\galo algo roto. Crcsta nortc de la Loma Itira, Anda-
huala, ctc.

M.1. P. 16-138; rama mandibular izquierda algo incomplrla. Bajo dc
Andahuala, departamento de Santa María. Catamarca. Tipo dr l"ellr)'ul"Ils
cOlllpresúdens Moreno y Mercerat. Por la descri pci6n original dc esta es
pecie se vc que este ejemplar comprendía también la parte anterior dc la
rama derecha, pero no ha podido ser encontrada en la coleccit'm de qne
forma parte.

l\I. L. P., 16-161; mitad proximal de un tnbo candal. Bajo de.\nda
lmala, etc.

M. L. P., 16-1!13; porción terminal de tubo candal. Bajo dc '\l1da-
huala, etc.

Descripción. - El caparazón de Slromap/wrw; cOllljJressiC!cllS tcnía, a j uz-
gar por los ejemplares más completos, uua longitncl dc 1,05 al, 1J m. Sus
placas presentan, en general, una fignra central tan pronto circular como
ligeramente elíptica, rodcada dc doce a catorce figuritas poligonales, por lo
común con cinco o seis lados desiguales. Con mucha frccuencia, sobre todo
desde la parte postcrior del dorso hacia atrás, entrc cada dos coronas dc
figuritas periféricas de una misma fila transversal se intercala una hilera dc
tres a cinco figuritas muy irregnlares, la mitad de cada una dc las cnale,;
pertenece a llna de las placas correspondientes y la otra mitad a la otra placa.
En el centro del dorso, las figuras grandcs tienen llnos 22 mm de diámetro
máximo, siendo el de las figuritas dc J a 8 mm. Como en los otros géne-
ros, en la región rleural, donde son las placas más estrechas, las figuras SI)

hacen más elípticas, )" en cambio son más redondas en las pcqneiias placas
de la región escapular, en las que además tienden a ocupar toda la superfi-
cie, mientras que las figuritas tienden a dcsaparccer. En toda la parte ante-
rior del caparazón, hasta la región lumbar, son las figuras muy planas, )
aun un poquito cóncavas en el ccntro algunas veces, pero más atrás se yan
volviendo abultadas, hasta ser francamente convexas en las cinco o seis
últimas filas. Además, en éstas aumenta bastante el tamalto de las placas,
de modo que las figuras, que se ensanchan un tanto, llegan a tcner nno,;
25 mm de diámetro máximo, y cada placa lleva cn su borde anterior, en r\
posterior o en ambos, nna o dos filas accesorias de figuritas, de lo qnc re-
sulta que en toda la región sacra hay de tres a cinco serics dc figuritas cntre
cada dos series consecutivas de figuras. Como generalmentc ocurre, la
{¡Itima fila de placas, qnc constituye la orilla postrrior del caparazón, tiene
las figuras muy auchas y trnncadas por atrás, sin llevar figuritas en el bor-
de libre.

Los anillos caudales son cnatro, y presentan una fila dc placas pro\.ima-
les semejantes en su ornamentación a las dela zona pleural del caparazón,
y una segunda fila cuyas figuras tienen el borde distal ligeramentc trullcado
y limpio de figuritas. El tubo caudal cs en la basc de sección ovalada, con
el mayor diámetro en sentido dorsoyentral; después se va haciendo cilín-
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drico, y termina siendo aplastado. Todo él es notablemente grácil, adelga-·
zándose rápidamente hacia el extremo. El engruesamiento anular de la base,
o anillo fijo, presenta dos filas de figuras elípticas bastante alargadas, sepa-
radas entre sí por una fila de pequefías figuritas. Según los ejemplares, el
número de fign ras en cada una de las filas varía de catorce a diez y siete.
Figuras análogas, dispuestas en filas transversales, cubren el resto del tubo.
Su tamafío es muy variable, aun en una misma fila, pudiendo ir clescle
22 X 13 hasta 30 X 20 mm, pero en general son algo mayores las (Iue se
hallan junto a la<; grandes placas laterales, o sean las que Castellanos de-
nomina figuras marginales. En cuanto a las figuritas, cuéntanse de doce a
diez y seis alrededor de cada figura. lIacia el extremo del tubo, tienden las
figuras a ser menos alargadas, y las figuritas pueden faltar en parte, sobre
todo en la cara ventral, donde hay figuras en estrecbo contacto entre sí. La
disposición de las figuras puede variar de unos ejem¡.>lares a otros, espe-
cialmente en la parte distal del tubo. Por ejemplo, el número 2g-X-8-g
presenta en la superficie dorsal, ocupando el ángulo entre las dos placas
terminales, una figura casi circular seguida de otra más bien cuadrada y
mucho más peqnefía, casi corno una figlll'ita algo grande, y entre la pri-
mera y cada última placa lateml hay una figura elíptica, comprendiendo
entre las dos una más chica, mientras que en el número 16-1[.3 se ven en
el mismo lugar dos figuras juntas del mismo tamafío, en forma de cuadri-
látero muy irregular, y a continuación otra más pequeiJa y de contorno
irregular también, pareciendo como si todo el dibujo estLniera distorsio-
nado. Las placas laterales parecen ser normalmente cuatro, pero en el lado
derecho del ejemplar del Campo de los Cálibas parece a primera vista no
haber más que tres, porque la primera se halla dividida en das, Cjue casi se
confunden con las demás figuras del tubo. Todas ellas son elípticas y muy
alargadas, la última muy grande en relación con las otras y un poco abul-
tada posteriormente. Las placas terminales son pequeDas, representando su
longitud apenas un octavo del largo total del tubo, o menos al'm, lo que
hace que, aun cuando son bastante abultadas, la punta de aquél resul te muy
estrecha.

El tubo obtenido en el Campo de los Cálibas tiene las siguientes dimen-
siones: Longitud total, en línea recta, 516 mm ; diámetros vertical y trans-
verso en la base, 118 Y 102; los mismos diámetros en la mitad del tllbo,
82 y 8r. ; los nlismos al nivel del borde anterior de las placas terminales,
48 y 60; primera placa lateral, 44; segunda, 57; tercera, 62; cuarta, i5 ;
placa terminal, 03. En el ejemplar 10·dl, la base tiene un diámetro ver-
tical de 120 mm por 102 de diámetro transverso; en el número 16-143, la
cuarta placa lateral mide 07 mm de longitud, y 6r la placa terminal.

El cráneo de esta especie es notable por su forma alargada, sobre todo
en la caja cerebral. El rostro, muy ancho en la base, y por lo tanto de lados
muy convergentes hacia delante, tiene un perfil superior perfecLamente
recto. Los maxilares se asemejan a los de Eosclel'ocalypllls por su borde al-



,eolar ligeramente sigmoideo y su gran altura posterior, y como en aquel
género, la abertura nasal posterior resu ha alta y estrecha; pero el cráneo
no parece tan alto porque la caja cerebral, larga y angosta, es además muy
aplastada. Esto no obstante, el occipilal, considerado aisladamente, es alto

Fig. 15. - Ct'áneos de Slromop/wrlls compl'r.uidt!lIs (A) y de P/¡/Jcllte/lOp)'ga amt>gltilli (B)

"islos de perfil (X :J(5

y estrecho, pero se halla dispuesto en decli,e muy pronunciado, formando
su plano con el de la base del cráneo UIl ángulo de unos 50°, mientras que
en Eosc!el'ocalypllls, y también en [Joplophl'aclllS, pasa dicho ángulo de 65°.
Los cóndilos occipilales son anchos) Jl1uy bajos. Los arcos cigomáticos,



altos, aunquc no tanto como cn Eosclerocal'yplus, tienen la base de la por-
<:ión maxilar notablemenLe alta y gruesa. De acuerdo con la forma general
del cráneo, el paladar, que es muy poco cóncavo entre las series dentarias,
resulta muy estrecho alargado; su anchlll'a entre dichas series, tomada
hacia la mitad, apenas representa un 17 por ciento de su longitud, siendo
en los dos géneros de que me he ocupado anteriormente como un 20 por
<:iento aproximadamente. Doy a continnación las medidas del ejemplar ob-
tenido en el Campo del Jarillar, aunque la longitud y la anchura cigomática
sólo se han tomado aproximadamente, por estar este cráneo quebrado hacia
la mitad y con el rostro 1111 poco desviado hacia la izquierda.

Longitud total, ± 260 mm; ancho cigomático, ± 162; ancho de la
abertura nasal anterior, 50; ancho en la base del rostro, 86; ancho inter-
orbitario, 68; estrecbamiento postorbiLario, 60; ancho de la caja cerebral,
71,4 ; ancho del occi pital, 71 ; alLura del mismo, 54 ; ancho mastoideo, 96 ;
ancho bicondilar, 62 ; altura desde el borde alveolar del 1118 hasta la cresta
sagital, 121,5; espesor del puente suborbitario, 19; longitud del paladar,
1(}1; ancho del mismo enLre los mm5, 27; ancho del mismo entre los l111n8

30; altura de la aberLura nasal posterior, 34; ancho de la misma, + 18.
La mandíbula llama la alención por su aspecto grácil, debido sobre todo

a que la rama horizontal es relativamente baja y alargada, con el borde in-
ferior poco con"exo. La rama ascendente nace un poco por atrás del nivel
del extremo anterior del séptimo diente, a una distancia de la punta anterior
de la sínusis bastante mayor que el doble de la altura máxima de la rama
horizontal. En PropalaelwplopllOrlls allslralis y en Urol!lerillm allliqullIll,
~liptodontoideos que tienen también esla última rama bastante baja, la
distancia entre el extremo anterior de la sínusis y la inserción de la rama
ascendente no pasa del doble de la altura de aquélla, y con frecuencia es un
poco menor. Las dimensiones de las dos mandíbulas que he podido estll-
<1i:1I',llna de ellas holotipo de la especie, son las siguientes:

'g-X-8-, .6- .38

Longitud en línea recta................. 221 mlll

Sínfisis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85
Altura máxima dc la rama horizontal, bajo

el scüo d icntc. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ti 1,6
Diámclro anlcropostcrior dc la rama asccn-

dcntc, aL nivcl del borde alrcolar.. . . . . . 93

En la descripción original, la última medida se da como 72 mm, pero
evidentemente hubo un error, como he podido comprobaral medir de llUeyO
el ejemplar que sirvió a Moreno y Mercerat para fundar la especie.

El nombre que a ésta aplicaron dichos autores está perfectamente justifi-
cado, pues los dientes son, en efecto, relativamente estrechos, en particular
los cuatro que siguen al primero, tanto arriba como abajo, lo qne se debe
sobre todo a la posición fuertemente oblicua dc sus prismas. En los supe-





riores, el último prisma del quinto diente es el primero que tiene una posi-
ción casi transversal; abajo, la oblicuidad persiste hasta el segundo prisma
del octavo diente, si bien a pa rtir del sexto es menos exagerada que en los
que lo preceden. Como yaindicaron Moreno y Mercerat, el segundo diente
inferior ofrece cierto parecido con el de Iloplophractus proximus,. el tercero
presenta también casi la misma forma, pero es de mayor tamaño.

Las dimensiones de los dientes superiores sólo puedo darlas por las me-
didas de sus al véolos, puesto que están rotos en los dos cráneos que conozco.
Así calculadas, son las siguientes:

l .

2 ....•.•..•..••••.•••

3 .
4 .
5 .
6 .
7· .
8 .

7 x 5,5
13 x (i

15 x 7
18,5 x 7,5
21 XII

17 X 12

18,5 X II

19 XII

8 x 7
14,5 x 7
16 x 8
17 x 8

Los dientes mandibulares del primero de estos ejemplares y los del ho-
lotipo, tienen estas dimensiones:

1 .

2 ..•..•...•.•......•.

3 .
11 ••••••••••.•••••.•••

5 .
6 .
7· .
8 .

10 X 6
13,6 x 6
18 x 7
20 x 8,5
19 x 9,6
17 x \l,7
16 x 8,7
16,5 x 9,5

7 x 4
13 x 11,5
16,5 x 5
18 x 5,9
17,5 x 7,2

Creo que sin ninguna vacilación se debe atribuir a esta especie el pie
derecho incompleto figurado por Lydekker (189'1, Jám. IX, fig. 5). Según
ya hizo notar este autor, dicho pie es notable por tener los metatarsianos y
las falanges proximales comparativamente más alargados que Sclerocalyptus,
y debo aiiadil' que aún más que Propalaehoploplwrus, debiendo observarse
lo mismo respecto al calcáneo, el cllal, por cierto, presenta el canal para el
tendlm de Aquiles muy profundo. En general, puede describirse como un
pie estrecho y largo, lo que está en consonancia con el cráneo y la mandí-
bula, induciendo a pensar que se trata de un gliptodontoideo de formas
singularmente esbeltas, acaso de movimientos más ligeros que otros miem-
bros del mismo grupo.

Discusión laxonómica. - Slromaphorus compressidens fué originalmente
descrito como un Neuryurus, sobre una mandíbula muy incompleta, por





Moreno y Mercerat, quienes dieron algunas medidas y seiíaJaron lino de los
caracteres más interesantes, los dientes ( fuertemente comprimidos lateral-
mente n. Lo bajo de la rama mandibular hizo creer a dichos autores que se
trataba de una especie más pequeña que su NenrYllrlls (= lloplophracllls)
proximlls, cuando en realidad es al contrario. En la página siguiente del
mismo trabajo, los mismos naturalistas fundaron otra especie, Plohophol'lls
philippii, sobre restos de caparazones hallados en la Loma Hica, y princi-
palmente sobre un ejemplar que conservaba gran parte de la armadura cau-
dal. Dichos resLos corresponden a tres individuos que se encontraron juntos.
En el Museo de La Plata se consena una bella acuarela de Methfessel con
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Fig. 18. - Slromapho1'us comp,.essidells. A, rama mandibula~ derecha ex :1;5)
D, serie dentaria de la misma (apro'<, X :1/3)

el panorama del lugar del hallazgo, y un dibujo a la sepia representando el
momento de la extracción, dibujo que fué publicado por Moreno y ;\ter-
cerat. El artista dejó en blanco los puntos exactos ocupados por los fósiles,
sin duda para completar el dibujo en el Museo, propósito que no llegó a
cumplir.

El ejemplar que debe considerarse como tipo de philippii, por ser evi-
dente que en él basaron los autores su descripción, aparte de lo que men-
cionan como « el más inleresante)), es un animal un poco más pequeño que
los otros dos, lo que sin duda se debe a una diferencia de edad o de su sexo,
y está deformado de un modo muy curioso por efecto de la presión del te-
rreno. El caparazón ha sido comprimido hasta juntarse sus dos bordes
laterales, cerrándose como si fuese la conchilla de un gigantesco pelecí-



podo. La fotografía de tan notable pieza fllé pu bl icadn por L) deHer (189/1,
lám. \.) y reproducida por Castellanos (19[10,19), pero conviene advertir
que este documento grMLco no representa la (1 upper vie", Il, como dijo el
primero de dichos autor. , ni la {(norma lateralis Il, como nfirma el segun-
do, siguiendo su práctica de aplicar a los mamíferos fósiles la terminología
de la craniografía antropológica. En realidad el ejemplar en cuestión ha
sido fotograCLíldo por su cara ventral, y en la fotografía se puede aprecin,'
perfectamente la línea a 10 largo de la cual se hanjuntado, como dos labios,
los bordes del caparazón. Según parece, tampoco i\Joreno ni "Mercerat se
habían dado cuenta del modo como est,í deformado este ejemplar ni, por lo
tanto, de su verdadera posición; sólo así se explica qne confnndiesen los
diámetros de la base del tubo candal, a;;ignanc!o la mayor medida ni diú-
metro transverso.

Con admirable clarividencia, Ameghino sospechó c¡ne Nenl'Jnl'ns com-
pl'essicLens y Plohophol'llS philippii eran n na misma cosa (1891, 20 d, pero
al mismo tiempo pensó qne ambos nombres debían entrar, juntamente con
iVelll'yw'llS (= Hoplophl'aclus) proxil1ws, en la sinominia de {(Plohop/w-
I'US)) ameghini, lo que no debe snrprendernos si tenemos en cuenta que el
mismo paleontólogo había referid+¡ a esta especie, en 1889, una porción
proximal de tubo caudal simi lar a la del holotipo de phi/íppii. Esta opinión
fué aceptada por L'ydekker, sin discusión, .v a partirde este autor, jihi/ippii
y ameghini han venido siendo invariablemente considerados como una mis-
ma especie, de la que Castellanos hizo el tipo del género Sll'omaphol'us.
hasta que hace ahora cinco aiíos anuncié que ni sifluiera ernn con genéricos
(Cabrera, Q)39, 12), lo que creo poder probar en el presente trabajo. En
cuanto a fompl'essiriens, volvió a ser mirado como una especie aparte, que
se conservó ('n el género Nelll'J'w'ns o se llevó a Ul'olhel'iwn.

Los hallazgos hechos en mis expediciones a Catamarca, y más concreta-
mente el dc un caparazón bajo el cual apareció el crúneo casi entero y con
su mandíbula, han permitido resolver las fncstiones relativas a todos esto"
nombres. Dicho caparazón, en efecto, es enteramente igual a los encontra-
dos por "Methfessel en la Loma Rica de Andahuala, basc de Plo/wphol'IlS
philippii; la mandíbula, por otra partc, coincide exactamente en todos
sus detalles con el ti po de NeLll')'llI'IlS compl'essid('ns, de mancra qne estos
dos nombres corresponden a nna misma cspecie, qne debe llamarse com-
pl'essiriens por precedencia de página; el cráneo, cn fin, prueba de nna
manera conc1 u)'ente que no es posi ble continuar incln yendo esta espe-
cie en nn mismo género con ameghini, como se verá en las páginas
siguientes,

Según ya indiqué al llamar por primera vez la atcnción sobre esta dife-
rencia genérica, el genotipo de Sll'omaphol'llS, aunque originalmente esta-
blecido por Castellanos con el nombre de ameghinoi (= ameghini), cs en
realidad la presente especie, pues aquel autor tuvo el cuidado de hacer
coristar que se refería especialmente al ejemplar llamado Plohophol'llS phi-



lippii por Moreno y Mercerat. Posteriormente (1960), el mismo Castellanos
hizo también la oportuna aclaracian '.

Hoplop"orus Moreno, 1882 (parle, no Lllnd).
PlollOphorlls Amcghino, 1887 (parte).
PallochlllS Moreno, ,888 (parte no l3urmcister) ..
StromapllOrus Castellanos, Ig'IO (partc, no Ig25).

Tipo. - Plolwphorlls am('ghini Ameghino, del Araucaniano de Cata-
marca.

Caracteres. - Caparazoll con las figuras rodeadas de numerosas figuri-
tas, las de las siete 11 ocho últimas filas mil)' conyexas, hasta ser a veces
casi hemisféricas, y separadas entre sí por varias filas de dichas figuritas.
Tubo caudal comprimido lateralmente en la base y aplastado en la punla,
pero prácticamenle del mismo ancho en toda Sil longitud, con las placas
terminales y las del último par laleral baslante abultadas, y las figuras
marginales muy grandes y bien distinlas de las demás figuras. Cdneo
corto y ancho, csprcialmente en la pal'te rostral. Dienles grandes y ensan-
chados, sobre todo los cincolÍltimos sllperiores.

Este género se asemeja un poco a P/ohophorlls en la forma del cráneo, y
en cambio difiere marcadamcntr por esto mismo de Stl'omaphOl'llS, dife-
renciándose a la \'cz muy bien de ambos géneros por la forma y Ol'namen-
tacian del tubo caudal y por la exagerada convexidad de las figuras en las
últimas filas de placas del caparazan.

HoplopllOrtls ameghillii ~Joreno, ,882, 120 (nom. nnd.).
Plohophorus ameg"illi Ameghino, 188g, 825, láms. L>-IX, figs. '9 y 20, )

U,XXII, figs. 5 ~. 6.
Plohop"orus ameghillii Ameghi no, 'g02, 2.
Plohophol'IIS ameghilloi AlTleghino, '9°4, 288.
Stromophol'lls ameghilloi Castellanos, 'g40, 27 (no ,g25).

Tipo. - Número 16-101 del Museo de La Plata.
Localidad y horizonte típicos. - Arallcaniano del departamento de Sanla

María, Catamarca.

I El respeto a la verdad obliga a aliadir que, aunque en esta oportunidad diga otra cosa
este distinguido paleontólogo, en su trabajo del alio Ig32 no se encuentra la menor alu-
sión a una diferencia específica entre philippii y ameg"illi. Que en la fecha ell que se
publicó ya se hubiera dado cuenta el doclor Castellanos de dicha diferencia, es perfecta-
mente posible, pero en cllalquier caso se abstuvo de manifestarlo así, como puede compro-
barlo cualquiera qlle consulte el mencionado trabajo.

, De í'J.';Y.Tt"'·"', ampolla, y 7tU'¡-1" rabadilla.



Material obtenido. - M. L. P., 2g-X-S-2 ; varios fragmentos de capara-
zón, Quebrada de la Sepultura, Puerta de Corral Quemado.

M. L. P., 2g-X-S-7; extremo terminal de un tubo caudal. Puerta de
Corral Quemado.

M. L. P., 2g-X-IO-I ; gran parte del caparazón, representando m,ls de
su mitad; escudo cefálico casi completo; los dos primeros anillos de la
cola rotos, y el último y el tubo comvletos ; cráneo algo incompleto (las
apófisis descendentes de ambos cigomáticos, el extremo del premaxilar
derecho y el condilo occipital del mismo lado y la superficie externa de la
bóveda craneana, destruídos, y los cinco primeros dientes del lado izquier-
do y casi todos los del derecho, rotos); la última vértebra sacra y la pri-
mera caudal, algo incompletas. Loma de la Greda, al sudoeste de San Fer-
nando (figs. 1613, 16B, 17B, Ig, 20 Y 21).

M. L. P. 2g-X-IO-2 ; caparazón casi complete, solamente destruído en
la periferia, y muy deformado por la presión del terreno; parte del primer
anillo caudal y pequefíos l"ragmentos del tubo y varios trozos de la pelvis.
Loma de la Greda, al sudoeste de San Fernando.

2g-X-IO-3; Jada derecho de un caparazón y placas sueltas de la región
escapular del mismo; ambos fémures y ambos zeugopodios posteriores;
algunos huesos de un pie, y varios dientes sueltos. Loma de la Greda, ~l
sudoeste de San Fernando.

2g-X-IO-5; parte de un caparazón. San Fernando.
2g-X-IO-6; gran fragmento de un caparazón. Puerta de Corral Quemado.
2g-'\.-10-IO; mitad posterior de un cráneo, con los dientes quinto y

5exto rotos y el séptimo y el octavo completos en ambos lados. Puerta de
Corral Quemado.

2g-X-IO-[¡0; fragmento de rama mandibular derecha, con los dientes ter-
cero a quinto, y algunos fragmentos de caparazón. San Fernando, junto al
camino de la Loma de la Greda.

31-'\.[-12-7; extremo distal de un tubo caudal. Corral Quemado.
Jlaterial adicional. - M. 1. P., 16- 101 ; un pequeño fragmento de capa-

razón y varias placas sueltas. Departamento de Santa María, Catamarca.
Mencionado por Ameghino como {(piezas originales» al dar la primera
descripción de la especie, y por consigu iente, tipo de Plohophorlls ameghini
Ameghino.

M. 1. P., 3g·IV-25-2 ; varios fragmentos de caparazón y algunas placas
5ueltas. Tiopunco, Tucumán.

M. L. P., 3g-IV -258; fragmento de anillo caudal. Tiopunco, Tucumán.
)\1. 1. P., 3g-IV-25-g ; fragmento de caparazAn. Tiopunco, Tucumán.
M. L. P., 3g-IV-25-q; placa del caparazón, suelta. Tiopunco, Tucumán.
i\1. A. C. N., 610; calco de un fragmento de caparazón. Tucumán.

Paratipo de Plohophol'lls ameghini Amegbino.
M. A. C. N., 61I; calco de un fragmento de caparazón. Tucumán.

Paratipo de Plolwphorlls ameghini Ameghino.



Descripción. - El caparazón de esta especie, cuya longitud es aproxima-
damente de 1,15 m, está formado en su mayor parte por placas de forma
exagonal alargada, con su mayor diámetro en sentido longitndinal. En el
centro del caparazón, el tamaiío de cada placa es de unos 45 por 35 mm,
tendiendo hacia delante a ser cada vez más chicas, y hacia atrás a ser mayo-
res, como por lo general ocurre en todo el grupo. Cada placa presenta una
figura central circular o un tanto elíptica, rodeada por doce a quince figu-
ritas poligonales, habiendo casi siempre en el borde anterior, ya veces
también en el posterior, una segunda fila de fignritas análogas. También
en los bordes laterales de la placa se hallan a veces estas fignritas acceso-
rias. Sobre la parte anterior de la región dorsal, la figlll'a central de cada
placa tiene unos 24 mm de diámetro y es muy plana, o aun a veces un
poquito cóncava en el centro, ocurriendo lo mismo en las placas de la región
escapular, las cuales son subcuadradas o pentagonalés y sólo miden 22 por
20 mm. aproximadamente, y aun menos junto al borde anterior del capa-
razón. Cada una de estas placas escapulares se halla casi enteramente ocu-
pada por su figura central, en torno a la qual hay de doce a catorce figuritas
muy pequeñas, sobre todo las de los bordes anterior e interno, que pueden
llegar a ser casi indistintas. Eula parte posterior del caparazón, ell cambio,
las placas son mayores, y su figura central no sólo aumenta de tamaño,
sino que se va haciendo convexa, de tal manera, que a partir próximamente
de la octava fila antes del borde posterior, la figura central mide alrededor
de 35 mm de diámetro yes sumamente abultada, llegando a formar una
especie de gruesa ampolla, a modo de cabeza de bulón. Las placas que lle-
van esta Ggura celltral convexa presentan alrededor de ella de diez y ocho a
veintidós figlll'itas poligonales, y anterior y posteriormente hay todavía una
o dos, y aun tres, filas más de estos pequefLOs polígonos, de modo que entre
cada dos figuras centrales consecutivas se cuentan de cuatro a siete filas de
figuritas, mientras que en una misma serie transversal de placas, sólo me-
dian entre figlll'a y figura dos hileras de figlll'itas, o cuando más tres, por la
interposición de una tercera fila que corresponde por mitad a ambas placas
adyacentes. De esta ornamentación resulta que, cuando por el estado del
caparazón no es posible distinguir bien la separación entre sus placas, la
superGcie de aquél aparece a primera vista como llena de numerosas figu-
ritas formando una complicada red, y entre las que hay grandes figuras
aisladas. En toda la región sacra, no sólo son las figuras muy abultadas,
sino que cada placa es marcadamente convexa en sentido longitudinal, y
de ahí resulta que, entre fila y fila de figuras, el espacio ocupado por las
figuritas aparece como un canal o depresión transversal del caparazón. El
borde posterior de éste presenta enormes figuras muy abultadas, hasta de
[¡o mm de diámetro transverso, achaladas posteriormente y separadas entre
sí por dos o tres hileras de figu ri tas, m ientras que por delan te llevan de
tres a cinco filas de eUas.

El caparazón del ejemplar 2g-X-IO-2 presenta una curiosa deformación



Fig. 19, - Phl]ctaenop]ga ameghilli. Gl'UPOS de placas del caparar.ón: A, de la región lumbar;

B, de las últimas filas po~Lcriores (X 2/3)



debida a la presión del terreno y que creo merece ser señalada. Por efecto
de dicha presión, ejercida verticalmente. antes sin duda de babel' empezado
a destruirse los huesos que había debajo, todo el caparazón debió de ajus-
tarse a la forma del esqueleto, apareciendo cuatro grandes depresiones
simétricas, dos a cada lado, que aparentemente corresponden a las regiones
postescapular e inguinal, y conserv<lndose la convexidad natural en las par-
tes qne cubrían las escápulas, los costillares y la pelvis.

Sobre el cráneo del ejemplar 2g-X-IO-I, y firmemente adherido a él, se

encontró en su posición natural el escudo cefálico, algo incompleto. Tal
CQIl10 está, mide 2IO mm de largo por 180 de ancho, pero le faltan placas
de los bordes, sobre todo en el lado derecho. Consérvanse en él veinticua-
tro placas, debiendo de ser tal vez el número total de unas cuarenta. Toclas
las placas son marcadamente convexas, lisas, aunque llenas de pequeñísi-
mos agujeritos, y con los bordes articulares muy rugosos. Hay una gran
placa posterior de figura po ligan al muy irregular, de go mm de longitud
por 66 de anchura, y por delante de ~lla otra pentagonal, de 63 por 58.
Alrededor de estas dos, dispuesta en forma de herradura, se encuentra una
serie de ocho placas irregularmente pol igonales, cuyo tamaño disminuye
de atrás hacia delante, siendo las más grandes clel tamaño de la placa pen-
tagonal del centro. Entre cada una cle las dos placas extremas de esta serie,



que corresponderían a los callos de la berradura, y la gran placa media
posterior, queda una pequeña .escotadura que puede haber sido ocupada por
Hna plaquita cuneiforme, y es también posible que hap existido por detrás
de dicha placa grande un borde de piezas chiquitas, alm cuando no tengo
ningún dato seguro para esta suposición. Por fuera de la serie en herradura
corre UIla segunda fila de placas mucho más pequeñas, la mayor de las
cuales sólo mide unos 35 mm de diámetro máximo. Quedan nueve de estas
placas, pero claramente se aprecia que ha habido tres o cuatro más. Final-
mente, hay por delante un borde externo de placas muy chicas, de las que
se conservan cinco, sin que sea posible colegir sn primitivo nLÍmero. Todo
el escudo es un tanto asimétrico, teniendo mayor tamaño las placas de un
lado que las del otro, lo que origina una ligera clesviación a la izquierda de
la placa pentagonal que corresponde al centro.

En la armadura de la cola había probablemente cuatro anillos movibles,
como en SC!erocalyptlls y en Slromapftorlls. De uno de los ejemplares encon-
trados en la Loma de la Greda, el mismo que se halló con el cráneo y el
escudo cefálico, tenemos muchos fragmentos de dos de dichos anillos y uno
de éstos, el último, entero y muy bien conservado, lo mismo que todo el
tubo caudal. Dicho anillo, visto de frente, presenta ]a forma de una elipse
de 178 mm de diámetro dorsoventral por 137 de anchura máxima, siendo
su di,ímetro anteroposterior de 69 mm arriba y 81,5 abajo, inclu)'endo el
reborde que entraba bajo el anillo precedente. Consta de dos filas de placas,
cada una de éstas consistente en una figura de unos 28 mm de diámetro
rodeada de figuritas en número de catorce a diez y ocho. La figura central
es redondeada en la fila proximal, y en la distal un tanto unguiforme y sin
figUt'itas en eJ.borde libre; en la fila proximal, en cambio, hayanterior-
mente doble fila de figuritas. Los fragmentos de los otros anillos no ofrecen
diferencias notables respecto de éste, salvo que en el que parece ser primero
las figuras son mucho más grandes, algunas hasta de 60 mm de diámetro,
y tienden a ser cortas y anchas, asemejándose en esto a las del borde pos-
terior del caparazón.

EL tubo caudal ps robusto y muy poco estrechado hacia la punta. es
decir, de bordes laterales casi paralelos en toda su extensión. En la base es
muy comprimido lateralmente, resultando bastante más alto que ancho,
pero en seguida decrece rápidamente su diámetro dorsoventral, mientras que
el transversal disminuye muy insensiblemente, de manera que al final del
primer tercio ambos diámetros vienen a ser iguales. La sección transversal,
por consiguiente, es en la base ulla elipse con su mayor diámetro vertical,
al terminar el primer tercio es casi una circunferencia, y después pasa a ser
lIna elipse transversa, tanto más baja cuanto más cerca de la punta. El
engruesamiento basal del tubo, o anillo fijo, comprende dos filas de figu-
ras, redondeadas en la primera (ila y algo elípticas en la segunda, separadas
unas de otras por un cerco de figuritas. La figuras de ]a primera fila miden
unos 17 mm de diámetro; las de la segunda son mayores, como de 22.





mm. A continuación, el tubo está rodeado de tres filas de figl1l'as, también
de forma casi circular las de la primera fila, un poco más elípticas las de
la segunda y más aún las de la tercera, aumentando de tamaiío por el mis-
mo orden y siendo en cada fila bastante más grandes las de los lados y la
cara ventral que las de la superficie dorsal. En el lado derecho de nuestro
ejemplar completo, la segunda de dichas filas presenta una figura tan gran-
de, que llega a interrumpir la tercera fila, acercándose mucho a la primera
de las placas laterales. Estas, en clicho lado, son cuatro, elípticas con los
extremos algo truncados, y van aumentando gradualmente de tamafto de la
primera a la tercera, mientras CIne la cuarta es enormemente mayor. Las
tres primel:as son poco abultadas, y la última es cóncava en su parte ante-
rior y un tanto convexa en la posterior. Al lado izquierdo, la primera de las
placas es mayor que al derecho, y en vez de una tercera, hay dos relati va-
mente pequeñas, una sobre otra. Las placas terminales son grandes, tam-
bién un poco hundidas en su parte anterior y después m11Yabultadas, yen
estrecho contacto en 1lIl tercio de su longitud dorsal mente y -en más de la
mitad ventralmente. En la cara dorsal, el ángulo que estas placas dejan entre
sí está ocupado por una figura redonda, de unos 35 mm de diámetro, y
delante de ésta haya cada lado otra figura circular un poco más grande,
entre la terminal y la última lateral, ballándose estas tres figuras dispuestas
en triángulo con bastante simetría. Precediendo a este grupo haya la dere-
cha ocho figl1l'as marginales, y a la izquierda siete. De las del lado derecbo,
una es contigua a la primera placa lateral, dos lo son a la segunda, otras dos
a la tercera y tres a la cuarta. Una de estas tres es la que falla a la izquierda.
Todas estas figuras miden de 30 a 34 mm de diámetro antel'Oposterior, a
excepción de las últimas que son más chicas, sobre todo las del lado dere-
cho, que no pasan de 18 mm. Entre las dos series de figuras marginales hay
primero cinco filas de a tres figuras similares a las de la parte basal del
tubo, después dos de estas fignras juntas, a contiuuaón una sola, y luego
todavía otra, justamente delante de las tres que llenan el ángulo entre las
grandes placas terminales. Todas estas figuras son siempre más pequeiías
que la::,marginales adyacentes, y van siendo más chicas a medida qne se
acercan a la parte terminal. Las mayores tienen unos 40 mm de diámetro
longitudinal. En la cara ventral del tubo, el ángulo formado por las placas
terminales está ocupado por una sola (igura, y delante de ésta se ven a cada
lacio siete figuras marginales bastante grandes, las de los tres últimos pares
en contacto entre sí.

También están en contacto unas con otras las placas laterales de cada
lado, y la última de ellas con la terminal correspondiente. Fuera de estos
casos y de alguna rara excepción, lodas las placas y figlll'as se encuentran se-
paradas entre sí por llna fila de figuritas muy irregulares, pentagonales, lra-
pczoiilales, rómbicas o casi elípticas, de 6 a 9 mm de diámetro. Entre cada
dos figuritas, sobre el borde de las figuras, hay un orificio pilífrro corno de
un milímetro de diámetro, tanto en la superficie dorsal como en la ventral.



El referiuo tubo completo ofrece las siguientes dimensiones: Longitud
total, 520 mm; diámetros vertical y transverso en la base, 142 y 120; los
mismos diámetros detrás del engruesamiento basal, 13f¡ y 118; los mismos-
a la mitad de la longitud del tubo, lOO y 118; los mismos al nivel del borde
anterior de la placa terminal derecha, 68 y 95 ; primera placa latcral dere-
cha, 50; segunda, 53; tercera, 66 ; cuarta, 9[' ; placa terminal derecha, 99·

Pertenecen evidentemente a la misma especie dos extremos distales de
sendos tubos caudales que se obtuvieron aisladamente, como ya he indica-
do, uno en la Puerta de Corral Quemado y otro cerca de Corral Quemado,
los cuales presentan algunas diferencias interesantes. En el primero (2!)-X-
8'7). el ángulo que forman las placas tcrminales cn la cara dorsa}, en vezde
una figura redonda, presenta tres más pequefias y dispuestas irregularmcn-
te. La otra pieza es más notable, por presentar lma curiosa anomalía; el
extremo caudal cst<l muy aplastado, con las placas terminales achatadas y
desplazadas hacia los lauos, y separadas entre si por varias figuras irregula-
res, circunstancia esta lÍltirna qlle indica claramente que no se trata de una
deformación poslmorlem, debida a presiun del terreno o eualquier otra causa.
El mismo ejemplar tiene la cnarta placa lateral derecha desdoblada en dos,
una sobre otra.

El cráneo de este gliptodontoideo es COl·to, ancho y robusto, algo pare-
parecido al de Ul'olhel'illm anliqllllm (Ameghino). pero relativamente más
ancho todavía. Su ancho cigomático representa casi un 79 por 100 dela
longi tud c6ndi lobasal, m ientras que en UJ'Olhel'iwl1 an! iqllllm no pasa del
72 por ciento. La abertura nasal antcrior es baja y muy ensanchada, hasta
el punto de ser su anchura pr6ximamente como el doble de su altura y casi
igual al diámetro entre los orificios suborbitarios. En Urolhe¡'illm anli-
qllllm, la altura de dicha abertnra pasa de trcs cuartos de su ancho, el cual
s610 equivale a dos tercios de la distancia entre los mcncionados orificios. La
caja cerebral es también notablemente ancba detrás de las apófisis postorbita-
rias, las cuales son muy poco prominentes, lo mismo que la cresta que desde
ellas desciende oblicuamente separando las cavidades orbitaria y temporal.
Los arcos cigomáticos tienen la porci6n maxilar muy robusta, con un puente
suborbitario muy grucso. Su espesor, en efecto, es prácticamente igual a la
anchlll'a del paladar entre los qnintos dientes, 10 que no se observa ni en el
mencionado Ul'olhel'illll1 hermoscnse ni en ninguno de los otros gliptodon-
toideos del Araucaniamo cuyo cráneo conozcamos. La abertura nasal poste-
rior es alta, casi dos veces tan alta como ancha, y el paladar estrecbo, aunque
lo parece más por ser los dientes muy anchos. El occipital, muy ancho y
bajo, forma con el plano de la base del cráneo nn ángulo de [15° a 47°, y tiene
las crestas bien salientes. Sus cóndilos son bajos, anchos y poco prominen-
tes. En el cráneo hallado en la Loma de la Greda, la superficie externa de la
b6veda ha sido muy destruida al separar el escudo cefálico, lo que impide
conocer bien esa parte, pero en el cráneo incompleto número 29-X-IO-1O
toda la caja cerebral se halla muy bien conservada, mostrando una cresta



sagita] baja, pero gruesa y fuerte, que se ensancha en su borde libre como
para sustentar el escudo.

Las medidas comparadas de estos dos ejemplares se dan a continuación,
estando calculada sobre su mitad la señalada con un asterisco.

Longitud toLal .
_\ncho rigomáLico .
Ancho de la abertura nasal anterior .
Altura de la misma .
Ancho rostral. en los orificios suborbitarios .
Ancho inLeroruiLario .
EstrechamienLo posLorbiLario .
Ancho de la caja cerebral .
Ancho del occipital .
Altnra del mismo .
Ancho mastoideo .
Ancho bicondilar .
AlLu ra de,de el borde al veo]ar del m' hasLa la

cresta sagiLal .
Espesor del puente sul1nruitario .
LongiLud del paladar .
Ancho del mismo enLre los mm' .
.\ncho del mismo entre los mm' .
Allo de la abertura nasal posLerior ...........•
Ancho de la misma .

2g.X- (0-1

242 mm.
189
82
43
83

99 mm
\)8.5
/¡I¡

128,5
86

12"

• 85

30
± 172

29
32
46
25

30,5
35,2
43
23

El único fragmento de mandíbula que conozco parece indicar que ésla era
más robnsla qne en Urol!terillln y que tenía el borde inferior más grneso.
La altura de la rama horizontal inmediatame ¡te dell'Ús del quinto diente es
de 69,7 mm.

Los dienles son grandes y relativamente anr;hos, así arriba como abajo.
Las series dentarias superiores son casi paralelas, acercándose un poco más
a la altnra del cuarto diente y separándose levemente hacia delante y hacia
atrás. En general, tienen los dientes bastante parecido en tamaño y [arma
con los de Urol!terium anliquam, pero en ninguno de ellos se observa el
surco vertical externo en el último prisma qJle esporádicamente aparece en
esla especie 1 y con mayor frecllcllcia en Plolwphoras figuralas Ameghino.
En casi todos los dientes. el prisma anterior es el más ancho. La gran seme-
janza con Urol!terillln se observa también en los pocos dientes inferiores
conocidos. Las medidas de los dientes superiores en los dos cráncos estu-
diados son éstas:

• Puede verse este surco, por ejemplo. en el tercer dienLe del lado derecho del ejenl-
pIar erróneamente figurado por Lydekker (1894. lám. VIII) como Plohophoru5 ./iglll'olll5,
que es el número 16-151 del Museo de La Plata, y también en el mismo diente y en el
cuarto de ambos lados del que representó anteriormente Ameghino (1889,lám. 63, fig. 1).



l .

~ .
3 .
1•............
5 .
6 .
7········· .
8 .

29·X-1O-1

10 X 6,5 mm.
J4 XII

17,5 X 12

19,2 X ?
21 X I~

22 X d
18 X 14,7
18,5 X 13

21,5 X 15

20,2 X 14,8
18,7 X 13,3

Los tres dientes que se conservan en el fragmento de mandíbula miden,
el tercero, 22 X I3 mm, el cuarto 21 X 11,8, Y el f]uinto 20,8 X 12,;).

Poco es lo que se ha obtenido del esqueleto axial y apendicular de esta
especie, pero en ello se observan algunos caracteres interesantes. La tíltima
vértebra sacra tiene las apófisis trallsversas dispuestas muy transversalmen-
te, es decir, no desviadas hacia atr{ls, y est,1s apófisis son muy estrechas en
su base. No hay el menor indicio de que en ellas se bayan apoyado las de
la penúltima vértebra, como generalmente ocurre en cualquiera de los otros
géneros postmiocenos cuya columna vertebral conocemos. (Jn caso análogo,
sin embargo, se presenta en un esqueleto de Panochllls de nuestro ~]useo
(mí mero 16-38). En la primera vértebra caudal, las apófisis transversas son
robustas, tan anchas como lo son en su base las de la ültima sacra, pero no
se ensanchan distalmente como éstas. Su extremo queda en gran parte bajo
el borde posterior de las apófisis de dicha vértebra sacra. El arco neural de
estas vértebras es grande y fuerte.

La pelvis parece haber sido más robusta, relativamente, que la de Sc/e-
rocal)'pllls" el isqu ion se asemeja más bien al del género Panochllls.

También el fémur es más robusto que el de Sclerowlypllls, menos angos-
tado en el medio de la diúfisis, y tiene el gran trocánter relativamente más
corto y la foseta suprarrotuliana menos excavada. La tibia y el peroné son
proporcionalmente cortos; la longitud de la primera representa un 66 por
100 de la del fémur, lo que supone una proporción parecida a la que encon-
tramos en los dos mencionados géneros pleislocenos. Las' dimensiones de
estos huesos son las siguientes:

Fémur: longitud desde la cabeza, 371 mm ; ancho proximal, 182;
ancho en su parte más angosta, 74; ancho distal, 101,5; diámetro antero-
posterior desde el borde interno de la tróclea hasta el punto más posterior
del cóndilo interno, 122,7. Tibia: longitud, 211,5 mm; diámetro ante·
roposterior proximal, lI8,4; diámetro anteroposterior dista!. 73,2. Pero-
né: longitud, 217 mm; diámetro anteroprosterior proximal, 88. Ancho
proximal de todo rl zeugopodio, 116 mm; ancho distal del mismo, 106,3.

Discusión taxonómica. - La primera mención de esta especie se debe a
Moreno, en 1882. En su conferencia sobre el pasado geológico de Patago-
nia, publicada por la Sociedad Científica Argentina, se lee textualmente:
« En el Museo AntropológiGo poseemos algunos restos recojidos en depar-



tamento de Santa María el en )a Provincia de Calamarca. Perlenecen a un
Hoplophorlls, distintos de los conocidos hasta el día y lo hemos llamado 11.
Ameghinii en honor del colega que ha enriquecido lanlo la paleonlología de
)a pampa)). No acoll1paiía a eslas líneas descripcion, definición ni figura
ninguna, tralándose, porconsigniente, de un verdadero ( nomen nudum n.
Tampoco dijo Moreno en qué consislían los tales reslos, pero de) conlexto
se puede deducir que se trataba de trozos del caparazón, pues a renglón
segnido aiíadía: «Hemos recogido olros fragmentos de coraza ... n, propo-
niendo para éstos el nombre de IJoplophol'llS allsll'alis, qne es el Propa-
laehoplophol'lLS alLs/l'alis de la sislemática actual.

Posteriormente, Ameghino mencionó en di versas oportun idades el Hoplo-
phOl'llS ameghinii de Moreno y refiri6 a esta especie varios ejemplares, pero
siempre sin describirla ni definirla, hasta el aiío 188g, en el·cual la descri-
bió dicho paleontólogo por vez primera, y muy extensamenle, coloc:índola
en el género Plohophol'llS definitivamente, pues ya en 1887 había opinado
que habría que llevada a él, y dando adem:ís varias figuras. Corno quiera
que del lexto de Ameghino no se desprende que esté inspirado en datos o
escritos de Moreno, antes bien se hace notar en él que este último no había
dado descripci6n ninguna, de acuerdo con el artículo 2 I de las reglas inler-
nacionales de nomenclatura estamos obligados a considerar a Ameghino
como autor de la especie, desde el momento que lo es de la primera des-
cripción. Ésta fué hecha sobre yarios fragmentos de caparazones y de lubos
caudales, entre los primeros « las mismas piezas originales)) aludidas por
Moreno, de las que el mismo Ameghino dijomáslarde (1891, 8g)c¡ue eran,
efectivamente, ((unos fragmentos de coraza n. En el Museo de La Plata,
según ya se ha dicho se conservan como tales piezas, bajo el número lO-
101, un peqnefío fragmento y varias placas suellas, todo ello de la region
sacra del caparaz6n, con las características figuras centrales muy abultadas
y rodeadas de numerosas figuritas mucho más pequeñas.

Distanciado Ameghino del JIuseo de La Plala en los momenlos en que
redactó su descri pcion, le fué im posi ble dar la figu ra de estas piezas, y en
cambio public61as de varios otros fragmentos que llegaron a sus manos por
distinlos cOllductos (l889, lárm. IV, fig. 4; LXIX, figs. 19 y 20, Y
LXXXII, figs. 5 Y 6) Ylas del anillo fijo de un tubo caudal que le fué faci-
litado por el doctor Bodenbender (Iám. XCVII, figs. !¡-6). En la colección
Ameghino, actualmente conservada en el Museo Argentino de Ciencias
Naturales, solamente existen los originales de las tres primeras figuras, o
mejor dicho, el original de una de ellas y calcos de los originales de otras
dos. De la flgnra [. de la lámina IV se conserva el ejemplar auténtico
(nü mero 1230 del catálogo), que lleva en su cara inlerna la inscri pción
« Presso Saurio n, lo que me hace sospechar que se lrata de una de las
muestras oblenidas en l876 en el valle de Santa María por el sefíor Inocen-
cia Liberani, y de las que dice Ameghino (1891, 88) que el colector
«anduvo muy errado n en la determinaci6n y en el horizonte, que conside-



raba como Liúsico. El dibujo de este fragmento en la lámina citada, aun-
que permite muy bien reconocer la pieza, es muy incorrecto: en el origi-
nal, las figuras centrales de las placas, que miden linos 15 mm de diáme-
tro, son más redondas, y las figuritas no son tan irregulares. Por la com-
paracion con el material obtenido por mí en Catamarca y COII los demás
ejemplares examinados para el presente trabajo, esta pieza resulta pertene·
cer en realidad a un caparazon de Eosclcl'ocalypllls planlls. Los dos calcos
que he dicbo (número 610 y (11) son de los fragmentos repre:>entados en
las figuras J9 y 20, respectivamente, de la lámina LXIX, fragmentos CJne
fueron facilitados en préstamo a Ameghino por el seDor Angel Fiorini y
qlle, según el mismo paleolltologo (1891,90), se obtuyjeron en Tucumún.
Si estos calcos están bien hechos, como lo parece por lo prolijo del trabajo,
sus dibujos tampoco son muy correctos. Ambas piezas son, sin duda algnna,
de la misma especie que las de ~Ioreno, y corresponden a la region dorsal
del caparazon, el número 611 a una parte bastante más posterior qne el
610, ofreciendo ya las figuras centrales de sus placas, que llegan hasta
31 mm de diámetro, una convexidad muy notable. De los otros dos peque-
iíos trozos de caparazon publicados por Ameghino me ha sido imposible
encontrar los originales, pero juzgando por las figuras creo que pertenecen
a esta misma especie, y casi se puede afirmar que también eran de los que
el seiíor Fiorini presto a nuestro naturalista, pues éste dice que debía a
dicho señor el conocimiento de « casi todos los fragmen tos [igu mdos », frase
qne sería un contrasentido si de cinco fragmentos solo dos se hallasen en
este caso. .

En cuanto al trozo de tubo caudal que le facilito Bodenbender, tanto las
figuras como la hreve descripción (Ameghino, 1889, 922) demuestran que
en realidad pertenece, como )'a dije, a la especie que más tarde describie-
ron \10reno y Mercerat por partida doble como Nelll'Ylll'llS compl'essidens y
Plohophol'llS philippii, o sea al Sll'omaphol'llS philippii de Castellanos, o S.
compl'essirlens de este tra bajo.

Resulta, pues, que « Plohophol'Lls)) ameghini, tal como fué descrito ori-
ginalmente por Ameghino, es en realidad lo que llamamos una « especie
compuesta)). ya que los materiales en que se basó la descri pción cOlTespon-
den a tres especies, y aun a tres géneros distintos. Algunos naturalistas
modernos muestran marcada tendencia a considprar las especies compues-
tas como no válidas, pero la Opinion 88 de la Comisión lnternacional de
Nomenclatura Zoológica ha sentado el principio de que ninguna especie
puede ser rechazada por el solo hecho de estar fnlJdada sobre partes de
ejemplares de especies distintas; y en efecto, si se admite un género cuyo
autor haya incluído en él especies que luego resultan no ser congenéricas
(y en este caso se encuentran, por ejemplo, casi todos los géneros [innea··
nos), no es lógico dejar de admitir una especie porque su autor refirió a
ella ejemplares que realmente no eran coespecíficos. Si, cuando se traLa de
un género, su nombre debe conservarse para la especie típica, al tratarse



de una especie, el nombre correspondenl al ejemplar típico también, nsí
como n aquellos que sean en realidad coespecíficos suyos. En el caso pre-
sente, In designación de los fragmentos de la colección ~loreno como
(t piezas originales ll, hecha por Ameghino, equivale a lo que actualmente
denom inamos designación de ti po ; pero nu nque así no fuese, la ci rcunstnn-
cia de que, de seis figuras dadas por el autor, cuatro pertenezcan a In mis-
ma especie que dichas piezas originales, basta par¡¡ que sea esta especie In
que debe conservnr el nombre ameghini.

Al mismo resultado llegaríamos por el procedimiento de la eliminación,
pues los otros dos ejemplares representados corresponden n especies que
luego recibieron Hombres distintos, quedando bajo el de ameghini, de todo
el material visto por Ameghino, solamente las piezas originales de Moreno
J' los cuatro fragmentos de Fiorini. En ri30r, aquéllas son el holotipo de la
especie), éstos son paratipos.

Nadn de extraí'ío tiene queFlorentino Ameghino describiera bajo un
mismo nombre todos los ejemplares a que acabo de referirme, si se consi-
dera lo fragmentario de aquel mnlerinl, J' es indudable que el crilerio que
adoptó en aquella ocasión hubo luego de ino.uir en su opinióll persistente
de que todos los gliptodontoideos araucanianos de nuestro noroeste debían
llevar el nombre de PlohophorLls ameghini, refiriendo a esta especie, no sólo
los materinles de otras descritos por Moreno J' Mercerat, sino también el
ejemplnr de EoscleroealyplLls plantts obtenido por Zavaleta en La Ilo)"ada,
no en el \'nlle de Tafí como él creía, )' sobre el que su hermano Carlos
fundó el género Eoscleroealypllls, denominándolo E. lilloi " Casi se podría
asegurar que fué este último ejemplar el qne sugirió a ,\meghino la idea de
que « Plolwphorlls II ameghini había sido un gliplodontoideo « peqneiío )'
de coraza alargada II (18g8, 2d), caracteres que no se ajustan a la realidnd.

Como antes dije, hasta hace poco se ha venido considerando como sinó-
nimo de la presente especie el Plúhophorlls philippii de Moreno 'J Mercerat,
que es idéntico ni AeLlrYllrlls eompressidens de los mismos autores, )' n decir
verdad, la ol'llamentación del caparazón de ambas especies es muy parecida,
si bien en ameghini las figuras centrales de las placas son ma)'ores )', sobre
todo, mncho más abultadas en las últimas ([Ins. ~o conociendo otra dife-
rencia y exnminando solamente fragmentos de capnrazones, ésta podría ser
fácilmente atribuidn n la edad o el sexo de los ejemplares; pero los ]wllnz-
gas hechos durante las expediciones de nuestro Museo a Catamnl'ca revelan
en los caracteres del tubo caudal, del cráneo y de los clientes enormes dis-
crepancias entre dichas dos especies. Las más notables, por lo que n estns
partes se I'e([ere, ~on las sigu ientes:

, i'io deja de ser eüralÍo c¡ue, a pesar de haber corregido Carlos Ameghino en J!)I 9
el dohle error de Sil ilusLre hermano acerca de Lan valiosa pieza, todavía en 1940 vemos
mencionados por CasLellanos los « resLos recogidos por ZavaleLa, procedentes del valle de
Tan de Tllcllmán », como maLerial de « Stromaphorl/S" (Lllleghinoi, sin ningún comen-
tario.



ameghini

Tubo caudal robusto, con los lados
casi paralelos en toda su longitud; pla-
cas terminales muy grandes, represen-
tando casi un quinto de la longitud
total del tubo.

Cráneo notablemente ancbo·; el diá-
metro de la abertura nasal anterior
representa casi un 34 por 100, y el diá-
metro postorbitario un 37 por 100, de
la longitud total.

Dientes robustos, muy anchos.

Tubo caudal grácil, adelgazándose
rápida y gradualmente hacia el extre-
mo; placas terminales pequeíias, repre-
sentando su longitud apenas un octavo
de la longitud total del tubo.

Cráneo rela tivamen te estrecho; el
diámetro de la abertura nasal anterior
representa menos del 20 por lOa, yel
diámetro postorbitario menos del 25
por 100, de la longitud total.

Dientes de aspecto débil, comprimi-
dos lateralmente.

Estas diferencias, aun sin llegar a los detalles qne he expuesto en las res-
pectivas descripciones, me parecen de un valor más que específico. No es
posible, a mi juicio, considerar estas dos especies como con genéricas a me-
nos que nos decidamos a incluir todos los esclerocaliptidos en 111l género
único. Comparando ameghini con los genotipos de los demás géneros actual-
mente admitidos, no veo manera de incluirlo en ninguno de ellos,)' de ahí
que ha),a considerado necesario fundar para esta especie un género Iluevo.
Tal vez sea Nopachllls el género a que Phlyclacnopyga se asemeja m¿ís,
pero ni aun esta afinidad puede ser sostenida mientras no conozcamos el
cráneo del primero. De cualquier manera, en Nopachllls coagmenlalw;-
\meghino, cu)'o holotipo se conserva en el departamento a mi cargo en el
~luseo de La Plata " las figuras de las placas nunca presentan la enorme
convexidad que se observa en Phlyclaenopyga ameghini, siendo las figuritas
de qlle están rodeadas mayores y menos numerosas, yel tubo caudal es
completamente distinto, con las últimas figuras marginales muy grandes y
abultadas y las placas laterales y terminales enormemente salientes, espe-
cialmente la última de las laterales, que toma el aspecto de un grueso
tubérculo. Nada de esto se ve en Ph. ameghini ni en ninguno de los demás
Sclerocalyplidae que conozco.

Me parece, en cambio, evidente que debemos incluir en el género Phlyc-
laenopyga el Panochllls lrollessarli Moreno, de Monte Hermoso, especie qne
tiene también una historia taxonámica curiosa. Moreno la estableció

• Número 16-122 del catálogo. La fotografía de este ejemplar fué publicada por LJdek-
ker (1894, lám. X VII) bajo la denominación errónea de Patlochtus bullifel", como p
indicó Ameghino en uno de sus trabajos póstumos (19~o, 561). En la explicación de las
láminas de aquel eminente naturalista británico hay otro error importante, al decirse q"(}
el ejemplar representado fué obtenido en Catamarca, cuando en realidad procede de Cór-
doba, como se indica en el teüo correspondiente.



(1888,9) sobre « un gran fragmento» de caparazón que tenemos en el Mu-
seo de La Plata y que también fué figurado por Lydek ker (IS9fJ, Jám. XVIII)
corno de Panochlus bullifer, mientras que Amegbino (1889, 82fJ; 1920,
567) lo atribuyó a su Plohophorlls Jigllralw;. Comparado con el tipo y
diversos topotipos de esta última especie, en seguida se advierte que dicho
fragmento nada tiene que ver con ella, si bien es cierto que la determina-
ción de Lydekker es también completamente equivocada. Por el contrario,
resnlta asombrosa su semejanza con la parte correspondiente del caparazon
de Phlyclaenopyga ameghini, incluso con las mencionadas « piezas origi-
nales l) de esta especie, de la antigna colección de Moreno. Tan grande es
el parecido con éstas, que induce a admitir la posibilidad de una identidad
especílka, y si no mediase la triple afirmación (por Moreno, por L)'dekkel'
y por Ameghino) de que el fragmento en cuestión fué obtenido en Monte
Hermoso, hasta cabria pensar que pertenece al mismo individuo que dichas
piezas típicas de Ph. ameghini. No debo callar que má~ de una "ez he tenido
la sospecha de que baya habido un antiguo error de marbete y de que sea
realmente éste el caso, pues si bien el aspecto del fragmento tipo de troues-
sal'li, en cuanto a coloración y otros detalles, es el que se observa en mu-
chos fósiles de Monte Hermoso, hay que advertir que algunos de los que se
obtienen en el Araucaniano catamarqueíio ofrecen un aspecto muy parecido,
pudiendo agregar que, por mi parte, ni en nuestro Museo ni en el de Buenos
Aires he visto ningún otro ejemplar hermosense con los caracteres de orna-
mentación que presenta éste. En resumen, la semejanza de esta pieza con
Ph. ameghini se presta a una de estas tres interpretaciones:

1a En el Hermosense habría existido una especie estrechamente afín a Ph.
ameghini, o sea una segunda especie de Phlyclaenopyga, la que deberíamos
denominar Phlyclaenop'yga lrouessal'li (Moreno).

2" La especie ameghini habría existido también en Monte Hermoso, y en
este caso tendría que cambiarse este nombre por trouessarli, que tiene un
ailo más de antigüedad.

3" Habría habido una confusión de etiquetas, y por consiguiente un error
de localidad, al describir el tipo de ll'ouessarli, y éste procedería en reali-
dad de Catamarca y sería idéntico a ameghini. lo que obligaría también
al expresado cambio de nombre.

He enumerado estas tres opiniones por orden de mayor a menor proba-
bilidad. Claro está que.el lector queda en libertad de elegir la que más le
agrade, hasta tanto que el hallazgo de nuevos restos en Monte Hermoso, o
de algún dato adicional acerca del tipo de trouessarli, permita una solución
indiscutible.



Tipo. - HoplOpllOl'llS ímlJeJfectlls 1-1.Gervais y Ameghino, del Pampeano
inferior y medio de la provincia de Buenos Aires '.

Cal'actel'es, - (( La coraza dorsal es delgada como en lloplophol'lls, y
{;ompuesta de placas exagonales y pentagonales en el centro de la coraza,
pero que sobre los flancos toman una forma sub-cuadrada o rectangular, y
siempre menos soldadas entre sí que en las especies del género IJoplophol'llS.
Cada placa lleva una figura central, circular o sub-circular, más o menos
elevada y siempre deprimida o c\cavada en el centro; las figuras periféricas
son poco acentuadas, rudimenlarias, sin e tal' separadas por surcos bien
marcados, pero presentando una superficie estriada por un cierto número
<le impresiones que se dirigen del surco que rodea la figma central a la pe-
riferia. A menudo fallan com pletamente las figut'as peri féricas, que se en-
(;llentran reemplazadas por una zona periférica bastante ancha cubierta de
impresiones radiales que van de la figura cenlral o del surco que la limita
a los bordes perifr\ricos, La cola se compone de un cierto número de anillos
movibles, a los que sigue un tubo caudal cónico-cilíndrico aplastado, gene-
ralmente más corto y más ancho que eu I-loplophoI'IlS, un poco encorvado
igualmente bacía arriba, pero formado de placas trabadas entre sí por sutu-
ras más flojas, y cada placa con una sola figllra central de contorno elíptico,
sobre el lado externo, rodeada por llna faja periférica más o menos ancha,
de superficie rugosa o con impresiones radiales pero sin vestigios de figuras
periféricas; todas estas placas están dispuestas en fajas transversales bien
acentuadas. Sobre los lados laterales se encuentran las mismas grandes ve-
rrngas elípticas que en el género lloploplwl'llS, pero carecen igualmente de
figuras periféricas como sllcede con las demás partes de la coraza. La exlre-
midad del tuho es relativamente muy ancba, y formada por un par de gran-
des tubérculos laterales, el último de cada lado, separados en su extremidad
posterior por u na fuerte bendid ura vertical)), (Ameghino),

• Florentino Ameghino describió este géncro con seis especics: impeljecllls, compreslls,
elevallls, elegans, cinglllallls y gracilis, sin dcsignar gcnotipo, y no recucrdo que nadie lo
haya hccho posteriormellte; pero es indudable qne la elección debe recaer sobre impel'-
fectlls, pues ésta es la única de las scis especies cnyo tubo caudal parece haher conocido
aqnel autor al crear el género, que distinguió de l/oplophol'lIs (= Sclerocalyplllsj « por la
escnltura extel'lla de la coraza y la forma de la cola >l, Por otra parte, impelfecllls fué evi·
dentemente tomado por Ameghino como « chef dc file >l, pues compl'essus fué descrÍlo por
eomparación con dicha especie, y dcspués todas las demás, sucesivamcnte, cada una por
comparación con la anlerior.



LomaphorLlS corallillllS Rovereto, IgIL'l, pág. 103, lám. VII, figs. 1 y la.
Lomaphorox corallilllls Castellanos, 193~, pág. 99 (nom. gen. nud.).
Trachycaly ptLlS? corllllillLlS Castellanos, 1932, pág. 99 (in synon.).

Tipo. - Número 8331 del Museo Argentino de Ciencias Naturales.
Localidad y /wri:::onles típicos. - Valle de Santa María, Catamarca. Arau-

-camano.
Malerial oblenido. - M. L. P., 29-X-IO-II ; cinco placas del caparazón

rotas, una entera, al parecer de su borde posterior, y numerosos fragmentos
{le dientes superiores. ~an Fernando.

M.1. P., 29-X-IO-[¡2 ; pequeiios fragmentos de caparazón, numerosas,
placas suellas y tres fragmentos de UDa rama mandibular. Puerta de Corral
Quemado (fig. 22B).

Malerial adicional. - M. L. P., 39-1\'-25-6; varias placas del capara-
zón sueltas. Tiopunco, Tucumán.

i\l. 1. P., 39-1V-25-13 ; fragmento del caparazón, al parecer de la parte
posterior de la región pleural, comprendiendo veinte placas. Tiopunco,
Tucumán (fig. 22A).

M. A. C. ~., 8331; cuatro fragmentos de caparazón. Valle de Santa Ma-
¡'ía. Calamarca. Dos de estos trozos constituyen la base de la descripción
original de la especie por Rovereto; en el caso, no imposible, de que pro-
cedan de distintos caparazones, podría designarse corno holotipo el repre-
:;enlado por dicho autor en su lám. Vll, fig. l.

M. A. C. N., 8333; un fragmento de caparazón y una placa suelta del
mismo. Valle de Santa María, Catamarca.

Descripción. -1'\0 es mucho, desgraciadamente, lo que sobre los carac-
teres de esta especie puedo aiiadir a lo poco que acerca de ellos han dicho
Rovereto, en su descripción original, y más tarde Castellanos (1929. 40,
nota). Las placas encontradas en la Puerta de Corral Quemado, que por la
forma del hallazgo son sin duda ninguna de un mismo individuo, pero que
corresponden a muy distintas partes del caparazón, varian de forma desde
la pentagonal o la exagonal perfectas basta la de un exágono mu)' alargado,
y su tamaño varía igualmente, desde 13 a 29 mm de diámetro máximo. El
diámetro de la figura central es siempre mayor que la mitad de este diáme-
tro de la placa entera. Las figuritas periféricas están siempre muy mal defi-
nidas, tanto más cuanto mayor es el tamaíio de la placa, de modo que en
las placas más grandes se hallan casi borradas del todo. El fragmento de
caparazón de Tiopunco, número 39-1V-25-13, obtenido por el doctor Fren-
guelli, corresponde muy posiblemente a la parte en que las placas alcanzan
su mayor tamaño; el diámetro máximo de las mismas es aproximadamente
de 30 mm, y en tres de ellas llega a los 33. La figura central de estas gran-
des placas pasa a veces de 17 mm de diámetro, así es que la proporción es
como en las placas más chicas. El espesor de dichas placas es de unos
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9 mm, lo mismo que el de las mayores encontradas por mi en la Puerta de-
Corral Quemado, mientras que las más chicas de entre éstas últimas sólo
tienen 6 mm de grueso. El número de los agujeritos pilíferos que rodean la
figura central oscila entre seis y diez, sin guardar relación con el tamaÍlo de
las placas. Las placas rotas que he encontrado en San Fernando son iguales
a las de Tiopunco, excepto una que sc asemeja a otra enLera hallada con
ellas y perLeneciente, casi con seguridad, al borde posterior del ca parazón.
Tiene esLa placa, como corresponde a esLa situación, la figura de un pentá-
gono irregular, con un lado más largo, que formaría el horde libre, y dos-
más cortos opeustos a él y en ángulo obtuso, para la articulación con dos
placas de la penúltima fila. La figura ccntral ocupa casi por complcto la

Fig. ~2. - Lomaphorus corallinus. Grupos de placas del caparazón: A. de la región
pleural ; B, de la región escapular (X 2{3)

placa, habiendo desaparecido todo rastro de separación entre las figuritas
periféricas, cuyo lugar se halla ocupado por una superficie esponjosa en la
que se ven ocho agujeritos pilíferos dispuestos irregularmente. La placa
mide 29 mm de longitud por 27 de anchura.

Los pocos fragmentos de mandíbula que he encontrado, dos de los cuales
contienen partes de dientes, son demasiado pequeños para poder sacar de
ellos ninguna conclusión respecto de la forma de éstos o de aquélla, y lo
mismo se puede decir de los fragmentos de dentadura superior extraídos en
San Fernando. Unicamente es posible colegir que se trata de una especie
bastante pequeña, con dientes estrechos y de aspecto delicado. En los supe-
riores. la anchul'a máxima de los prismas no parece haber pasado de unos
12 mm, y en los inferiores de 9 Ó 10.

Discusión laxonómica. - Esta especie es todavía muy imperfectamente
conocida; el material antes mencionado parece ser todo lo que hasta ahora
se ha encontrado de ella, de manera que no tenemos la menor idea acerca



de ninguna parte de su esqueleto ni de su armadura caudal. De ahí que su
verdadera posición taxonómica sea dudosa y que solamente a título provi-
sional debamos incluirla en el género Lomaphorus, con el que tiene com-
pleta semejanza en cuanto a la omamentación del caparazón. Castellanos,
en 1929, sugirió la posibilidad de considerarla como un Trachycalyptus, y
poco después propuso crear para ella un nuevo género, Lomaphorops, pero
esta denominación genérica no tiene por ahora validez por no llenar los re-
quisitos que el décimo Congreso Intemacional de Zoología estableció para
todo nombre propuesto con posterioridad al 31 de diciembre de 1930. Por
otra parte, aun cuando por razones estratigráficas es muy posible que cora-
llinus haya sido muy distinto de los LomaplLOrus pleistocenos, la compara-
ción de los escasos materiales disponibles con los que Ameghino refirió a
Lomaphorw; impelfcclus 1 y L. elegans no revela ninguna diferencia lo bas-
tante 1I0table como para fundamentar LLnaseparación genérica. Dicho de
otro modo, no hay entre los caracteres de las placas del caparazón de COI'a-

lü,ws y los de cualquiera de dichas especies pleistocenas, mayor discrepan-
cia que la que existe entre dos cualesquiera de éstas.

I Acerca de csta especie, y para ilustración dcl i,n-estigador (Iue quicra estudiar tan
interesante grupo de gliptodontes, creo convcniente haccr notar una curiosa contradicción
en (lile incurrió Ameghino respecto del ejemplar tipo. Al crear el géncro Lomaphorlls,
nuestro paleontólogo (1889, 8[9) dice quc L. impe'jectlls es el lIoplophorus imperfectus de
U. Gervais y Ameghillo (1880, 192), en cuya dcscripción original Icemos : « La porción
dc coraza sobre quc establecemos esta especie forma parte de la colccción Seguin»; pero
en Sil trabajo, en gran parte póstumo, de crítica a Lydckkcr, afirma Ameghino repetidas
,·cccs (1920; 499, 537, 835) que el cjcmplar quc « lc sirvió dc tipo» para fundar la cs-
pccie era un conjunto dc trozos de caparazón de su colección particular, uno de los cuales
pasó al .\Iuseo de La Plata y fué figurado por dicho naturalista inglés ([894, lám. III,
fig. 1) como de tln Glyptodoll clavipes jO"en, agrcgando haber hallado personalmcnte di-
chos fragmentos, juntamcntc con « ,·arios hucsos del csqueleto », cerca de Luján. Ahora
bien, cl tipo de una cspccic no pucdc scr más que el ejcmplar (o los cjemplares, si sc
trata dc cotipos) sobre quc la cspccic fué fundada, y aun cn el caso dc que el autor dc la
espccic no dcsignc tipo, al designarlo postcriormente él mismo u otro autor, esta dcsigna-
ción dcbe ncccsariamcntc rccacr sobrc un ejemplar ,·isto al hacersc la dcscripción original.
En cl caso prcscnte, cl fragmento dc caparazón dc la colccción Seguin cs cl tipo por desig-
nación original, hecha, por aiíadidura, por partida doble, cn castcllano y en francés. El
ejcmplar recogido por Ameghino en Luján no pucde scr considerado como tipo, a mcnos
quc hubiera I'ertcllecido al mismo individuo la « porción dc coraza" de Scguin, lo
quc no mc parccc \'crosímil dcsdc cl momento quc estc último hizo sus coleccioncs de
rósile' argcntinos cuando Ameghino cstaba aún en la infancia. Dicho ejemplar dc Luján,
que a lo sumo pucde mirarse como un auto tipo o un ideotipo, y concretando más, la parte
dc él representada por Lydekker, cs lo que hc tenido en cucnta para la comparación con
corallillus, lo quc creo nccesario advertir porque no hay que descartar del todo la posibi-
lidad de quc, algún día, de su comparación con el \'crdadero tipo de imperfectus, que
supongo se conser\'ará en cl Museo dc París, resulte que se trate de especies distintas.



Tipo. - Eleutherucercus setiJer Koken, del Plioceno superior del Uru-
guay.

Caracteres. - Caparazón con placas desprovistas de ornamentación y
presentando un número variable de agujeritos dispuestos irregularmente.
Tubo caudal alto en la base, ancho y aplastado en la parte terminal, con
las placas terminales y laterales cóncavas, muy rugosas y delimitadas por
numeras orificios pilíferos; la serie de grandes placas laterales acom pañada
de otras dos series de placas, parecidas, pero más chicas, en posición dor-
sal y ventral respecto de ella; la cara dorsal cubierta de figuras con una
depresión central y rodeadas de figuritas poligonales, y la cara ventral con
figuras análogas, pero sin figuritas.

Neur'yurus so/idus Roverelo, 1914, pág. 104, Jám. n, fig. 6.
Eleutherocercus tucumanus Caslellanos. 19~7, pág. ?8~.
Eleutherodacty/us tucumanus Riggs y Patterson, 1935, pág. 145 (lapsus calami ?),
Protog/'yptodon sp. Frenguelli, 1937, pago 4~5.

Tipo. -l\úmero 8335 del Museo Argentino de Ciencias Naturales.
Localidad y horizonte típicos. - Andahuala, departamento de Santa Ma-

ría, Catamarca. Araucaniano.
Material obtenido. -- M. L. P., 2g-X-IO-21 ; gran parte de un tubo cau-

dal, representando cerca de los cuatro quintos del mismo a partir de su
base. Puerta de Corral Quemado, junto al camino a Loconte (fig. 23).

M. L. P., 2g-X-IO-43; varias placas del caparazón, sueltas, y un frag-
mento del tubo caudal. San Fernando.

Material adicional- M. L. P., 3g-IV-25-16; varias placas del capara-
zón, sueltas, y gran parte del lado derecho del tubo caudal. Tiopunco, Tu-
cumán.

M. A. C. N., 28g3; parte distal de un tubo caudal. Tiopnnco, Tucumán.
Tipo de Eleutherocercus tUCllmanus Castellanos.

M. A. C. N., 8334; dos placas sueltas, al parecer del escudo cefálico.
Andahuala, Catamarca.

M. A. C. N., 8335 ; pequeño fragmento de caparazón comprendiendo tres
placas incompletas, y una placa suelta. Andahuala, Catamarca. Tipo de
Neuryurus solidas Rovereto.

M. A. C. N., 8336; fragmento de tubo caudal. Andahuala, Catamarca.
Descripción. - Caparazón formado por placas de mediano espesor y de

forma inegularmente poligonal, con la superficie externa cubierta de rugo-
sidades muy finas, observándose en ella varios orificios de 0,5 a 3,5 mm
de diámetro, en número muy variable, de seis a catorce en las placas es tu-
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diadas. Estos agujeros tienden a agruparse, dos o tres en la parte central de
la placa, que a veces es un poco convexa, y los demús alrededor de ellos,
pero sin llegar a formar un círculo perfecto .Yvariando mucho su disposi-
cion de unas placas a otras, aun en aquellas que se hallan contigllas. Los
orificios no atraviesan la placa, y por lo tanto no se corresponden con otros,
menos numerosos y menos profundos, que hay en la Sil perficic interna de
la misma. Esta ültima es más lisa que la externa, ). siempre ligeramente
concava. En algunas placas, la cara exterior resulta también un poco cón-
cava por estar los bordes algo levantados. Cada placa de las estudiadas mide
de lÍo a 70 mm de diámetro y de 11 a 16 de espesor en su parte más gruesa.

En el Museo Argentino de Ciencias Taturales hay dos placas qne han
sido referidas al escudo cefálico, también poI igonales )' rugosas, pero mu-
cho más delgadas que las otras y totalmente sin agujeritos.

No he podido examinar ningún tubo caudal completo de esta especie,
pero sí partes tan grandes y bien conservadas de distintos ejemplares, qne
permiten conocerlo perfectamente. Su longitud total no debió de pasar de
unos 850 mm, de manera que sería alrededor de un decímetro más corto
que en Elenlherocercus copei (Moreno), y su forma es menos espatulada que
en esta especie hermosense, con los lados más paralelos, acercándose en
esto más bien a E. selifer Koken. La ornamentacion, en general, ofrece cier-
to parecido con la que se observa en copei, pero las figuras de la cara dorsal
no son tan excavadas en el centro, y lo son tanto menos cuanto más cerca de
la base se encuentran, hasta ser aquí completamente llanas. Lo mismo en
el engruesamiento basal, sobre el que est{\Jl dispuestas en dos filas bastante
regulares, que en las primeras filas del tubo propiamente dicho, son dichas
figuras casi circulares, pero luego, a medida que se van acercando al extre-
mo distal, van tomando la forma de elipse, cada vez más alargada. En las
pri meras filas, apenas hay leyes indicios de figuritas periféricas, pero pronto
comienzan a hacerse éstas visibles, y en los dos tercios dista les del tubo
están perfectamente sefíaladas, resllltando cada figura rodeada de diez a doce
figuritas allernadamente chicas)' grandes, o mejor diríamos estrechas ~
anchas. Las figuritas estrechas son casi invariablemente de forma oblonga,
apareciendo como banclas cortas que enlazan unasfigllras con otras, en tanto
que las anchas, de forma aproximadamen te traperial, constitu yen los espa-
cios que median entre dichas bandas. Las figuras más grandes miden unos
30 mm de diámetro longitudinal ; el tamaño de las figuritas varia mucho,
no solo segón el lugar del tubo en que se hallan, sino también de unos
ejem plares a otros. Todas las figuras esuín rodeadas de u nos cuantos ori {i-
cios pilíferos bien visibles, la mayoría de los cuales corresponden a los [nm-
tos de contacto del contorno de las figuritas periférica,; ron el de la fi~ura
conespondiente.

Las grandes placas terminales, orientadas 1111 poco hacia la cara yentral,
como en seliJer )' copei, son muy cónca"as )' rugosas, aunque no lanto como
en dichas especies, y van precedidas a cada lado de una serie de placas late-



rales, en número de cinco o seis. igualmente excavadas y muy rugosas, en
forma de elipse bastante alargada. Como en todos los géneros en que existen
placas ]aterales, éstas aumentan de tamaño desde la primera a la última. Las
dos filas de placas laterales accesorias que corren una por encima y otra por
debajo de la serie de las verdaderas laterales, están formadas por piezas mu-
.:;110 más pequeñas, rugosas las de la fila dorsolateral y casi lisas, aunque
siempre concavas, las de la fila ventrilateral, y dispuestas en tal forma que
tienelen a ocupar el espacio que por arriba y por abajo queda entre cada dos
grandes placas consecutivas. Todas estas placas están delimitadas por nume-
rosos agujeritos. Como en las otras especies. a cada lado de la superficie dor-
sal y de la ventral hay una serie de figuras marginales, un poco más grandes
que las otras figuras, pero acompaíiadas también, las de ]a cara dorsal, de
figuritas periféricas, y siempre más pequeñas que las placas de las series late-
rales accesorias. También como en las otras especies, alrededor de las figuras
de la cara ventral faltan las figuritas periféricas, o están muy someramente
esbozadas.

En el ejemplar encontrado en la Puerta de Corral Quemado, la base del
tubo, que es muy alta y relativamente estrecha, tieneun diámetro vertical de
220 mm y un diámetro transverso de 157, Después, el tubo se hace rápida-
mente más aplastado, pero aumenta muy poco en anchura. Hacia la mitad de
su longitud, el diámetro clorsoventral es solamente de unos 95 mm, vol-
viendo a aumentar, pero muy poco, hacia la parte terminal, donde llega a
pasar algo de un decímetro. La mayor anchura del tubo se enCllcntra poco
más o menos al nivel del borde anterior de la penúltima gran placa lateral,
donde es a proximadamente de 185 mm. Como de costumbre, el tamaño de
las placas laterales varía m ucho según los ejem plares, así como de un lacio al
otro en el mismo tubo. El menor diámetro antera posterior que yo he hallado
para la primera placa, es de 58 mm, y el más grande para la última, 92 mm.

Aun cuanclo no hay hingún dalo que me permita asegurado, me parece
que puede pertenecer a esta especie un cráneo muy incompleto (M. L. P., 29-
~- 10-9) que se encontró un poco al norte de la Puerta de Corral Quemado
durante mi segundo viaje, y que es imposible referir a ningún otro de los glip-
todontoideos aquí estudiados. Se trata de una pieza bastante deformada por
presión lateral, y en la que faltan ambos cigomátjcos, toda la parte posterior
·de los nasales y la superior de los fronlales, y más de la mitad posterior de
la caja cerebral. No obstante su estado, se puede ver que no corresponde a
Eosclel'ocalypllls planlls, a Hoplophl'aclns pl'oximns, a Sll'omaphol'ns con-
pressidens ni a Phlyclaenopyga ameghini, especies CU)'OS cráneos nos son
)a bien conocidos; yen cuanto a Lomaphol'us cOl'allinllS, según lo poco
que de él se sabe, debio de ser un animal demasiado pequeíio para que se le
pueda adjudicar el cráneo a que me refiero. Éste es notablemente corto,
ancho y a la vez alto, mostrando haber tenido la frente muy abombada,
caracteres todos que recuerdan hasta cierto punto los de] cráneo de Pannch-
llls, aunque menos exagerados. La raíz maxilar clel cigornático es muy



gruesa, con el puente suborbitario muy espeso, y la abertura nasal anterior-
es alta y de figura algo parecida a la de una herradura, snlvo que en su borde
superior está el contorno interrumpido por el extremo distal de las nasales,
que desciende muy oblicuamente. Los dientes se parecen mucho a los de
Hoplophraclus, pero son algo más robustos, especialmente los posteriores.
Una particularidad notable de este cráneo consiste en tener a cada lado nueve
dientes, en vez de los ocho que normalmente presentan toclos los gliptodon-
teso No se trata de la presencia de los dientes caducos en el premaxilar, a que
se refirió Ameghino (1889, 771), pues la forma de los primeros dientes, así
como la de los siguientes, hasta el octavo, recuerda, como ya he dicho, la
que tienen en Hoplophracllls; más bien se diría qne hay una duplicación
del octavo diente, pero no creo tampoco que sea esto nn carácter propio de
la especie, sino una anomalía individual. No teniendo la seguridad de que
~ealmente corresponda este cráneo a Eleulherocel'CllS, om ito más deta 11 es en
la esperanza de que algún día nuevos hallazgos permitan confirmar o des-
mentir lo que por ahora no es más que una sospecha.

Discusión laxvnómica. - Eleulheroce/'CUs solidus fué descrito por Hovere-
to, como una especie de Nellryul'us, sobre cnatro placas del caparazon, tres
de las cuales, ligeramente incompletas, están todavía firmemente unidas
entre sí. Estas son las representadas por dicho autor en una fotografía bas-
tante confusa ([914, lám. n, fig. 6), Y constituyen, con la otra placa, el
holotipo de la especie, Rovereto no indicó para este ejemplar ninguna loca-
lidad, limit{lllr!ose a incluir la especie entre las del « Valle de Santa ~1aría
en la Provincia de Ca tamarca )), pero en el registro de entradas del Museo
Argentino de Ciencias Naturales, donde aquél se conserva, consta qne fué
obtenido en Andahuala por el colector José Méndez. JnJltamentecon dichas
placas llegaron al mismo Museo las que, según dije, parecen corresponder-
al escudo cefálico, y un fragmento del tnbo eaudal, en forma de rebanada
cortada oblicuamente, que corresponde aproximadamente al final del segun-
do tercio de la cola y en el que se aprecia muy bien la ornamentación pecu-
liar de esta parte. Hállanse estas piezas, que al parecer no fueron vistas pOI'

Hovereto, registradas en el Museo bajo el nombre de NellrYUl'llS solidlls, y
no es imposible que vengan del mismo individuo a que pertenecieron las
cuatro placas hola típicas ; pero en cualquier caso, son realmente adelfotipos
de esta especie.

También he examinado en el mismo Museo el magnífico trozo de tubo
caudal, representando poco más o menos la mitad distal, obtenido en Tio-
punco por el señor HodoJfo Schreiter y descrito por Castellanos con el nom-



bre de Eleutheroce,.cns fncnmanns. Habiendo sido encontradas partes de
tubos idénticos asociados con placas exactamente como las de Nen,.y,.lls
solidllS, por mí en Catamarcfl, y en Tiopunco por Frenguelli, quien refirió
su hallazgo a un P,.otoglyptodon, no cabe dUda de qlle ElenlheroceJ'ws lncn-
manus no es sino un sinónimo de la especie de Rovereto, loque resulta con-
firmado por el examen de los materiales recogidos en Andahuala por ?llén-
dez, entre los que está el tipo mismo de esta especie. Castellanos estuvo, sin
embargo, muy acertado al clasificar este xenflrtro en el género Elenlhe,.oce,.-
cus. Parece tratarse, en erecto, de una especie bastante afín a Elellthe,.oce,.cn.~
copei, de Monte Hermoso, aunque un poco más pequeña y con un tubo cau-
dal de lados más paralelos. La anchura del mismo hacia el comienzo del
último cuarto es muy poco mayor qne la de la base, mientras que en copei
esta última no llega a lln 95 por ciento de aquélla.

Debo advertir que yo llamo Eleutheroce,.cus copei a lo que Castellanos
(1927, 279; 19!¡I, 285) ha denominado Elenthe,.oce,.cus anlir¡nns, nombre
que de ninguna manera puede conservarse. Como quiera que las sinonimias
que ha dado este distinguido paleontólogo para esta especie y para otro dedi-
curino hermosense, el Docdicu,.ns antiquus de Ameghino, son un tanto con-
fusai' , creo oportuno poner aquí en claro el verdadero estado taxonómico de
ambos animales.

En 1887, Ameghino describió con el nombre de Doedicu,.us antiquus « un
gran trozo de coraza» recogido en Monte Hermoso y que todavía está en el
Museo de La Plata, añadiendo que probablemente era de la misma especie
llna punta de tubo caudal existente en poder del doclor Christian JIeusseI'

En junio de 1888, el mismo autor hizo otra vez mención de la especie,
diciendo que se habían encontrado posteriormente «( numerosos restos, y
entre ellos el tubo de la cola)).

Enjulio de este mismo aíi.o, Moreno (1888,10) describió gran parte de
un caparazón, el tubo caudal y algunas partes del esqueleto cle lo que con-
i'ideró como una especie distinta, que denominó Doedicllrus copei.

Al afta siguiente, Ameghino (1889,850, láms. LVI y LXXXVII) llevó
su Doedicul'Us antiquus al género Plaxhapllls y consideró como sinónimo
de dicha especie el D. copei de Moreno. Además, dió figuras de algunas pla-
cas y de un trozo distal de tubo caudal, que evidentemente era el que había
visto en manos del doctor Heusser, puesto que el mismo Ameghino afirma
qne este ejemplar fué el que le permitió clar la descripción de dicha parte.

En 1891, Lydekker volvió a llevar la especie anlir¡llus al género Doediw-
,.us. pero admitió la sinonimia propuesta por Ameghino, y todavía agregó
a ella el Eleulhe,.ocercns sctife,. cle Koken. publicando en esta oportunidad
excelentes fotografías del ejemplar descrito por Moreno (láms. XXV." XX VI,
fig. 1) Y de un extremo de tubo caudal (Iám. XXVI, fig. 2) que se conserva
en el Departamento a mi cargo en el Museo cle La Plata y que, según los
datos existentes en el mismo, es el ejemplar que perteneció al doctor Heus-
ser, quien lo donó a este establecimiento.



En 1927, eLdoctor Castellanos separó justificadamente el primitivo Doe-
<1iCllI'llSantiqlllls de Ameghino y el animal llamado D. copei por Moreno,
considerándolos, no sólo como especies diferentes, sino como pertenecientes
a diferentes géneros. Al prim'ero lo colocó en un nuevo subgénero Palaeo-
doedicllrlls, dentro de un género también nuevo, Prodoediclll"llS', aunque
lo denominó Palaeodoedicllrlls antiqlllls, como si Pa/aeodoediwrlls fuese
nombre genérico y no subgenérico ; al segundo lo llevó al género Elelllhero-
(;erCllS, pero Jlamándolo también Elelltherocerclls antiglllls. El mil:>mo crite-
rio sigue este autor en 1gil l. con la sola diferencia de haber eLevado Palaeu-
doedicllrlls a la categoría de género, conservando el oombre de Elellthel'ocer-
(;llS antiglllls a la especie descrita por Moreno.

Esta última denominación, vuelvo a decirlo, es enteramente inadmisible.
La primera vez que se describió esta especie, fué al dar el doctor Moreno la
noticia de su hallazgo en M011te Hermoso y lo hizo bajo el nombre de Doe-
dicllrlls copei. Como quiera que este nombre específico llena todas las con-
diciones exigidas por las reglas internacionales para ser válido, ~ nadie lo
había usado con anterioridad en el género Doerliwl'llS, ni tampoco en eL
género Elelltherocerclls, no pllede ser sustituído por otro, ya que el nombre
de una especie debe ser el primero con que fué descrita. siempre que llene
dichas condiciones. De la sinonimia que Castellanos adjudica a este animal,
se desprende claramente que este autor ha empleado el nombre antiglllls en
la creencia de que Ameghino, al describir Doediclll'llS antiglllls en 1887, y

<11 volver a mencionado en 1888, se refirió a las dos especies en cuestión,
pero no hay tal cosa. La descripción original de Ameghino se basa, como
ya he dicho, en (l un gran trozo de coraza ll, el cual. natnralmente. no puede
ser de dos especies a la vez, y aun el extremo de tubo caudal que el ilustre
paleontólogo vió en poder del doctor JIeusser pertenece a la misma especie,
según el mismo Castellanos. Como dicha descripción no alude a ningún otro
ejemplar, y mncho menos aL descrito mús tarde por 1\1oreno, el ellal fué
extraído al año siguiente de publicarse aquéJla, no hay ningún fundamento
para encabezar la sinonimia del Elelltherocel'Clls hermosense con la cita:
{( 1887-Doediclll'llS antiglllls n. sp. (parlim) Ameghino, Fl. ll. Del mismo
modo, aL enumerar en 1888 Las espf'cies encontradas en Monte Hermoso,
Ameghino no hace mención ninguna deL ejemplar que nn mes o dos después
describía Moreno; habla, sí, del hallazgo de nuevos restos de Doedicllrlls
anliqlllls, y hasta puede caber la sospecha de que aLndiera a los hallazgos de

, En realidad, Castellanos c'cribc estos nombre'_ en la forma Plliacodaedicul'lIs, Pl'odae-
(fiCllJ'llS, cOlno escribe igualmenle LJaedicuJ'us, ill~i~licndo así ("11un error que ~e encuenlra
también cn algllnos otros antorcs y cuya responsabilidad hay 'lnc jmpularle a Lydckker.
<¡Ilicll empleó esta grafía equivocada apartir dí' 188í, pág. 122. Se debí' escribir /)oediclI-
I'IIS, ~. cmplear igualmente el diptongo oe en todos los dcrivado-. no sólo porqlle ,,,í lo
c_cribió Bnrmei,ler, qlle fllé el antor del nombrí', sino pOrf¡ue éste se deriva ue la voz
griega ;¡O¡¡¡~~(mano de mortero), aludiendo a la forma del tubo caudal, y la transcripción
del diptongo n por (le es absolutamente incorrecta.



Moreno, pero como nodice que seaasí, ni sicluiera hacealusiónaquedichos
restos estén en el Museo de La Plata, tampoco hay en este caso motivo para
la referencia que Castellanos trae en segundo término. En resumen, antes
de la publicación del nombre DoedicllI'us copei no hay mención del ejemplar
base de esta especie, ni alusión definida a él, publicada en ninguna parte.

Pel'O aun cnando fuese cierto que Ameghino se había referido original-
mente bajo un nombre a dos especies (lo que acabamos de ver que no es
exacto), estas dos especies no podrían llamarse anligulls. Cuando un autor
<:onfunde con 1m mismo nombre dos especies que resultan ser distintas. al
ser después separadas éstas, vienen a ser homónirnas, y sólo pneJe cansen al'
el nombre específico original aquella a que pertenezca el ejemplar tipo; a
la otra hay que cambiárselo y, de acuerdo con el adículo 36 de las reglas
internacionales, no vuelve a tomado ni aunque pase a otro género.

y ya que de estas especies hermosenses me ocupo, tal vez no estó de más
hacer notar que también hay notoria inexactitud, por parte del doctor Cas-
tellanos, en la designación del material típico de Palaeodoedicnl'lls anli-
qlUls, o sea del primitivo y verdadero Doedicul'lls (o Plaxhapllls) anlig uus
de Ameghino. Según Castellanos, el tipo es el « extremo distal de tubo cau-
dal figurado por Lydekker, pl. XX VI, fig. 2 Y 2a )), cuando el propio Ame-
ghino en su descripción original afirma conocer la existencia de la especie
« por 1111 gran trozo de coraza)). Esta pieza. que es el verdadero tipo, se
conserva todavía en el Museo de La Plata; es el número 16-G7 del Depar-
tamento Je Paleozoología, Vertebrados. Por otra parte, en 1927 considera
Castellanos como (\ topotypo )) (sic) el fragmento distal de tubo caudal figu-
!'ado por A.meghino en su lámina LX" X VII; pero para que un ejemplar
sea topotipo, debe haber sido obtenido precisamente en la misma localidad
que el holotipo. y el fragmento en cuestión, que por lo que dice en su texto
Ameghino (1 88!), 8::)1) era el que poseía el doctor Heusser, no fué recogido
en Monte Hermoso, como el gran trozo de caparazón en que se fundó la
especie, sino « en otro yacimien to cercano)). Al dar cuenta de la donación
de esta pieza al Museo de La Plata, dice Moreno (1888, 11) que el mismo
doctor I1eusser le había manifestado « que procede de un yacimiento lejano
de Monte Hermoso)). Cercana o lejana, que tratándose de distancias tan
vagamente expresadas todo es cuestión de apreciación personal, la local idad
de dicho ejemplar no es Monte Hermoso. Recientemente, el doctor Caste-
llanos ha modificado sn opinión (1961, 130)yhahcchodelasfigurasde
este fragmento dadas por Ameghino el tipo de una nueva subespecie,
Palaeodoediclll'us anliguas dubias, volviendo a decir que la « pieza procede
de l\Ionte Hermoso)), sin tener en cuenta la afirmación contraria de Ame-
ghino.

Ahora bien, lo más interesante es qne los dos documentos gráficos aludi-
dos, el dr Ameghino y el de Lydekker, se refieren evidentempnte al mismo
ejemplar, que lleva el número 16-:);) en rl Departamento de Palcolltología,
Vertebrados, de nuestro ~Iuseo. Hállase roto en dos pedazos y pegado en



el laboratorio, pudiéndose apreciar muy bien la pegadura en la figura 2 de
Lydekker. En la lámina de Ameghino solamente se ha representado el trozo
más grande, que por cierto ha sido dibujado algo incorrectamente, como si
estuviera hecho sobre lln croquis tomado a la ligera. De la otra parte se ha
indicado s610 la línea del contorno, más a la ligera aun. Sin embargo, y
pese a algunas diferencias que se observan entre el dibujo y la fotografía,
diferencias explicables cuando se tiene en cuenta que en la misma obra de
Ameghino hay muchas otras fignras que distan de ser modelos de exactitud,
hay en la forma de la rotura y en la falta de figuritas periféricas alrededor
de las figuras de la cara dorsal una coincidencia qne bastaría para sugerir
la sospecba de que se trata de la misma pieza, si no tuviéramos la evidencia
de ello por lo que nuestro paleontólogo dijo de que conocía los caracteres
de la cola por el ejemplar que vi6 en poder del doctor Heusser. o sea el
obsequiado por éste al Museo de La Plata. No deja, ciertamente, de ser
curioso que Ameghino, al enmendar los errores de Lydekker, no se diera
cuenta de que este fragmento era el mismo a que él en diversas ocasiones
se había referido, pero hay que tener presente que entonces ya no juzgaba
a la vista de la pieza misma, sino de una fotografía, aparte de que las pági-
nas en qllC aparece la crítica relativa a este punto (Ameghino, 1920, 585 Y
863) fueron publicadas nueve años después de su muerte, de manera que
nada impide pensar que, cie publicarse durante su vida, tal vez habría afía-
dido la oportuna correcci6n. En cuan to a su afirmaci6n de que el ejem pIar
fotografiado venía de Monte Hermoso, es indudable que Ameghino se limitó
a tomar el dato de localidad de Lydekker, quien, como es sabido, incurrió
en frecuentes inexactitudes de esta clase, sobre algunas de las cuales llamó
la atención el mismo Ameghino.

Resulta, en conc!llsion, que tan interesante ejemplar no es el tipo ni un
topotipo de Palaeodoediclll'llS anliqlllls, .Y tampoco es posible que al mismo
tiempo pertenezca a la forma lípica de esta especie y sea tipo de una subes-
pecie diferente. Sencillamente, es un paratipo de « Doedicurlzs) antiqlllls
,\meghino; en real idad ni siquiera podemos asegurar que pertenezca a la
misma especie que el caparazón bolotipo de este nombre, pues ni el « gran
trozo de coraza)) se encontro asociado con ninguna parte deltllbo caudal,
ni el fragmento de tubo en cuestion fué hallado, que sepamos, junto a nin·
guna parte del caparaz6n. La identidad específica de ambos ejemplares no
tiene por ahora más base que la opinion favorable de Ameghino, la cual
s610 podrá ser confirmada por el hallazgo de otros ejemplares semejantes
que estén asociados.

Sea como fuere, debo añadir que no es cierto, como afirmaba Ameghino
y como ha repetido Castellanos, que en el mencionado fragmento terminal
de tubo de la cola se hayan perdido las figmitas periféricas de la cara dorsal
porque se trata de una pieza rodada. El examen detenido clel ~jemplar
demuestra que, por el contrario, está bastante bien conservado y que nunca
debío de haber en él más que algún indicio esp0l'Údico y casi imperceptible



de dichas figuritas, siendo perfectamente fieles en este detalle así los dibu-
jos de la obra de Ameghino como las fotografías publicadas por Lydekker.
Seria, por otra parte, muy extraño que la acción del agua o de cualquier
otro agente e¡'osivo hubiese borrado toda huella de las figuritas yen cambio
hubiera respetado el contorno de las figuras, que aparece inal terado, y como
prueba puedo citar el fragmento de tubo de Eleutherocerclls solidlls traído
por el doctor Frenguelli de Tiopunco y un cjemplar de E. copei de Monte
Hermoso (M. 1. P., 16-66), que están mucho más rodados que el ejemplar
donado por el doctor Heusser y sin embargo, muestran claramente la ma-
yoría de sus figuritas perifericas. La ausencia de éstas en la cara dorsal es,
por consiguiente, un caráter propio de la espccie a que este último perte-
nece, sea Palaeodoedicurus antiquus o cualquier otra.

Tipo. - Glyptodontidium luberifer sp. nov., del Araucaniano del nor-
oeste argentino.

Caracteres - Caparazón con la ornamentación muy similar a la de Pro-
palaehoplopllOrlls, aunque en mayor tamaño y con el borde posterior for-
mado por placas con gruesos tubérculos cono ideas, exactamente como en
Glyplodon.

Glyptodontidium tuberifer sp. nov.

Tipo. - Número 2g-X-S-3 del Museo de La Plata.
Localidad}' horizonte típicos. - Puerta de Corral Quemado, departa-

mento de Belén, Catamarca. Araucaniano, probablemente inferior.
Material obtenido. -- M. L. P., 2g-X-S-3 ; dos fragmentos de caparazóu

del mismo individuo, uno de ellos compuesto de cinco placas y partes de
cuatro, y el otro de cuarenta placas, doce de ellas incompletas, incluyendo
parte del borde posterior. Quebrada de la Sepultura, Puerta de Corral Que-
mado. Tipo de la especie (fig. 2G).

Material adicional. - M. 1. P., 3g-IV-2G-lo; fragmento de caparazón
y varias placas sueltas. Tiopunco, Tucumán.

M. L. P., 3g-IV-25-12; una placa del caparazón, aislada. Tiopunco,
Tucumán.

Descripción. - Solamente conozco de esta especic partes del caparazón,
el cual ofrece una notable combinación de los GIlracteres de Pl'opalaehoplo-
phorus y géneros afines y los de Glyptodon. Las placas son de forman irre-
gularmente exagonal, de 50 mm de diámetro máximo y de 15 a 18 de
espesor, con la superficie toscamente punteada, pero no rugosa, y su orna-
mentación consiste en una gran figura elíptica o subcircular rodeada de
ocho a once figuritas periféricas bastante grandes, poligonales, todo ello
bien definido por surcos medianamente anchos y muy netos. Con freeuen-





cia, una de lus figuritas es común a dos placas contiguas, correspondiendo
parte de ella a cada placa. Alrededor de la figura central, y donde comienza
cada surco entre dos figuritas, hay un pequeJl0 orificio pilífero. En con-
junto, todo el dibujo recuerda mucho el de Propalaehoploplwrus, aunque
la superficie de las placas es un poco más toscamente punteada, y como en
aquel género, las figuras tienden a hacerse convexas según van aproximán-
dose al borde posterior. El diámetro de estas figuras, en las placas que pare-
cen corresponder al dorso, es aproximadamente de 18 por 15 mm, y las
figuri Las tienen de 12 a 15 mm en su mayor diámetro; pero en las últi-
mas filas, el de las figLl/'as centrales llega en algunas placas a 25 mm, y en
la fila que precede a la que forma el borde miden hasta 28 mm.

El borde posterior mismo está formado por anchas placas con un grueso
tubérculo rodeado de figuritas chicas por delante y los lados, como en el
género Glyptodon. Estos tubérculos tienen la forma de un mamelón conoi-
deo, bastante aplastados hacia atrás los de los lados del borde y más cóni-
cos los del centro, donde miden unos 35 mm de diámero por unos 30 de
altura, tendiendo el declive del cono a formal' por atrás una arista. En esta
parte central, el borde se halla reforzado por abajo por una fila de plaqu itas
pequettas, pero muy gruesas, sumamente rugosas y porosas, con la parte
del centro un poco levantada, como si fuese una figura mal definida. Tam-
bién en Glyptodon ex.iste este refuerzo, por lo menos en algunas de las
especies; Burmeister ya hizo mención de él (1874, 369), describiéndolo
como « un arco accesorio de placas irregulares, íntimamente atado a la
superficie inferior de los tubérculos terminales», y aparece también en el
dibujo de nna de las láminas póstumas de Blainville (1855, Glyptodon 1)
representando el ejemplar qne constituye el tipo del Schistopleurum gemma-
lum de l'odot (1856, 78). Restos del mismo arco o refuerzo se encuen-
tran en un gigantesco caparazón existente en el Museo de La Plata y clasi-
licado por Ameghino como Glyplodon elongatus BUl'meister,

J nzgando por todos estos caracteres, el aspecto del animal, al menos en
lo que al caparazón se refiere, parecería haber sido el de un pequeño Glyp-
todon, no mayor que Sc!crocalyptas O/'nalas, y con la ornamentación de
las placas semejante a la de Propalaehoploplwl'JLS.

JJiscllsión laxonómica. - Los dos fragmentos de caparazón que son holo-
tipo de GlyplodonlidilLm tuberifer fueron encontrados durante mi primera
expedición a Catamarca, en la Puerta de Corral Quemado y en una que-
brada localmente conocida como « de la Sepultura», justamente en 10 que
me parece ser el limite inferior de la formación araucaniana, en el sentido
que da Frenguelli a este término. Ni en el mismo lugar ni en ningún otro
he podido hallar más restos, y con dichos fragmentos solamente se encon-
traron otros que son de Phlyclaenopyga ameghini. De haberse conocido
solamente trozos de la región dorsal del capara1.ón, hubiérase fácilmente
creído que se trataba de un último representante de Propalaehoplophol'Lls o
de alguno de los géneros afines, pero la parte correspondiente al borde pos-



terior parece indicar un parentesco más próximo con los Glyptod()n pleisto-
cenos. Como no conozco ningún otro gliptodontoideo que reúna los mismos
caracteres, he creído necesario describir el [(¡sil en cuestión como pertene-
ciente a un nucvo género, pero la ubicación taxonómica exacta de éste y
sus relaciones con los géneros ya conocidos no pueden determinarse de una
manera relativamente segura mientras no se conozcan otras partes, por lo
menos el cráneo o el tubo caudal. Las condiciones del hallazgo inducirían
a pensar que se trata de la especie determinada por Riggs y Palterson
(1939,150, fig. 1) como «?Paralwplophorussp.)), si no fuese porque
dichos autores la sitúan en las capas con Corbicala stelzneri, y puedo ase-
glll'ar que el ejemplar hallado por mí no estaba en estas capas, aunque al
parecer sí muy inmediato a ellas, aparte de que apenas se le pucde encon-
irar un remoto parecido con floplophoras paranensis Ameghino 1, que es
el ti po, y, hasta ahora, la única cspecie descripta, del género Parahoplopho-
ras Castellanos. Por otra parte, el hecho de haber eucontrado en el mismo
lugar que los restos de Glyptudonlidium laberifer otros de Phlyclaenopyga
ameghini, parece indicar que ambos animales eran contemporáneos, por
más que debo advertir que los fragmentos de caparazón de Phlyclaenopyga
se encontraron muy superficialmente, mientras que los de Glyplodonlidium
estaban bien dentro df'1 terreno. Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que
tambien Frenguelli ha recogido en Tiopunco, yen lo que él considera Arau-
caniano inferior, restos de ambas especies juntos, y que con ellos ha hallado
fragmentos de huesos de Promacrauchenia. Estos hallazgos indican, en mi
opinión, que debemos ser muy cautos antes de establecer dentro del Arau-
caniano una sucesión de faulJas distintas, sin que esto sea negar en abso-
luto que pueda haberla habido.

I En el texto de su trabajo, R iggs y Patterson llaman a esta especie Plohophorus para-
nensis, aunque sin explir.ar este cambio de nombre genérico. He examinado el hola tipo,
así como un plaslotipo hecho por Ameghino y que posee el Museo de La Plata. y la ver-
dad es que sus caractcres no lo acercan a Plohopilorus más que a Sclarocal)'pllls (=Iloplo-
phOrllS), parecicndo más bien que debe de ocupar un puesto intermedio entre ambos, lo
que justificaría plenamente la creación para dicha especie dc un género aparte, como lo ha
hecho Castellanos. Conviene observar, sin embargo, que de acuerdo con lo establecido
por el Congreso Internacional de Zoología de Budapest, Parahoplophorlls Castellanos, 1932,
es un nomen nudum, si bien el nombre resulta válido como de 1940, pág. 127, donde hay
una clelinición dcl género suficicntemente clara.
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