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INTRODUCCION

De los didélfidos extinguidos de la Argentina se han ocupado varios
paleontélogos nacionales y exiranjeros. Entre nosotros especialmente
Ameghine (1 a 12). que describiera muchos géneros y especies; y de
una u otra manera los siguientes autores se han ocupado de la mencio-
nada familia: Burmeister (3), Cabrera (12), Frenguelli (16), Kra-
glievich (19), Patterson y Riggs (20 y 21), Rovereto (22), Rusconi
(23), Simpson (25, 26, 28, 29 y 30) y Sinclair (31). Uno de los citados,
Simpson (30), plantea claramente el problema de la antigiiedad de
origen de esta familia y de los marsupiales en general en América
Austral. Siendo los didélfidos més antignos de Norte y Sud América
de edad Eocena, el problema planteado sobre su lugar de origen, no
puede ser solucionado per el momento, y en este trabajo no aporta-
mos argumentos nuevos.

Les primeros representantes en la Argentina, pertenecen a la sub-
fami'ia Microbiotherinae, a la que corresponden las formas hasta el
Santacrucense inclusive, aunque se extinguen; pero la familia sigue
representada por la sub-familia Didelphyinae que desde el Hermo-
sense sigue hasta nuestros dias.

Asi es que con certeza, podemos decir que en la Argentina hay
didélfidos desde el Casamayorense hasta la actnalidad sin interrup-
cién, aunque sus miembros no pertenezean en todos los casos a la mis-
ma sub-familia. Esta continuidad ha hecho pensar a algunos autores
que los microbioterines eran antecesores de los didélfinos. pero aun-
que las semejanzas son muchas, no justifican un parentesco tan directo.



No poca fortuna he tenido al haber podido estudiar todos los tipos
eonocidos de didélfidos descriptos por Ameghino; en su mayor parte
depesitados en el Museo Argentino de Ciencias Naturales Bernardino
Rivadavia.

Por las facilidades que se me han acordado debo agradecer al ex Di-
rector del Museo de la cindad Eva Perén Prof. Dr. Emiliano J. Mae
Donagh; muy especialmente al Director General del Instituto Nacio-
nal de Investigacién de las Ciencias Naturales, Anexo al Museo Argen-
tino de Ciencias Naturales Bernardino Rivadavia, Prof. Dr. Agustin E.
Riggi, lo mismo que a la encargada de las colecciones paleontolégicas
de dicha institucién, Prof. Dra. Noemi Cattoi.

NOMBRES GENERICOS Y ESPECIFICOS ATRIBUIDOS A LOS
DIDELFIDOS FOSILES

a) Nombres genéricos:

CLADODIDELPHYS Ameghino 1904

Tipo: Cladodidelphys crucialis Ameghino. Basado en un fragmento
del crianeo con Pm?!, M™%, y fragmentos del M*. Probablemente siné-
nimo de Paradidelphys, basado sobre una rama mandibular de la
misma localidad y horizonte.

CLENIA Ameghino 1904

Tipo: Clenia mintuscula Ameghino. Basado sobre una rama mandi-
bular izquierda con los molarves 19 y 22 y alvéolos de casi todos los
dientes, menos los de los incisivos. Género valido.

COONA Simpson 1938

Tipo: Coona pattersoni Simpson, Basado sobre una mandibula de-
recha con alvéolos de Pm;-M,. toda la corona de M; y My con la
corona incompleta, Género aceptade.
DIDELPHYS Linne .1758

Tipo: Didelphys marsupialis.
DIMERODON Ameghino 1889

Tipo: Dimerodon mutilatus Ameghino, Basado sobre una rama man-
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dibular izquierda y sin dientes, con los alvéolos casi intactos de los
altimos cinco dientes. Gen. dub. et inq.

EODIDELPHYS Ameghino 1891

Tipo: Eodidelphys fortis Ameghino. Basada sohre una rama mandi-
hular izquierda. Género valido. afin a Microbiotherium.

HADRORHYNCHUS Ameghino 1891

Tipo: Hadrorhynchus tortor Ameghino. Basado sobre una poreién
de rama mandibular izquierda, con Pm,, Pmy y M,_5;. Considerado
por Sinclair como sinénimo de Microbiotherium, puede aceptarse co-
mo sub-género dentro de ese género.

HYPERDIDELPHYS Ameghino 1904

Tipo: Hyperdidelphys acutidens Ameghino. Se basa sobre la parte
posterior de una rama mandibular izquierda con los dos tltimos mo-
lares, considerado por Cabrera como Dasiuroideo, por lo que no se ha
tomado en cuenta en la presente monografia.

IDEODELPHYS Ameghino 1902

Tipo: Ideodelphys microscopicus Ameghino. Gén. dub. et inq. Ba-
sado sobre un fragmento de la parte anterior de la mandibula, con
once alvéolos circulares. Segiin Simpson. inaceptable por ahora por
ser nomen vanum.

IDEODIDELPHYS. Nombre que dié Trouessart al Ideodelphys Ame-
ghino 1902, en Catal. Mamm. Sup.. 1905, pag. 849.

MICROBIOTHERIDION nov. gen.

MICROBIOTHERIUM Ameghino 1887

Tipe: Microbiotherium patagonicum Ameghino. Basado sobre una
rama mandibular derecha incompleta, con les cuatro molares y la raiz
anterior del Pm;. Género valido al que pertencen la mayoria de los
didélfidos patagénico del Terciario inferior y medio.

NOTICTIS Ameghino 1889

Tipo: Notictis ortizii Ameghino. Descripto como Creodonta, lo que
lo coloearia entre los Dasiuroideos. Burmeister lo llevé al género Di-



- ohR.

delphys, como D..curvidens. Habiendo examinado el ejemplar tipo
depositado en el Museo Argentino de Ciencias Naturales, he compro-
bado que sus caracteres son los de un dasiuroideo.

OLIGOBIOTHERIUM Ameghino 1902

Tipo: Oligobiotherium divisus Ameghino. Debido a los caracteres
de los molares queda excluido de la familia Didelphyidae.

PACHYBIOTHERIUM Ameghino 1902

Tipo: Pachybiotherium acclinum Ameghino. Basado sobre una ra-
ma mandibular incompleta, con casi todos los molares, Sinénimo de
Microbiotherium,

PARADIDELPHYS Ameghino 1904

Tipo: Paradidelphys nodosa Ameghino. Basado sobre una rama
mandibular derecha con todos los premolares y molares. Género acep-
tado.

PERAZOYPHIUM Cabrera 1928

Tipo: Perazoyphium brachygnatum Cabrera. Basado sobre una ra-
ma mandibular derecha con Pm; incompleto y Pmg-M,. Género va
lido.

PRODIDELPHYS Ameghino 1891
Tipo: Prodidelphys acicule Ameghino. Sinénimo de Eodidelphys.

PROTEODIDELPHYS Ameghino 1898

Tipo: Proteodidelphys praecursor Ameghino. Sinénimo de Eodidel-
phys.

b) Nombres especificos:

abrupta Ameghino 1904. Didelphys. Tipo: Rama mandibular izquier-
da con casi toda la dentadura. Valida.

acicula Ameghino 1891. Prodidelphys. Tipo: Rama mandibular dere-
cha incompleta. Valida como Eodidelphys acicula.

acutidens Ameghino 1904. Hyperdidelphys. Tipo: Parte posterior de
una rama mandibular izquierda con los dos tltimos molares. Al
mencionar el género hice notar que se trataba de un dasiuroideo.
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acelinum Ameghino 1902. Pachybiotherium. Tipo: Rama mandibular
izquierda incompleta, pero con casi todos los molares, Valida como
Microbiotherium acclinum.

antiqua Ameghino 1889. Didelphys. Tipo: Mitad izquierda de la man-
dibula con Pm,-My. No se distingue de la especie azarae tipica.
Ameghino consideraba D. antiqua como una mutacion de D. azarae.

biforata Ameghino 1904. Didelphys. Tipo: Rama mandibular derecha
con el alvéolo del canino, Pm; roto y los demas dientes cempletos.
Especie valida.

brachygnatum Cabrera 1928. Perazoyphium. Tipo: Rama mandibular
incompleta. Vilida.

conspicuus Ameghino 1891, Hadrorhynchus. Tipo: Rama mandibular
incompleta. Valida como Microbiotherium (Hadrorhynchus) cons-
picius.

crucialis Ameghino 1904. Cladodidelphys. Tipo: Trozo de la parte an-
terior derecha del craneo. Ya al mencionar el género, indiqué que
probablemente se trate de un sinénimo de Paradidelphys.

curvidens Burmeister 1891. Didelphys. Tipo: Especie creada por Bur-
meister sobre una rama mandibular izquierda, la misma utilizada
por Ameghino para la descripeién de Notictis ortizii. Por lo tanto
el nombre dado por Burmeister no es vialido. Se trata de un da-
siuroideo.

chapalmalense Ameghino 1908. Didelphys. Basada sobre una rama
mandibular izquierda incompleta.

chapalmalensis Frengiielli 1920, Didelphys. Correccion del nombre D.
chapalmualense Ameghine.

divisus Ameghino 1902, Oligobiotherium. Queda excluida de la fami-
lia Didelphyidae por tratarse de un dasiuroideo.

fumula Ameghino 1891. Eodidelphys. Tipo: Dos trozos de mandibula
izquierda. Valida.

forticulum Ameghino 1891. Microbiotherium, Tipo: Rama mandibu-
lar sinénimo de Microbiotherium tehuelchum.

jortis Ameghino 1891. Eodidelphys. Tipo: Rama mandibular incom-
pleta. Valida.

gallegosense Sinclair 1906. Microbiotherium. Tipo: Rama mandibular
derecha rota en ambos extremcs. Valida.

grandaeve Ameghino 1889. Didelphys. Tipo: Rama mandibular iz-
quierda, Valida,

hernandezi Simpson 1932. Microbiotheridion. Tipo: Rama mandibular
derecha. Al parecer puede distinguirse de los demés microbioterinos
por la posicién de los premolares.
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incerta Gervais y Ameghino 1880. Didelphys. Aplicado sin descripeién
a una rama mandibular.

incerta Ameghino 1889. Didelphys. Rama mandibular derecha con ca-
nino y toda la serie molariforme. Provisoriamente dentro de este
género.

inexpectata Ameghino 1889. Didelphys. Tipo: Rama mandibular de-
recha con la serie molariforme. Valida.

juga Ameghino 1889. Didelphys. Tipo: Rama mandibular izquierda.

lujanensis Ameghino 1889. Didelphys. Tipo: Rama mandibular iz-
quierda.

microscopicus Ameghino 1902, Ideodelphys. Igual observacion que pa-
ra el género.

minuscula Ameghino 1904, Clenia. Tipo: Rama mandibular izquierda.

mutilatus Ameghino 1889. Dimerodon. Igual observacién que para el
género.

nodosa Ameghino 1904. Paradidelphys. Tipo: Rama mandibular dere-
cha con premolares y molares. Valida.

obtusa Ameghino 1891. Prodidelphys. Tipe: Rama mandibular iz-
quierda incompleta. Vilida como Eodidelphys obtusa.

ortizii Ameghino 1889. Notictis. No considerado en esta monografia
por tratarse de un dasiurcideo.

praecursor Ameghino 1898. Proteodidelphys. Valida como Eodidelphys
praecursor.

patagonicum Ameghino 1887. Microbiotherium. Tipo: Rama mandi-
bular derecha incompleta. Valida.

parvula Rovereto 1914. Cladodidelphys. Maxilar izquierdo incompleto.
Valida.

pattersoni Simpson 1938. Codna. Tipo: Rama mandibular derecha.
Valida.

pavita Ameghino 1891. Prodidelphys. Tipo: Rama mandibular dere-
cha incompleta. Valida provisoriamente como FEodidelphys pavita.

perplana Ameghino 1904. Didelphys. Tipo: Parte posterior de am-
has ramas mandibulares, con M, del lado derecho. Vilida.

seneti Rusconi 1932, Didelphys. Tipo: Rama mandibular derecha in-
completa. Valida.

tehuelchum Ameghino 1887. Microbiotherium. Tipo: Rama mandibu-
lar derecha incompleta. Valida.

tortor Ameghino 1891. Hadrorhynchus. Tipo: Rama mandibular iz-
quierda incompleta. Vilida como Microbiotherium (Huadrorhyn-
chus) tortor.
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torvus Ameghino 1891. Hadrorhynchus. Tipo: Rama mandibular muy
incompleta, valida como Microbiotherium (Hadrorhynchus) torvus.
tracheia Rovereto 1914. Didelphys. Tipo: Rama mandibular derecha

incompleta.

triforata Ameghino 1889. Didelphys. Tipo: Rama mandibular incom-
pleta. Sinénimo de Didelphys inexpectata Ameghino.

ESTRATIGRATFIA

PoitPamisiio. . {(‘.ordobense .......
Platense ..........
" Lujanense ........
| Bonaerense .......

Pampiano ...... J
: Ensenadense ......

|
{ Chapalmalense ....

I Hermosense ......
|
Plioceno ...... J
l Chasicoense .......
(' Friastnie .. ....c...
Santacrucence
Mioceno ....... -
Colhue-Huapiense .
Oligoceno
Deseadense .......
Mustercense .......
.
FEoceno ........ Carinynroriss

Didelphys (azarai)
Didelphys (lujanensis)
Didelphys (incerta)

Didelphys (grandaeva, juga). Dimero-
don (mutilatus)

Didelphys (seneti)
Didelphys (chapalmalensis)

Didelphys (abrupta, biforata, inexpecta-
ta, perplana, tracheia), Paradidelphys
(nodosa), Cladodidelphys (crucialis,
parvula), Perazoyphium (brachygna-
thum).

Sin restos conocidos hasta ahora.
Sin restos conocidos hasta ahora.

Microbiotherium (patagonicum, tehuel:
chum, gailegosense), Microbiotherium
(Hadrorhynchus) (tortor, conspicuus,
torvus), Eodidelphys (fortis, acicula,
pavita, obtusa, famula).

Microbiother’um (acclinum). Miecrobio-
theridion (hernandezi). Clenia (mi-
nuscula).

Sin restos conocidos hasta ahora.
Sin restos conoei‘dos hasta ahora.

Coéna (pattersoni), Ideodelphys (mi-

croscopicus) .



DESCRIPCION DE LOS DIDELFIDOS FOSILES ARGENTINOS 1
Familia Didelphyidae

Los representantes de esta familia de marsupiales poseen un craneo
angosto y alargado, con la caja cerebral pequeia en relacién al con-
junto de la cabeza, y de forma mas o menos triangular. Pueden tener
una cresta sagital bien desarrollada, tanto maés cuanto mds grandes
son las especies, o bien dos crestas temporales. Arcos cigomiticos
bien desarrollados: las orbitas no estan limitadas en su parte poste-
rior; los nasales ensanchados posteriormente.

En la maycr parte de los géneros el palatino presenta perforaciones
a la altura de los molares. En la mandibula la apéfisis angular pre-
senta un ancho reborde dirigido hacia adentro.

Los dientes son en todos los géneros en nimero de cincuenta dis-
tribuidos en la siguiente forma:

5-5 e 3=3 44
I g Y . Pm , M !
44 | 3.3 44

El esmalte de los didélfidos (como en tedo el resto de los marsu-
piales a excepcion del género viviente Phascolomys) se encuentra dis-
puesto en forma de tubos, segiin los estudios realizados por Tomes.
Los incisivos son pequenos, haplodentes: los superiores en su con-
junto describen un arco de circulo, los inferiores alargados y procli-
ves. Los caninos largos, conservan durante mucho tiempo el extremo
de la raiz abierto, y tienen cierta semejanza cen los correspondientes
de los Carniceros: los superiores algo mas largos que los inferiores y
estan separados de los incisivos por un diastema mas o menos pronun-
ciado. Los premolares son simples, siende el tercero o “secante” el
tinico que tiene predecesor de leche. Los molares tienen cuspides fi-
losas; los superiores de contorno mas o menos triangular. los inferio-
res estrechos y alargados.

En esta familia consideraremos dos sub-familias: Microbiotheriinae

y Didelphynae.

1 Bstando este trabajo en prensa, aparecid “‘Descripeién previa de nueves ungula-
dos v marsupiales fosiles del Plioceno y del Eocuartario argentinos’ por Osvaldo A,
Reig; en el cual se describen nuevas especies.



Sub-familia Microbiotherinae
Premolares cortantes; aumentan gradualmente de tamaino del pri-

mero al dltimo. My mas pequeno que los anteriores y de estructura
mas simple, talonido estrecho, poco excavado y unicispide.

Todos les géneros comprende especies de muy reducido tamaio.

Conviene indicar aqui, que incluyo en esta sub-familia a los géne-
rog Clenia Ameghino y FEodidelphys Ameghino, quién los consideré
como didelfinos; tienen caracteres muy afines a los del género Mi-
crobiotherium y también podriamos alegar que antes del Araucanense
la sub-familia Didelphyinae no esta representada a excepcion del gé-
nero Coéna Simpson.

CLAVE DE LOS GENEROS Y SUB-GENEROS

1. Pmy y Pmy implantados en linea recta. Microbiotheridion nov.
1. Pmy v Pms implantados transversalmente. 2
2. Canino inferior grande. 3
2. Canino inferior pequeno. 4
3. Borde inferior de la fosa masetérica muy préximo al borde inferior de la

mandibula. Microbiotherium Ameg.
3. Borde inferior de la fosa masetérica muy separado del borde inferior de la

mandibula. Sub-género Hadrorhynchus Ameghino
4. Rama mandibular arqueada lateralmente. Clenia Ameghino
4. Rama mandibular derecha. Eodidelphys Ameghino

1. Género Microbiotherium

1887 Microbiotherium Ameghino, Enumer. sistem. mamif. fés. colece. C.
Ameghino terr. eoc. Patag. aust., 6.
1902 Pachybiotherium Ameghino, Bol. Acad. Nac. Ciene. Cha., XVII, 123,

Premolares inferiores birradiculados y aumentando de tamano del
anterior al posterior, Pm; y Pm, implantados transversalmente con
relacion al resto de la serie dentaria. My con vestigios de metacénido
y mas pequeno que los anteriores. Rama horizontal de la mandibula
estrecha.

Horizonte: Colhué-Huapiense-Santacrucense.

Genotipo: Microbiotherium patagonicum Ameghino.
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Sub-género Microbiotherium

Retine especies de pequefio tamafio; premolares espaciados: horde
inferior de la fosa masetérica poco separado del horde inferior de la
mandibula.

Horizonte: Los del género.

Genotipo: El del género.

1. Microbiotherium (Microbiotherium) patagonicum Ameghino

1887 Microbiotherium patagonicum Ameghino, Enumer. sistem. mamif.
fés. colece. C. Ameg. terr. eoe. Patag. aust., 6.

1889 M. p. Ameghino, Actas Acad. Nac. Cienc. Cha., VI. 264.

1894 M. p. Ameghino, Bol. Acad. Nac. Cienc. Cha., XIIL. 361.

1906 M. p. Sinclair. Rep. Prine. Univ. Exped. Patag., IV, pag. 415, lam.
LXM, fig. 5, 5a.

Cuando en el aiio 1887, Ameghino dié nombre a esta especie, se re-
firié a ella en una breve diagnosis. Mas tarde, en 1889, hace una
deseripeion mas amplia, pareciendo que el tipo que cita. es el n? 11-30
de las colecciones del Musee de la ciudad Eva Perén, sélo que dicho
ejemplar es una rama mandibular derecha, y Ameghino se refiere a
una rama mandibular izquierda. El error es posible ya que en esa
época no le era posible consultar los ejemplares de dicho Museo.

El ejemplar en cuestién, es una rama mandibular derecha ¢ incom-
pleta, con los cuatro molares, fragmento de la raiz anterior del Pmjy
y los alveolos de los otres premolares.

Los premolares eran birradiculados, y e! Pm; y Pmy, como es la
caracteristica, con sus raices en sentido transversal con respecto a los
demas dientes. Los molares primero y segundo son casi iguales en
alto y en ancho, aunque el M; que esta algo inclinado hacia atras
parece un poce més bajo. Visto por encima el M, es el mas ancho.
En los tres primeros molzres, e! paracénido esta poco desarrollado;
las otras dos cuspides casi de la misma altura. El talénido es mas
bajo que el trigénido, formado por dos cispides separadas entre si y
del trigénido por una profunda depresion. M, mucho mas reducido y
con talénico unicispide, contrariamente a lo que sucede en las espe-
cies del género Didelphys.

Longitud del borde anterior del alveolo del Pm,; al berde

posterior del My i i e SR N s 9.5 mm
Longitud ocupada por los alveolos de los tres premeclares .. 3.4 mm
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Longitud ocupada por los My -My ..............c0iion,, 6.4 mm
Altura de la mandibula debajo del alveolo de Pmy ........ 2.5 mm
Altura de la mandibula debajo de My ..........o00vvnnn .. 3.5 mm

Localidad tipica: Barrancas del Rio Santa Cruz.
Horizonte: Santacrucense.

Material examinalo: Colecciones del Museo de la ciudad Eva Pe-
ron n® 11-30

2. Microbiotherium (Microbiotherium) tehuelchum Ameghino

1887 Microbiotherium tehuelchum Ameghino, Enum. sistem. mamif. fos.
colece. C. Ameg. terr. eoc. Patag. aust., 7.

1889 M. 1. Ameghino, Actas Acad. Nac. Cienc. Cha.,, VI, 264, lim, 1,
fig. 17.

1891 M. t. Ameghino, Rev. Arg. Hist. Nat., 1, 309.

1893 M. 1. Ameghino, Rev. Gen. Se. pur. appl., ano IV, N9 3, 79, fig. 2.

1894 M. ¢. Ameghino, Bol. Acad. Nac. Cienc. Cha., XII1, 361, fig. 42.

1891 Microbiotherium forticulum Ameghino, Rev. Arg, Hist. Nat., 1, 309,

1906 M. tehuelchum, Sinclair, Rep. Princ. Univ. Exp. Patag., IV. 415.

En las colecciones del Museo de la ciudad Eva Perdn, existe una
rama mondibular derecha incompleta, con los cuatro molares, los tres
premolares y alveolos del canino y de los cuatro incisivos, probable-
mente cotipo del Microbiotherium thuelchum Ameghino 1887. La
mandibula es algo mayor que la de Microbiotherium (Microbiothe-
rium) patagonicunt.

Los incisives debian estar muy juntos entre si: iy e iy siguiendo la
misma linea de implantacién del resto de la serie dentaria; i; e is
hacia adelante y hacia abajo: canino al parecer ancho y vertical. Pre-
molares no tan juntos. Pm; pequeiio y simple, aumentando el tamafio
en los premolares restantes, Se puede observar un pequenio talén en
los Pm, v Pmg, siendo este tltimo diente casi tan alto como el M,.

Los molares no presentan las cuspides gastadas, son agudas y bien
separadas entre si. My, My, y M, tienen la misma morfologia: trigé-
nido' mas alto que el talonido pero éste algo mas ancho; en ellos el
protoconido es la cispide mayor, luego el paracénido y la mas pe-
quena el metacénido. El talénido sélo tiene dos cispides y entre ellas
v el trigénido una gran concavidad. E1 My muy reducido, con un pe-
quenio talénido unicispide. My, M. y M, casi iguales en alto, pero My
mas corto.

En la deseripcién original de Ameghino, da para esta especie las
siguientes medidas:



__2?6..._

“Longitud del espacio ocupado por los ultimos premolares
y los tres molares inferiores ................. sann 8 mm
ARD de layama Horizontal o<tz edisie s canui o 0.0038 mm”

El ejemplar n® 11-36 de las colecciones del Museo de la ciudad
Eva Perén tiene las siguientes dimensiones:

Longitud de la parte posterior del My a la parte anterior de

et SRR Laie s hita i e e e s e P LS S s e e 14 mm
Longitud del espacio ocupado por Pmy-M, ............ 8 mm
Longitud del espacio ocupado por Pmy-My ............ 10 mm
Longitud del espacio ocupado por Pmy -Pmy . ........... 3.5 mm
Longitud del espacic ocupado por M;-M; ............ 7 mm
Alto de la rama horizontal debajo del Pm; ............. 3.5 mm
Alto de la rama horizontal debajo del M, ............ 4 mm
Alto de la rama horizontal debajo del M, .............. I mm
Fonbitad ‘detsidasis o e s s s s }  mm

Sinénimo de esta especie es Microbiotherium forticulum Ameghino
1891. El ejemplar tipo se halla en el Museo Arg. Cienc. Nat. “B, R”,
tratandose de dos pequeiios trozes mandibulares, de la parte anterior;
uno de ellos con alveolo de 1, y canino; Pm, - Pmy y M. El otro tiene
solamente el Pm,. Los caracteres son los de Microbiotherium (Micro-
biotherium) tehuelchum, con log caninos que debian ser grandes e im-
plantados verticalmente, con el Pm; muy arrimado a €l los pre-
molares separados, aunque en este caso por verdaderos diastemas.
En cuanto a las medidas apenas hay diferencias de uno o medio mi-
limetro, cemo se puede ver:

Longitud del espacio ocupade por Pmy-Pmy ... ... ........ 4 mm
Longitud del espacio ocupado por Pmi-Mi ................ 6 mm
Alto de la rama horizontal debajo del My ................ R

En el otro trozo mandibular:
Longitud del espacie ocupado por el alveolo del canino a Pm; 6.5 mm
Alto de la rama horizontal debajo del Pmy .............. 4 mm

Localidad tipica: Barrancas del Rio Santa Cruz.

Horizonte: Santacrucense (Eoceno inferior segin Ameghino),

Material examinado: Colecciones del Museo de la ciudad Eva Pe-
rén n? 11-36 y n® A 5725-5726 TIPO de las colecciones del Museo
Arg. Cienc. Nat. “B. R.".



3. Microbiotherium (Microbiotherium) gallegosense Sinclair

1906 Microbiotherium gallegosense Sinclair, Rep. Princ. Univ. Exped.
Patag.. IV, par. 3, 413.

Segiin Sinclair es hasta ahera la mayor especie del género. Se trata
de una rama mandibular derecha incompleta por amhos extremos,
que conserva el Pmy y My -M, y alveclos de premolares y molares
restantes. Observando la figura que da Sinclair, se ve que entre Pm,
y Pm, existia un pequeno diastema, mientras que el espacio entre
Pm, y Pm. es bastante menor; estos dos tltimos dientes que son birra-
diculados estan implantados transversalmente con respecto a los de-
mas, siendo éste un caracler comun a todos los microbioterinos con
excepcion de Microbiotheridion.

Localidad tipica: Rio Santa Cruz.

Horizonte: Santacrucense,

{. Microbiotherium (Microbiotherium) acclinum (Ameghino)

1902 Pachybiotherium acclinum Ameghino. Bol. Acad. Nac. Ciene. Cha.,
XVIIL, 123.

Existen en el Museo Arg. Cienc. Nat. “B. R.” unes pequeiios trozos,
entre ellos un resto de mandibula con el Pm; y una rama mandibular
izquierda incompleta. Los dientes estan en serie continua aunque el
Pm, y el Pmy; se encuentren algo separados. Segiin el alveclo el ca-
nino estaba implantado verticalmente. Falta la corona del Pm;. Pmsy
mas bajo que Pmyg, este iiltimo grande, birradiculado, con el talén pos-
terier hajo. Falta el My: el My tiene la corona incompleta; el My po-
see cinco cuspides, de las cuales las dos posteriores forman un ta-
lonido bajo y casi cuadrangular.

Ameghino habia distinguido el género Pachybiotherium por su “ra-
ma mandibular lateralmente arqueada, indicando una mandibula muy
ancha adelante y redondeada™. Ya Simpson en 1932 (2Y) dice refirién-
dose a este género: “Pachybiotherium Ameghino. from these beds, is
probably synonymous with Microbiotherium, being distinguished only
by having thelower jaw bowed or curved laterally, a feature of doubt-
ful significance and no generic value when accompanied, as it seems
to be, by full agreement in dental structure”. He creido que conviene
colocar esta especie en el géneroc Microbiotherium, pues sus caracte-
res corresponden con los de aquél; y estoy de acuerdo con Simpson
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en considerar que el hecho de poseer la rama mandibular arqueada,
y siendo tnico caracter distintivo, no tiene valor suficiente como para
constituir con él un género distinto.

Las vinicas medidas que se han podido tomar son las siguientes:
Didametro antero-posterior del Ma ...............ccovuvuin. 4 mm
Difmetro transversal idell Mg cin cuinin o sinisvie s 2.5 mm

Localidad tipica: Ameghino no da mas localidad que “I'interieur
du territorie du Chubut”.

Horizonte: Colhué-Huapiense ?.

Material examinado: Ejemplares sin numerar del Museo Argentino
de Ciencias Naturales “B. R.”.

Sub-género Hadrorhynchus

1891 Hadrorhynchus Ameghino, Rev. Arg. Hist, Nat., 1, pag. 311.

Este sub-génerc encierra las especies de mayor tamaiio.

Sinfisis mandibular alargada hacia adelante: canino inferior diri-
gido hacia adelante; premolares espaciados.

Horizonte: Santacrucense.

Genotipo: Hadrorhynchus tortor Ameghino.

5. Microbiotherium (Hadrorhynchus) tortor (Ameghino)

1891 Hadrorhynchus tortor Ameghino., Rev. Arg. Hist. Nat., 1. 311.

1891 H. t. Ameghino, Nucvos rest. mam. fés. Patag. aust., X, pag. 260.

1901 Microbiotherium tortor (Ameghino), Sinclair, Rep. Pric. Univ. Ex-
ped. Patag., vol. IV, part. 3, pag. 412, P. LXIL fig. 1, 2. 2a.

En las colecciones del Museo de la ciudad Eva Perén, hay una por-
cién de rama mandibular izquierda provista de Pm,, Pm, y M, - M.,
Los premolares aumentan de tamaifio del primero al tercero: estan es-
paciados: Pm; y Pm, implantados transversalmente; tienen talén pos-
terior: en el Pmy se observa una especie de pequena ciispide roma del
lado anterior externo. Al Pmgy le falta algo de la corona pero ecs un
diente robusto y ccn talén excavado bien pronunciado, Los molares
tienen todos casi la misma altura, siendo el protocénide la mas des-
arrollada de las tres eiispides del trigénido.

El talénido es casi tan ancho como la parte posterior del trigénido,
sobre todo en el M; y My; y pareceria que el hipoconido fuese la mas



desarrollada de las cuspides del talonido, aunque se encuentra casi tan
gastada como el entoconido. Ademas se observa en los tres molares la
presencia de un hipoconiilido. Entre trigénido y talonido hay una
gran depresion.

Longitud del espacio ocupado por Pmo,-My .............. 9.5 mm
Longitud del espacio ocupado por M;-M; .............. 6 mm
Longitud del espacio ocupado por Pmys -Pmy .............. 3 mm
Alto de la rama horizontal debajo del Pmg ......... veeas 3.0 MM
Alto de la rama horizontal debajo del My ....... sl s 4.5 mm

Localidad tipica: Territorio de Santa Cruz entre los rios Deseado y
Gallegos (segiin Ameghino).

Horizonte: Santacrucense. ?

Material examinado: Colecciones del Museo de la ciudad Eva Pe-
ron n? 11-35.

6. . Microbiotherium (Hadrorhynchus) conspicuus (Ameghino)

1891 Hidrorhynchus conspicuus Ameghino, Rev. Arg. Hist. Nat., 1, 311.
1894 H. ¢. Ameghino. Bol. Acad. Nac. Cienc. Cba., XIII, 361.
1898 H. ¢. Ameghino, Segundo Censo Naec. Rep. Arg., pag. 188.

El tipo consiste en una rama mandibular izquierda con solamente
Pm,, Pm; y My: posee ademas los alveolos de los incisivos que de-
bian ser muy pequefios. El alveolo del canino revela que este diente
estaba implantado bastante oblicnamente con relacién a los siguien-
tes, y pareceria, por la disposicién del pequenisimo alveolo del Pm;
que éste debia tener la misma direccion.

No hay tanta diferencia de tamano entre el Pm, y el Pmg, y tanto
éstos entre si, como entre el Pmy y el M; no tienen contacto entre si.
El M es un molar sexituberculado. ya que, como en Microbiotherium
(Hadrorhynchus) tortor. el talénico posee hipoconilido.

El trigonido es mas alto pero no mas ancho que ¢l talénido.

Diametro antero-posterior del My ............... wieel A e 2 mm
Diadmetro transverso del My .............. Al s v e ek e e 1.5 mm
Altp de la rama horizontal debajo del Pmy ............... 3.5 mm
Largo de sinfisis mandibular ............. SR Es s 506 mm

Localidad tipica: Territoric de Santa Cruz entre los rios Deseado
y Gallegos (seziin Ameghino).

Horizonte: Santacrucense. ?

Material examinado: Col. Museo Arg. Ciencias Naturales “B. R.”,
n? 5740 TIPO.
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7. Microbiotherium (Hadrorhynchus) torvus (Ameghino)

1891 Hadrorhynchus torvus Ameghino, Rev. Arg. Hist. Nat., 1. 311.

1894 H. t. Ameghino, Bol. Acad. Nac. Cienc. Cba., XIII, 361.

1901 Microbiotherium tortor, Sinclair (en parte), Rep. Princ. Univ. Ex-
ped. Patag., Vol. IV, part. 3, pag. 412, P. LXII, figs. 1, 2, 2a.

El ejemplar tipo es una rama mandibular derecha muy incompleta,
con Pm; y Pmy; y alveolos del canino y del Pm;. A juzgar por el al-
veolo el canino debia ser un diente muy desarrollade y su implanta-
¢ion no tan oblicua como en Microbiotherium (Hadrorhynchus) cons-
picuus. E1 Pm, debia ser como dice Ameghino: pequefio y muy arri-
mado al canino. Pm, seguramente mayor que el Pm, y algo separado
de él. Pmy mayor atin y también separado del anterior. Ambos pre-
molares estan provistos de talén posterior, que en Pm, esta muy des-
arrollado.

Alto de la rama horizontal debajo de Pmy ................ 5 mm

Localidad tipica: Monte Observacién (Territorio de Santa Cruz).
Horizonte: Santacrucense.

Material examinado: Col. Museo Argentino Ciencias Nat. “B. R.”.
n? A 5739 TIPO.

2. Geénero Microbiotheridion nov. gen.
1932 Microbiotherium Simpson, Amer. Mus. Nov., N 575.

Tamaiio pequeiio. Premolares juntos; Pmy y Pmy en la misma di-
recci6on que el resto de la serie dentaria. Molares estructuralmente
iguales a los del género Microbiotherium.

Horizonte: Colhué-Huapiense.

Genotipo: Microbiotherium hernandezi Simpson.

1. Microbiotheridion hernandezi (Simpson)
1932 Microbiotherium hernandezi Simpson, Amer. Mus. Nov., N9 575.

A sido descripto en base a una rama mendibular derecha con Pm. -
M,. Por la figura de Simpson se pueden observar algunos caracteres
tales como la falta de espacio entre los premolares; Pm; algo mas
bajo que el Mi; Pmy y Pmg con talén posterior; My, My y My con
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talénido unicispide ancho, casi ignal o tanto como la parte posterior
del trigénido: talénido excavado; My pequefio. con el talénido estre-
cho, unicispide, y mas reducido que el trigénido, como es caracter
comun en los microbioterinos. Pero lo que llama sobre todo la aten-
ciéon y me ha llevado a erear un nuevo género, es la posicién de los
premolares: mientras en los microbioterinos el Pm; y el Pmy estan
colocados transversalmente con relacion al resto de la serie dentaria,
en esta especie, dichos dientes estan colocados en linea recta con rela-
cion a los restantes: siendo el tinico resto atribuido al género Micro-
biotherium que posee este caracter.

Localidad tipica: Sud del Lago Colhué-Huapi (Territorio de
Chubut).

Horizonte: Colpodonense (segiin Simpson).

3. Geénero Clenia
1904 Clenia Ameghino, An. Soc. Cient. Arg., LVIIL, 260.

Mandibula arqueada lateralmente; tamafio reducido; Pm, implan-
tado en linea recta con relacién a los demas. M; y M, con talénido
excavado. .

Herizonte: Colpodonense de Colhué-Huapi (segiin Ameghino).

Genotipo: Clenia minuscula Ameghino,

1. Clenia minuscula Ameghino
1904 Clenia minuscula Ameghino, An. Sec. Cient. Arg., LVIIL, 260.

A sido descripta en base a una rama mandibular incompleta, ar-
queada lateralmente y de pequeno tamano. Con el My y el M, sola-
mente, en los cuales el trigonido es mas elevado que el talénido, pero
no mas ancho. Canino implantado verticalmente y Pm; en el mismo
sentido que el resto de la serie dentaria. Como puede verse, los carac-
teres que da Ameghino, son iguales a los de los microbioterinos, con
excepcion del 1iltime de ellos que impediria colocarlo en su sinoni-
mia; por lo tanto, queda provisoriamentt como Clenia minuscula,
hasta que el examen del tipo, o de mas material permitan ubicarlo
convenientemente. '

Localidad tipica: ?

Horizonte: Colpodonense (segiin Ameghirno).
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4. Género Eodidelphys

1891 Eodidelphys Ameghino, Rev. Arg. Hist, Nat., 1, 310.
1891 Prodidelphys Ameghino, Rev. Arg, Hist. Nat., 1, 310.
1898 Proteodidelphys Ameghino, Seg. Censo Nac. Rep. Arg., 1. 187.

Incisivos inferiores pequefios en numero de cuatro a cada lado. Ca-
nino pequeiio implantado en sentido vertical. Mandibula mas bien
gruesa en la parte posterior. pero se va angostando hacia adelante.

Horizonte: Santacrucense.

Genotipo: Eodidelphys fortis Ameghino.

1. Eodidelphys fortis Ameghine

1891 Eodidelphys fortis Ameghino. Rev. Arg. Hist. Nat., 1. 310.

1894 E. f. Ameghino, Bol. Acad. Nac. Cienc. Cba., XIII, 361.

1898 E. J. Ameghino, Seg. Censo Nac. Rep, Arg., T. 1, pag. 187.

1901 E. f. Sinclair. Rep. Prine. Univ. Exped. Patag.. Vel. TV, Par. 3,
pag. 450.

En las colecciones del Museo Argentino de Ciencias Nat. *B. R.”
existen varios restos de esta especie, algunos sin mayor valor. pero
centre ellos una rama mandibular a la que le faltan canino e incisi-
vos (La Cueva n? 8481) y dos ramas mandibulares incompletas (Ye-
gua Quemada n? 8479).

Por los alveolos, los incisivos debian ser pequefios y muy juntos
entre si, y el canino también pequeno y vertical.

El tamano de los premolares aumenta del primero al tercero, es-
tando el Pm; y el Pm, mas juntos entre =i, que el Pm, y el Pm,.
Pm; y Pm, implantados transversalmente con respecto a los demas.
Pm; como el resto de la serie dentaria y tan alto como el M,.

Los molares van disminuyendo su altura del primero al cuarto,
siendo el My el mas pequeno y simple de los cuatro. Las cispides
estan separadas entre si y tienen el metaconido bien desarrollado;
trigénido en todos bastante mas alto que el talénido, ain en el M.
Borde de la rama horizontal casi derecho.

Ejemplar n? 8481:

Alto de la rama horizontal debajodel My ................ 5 mm
Alto de la rama horizontal debajo del Pmy ................ 4 mm
Longitud del espacio ocupado por Pmy-Pmy ............. 4 mm
Longitud del espacio ceupado per alveolo de C-Pmg . ..... 5.5 mm

Lonpitud  Ide; sintisis oo skt chialie b ilae <l 5 mm
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Ejemplar n® 8479 - 8480:

Longitud del espacio ocupado por Pm;-Pm, ............ 4 mm
Longitud del espacio ocupado por alveolo de C-Pm, ...... 6 mm
Alto de la rama horizontal debajo del Pm, .............. 4 mm
Longitud del espacio ocupado por My-My ... ... 7.5 mm
Alto de la rama horizontal debajo del My ................ 5 mm

Localidad tipica: Territorio de Santa Cruz entre los rios Deseado y
Gallegos (segiin Ameghino).

Horizoute: Santacrucense 7

Material examinado: Col. Museo Arg. Cienc. Nat. “*B. R.”, n? 8481
La Cueva, n? A 8479 - 8480 Yegua Quemada.

2. Eodidelphys famula Ameghino

1891 Eodidelphys famula Ameghino, Rev. Arg. Hist. Nat., 1. pag. 310.

1894 E. f. Ameghino, Bol. Acad. Nac. Cienc. Cba., XIII. 361.

1898 E. f. Ameghino, Seg. Censo Nac. Rep. Arg.. T. 1, pag 187.

1901 E. {. Sinclair, Rep. Prin. Univ. Exped. Patag., Vol. IV, par. 3. pag.
451.

El tipo de esta especie son dcs trozos de mandibula izquierda, cu-
yos caracteres de acuerdo al examen que he efectuado son los si-
guientes: bastante mas pequenos que los restos vistos de Eodidelphys
fortis, de la cual. Ameghino la diferencia por su tamafio mas pequeiio
y por la rama horizontal mas recta: pero tiene aiin olros caracteres
que la diferencian de la especie anterior

La sinfisis mandibular empieza como en Eodidelphys fortis a la al-
tura del canino, pero en Fodidelphys famula forma un angulo mas
amplio, y es mas larga, es decir. que midiendo desde el vértice del
angulo al horde del alveolo del primer incisivo, es en Eodidelphys
jortis de 2.5 mm y en Eodidelphys famula de 4.5 mm, siendo esta ul-
tima como se ha dicho la més pequeia.

Los incisivos faltan. El canino esta implantado verticalmente y
aunque estd en parte roto, no parece que fuera muy grande.

Los tres premolares estin separades entre si, en forma semejante,
en cambio hemos visto que en E. fortis el Pm; y el Pm, estan mas
juntos entre si que este ultimo y el Pmy.

Agujero mentoniano grande debajo del Pm;.

De los molares sélo hay tres en uno de los trozos. El M; tiene el
protacénido roto, en los demas detalles los tres son iguales. Las ctis-
pides estan bien separadas, y el protocénido no es muche mayor que
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el metaconido. La rama horizontal presenta un ancho mis o menos
uniforme como puede apreciarse por las siguientes medidas:

Alto de la rama horizontal debajo del Pmy .............. 3.5 mm
Alto de la rama horizontal debajo del My, .............. 3.5 mm
Alto de la rama horizontal debajo del My .............. 4 mm
Longitud del espacio ocupado por Pmy-Pm; ............ 3.5 mm
Longitud del espacio ocupado por C-Pmy .............. 5 mm
Longitud del espacio ocupado por My-M; .............. 6 mm

En el ejemplar examinado no se ve la gran perforacién mentoniana
debajo del M, (M; para Ameghino) que dicho auter menciona. Aun-
que en realidad ese no es un caracter de valor toxondémico.

Localidad tipica: Territorio de Santa Cruz entre los rios Deseado y
Gallegos (segiin Ameghino).

Horizonte: Santacrucense ?

Material examinado: Col. Museo Arg. Cienc. Nat. “B. R.”, n® 5732 -
5734 TIPO.

3. Eodideiphys praecursor (Ameghino)

1898 Proteodidelphys praecursor Ameghino, Seg. Censo Nac. Rep. Arg.,
T. 1, pig. 187.

1898 P. p. Ameghino, Rev. Scient., 42 serie, T. 10, pag. T4.

1899 P. p. Ameghino, Proceed. Zool. Soc. of London, pag. 557.

1900 P. p. Ameghino, Com. Mus. Nac. Bs. As., 1, n9 6, pag.

1902 P. p. Ameghino. An. Mus. Nac. Hist. Nat., T, VIII, Serie II1, T. 1,
pég. 419439,

1929 P. p., Simpson, Mem. Peabody Mus. Yale Univ., 111, part. 1. 130.

1932 P. p. Simpson, Amer. Mus. Nov., N 530.

1938 P. p. Simpson, Amer. Mus. Nov., N? 989,

Como acertadamente interpreta Simpson (30) no existen en Proteo-
didelphys praecursor caracteres genéricos que lo diferencien de Eodi-
delphys, por lo que, considerando que la especie es valida, creo con-
veniente pasarla a este género.

En las colecciones del Museo Argentino de Ciencias Naturales, existe
una rama mandibular derecha de esta especie con I, - M,. Los incisi-
vos son de corona ancha arriba y de base angosta, separados entre si,
y con la caracteristica poco comun de presentar la superficie de des-
gaste con una profunda depresion, detalle particular de los Notoun-
gulados.

Canino derecho, pequeiic e implantado verticalmente. de punta
mas o menos roma.

Premolares aumentando de tamaiio del anterior al posterior. sin to-
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carse entre si, con un pequenio talén posterior y de implantacién trans-
versal con respecto al resto de la serie dentaria.

Los molares en cambio disminuyen de tamafio del primero al cuarto,
y estan muy juntos entre si; el trigonido es mas alto que el talénido
y en M;, My, y My se nota en el talonido, la presencia de una tercer
ciispide posterior mediana, el hipoconiilido; en cambio el My es de
talénido unicuspide. En todes los molares las cispide estan bien dife-
renciadas. La sinfisis mandibular comienza a la altura del canino.

Longitud del espacio ocupado por Pm;-Pmy ............ 3 mm
Longitud del espacio ocupado por C-Pmy .............. 4.5 mm
Longitud del espacio ocupado por My-My .............. 6.5 mm
Longitud de la serie dentaria incluyendo alveolo de I; ... 13.5 mm
Alto de la rama horizontal debajo del C ................ 3 mm
Alto de la rama horizontal debajo del Pmy .............. 3.5 mm
Alto de la rama horizontal debajo del My ............... 4.5 mm
Eiongitind de: siobieil 5 asna b e s dliagio st s et 3 mm

Localidad tipica: Parte inferior del valle del Chubut (Territorio de
Chubut (segiin Ameghino).

Horizonte: ?

Material examinado: Col. Mus. Arg. Cienc. Nat. “B. R.”, n? 10799.

4. Eodidelphys acicula (Ameghino)

1891 Prodidelphys acicula Ameghino, Rev. Arg. Hist. Nat., 1, 310.

1894 P. a. Ameghino, Bol. Acad. Nac. Cienc. Cha., XIII, 361.

1898 P. a. Ameghino, Seg. Censo Nac. Rep. Arg., pig. 188.

1901 P. a. Sinclair, Rep. Princ. Univ. Exp. Patag., Vol. IV, Part. 3, pig.
451.

Se trata de la especie tipo del género Prodidelphys, pero como éste
no presenta caracteres que lo diferencien del género Eodidelphys, y
siendo la especie valida, debe incluirse en esta ultima entidad gené-
rica. El resto que sirvi6 a Ameghino para describir la especie, y que
redescribo, es una rama mandibular derecha incompleta, de tamafo
diminuto; provista de canino, premolares y M.

La sinfisis mandibular es prolongada como en Eodidelphys famula,
y los incisives debian ser bastante oblicuos; el Iy muy cerca del ca-
nino y este ultimo diente, pequeiio, implantado verticalmente, de cus-
pide roma, con ensanchamiento pestero-interno y separado del Pm;.

Los tres premolares estan separados entre si, son pequefios y casi
iguales en tamafio y morfologia; los tres poseen un pequeiio talén
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posterior bien visible. El Pm; esta bien arrimado al M; que es un
diente no mas alto que el caninc, con cinco cuspides bien desarrolla-
das, de las cuales el protocénido es la mayor.

Dos agujeros mentonianos debajo del Pm; y M.

Longitud del espacio ocupado per Pm;-Pmy .......... .. 2.5 mm
Longitud del espacio acupado por C-M; ................. 5 mm
Longitud del espacio ocupado por alveolo de 1;-M; ...... 7 mm
Longradadesainiisny, p). &, oo . iua ol of e e 5 3.5 mm
Alto de la rama horizontal dc]}ajo del My ocammios Sewrpasate ot 2.5 mm
Alto de la rama horizontal debajo del Pm; .............. 2 mm

Localidad tipica: Territorio de Santa Cruz, entre los rios Deseado
y Gallegos (segin Ameghino).

Horizonte: Santacrucense ?

Material examinado. Col. Museo Arg. Ciencias Nat. “B. R.”, n*
5735 TIPO.

5. FEodidelphys pavita (Ameghino)

1891 Prodidelphys pavita Ameghino. Rev. Arg. Hist. Nat., 1. 310.
1894 P. p. Ameghino, Bol. Acad. Nue. Cienc. Cba., XI1I1, 361.
1898 P. p. Ameghino, Seg. Censo Nac. Rep. Arg., pag. 188,

1901 P. p. Sinclair, Rep. Prine. Univ. Exp. Patag., pag. 451.

Hasta el hallazge de mis material coloco provisoriamente esta es-
pecie en el género Eodidelphys, a pesar de haber estudiado el tipo.

Se trata del extremo anterior de una pequeiia rama mandibular de-
recha, con los alveolos de incisivos y canino; los tres premolares, y
alveolo de M;. Es un poco mis grande que Eodidelphys acicula (Ame-
ghino). y sus premeclares son mas gruesos y estan muy juntos entre si.
Pm, y Pmy tienen un talén posterior bien desarrollado: en el Pm; es
apenas visible y esta implantado en sentido transversal, como en las
especies de Microbiotherium.

El canino debia ser pequefio y casi vertical, y los incisivos dirigi-
dos hacia afuera. Agujero mentoniano entre Pm; y Pm..

Longitud del espacio ocupado por Pm;-Pmy ............. 2.5 mm
Longitud del espacio ocupado por alveclo de I; -Pmy ...... 5 mm
Alto de la rama horizontal debajo del Pmy ............... 2.5 mm
Largo de sinfisis .............: e P T e T P 3 mm

Loecalidad tipica: Monte Observacion (Gobernacion de Santa Cruz).

Horizonte: Santacrucense.

Material examinado: Col. Mus. Arg. Ciencias Nat. “B. R.”, n? 5736
TIPO.
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6. Eodidelphys obtusa (Ameghino)

1891 Prodideiphys obtusa Ameghino. Rev. Arg. Hist. Nai., 1, 311.
1894 P. o. Ameghino, Bol, Acad. Nue. Cienc. Cha.,, XIII, 361.
1898 P. o. Ameghino, Seg. Censo Nae. Rep. Arg., pag. 188.

1901 P. o. Sinclair, Rep. Princ. Univ. Exped. Patag., pag. 451.

Esta especie figura con cardcter provisorio dentro del género Eodi-
delphys. Contamos solamente con el tipo, que ademas esta muy in-
completo: una pequeiia porcién anterior de mandibula izquierda, pro-
vista de canino solamente y los alveolos de incisivos y premolares. El
tamano, en general se aproxima al de Eodidelphys acicula (Ameghino).
Por el tamaiio de la mandibula. el canino es un diente bastante
grande, arqueado e implantado oblicuamente. A juzgar por los alveo-
los, los premolares debian ser pequeiios, muy unidos entre si. y el
Pm; al canino: los incisivos debian estar implantados bastante obli-
cuamente y también muy juntos entre si. La sinfisis mandibular es
corta,

Localidad tipica: Monte Observacién (Gobernacién de Santa Cruz.

Horizonte: Santacrucense.

Material examinado: Col. Mus. Arg. Ciencias Nat. “B. R."”, n? A.
5737 TIPO.

-

5. Género Ideodelphys Gen. dub. et inquir.

. 1902 Ideodelphys Ameghino, Obras compl. Ameghino, XIII. 791,
1905 Ideodelphys, Trouessart, Catal. Mamm. Sup., 849.
1935 Ideodelphys, Simpson, Journ. Mammal.. XXVI. N9 2. 134-137.
1938 Ideodelphys, Simpson, Amer. Mus. Nov., N? 989.

Este género se incluye provisoriamente en la sub-familia Microbio-
theriinae, hasta que el hallazgo de nuevos restes permitan redeseri-
birlo adecuadamente.

Congiste el tipo en un fragmento de la parte anterior de la mandi-
bula con onece alveolos y ningin diente, no ofreciendo por lo tanto
caracteres seguros para incluirlo en esta sub-familia, y aun dentro de
ia familia Didelphydae; pero tampoco puede excluirselo de ella por-
que no hay nada que pueda probarlo.

Simpson (28) lo considera como nomen vanum, y por ahora in-
aceptable. consideracién que hace extensiva a la tnica especie I. mi-
eroscopicus Ameghino.
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Horizonte: Casamayorense.

Genotipo: Ideodelphys microscopicus Ameghino.

Material examinado: Col. Mus. Arg. Ciencias Na. “B. R.”, n? A.
10344 TIPO.

2. Sub-familia Didelphyinae
Premolares cortantes, Pm, méas grande que Pm; y que Pm,. Mola-

res aumentando de tamano del primero al ultimo. Paracono muy re-
ducido exceptuando el del M*. Globos auditivos poco desarrollados.

CLAVE DE LOS GENEROS!

1. La rama ascendente de la mandibula se levanta junto al dltimo molar.
Dimerodon? Ameghino
1. La rama ascendente de la mandibula se levanta separada del dltimo molar. 2
2. Molares aumentando del primero al adltimo. 3
2. M; mis pequeio que el antecedente. Coona Simpson
3. Mjy con talénide unicaspide. Perazoyphium Cabrera
3. Mjy con talénido bifurcado. 4
4. Premolares implantados oblicnamente. Paradidelphys Ameghino
4. Pm; implantado longitudinalmente. Didelphys Linne

1. Género Didelphys

1758 Didelphys Linné, Syst. Nat., Xma. ed., 1, 54.

1778 Didelphys Schreber, Siug., 111, 532.

1808 Philander Tiedemann. Zool., 427.

1830 Sarigua Muirhead, Brewster's Edim. Encycl., X111, 429,
1842 Micureus Lesson, Nouv. Tabl. Regne Anim. Mamm., 186.

Craneo elevado, con la caja cerebral estrecha. Apéfisis post-orbita-
rias y cresta sagital bien pronunciadas. Paladar perforade por dos
orificios alargados y otros mas chicos y redondeados. Incisivos peque-
fos, los inferiores proclives. Canino grande. Pms, mayor que los otros
dos. Molares de tipo tritubercular y aumentando de tamano del pri-
mero al cuarto.

Horizonte: Desde Hermosense a actual.

Genotipo: Didelphys marsupialis Linné 1754.

18e excluye de la elave el género Cladodidelphys por carecer de los caracteres
suficientes para su comparaclon,
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1. Didelphys abrupta Ameghino

1904 Didelphys abrupta Ameghino, An. Soc. Cient. Arg., LVIIIL, 261.
1914 D. a. Rovereto, An. Mus. Nac. Hist. Nat.,, XXV, pag. 148, lam. X.
fig. 5.

El tipo es una rama mandibular izquierda incompleta en amhos
extremos, con canino, Pmy, Pmy; y M; - My, aunque este iiltimo diente
tiene parte de su corona rota. Canino fuerte, puntiagudo. curvo e im-
plantado algo oblicuamente. Pm; segin su alveolo, poseia una sola
raiz, implantado como el resto de la serie dentaria. Pm., como en
todos los representantes del género Didelphys, mayor que los otros
dos. Pmy y Pmy con ensanchamiento posterior; tienen forma trian-
gular y estan los tres muy arrimados entre si.

Los molares van aumentando gradualmente de tamano del primero
al ultimo: en ellos el trigonido constituye un conjunto bastante mas
elevado que el talénido, sobre todo se ve muy bien en el Mj. Todos
los molariformes poseen doble raiz y estin muy juntos entre si. La
rama horizontal es delgada. Sinfisis ancha.

Longitud del espacio ecupado por C-My ................ 40.5 mm
Longitud del espacio ocupado por My -My .............. 22 mm
Longitud del espacio ocupado por alveolo de Pm; -Pm; .. 12 mm
Alto de la rama herizontal debajo del alveolo de Pm; .... 8.5 mm
Alto de la rama horizontal debajo de M; ................ 12 mm
Alto de la rama horizontal debajo de My ................ 12 mm

Localidad tipica: Monte Hermoso (Provincia de Buenos Aires).

Horizonte: Hermosense muy posiblemente.

Material examinado: Col. Mus. Arg. Ciencias Nat. “B. R.”, n? 7949
TIPO

2. Didelphys biforata Ameghino

1904 Didelphys biforata Ameghino, An. Soc. Cient. Arg., LVIII, 261.

1914 D. b. Rovereto. An. Mus. Nac. Hist. Nat.,, XXV, pag. 148, lim. X.
fig. 3.

1914 D. cfr. biforata Rovereto, An. Mus. Nac. Hist. Nat., XXV, 85.

El tipo consiste en una rama mandibular derecha, con Pm,, Pm;
v M, -M,. y alveolos del canino y Pmi. Pm1 carece de corona y pa-
receria tener, como dice Ameghino, una sola raiz, estaba implantado
como el resto de la serie dentaria y muy junto al Pms. pero algo se-



— 290 —

parade del canino. pues este diente tenia una implantacién hastante
oblicua.

Pm, bastante mas alto que Pmy y algo mas ancho también; Pmy
casi no ofrece diferencia en altura con M;. Premolares con ensancha-
miento posterior,

Los molares presentan un talénido bajo, distinguiéndose una depre-
sion central bastante pronunciada, sobre tcdo en los dos tltimos. Las
cuspides estan bien separadas, sobre todo en el M,. Este iiltimo mo-
lar esti bastante separado del nacimiento de la rama ascendente de
la mandibula. Fosa masetérica pronunciada. Rama horizontal de borde
convexo.

Alto de la rama horizontal debajo del Pmy . .............. 8.5 mm
Alto de la rama horizontal debajo del My .............. 11 mm
Longitud del espacio ocupado por Pm,-M, ... ....... ... 28.5 mm
Longitud del espacio ocupado por My -My .............. 19 mm

Localidad tipica: Monte Hermoso.
Horizonte: Muy posiblemente Hermosense.
Material examinado: Col. Museo Arg. Ciencias Nat. *B. R.”, n? 7952

TIPO.

3. Didelphys chapalmalensis Ameghino

1908 Didelphys chapalmalense Ameghino, An. Mus. Nae. Bs. As., X. 423.

1914 D. chapalmalensis, Rovereto. An. Mus. Nac. Bs. As., XXV, 185.

1920 D. chapalmalensis, Frengiielli, Bol. Acad. Nac. Cienc. Cha., XXV.
pig. 348, fig. 3, 4.

La desecripeion de esta especie ha sido hecha en base a una rama
mandibular izquierda, provista de los premolares segundo y tercero,
todos los molares, y alveclos del canino y Pm; ambos con parte de la
raiz. Falta parte de la rama ascendente y la porcién anterior de la
mandibula. Tiene dm..

Segiin Ameghino, la especie de mayor tamano del género, y al pa-
recer seria un sucesor de Didelphys triforata (= Didelphys inexpec-
tata) de Monte Hermoso. Esto es lo uinico que dice Ameghine de esta
especie. y casi podriamos decir que es un nomen nudum, pues no se
puede considerar como descripcion la sola mencién de su tamaio.

Rovereto dice no haber hallade este ejemplar; y Frengiielli hace
una breve descripeiéon basada sobre dos trozos mandibulares incom-
pletos y un canino suelto, que evidentemente pertenecen a la misma
especie que el ejemplar que tengo a la vista para esta descripeion.

Por la forma general de sus dientes es sin duda un didélfido, como
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también por el hecho de que el Pm, es el mas alte de los premolares
v algo mas ancho que el que le sigue.

Existe un caracter curioso en esta mandibula, y es que delante de
Pm, y estrechamente unido a él. hay un pequeno diente, que, a juz-
gar por lo que deja ver la falta de una pequena porcion de mandi-
bula en ese lugar, carece de raiz, y su extremo inferior redondeado
parece indicar que se trata del segunde de leche. Este diente esta se-
parado por un pequeno diastema del alveolo de otro diente, al pa-
recer birradiculado. que se halla inmediatamente por detris del ca-
nino, y si juzgamos por el alveolo. y la poreién de raiz que ha que-
dado, deberia estar situado muy adelante: se trata sin duda del Pm,.
Con excepcién de este diastema, el resto de la serie dentaria se pre-
senta en serie continua,

Los premolares presentan un pequefio talén posterior. Los mola-
res van aumentando gradualmente de tamano del anterior al poste-
rior. En los dos 1iltimos molares, que estain un poco gastados, el tri-
gonido es bastante mas alto que el talénido; se ve un cingulo antero-
externo bien desarrollado en el My, apenas en el M. El zécalo for-
mado por la parte inferior de la fosa masetérica debié comenzar mas
atras, comparadeo con Didelphys azarai, pues en la porciéon mandibu-
lar que ha quedado, no hay ningun rastro de desviacion. La sinfisis
parece haber sido algo mas larga que en Didelphys azarai. La fosa
maselérica es menos excavada y termina menos bruscamente que en
D. azarai; y el borde inferior de toda la rama mandibular ofrece una
curva de convexidad mucho menos pronunciada que en aquella es-
pecie. Los cuatro molares ocupan un espacio de 29.5 mm medido so-
bre el lado interno.

Longitud del espacio ocupado por los siete dientes ...... 46 mm
Alto de la rama horizontal debajo del Pmy ............ 13.5 mm
Alto de la rama horizontal debajo del My .......... sy 16 smm

Localidad tipica: Miramar (Provincia de Buenos Aires).
Horizonte: Chapalmalense.
Material examinado: Cel. Mus. de la ciudad Eva Peréon, n? 35-X-4-5.

4. Didelphys grandaeva Ameghino

1889 Didelphys grandaeva Ameghino, Actas Acad. Nac. Cba., VI, 281,
lim. 1, fig. 4.

El ejemplar que tengo a la vista es el que figura en el Atlas de
Ameghino, lam. 1, fig. 4. Es una rama mandibular izquierda con Pm,
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y Pmy, y M; - M, pues del My queda parte del talén. El Pm; es pe-
queno, con dos raices e implantado verticalmente. El1 Pm; es mas alto
y provisto de una pequefia cispide posterior o talén, muy junto al al-
veolo del Pmy; en realidad los tres premolares lo mismo que los mo-
lares estan muy juntos entre si. Considerando el alveolo del Pmy, éste
debia ser el mas grande de los premolares.

El M, presenta cinco cuspides, de las cuales el protocénido es ma-
yor que las demas; las tres anteriores estin mas o menos separadas;
las dos posteriores (interna y externa) dejan entre si una depresién
que es muy pronunciada.

La morfologia de los otros molares es semejante y el My, como ya
hemos dicho falta,

Con todo se puede observar, que este ultimo molar estaba implan-
tado en la base de la rama ascendente, de manera que vista la man-
dibula por su parte externa, el taléon de dicho molar queda casi por
detras de la rama ascendente, aunque ésto podria constituir un carac-
ter juvenil.

La rama horizontal es muy baja, siendo su altura casi uniforme en

toda su extension.

Longitud del espacio ocupado por la serie molariforme ... 13 mm
Alto de la rama horizontal debajo de los premolares ..... 2.5 mm
Alto de la rama horizontal debajo del My .......... R R R

Localidad tipica: Alrededores de la ciudad de Cérdoba (Provincia
de Coérdoba).

Horizonte: Bonaerense.

Material examinado: Col. Mus. Arg. Cienc. Nat. “B. R.”. n? A 1330.

5. Didelphys inexpectata Ameghino

1888 Didelphys inexpectata Ameghino, Lista de las especies de mamife-
ros fésiles del Mioceno superior de Monte Hermoso hasta ahora
conocidas. pag. 19, n® 58.

1889 Didelphys inexpectata Ameghino. Actas de la Acad. Nac. Cienc.
Cba., VI, 279. Atlas lam. 1, fig. 2.

1889 Didelphys triforata Ameghino, Actas de la Acad. Nac. Cienc. Cha.,
VI, 280, Atlas lam. XII, fig. 37, 38.

La descripcién del tipo ha sido hecha en base a una rama mandi-
bular derecha con todos les premolares y molares, Todos los dientes
apretados entre si, exceptuando Pm; y Pm, que estdn separados por
un pequeinio diastema. El alveolo del canino, demuestra que este diente
debia ser grande y fuerte, e implantado oblicuamente. E1 Pm; es el
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mas pequeno de la serie premolar y esta bastante inclinado hacia ade-
lante. El Pms es el mayor, bastante mas que el Pmy. Los tres poseen
talén posterior. Los molares van aumentando de tamano gradualmente
del primero al cuarto. Los dos primeros tienen la corona gastada y
sus cuspides estan niveladas, formando una superficie lisa, con incli-
nacion hacia adelante; con todo. el trigénido es mas elevado en el Mo,
muy poco mas en el M;; y en el talénido casi no hay vestigios de de-
presion.

En el M; el protocénido estd unido al metacénido, y casi tienen la
misma altura, pero no llegan a formar una superficie con el paracé-
nido que esta separado. En el talénido que es bastante mas bajo existe
una depresiéon bastante pronunciada.

En el M, las cuspides del trigonido estan separadas y sobre todo el
protocénido es alto y puntiagudo, el talénido esta muy gastado y no
hay vestigios de depresion.

Aunque muy juntos entre si, se puede observar en los molares la
existencia de un cingulo en su parte anterior, sobre el lado externo,
‘que es particularmente fuerte en los tres ultimos de la serie. E1 My
deja un espacio entre él y la rama ascendente de la mandibula.

La linea inferior de la rama horizontal de la mandibula es muy con-
vexa debajo de los tres tltimos molares; su pared interna es casi de-
recha y por el lado externo es convexa, con una ligera depresién de-
bajo de los molares segundo y tercero. Fosa masetérica pronunciada.
Rama ascendente alta, con apéfisis coronoide ancha y dirigida hacia
atrds.

Ameghino describié Didelphys triforata distinguiéndola de Didel-
phys inexpectata por tener tres agujeros mentonianos en vez de dos,
Pm; algo mas inclinado hacia adelante y el diastema que separa Pm,
y Pm, alzo mayor: pero en los didélfidos, la posicion y ain el ni-
mero de los orificios mentonianos no puede tomarse como caracter
taxonémice, como lo explica Tate (32) al hacer notar su variacién en
el género Marmosa; y siendo ese caracter el que distingue Ameghino
para separar ambas especies, coloco a Didelphys triforata en la sino-
nimia de Didelphys inexpectata, siendo que esta ultima especie tiene
prioridad. Por lo demas sus medidas son muy aproximadas como se
ve en el cuadro siguiente:



D. inexpectata D. triforata
Espacio ocupade por Pmy-Pmy ......... 14 mm 14 mm
Espacio ocupado por My -M, ........... 23 mm 20.5 mm
Espacio ocupado por Pm;-M, .......... 36.5 mm 34.5 mm
Alto de la rama horizontal debajo del Pm; 8.5 mm 8.5 mm
Alto de la rama horizontal debajo del M; 13.5 mm 12 mm

Alto de la rama herizontal debajo del M; 15 mm
Alto de la rama horizontal debajo del My 13.5 mm

Las dos dltimas medidas no se han podido tomar en Didelphys tri-
forata por tener esa porcién mandibular rota.

Riggs y Patterson (21) refieren a Didelphys inexpectata Ameghino
ejemplares procedentes del Araucanense y del horizonte “Corral Que-
mado” de Catamarca (este 1ltimo un nuevo horizonte que proponen
para el Terciario mas superior), colocando antojadizamentie a Didel-
phys triforata, Didelphys abrupta, Didelphys biforata, Didelphys per-
plana, y Didelphys tracheia en sn sinenimia, porque:

“De exiamenes cuidadosos de las descripeiones y figuras publicadas.
v de un estudio detallado de una amplia serie de especies vivientes,
hemos llegado a la conclusién de que los caracteres y medidas dados
por Ameghino y Rovereto no pueden ser considerados de valor es-
pecifico™.

Si bien Didelphys triforata Ameghino es sinénimo de Didelphys inex-
pectata Ameghino, por las causas explicadas anteriormente, las de-
mas especies (D. abrupta, D. biforata, D. perplana y D. tracheia son
hasta ahora validas y nada autoriza a colocarlas en la sinonimia de
Didelphys inexpectata Ameghino.

Localidad tipica: Monte Hermoso (Provincia de Buenos Aires) a
60 km. de Bahia Blanca.

Horizente: Hermosense muy posiblemente.

Material examinado: Col. Mus. Arg. Cienc. Nat. “B. R.”, n? A 1615
TIPO (n® A 421 TIPO de Didelphys triforata).

6. Didelphys perplana Ameghino
1904 Didelphys perplana Ameghino, An. Soc. Cient. Arg., LVIL, 262.

En las colecciones del Museo Argentino de Ciencias Naturales B.
Rivadavia, existen de esta especie, la parte posterior de dos ramas
mandibulares, una de las cuales, la del lado derecho posee el M,.
Por su tamano es igual a Didelphys inexpectata, pero difiere en la
forma y también en que el zécalo empieza mucho mas atras.



Su rama horizontal es de bhorde derecho, con la cara interna plana
y la externa algo convexa. Fosa masetérica poco pronunciada. My bas-
tante separado del nacimiento de la rama ascendente; con el talénido
bajo, con una depresion muy acentuada: en el trigonide el protoco-
nido es la cispide mas alta y fuerte.

Alto de la rama horizontal debajo del My ........ 13 mm
Diametro antero-posterior del My ................ 7 mm
Localidad tipica: Monte Hermoso (Provincia de Buenos Aires).

Horizonte: Hermosense, probablemente.

Material examinado: Col. Mus. Arg. Cienc. Nat. “B. R.”, ejemplar
sin numerar, pero al parecer es el tipo, pues la descripeién original y
las medidas coinciden con las del ejemplar examinado.

7. Didelphys azarai Temminck

1825 Didelphys azarae Temminck, Monogr. Mamm., 30.
1889 Didelphys azarae fossilis Ameghino, Actas Acad. Nac. Cienc. Cha,

VI, 2.78.
1889 Didelphys azarae m. antiqua Ameghino, Actas Acad. Nac. Cienc.
Cha., V1. 278.

A pesar de que Didelphys azarai es nuestra comadreja overa actual,
y por lo tanto sus caracteres son bhien conocidos, es de hacer notar que
en los primordiales de ellos, no hay diferencias con Didelphys azarae
m. antiqua Ameghino.

Ameghino consideré a Didelphys azarae m. antiqua, no precisa-
mente como una especie diferente, sino una forma antecesora de la
actual, una mutacién en sentido paleontolégico de Didelphys azarai
Temminck; e indicé ciertas diferencias de tamaiio, mayor robustez
de la mandibula en la forma actual, fosa mandibular externa mas pro-
funda en la forma fésil teniendo en cuenta el tamafio algo menor de
esta ultima especie, y la pequenisima diferencia del diastema que se-
para Pm; de Pm..

Estas pequeinisimas diferencias de tamafo que muy probablemente
son sexuales, no pueden tenerse en cuenta para separar Didelphys
azarae m. antiqua Ameghino de Didelphys azarai Temminck.

El tipo de Didelphys azarae m. antiqua podria ser el que se halla
en las colecciones del Museo de la ciudad Eva Peron bajo el n® 11-66
aunque este ejemplar no tiene la dentadura completa como dice
Ameghino en su descripcién original.

Se trata de una rama mandibular izquierda incompleta en su por-
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cién anterior y en la rama ascendente, provista de los cuatro mola-
res y los dos ultimos premolares.

El Pm; pareceria haber estado algo inclinado hacia el canino, se-
parado por un diastema del Pm,. Por el alveolo, el canino no parece
haber sido un diente muy grande, pero si de implantacién horizontal
y dirigido hacia afuera.

El Pm, bastante mayor que el Pmy y ambos con un pequeio talén
posterior; birradiculados. Estos premolares Pm,; y Pmg tienen mas
similitud de tamano con los de la hembra de la forma actual. Los dos
primeros molares tienen la superficie masticatoria bastante gastada y
sus raices saliendo bastante del alveolo y se asemejan mas a los del
macho de la especie actual. .

En el M3 el paracénido y el protoconido estan muy gastados, el ta-
lonido bastante bajo, tiene también sus ciispides gastadas; este diente
que en la especie actual es el iltimo en salir, y ain en el macho adulto
que tengo para su comparacion esta bastante adentro en el alveolo; en
la especie fésil tiene mas o menos la altura de los molares anteriores.
El My, en cambio, tiene el trigénido con sus cispides bien netas; el
talonido muy bajo, con el entocénido bifurcado o pudiera ser que el
kipocomilido estuviese muy arrimado a aquél.

Borde anterior de la rama ascendente, casi vertical en la especie f6-
sil y en la hembra actual, en el macho actual es mas inclinado hacia
atras, Fosa masetérica bastante pronunciada.

Rama horizontal arqueada en su borde inferior, como en las for-
mas actuales; lado interno plano. lado externo algo eéncavo de arriba
hacia abajo, como en las formas actuales.

A continuacién doy las medidas comparadas de dos ejemplares . de
Didelphys azarai actual, macho y hembra, y las del tipo de Didelphys
azarai m. antiqua:

D. azarai Temminck D'ﬂm.m':
n. antiqua
Macho Hembra
Longitud del espacio ocupado
por: Bris <My ooesonasioas 31 mm 28.5 mm 31 mm
Longitud del espacio ocupado
por Pas oo doaetdi 6 mm 4.5 mm 5 mm
Longitud del espacio ocupado
por Wmiye o Dr U S 5.5 mm 4.5 mm 4.5 mm
Longitud del espacio ocupado
por My e, B2 Sk SRR [T 5 mm 4 mm 4 mm

Longitud del espacio ocupado
por My ..... ST T AR 5 mm 4.5 mm 4.5 mm



Longitud del espacio ocupado

PR s 6 mm 5.5 mm 5.5 mm
Longitud del espacio ocupado

POX: Wy 5 ivriviass assovaiats intas 5 mm 5.5 mm 6 mm
Alto de la rama horizontal

debajo del Pmy ........ 11.5 mm 9.5 mm 11.5 mm
Alto de la rama hormontal

debajo del My ........... 12.5 mm 9.5 mm 12 mm
Ancho del diastema entre

Pirty 7 - Paiba oo oo s aisivn s 2 mm 2 mm 2.5 mm

Las medidas han sido tomadas en la base de la corona.

Localidad: Barrancas del rio Primero.

Horizonte: Platense inferior (segin Ameghino).

Material examinado: Col. del Museo de la ciudad Eva Peron n?
11-66. seguramente Tipe de Didelphys azarai m. antiqua Ameghino.

8. Didelphys seneti Rusconi

1931 Didelphys seneti Rusconi, La semana médica, vol. XXXVIIL, pag.
2046, (nomen nudum).
1932 Didelphys seneti Rusconi, An. Soc. Cient. Arg. T. CXIII, pag. 213.

Ha sido descripta en base a una rama mandibular derecha econ ca-
nino, Pm; y alveolos de los dientes restantes.

Segiin su autor, se diferencia de los individuos actuales (Didelphys
ezarai) por ser mas robusta, recta y baja.

Segiin la figura y la descripeién no existen diastemas; la fosa ma-
setérica es mas pronunciada, y la rama ascendente se levanta muy
cerca de la implantacién del My, caracter que ya se ha observado en
Didelphys grandaeva y que Ameghino daba como caricter distintivo
de su género Dimerodon.

La rama horizontal es de base mas bien derecha y no tan alta.

Rusconi da para esta especie las siguientes medidas:

“Distancia desde el borde anterior del canino hasta la esco-

tadura o nacimiento de la cresta angular ............. 70 mm
“Distancia desde el horde anterior del canino al margen pos-

terior del altimo molar .......... o TS (e rateraels 46 mm
“Altura de la rama debajo del dltimo melar ............ 13 mm
“Altura de la rama debajo del primer diente ......,..... 11 mm

“Espacio ecupado por los tres premolares ............... 17 mm
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“Espacio ocupado por los cuatro molares ........ S R 23 mm
“Longitud de los siete alveolos ...........ccviveiininan. 40 mm
“Longitud mandibular total .........cooiimveniviiiaian. 78 aprox.

Localidad: Anchorena (Provineia de Buenos Aires).
Horizonte: Ensenadense. Plioceno superior (segiin Rusconi).

Didelphys tracheia Rovereto

1914 Didelphys tracheia Rovereto. An. Mus. Nac. Hist. Nat., XXV. pig.
148, fig 65.

1939 Didelphys tracheia, Riggs E. S. y Patterson B., Physis, n% 46. 143-
162.

Segun Rovereto, la especie mas pequena del género hallada en
Monte Hermoso hasta ese aio.

Da en su dibujo parte del paladar, y la rama horizontal de la man-
dibula derecha con canine, los tres premolares vy los tres molares an-
teriores. No da detalles en cuanto a su morfologia, por lo tanto su com-
paracion con otras especies, se hace algo dificil contando solamente
con el dibujo.

Se puede ver que el canino es un diente grande, de implantacion
horizontal y dirigida hacia arriba. Le cigune muy arrimado a él el
Pm;. muy pequeiio. Luego separado por un diastema el Pm., que es
el mayor de los tres. El Pmy mis pequeno y como todo el resto de la
serie muy arrimados entre si.

Los molares parecen ir aumentando de tamanio muy levemente del
primero al tercero.

Localidad tipica: Monte Hermoso.

Horizonte: Hermosense.

9. Didelphys lujanensis Ameghino

1889 Didelphys lujanensis Ameghino. Actas Acad. Nac. Cienc. Cha., VI
279, Atlas lam. 1. fig. 1.

Al describir la especie Ameghino hace mencién de una rama man-
dibular izquierda, dividida en dos trozos, y cuya porcién anterior con
todos los dientes se le ha extraviado, quedando sélo la porcién poste-
rior a partir del My y con la rama ascendente incompleta.

El 1iltimo molar no se parece al homologo del género Didelphys. Es
mas alto que ancho, pues gran parte de las raices estin fuera del al-



veolo. La corona tiene el trigénido hien desarrollado, con el protoco-
nido mayor que las demas cispides, eonico y puntiagudo: metaconido
pequeino y unido a la anterior sin la existencia de una cresta aparente;
paracénido también cénico y puntiagudo. El lébulo posterior o talé-
nido es bastante mas bajo que la mas baja de las ctspides y tiene una
pequeiia depresién central. La implantacion de este molar, esta sepa-
rada del nacimiento de la rama ascendente.

(911

Alto de la rama horizontal debajo del My ...... oY et S 7.5 mm

Didmetro antero-posterior de la coroma del My ............ 4,

W

1mmn

Ameghino le encuentra a esta mandibula. un gran parecido con Lu-
treolina crassicaudata aunque con diferencias que le impiden llevarla
a dicho género, siendo principalmente diferencias de tamano. Como el
material dispenible es muy insuficiente para establecer comparaciones
dejo provisoriamente esta especie en el género Didelphys.

Localidad tipica: Barrancas del rio Lujan (Provincia de Bs. Aires).

Horizonte: Platense (segiin Ameghino).

Material examinado: Col. Mus. Arg. Cienc. Nat. “B. R.”, n® A 1096
TIPO (parte) -

10. Didelphys juga Ameghino

1889 Didelphys juga Ameghino, Actas Acud. Nac. Cienc. Cba., VI, 281.
Atlas lam. 1. fig. 3.

El tipo de esta especie es una rama mandibular izquierda con M, -
M,, parte de la corona del Pmy, alveolos de los dos premolares ante-
riores y del canino.

Este ultimo diente estaba implantado oblicuamente y al parecer no
era muy grande. El Pm; era también muy pequefio y en muy estrecho
contacto con el siguiente, caracteristica que tienen todos los demas
dientes entre si.

Los molares van aumentando de tamafio. como siempre del anterior
al posterior; el iiltimo molar nace bastante mas adelante que el naci-
miento de la rama ascendente de la mandibula.

El talénido de los molares es mas ancho en el My; en el My y M,
es muy estrecho antero-posteriormente y en el My es solamente una
ciispide roma. Todos los molares son mas bien largos y angostos. Rama
horizontal delgada y casi derecha.

Sinfisis comenzando a la altura del M,.



Longitud del espacio ocupado por M; -My ....... SR ECEon 9.5 mm
Longitud del espacio ocupado por alveclo de Pm; a My ... 14.5 mm
Alto de la rama horizontal debajo del Pmy .............. 4 mm
Alto de la rama horizontal debajo del My ............... 4.5 mm

Localidad tipica: Alrededores de la ciudad de Cérdoba, en el des-
monte del ferrocarril a Malagiieno.

Horizonte: Bonaerense (segtin Ameghino).

Material examinado: Col. Mus. Arg Cienc. Nat. “B. R.”", n? A. 1329
TIPO.

11. Didelphys incerta Ameghino

? 1880 Didelphys incerta Gervais y Ameghino. Mamm. foss. de I'Amer.
du Sud, 221, nomen nudun.
1889 Didelphys incerta Ameghino, Actas Acad. Nac. Cienc. Cha., VI,
280, lam. 1, fig. 24.

La primera vez que se hace mencién de esta especie es en 1880 pero
sin descripciéon. Luego, en 1889, Ameghino recordando el tamafio su-
mamente pequeiio de la Didelphys incerta Gervais et Ameghino pero
no los caracteres, refiere a dicha especie un ejemplar hallado en los
alrededores de la ciudad de Cordoba y que atribuye al horizonte Lu-
janense. Ademas el autor se refiere a una rama mandibular izquicrda,
mientras que en la lam. 1, fig. 4. esta representada la del lado derecho.

Dicha mandibula esta provista de ecanino, Pm; a M.

El canino es delgado, dirigido hacia adelante y de implantacion easi
horizontal. Premolares aumentando de tamaiio apenas del primero al
tercero. Los molares casi todos del mismo tamanio. Todos los dientes
muy apretados entre si.

Estos caracteres son los que se pueden razonablemente extraer de
la figura dada por Ameghino en el Atlas,

Por las medidas que da Ameghino, es tan pequefia como un mi-
crobioterino, pero carece de los caracteres mas visibles en ellos, ya
que ni por la figura, ni por la descripcion podemos conocer mejor
la morfologia de dichos dientes. .

Ameghino en su descripeién sugiere la posibilidad de que se trate
de algun ejemplar del sub-género Grymacomys (que fué el nombre
dado por Burmeister a las Marmosas del Brasil) : pero ya se ha dicho
que el material es insuficiente para la comparacion.

Localidad tipica: Alrededores de la ciudad de Cérdoba (Provin-
cia de Cérdoba).

Horizonte: Lujanense (segiin Ameghino).



2. Género Codna
1938 Codéna Simpson, Amer. Mus. Nov., n® 989, 1.

Tamaiio pequenio. M; con talénido bastante mas ancho que el tri-
gonido. My de contorno cunadrangular, con talénido ensanchado, casi
sin diferenciarse en el ancho con el trigénido. My mas pequefio que M.

Horizonte: Casamayorense.

Genotipo: Codng pattersoni Simpson.

1. Coodna pattersoni Simpson
1938 Codna pattersoni Simpson, Amer. Mus. Nov., n® 989, 1.

El tipo de esta especie, es una rama mandibular incompleta con My
y la corona rota del My; y alveolos del Pm, - M..

De la figura dada por Simpson podemos extraer que, a juzgar por
los olveolos el Pmy y el M; debian ser casi iguales en tamano. En el
M; es bien visible el talénido bastante mas ancho que el trigénido, y
es muy posible que los molares M; y M, presentaran el mismo carac-
ter. E1 M es bastante més pequeno y en él, el talénido y el trigénido
son casi del mismo ancho. La rama horizontal es al parecer delgada y
mas bien alta.

Localidad tipica: Canadén Hondo (Territorio del Chubut).

Horizonte: Casamayorense.

3. Género Dimerodon

1889 Dimerodon Ameghino, Aectas Acad. Nac. Cienc. Cha., VI, 282, PL 1,
fig. 5.

Incluyo provisoriamente en los Didelpynae al género Dimerodon
Ameghino 1889, con una sola especie Dimerodon mutilatus. A sido
descripta en base a un fragmento mandibular con once alveolos y nin-
gun diente; pero como en el caso del género Ideodelphys entre los Mi-
crobiotherinae, no tiene ningin caracter seguro para dejarlo o ex-
cluirlo de la sub-familia.

Localidad tipica: Barranca de la Laguna Lobos (Provincia de Bue-
nos Aires).

Horizonte: Bonaerense (segiin Ameghino).



4. Género Paradidelphys

1904 Paradidelphys Ameghino, An. Sec. Cient. Arg., LVIIIL, pag. 263.
1914 Paradidelphys Rovereto, An. Mus. Nac. Hist. Nat,, T. XXV, 146,

Molariformes en serie continua. En la mandibula Pms; mucho mas
alto y grueso que Pm; y Pm;. Pm; implantado transversalmente u
oblicuamente y birradiculade. Rama horizontal arqueada. maciza y
deprimida en su lado externo, cerca de las raices de los dientes,

Horizonte: Mioceno superior de Monte Hermoso (segiin Ameghino).

Genotipo: Paradidelphys nodosa Ameghino.

1. Paradidelphys nodosa Ameghino

1904 Paradidelphys nodosa Ameghino, An. Soc. Cient. Arg., LVIIL, 263.
1914 P. nodosa, Rovereto, An. Mus. Naec. Hist. Nat., T. XXV, 146, fig. 62.

Especie basada sobre una rama mandibular derecha con toda la se-
rie molariforme y alveolo del canino, restos que redeseribo. Este iil-
timo diente estaba implantado oblicuamente y debia ser hastante
grande: casi sobre su alveolo se halla implantado el Pm; transver-
salmente a la serie molar y con dos raices: es un diente bastante grande
y con talén posterior.

El Pm, es el mayor de los premolares: eénico, birradiculado y con
implantaciéon alge oblicua también.

Pm; coénico, bajo, saliendo de su alveolo.

Todos los molariformes éstan unidos entre si.

Los molares son mas o menos del tipo general de Didelphys.

El M, tiene dos raices altas que salen en parte del alveolo. y la co-
rona es mas bien baja, con ¢l trigéonido gastado, de manera que sus
tres cispides se hallan formande una superficie lisa; el talonido es algo
mas bajo, de corto didmetro antero- posterior y ancho.

En el M, el trigénido estda mas diferenciado: hay un vestigio de hi-
pocomilido y el hipocénido es bastante alto, existiende una depresion
central. Las raices algo fuera del alveolo.

En el M, todas las ciispides estan bien separadas y netas: el proto-
cénido es la mas alta de todas, cénica y puntiaguda unida al metacé-
nido formando una pequeiia cresta; en el talénido se ven también las
ires crestas y la depresion central.



El M, es mayor que los demads, esta casi tapado por el nacimiento
de la rama ascendente de la mandibula; y todavia no ha salido del
todo del alveolo: segin Ameghino esta altima muela salia con mu-
cho retardo sobre las demas,

En todos los molares existe un fuerte cingulo anterior externo. La
rama horizontal es de borde inferior bastante arqueado: el lado ex-
terno de dicha rama es convexo a excepcion de una depresiéon am-
plia a la altura de las raices de los molares 39, 2° y parte del 1°: por
su lado interno es mas bien plana.

La sinfisis comienza al finalizar casi el Pm,, y es de superficie ru-
gosa.

Espacio ocupado por la serie molariforme, tomado sobre

elladn IRECENO- . . L o e e meire e b s st AT T 35 mm
Longitud del espacio ocupado por Pm;-Pm, ............ 12 mm
Longitud del espacio ocupado por My -My .............. 22.5 mm
Alto de la rama horizontal debajo del Pmy ............. 8.5 mm
Alto de la rama horizontal debajo del M, ............. . 10.5 mm
Alto de la rama horizontal debajo del My ....... £ 7t 8 mm

Localidad tipica: Monte Hermoso.

Horizonte: Hermosense, muy probablemente.

Material examinado: Col. Mus. Arg. Cienc. Nat. “B. R.”, n® 7917
TIPO.

5. Género Cladodidelphys

1904 Cladodidelphys Ameghino. An. Soc. Cient. Arg., LVIIIL, pag. 264.

Dentadura en serie continua. Pm' birradicular, pequefio y apretado
L

al canino. M1, M2 y M? diferentes entre si. Agujero sub-orbitario ex-
tremadamente grande.

1. Cladodidelphys crucialis Ameghino

1904 Cladodidelphys crucialis Ameghino, An. Sec. Cient. Arg. LVIIL
pag. 264.

1914 C. erucialis Ameghino. Rovereto. An. Mus. Nac. Hist. Nat., XXV,
pag. 146. fig. 63.

La especie ha sido descripta en base a un fragmento de la parte an-
terior derecha del craneo. con parte del maxilar llevando las muelas
Pm!, M!, M2 y M3, fragmento del M* y alveolos del canino y de los
Pm? y Pm?, segiin deseripeion que hace Ameghino.




Como no me ha sido posible ver el tipo, dejo provisoriamente esta
especie como Cladodidelphys crucialis; ya que existe la posibilidad de
que se trale del maxilar de Paradidelphys nodosa, desde el momento
que ambos ejemplares provienen del misme yacimiento, y no se da el
caso de que en una misma localidad y un mismo horizonte aparezcan
dos géneros semejantes.

Localidad tipica: Monte Hermoso.

Horizonte: Hermosense, probablemente.

2. Cladodidelphys parvula Rovereto

1914 €. parvula Rovereto, An. Mus. Nae. Hist. Nat., T. XXV, pag. 146.
fig. 64.

Rovereto basa su nueva especie sobre un fragmento de maxilar iz-
quierdo con canino y toda la serir molariforme.

Segiin se desprende de la figura, el canino es fuerte y robusto. Pm!
mas pequeno que los otros dos y separado por un diastema del canino
y del Pm” Pm? algo mayor que los otros dos. Molares aumentando de
tamaiio del primero al tercero, cuarto algo menor, Orificio pre-orbita-
rio pequeno en proporcion al tamano del maxilar.

Rovereto la distingue de Cladodidelphys crucialis inicamente por su
tamaiio, siendo Cladodidelphys parvula mucho menor; a pesar de la
semejanza entre ambas, tal vez no se trate de la misma especie, ya que
de acuerdo a las descripciones de Ameghino y Rovereto, el maxilar de
Cladodidelphys parvula Rovereto que es el mas pequefio, correspon-
deria a un animal adulto, mientras que el maxilar de Cladodidelphys
crucialis Ameghino que es el mayor, corresponderia a un ejemplar
joven.

Que no se trata de diferencias sexuales se deduce del hecho de que
en los didélfidos ambos sexos no lienen grandes diferencias de tamario.

Localidad tipica: Monte Hermoso.

Horizonte: Hermosense.

6. Género Perazoyphium

1928 Perazoyphium Cabrera, Rev. Mus. La Plata, XXXI, 335.

Tamafio pequeiio. Rama mandibular mas bien corta y gruesa. Mo-
lares y premolares apretados entre si. Base de la rama horizontal con-
vexa, Talénido del My unicispide y reducido.



Horizonte: Hermosense.
Genotipo: Perazoyphium brachygnathum Cabrera.

1. Perazoyphium brachygnathum Cabrera
1928 P. brachygnathum Cabrera. Rev. Mus. La Plata, XXXI. 335-337.

Hasta ahora la tinica especie del género. Se trata de una rama man-
dibular derecha incompleta por ambos extremos, pero con toda la se-
rie molariforme. Conserva el alveolo del canino y a juzgar por él,
dicho diente debia ser muy fuerte y de implantacién horizontal.

Pm,, que esta algo incompleto, es bastante pequeiio e inclinado ha-
cia adelante: Pm, tiene la corona algo gastada. pero no parece ser
mucho mas alto que Pmj.

Los molares aumentan de tamaifio del anterior al posterior: y en
todos también el trigénido es mayor que el talénido. en cuanto a la al-
tura se refiere.

Solamente en M; y M, las cispides del trigénido estan bien claras,
siendo la mayor el protcednido, luego el metacénido y por ultimo el
paraconido. A excepcion del My, en todes los demis el talénido es
bicispide.

La cara interna de la rama horizontal es plana: mientras que la ex-
terna es convexa, con concavidad debajo de las raices de los molares.

El diltimo molar esta bastante separado del nacimiento de la rama
ascendente. La fosa masetérica es algo pequeiia y profunda. La sinfisis
es ancha, de superficie lisa, y nace a la altura de la raiz anterior del M.

Longitud del espacio ocupado por Pm;-M, ........... 21 mm
Longitud del espacio ocupado por Pm;-Pmy ........... 6.5 mm
Longitud del espacio ocupado por My -M, ............ . 14.5 mm
Alto de la rama horizontal debajo del Pm; ............ 9 mm
Alte de la rama horizontal debajo del My ............... 10.5 mm

Localidad tipica: Monte Hermoso.
Horizonte: Hermosense.

Material examinado: Col. Mus. de la ciudad Eva Perén, n® 11-119
TIPO.



RESUMEN

En este trabajo se hace una revisién de los didélfidos fésiles argenti-
nos de acuerdo al estudio de los materiales de los Museos de la ciudad
Eva Perén y Buenos Aires.

Se han revisado tedos los tipos de Ameghino de los que se tienen
noticias, Los didélfidos fésiles argentinos se agrupan en 11 géneros.
y 2 sub-géneros con 34 especies, incluyendo los dudosos y provisorios.

Comprende dos sub-familias: MicroBioTHERINAE (Microbiotherium.
Microbiotheridion, Clenia, Eodidelphys, Ideodelphys ?.) y DipELpayi-
NAE (Didelphys, Coéna, Dimerodon ?, Paradidelphys, Cladodidelphys,
Perazoyphium) a partir de la formacién Casamayor.

Se han introducido los signientes cambios sistematicos:

Prodidelphys Ameghino 1891 y Proteodidelphys Ameghino 1898 pa-
san a la sinonimia de Eodidelphys Ameghino 1891.

Pachybiotherium Ameghino 1902 pasa a la sinonimia de Microbio-
therium Ameghino 1887.

Hadrorhynchus Ameghino 1891 es considerado sub-género de Micro-
biotherium Ameghino 1887.

Se deseribe el nuevo género Microbiotheridion a favor de Microbio-
therium hernandezi Simpson.

Las siguientes especies pasan a la sinonimia:

Microbiotherium forticulum Ameghino 1891 de Microbiotherium
tehuelchum Ameghino 1887.

Didelphys triforata Ameghino 1889 de Didelphys inexpectata Ame-
ghino 1889.

Didelphys azarae m. antiqua Ameghino 1902 de Didelphys azarai
Temminck 1825.

Cambian de género las siguientes especies:

Pachybiotherium acclinum Ameghino 1902 a Microbiotherium; Pro-
teodidelphys praecursor Ameghino 1889 a Eodidelphys: Prodidelphys
acicula Ameghino 1891 a Eodidelphys; Prodidelphys pavita Ameghino
1891 a FEodidelphys: Prodidelphys obtusa Ameghino 1891 a Eodi-
delphys.

Los géneros Clenia Ameghino 1904 y Eodidelphys Ameghino 1891
se incluyen en la sub-familia Microbiotherinae.
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LAMINA I

Fig. 1. — Microbiotherium tehuelohum Ameg. (Nv 11-36, M. eiud. H. P.)
Fig. 2. — Microbiotherium {Ioﬂwulum Ameg. (Nv A. 5725-6726,
M.A.C.N.). X 5.9. Tipo.
Fig. 8. — Microbiotherium ﬁﬂadror?mmhua) tortor (Ameg.) (N? 11-35,
o das Pu). X T.8.

Fig. 4. — Microbiotherium patagonicum Ameg. (Nv 11-30. M. ciud. B, P.). X 3

=

Fig. 6. — Microbiotherinm (Hﬂdrorhy:lwlmx) torvus (Ameg) (Ne° A. 5739,
M.A.C.N.

). X 3. Tipo.
Fig. 6. — Microbiotherium (Hndrorhymmm} eouspiomw (Ameg) (N¢ 4740,
M.A.C.N.). X 3.4. Tipo.
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LAMINA 1II

Fig. 1. — Eodidelphys fortis Ameg. (Ne? §479 Yegua Quemada, M.A.C.N.). X 3.9
Fig. 2. — Prodidelphys acicula Ameg. (N¢ 5735, M.A.C.N.). X 4.6. Tipo.

Fig. 3.— Prodidelphys pavita Ameg, (N2 5736, M.A.C.N.). X 4.5. Tipo.

Fig. 4. — Prodidelphys obtusa Ameg. (Nv A. 65737, M.A.C.N.). X 4.6. Tipo.

Fig. 6. — Eodidelphys fortis Ameg. (N¢ 8479 Yegua Qu=mada,
M.A.C.N.). X 4.1.

Fig. 6. — Eodidelphys fortis Ameg, (Nv 8481 La Cueva, M.A.C.N.). X 3.8,






LAMINA 11!

Fig. 1.— Didelphys abrupta Ameg. (N? 7049, M. A,
Fig. 2. — Didelphys biforata Ameg. (Nv 7952, M.A.
Fig. 3. — Didelphys grandacva Ameg, (N¢ A, 1330, M.A.C.N.). X 4.6.






LAMINA 1V

Fig. 1. — Didelphys chapalmualensis Ameg. (N 25-X-4-5, M, ciud, B, P.) X C.8.
A - A

Fig. 2. — Didelphys chapalmalensis Ameg. (Nv 35-X-4-5, M. ciud. E
Tamafio natural.

Fig. 3.— Didelphys incapectata Ameg. (Nv 7951. M.A.C.N.). X 1.5.
Fig. 4. — Didelphys triforata Ameg. (Nv 421, M.A.C.N.). X 1.9. Tipo.






LAMINA V

Fig. 1. — Didelphys inexpectata Ameg. (No A, 1615, M. A.C.N.) X 2. Tipo.
Fig. 2. — Didelphys triforata Ameg. vista lateralmente (Nv 421,
M.A.C.N.). X 2. Tipo.

Fig. 3. — Didelphys azarae m. antigua Ameg. (N¢ 11-66, M. ciud, E. P.).
Tamaiio natural,






LAMINA VI

Fig. 1.— Didelphys perplana Ameg. (Sin numerar, M.A.C.N.) X 1.9,
Probablemente el tipo.

Fig. 2. — Didelphys azarae m. antigie Ameg.. (Nv 11-66, M. ciud. E. P.). Ta-
mafio natural. Probablemente el tipo.

Fig. 3. — Didelphys azarae m. antiqgua Ameg. (N 11-66, M. ciud. E. P.). Tamaiio

natural, vista externamente,
Fig. 4.— Didelphys lujanensis Ameg. (Nt A.1086, M.A.C.N.) X 2.1.
Vista externamente. Tipo (parte).






LAMINA VII

Fig. 1. — Didelphys perplana Ameg, (Sin numerar, M. A.C.N.). X
6

Fig. 2. — Didelphys juge Ameg, (N¢ A. 1329, M.A.
Fig. 3. — Paradidelphys nodosa Ameg. (N2 7017, M
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