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RESUMEN. La comprension del poblamiento de América del Norte es, en el estado actual del conocimiento, un
prerrequisito para discutir el de América del Sur. Por ello resulta util evaluar las asunciones e implicaciones de
los modelos de poblamiento de América en general, aunque raramente se relacionen en forma directa con
América del Sur. Este planteo incluye una discusion acerca de las rutas de poblamiento sugeridas en los modelos
de dispersion americana. La escasez de informacion basica en los lugares postulados como entradas potenciales a
América dificulta tanto las evaluaciones como el crecimiento de estos modelos de poblamiento. Un resultado de
esta discusion es que no resulta util plantear el poblamiento de América del Sur como una extension lineal del
proceso iniciado en el norte. Por el contrario, una serie de novedades y divergencias son esperables para
poblaciones que han interactuado con variadas geografias y recursos. Mas alld de eso, un tema central es la
evaluacion de la fuerza de las evidencias que se estan utilizando para estas discusiones y las controversias que
generan. La antigiiedad del poblamiento es uno de los temas que mas se debaten, en general debido a cuestiones
metodologicas, que se comentaran en este trabajo.
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ABSTRACT. From Beringia to South America: Models, assumptions and forgetfulness. Notes on the
peopling of America. Addressing the human peopling of South America requires an understanding of the case
of North America, including the alternative routes suggested by different dispersal models. Accordingly, it is
useful to evaluate both the assumptions and implications behind current peopling models, even when South
America is rarely mentioned. One result of this discussion is that the dispersal of humans into South America
should not be viewed as a linear extension of the peopling of North America, given that both innovations and
divergences are expected for populations that have previously interacted with different geographies and
resources. The scarcity of basic information at the crucial entry places makes it difficult to evaluate and
improveme those models. The age of the peopling process is one of the most debated issues, for which the
strength and quality of the available evidence is central. We also discuss some methodological factors implicated
in the construction of the different temporal frameworks and the controversies surrounding them.
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RESUMO. Da Beringia & América do Sul: modelos, suposicdes e omissdes. Notas sobre o povoamento da
América. Entender o povoamento da América do Norte ¢, no estado atual do conhecimento, um pré-requisito

7

para discutir o da América do Sul. Portanto, ¢ util avaliar as suposi¢cdes e implicacdes dos modelos de
povoamento para as Américas em geral, embora raramente estejam diretamente relacionados a América do Sul.
Essa abordagem inclui uma discussido das rotas de povoamento sugeridas nos modelos de dispersdo americana.
A escassez de informagdes basicas sobre os locais propostos como potenciais entradas para as Américas dificulta
tanto as avaliagdes quanto o desenvolvimento desses modelos de povoamento. Um resultado dessa discussdo ¢
que ndo ¢ util considerar o povoamento da América do Sul como uma extensdo linear do processo iniciado no
norte. Pelo contrario, uma série de novidades e divergéncias sdo esperadas para populacdes que interagiram com
geografias e recursos variados. Além disso, uma questao central ¢ avaliar a for¢a das evidéncias que estdo sendo
utilizadas para essas discussdes e as controvérsias que elas geram. A idade de povoamento ¢ um dos topicos mais
debatidos, geralmente devido a questdes metodoldgicas, que serdo discutidas neste artigo.

Palavras-chave: Beringia;, Corredor; Oceano Pacifico; América do Sul; Evidéncia; Modelos

Introduccion

Este trabajo parte de la sugerencia de Ted Goebel sobre la necesidad de una “pan-american perspective”
para comprender el poblamiento de América del Sur (Goebel, 2022, p. 457), postura parecida a la de Pérez
Balarezo & Ramos (2021, p. 766) acerca de desarrollar “perspectives transhémisphériques”. Entre otras razones,
se destacan la importancia de evaluar los alcances de los modelos de poblamiento propuestos, considerar las
distintas escalas de andlisis utilizadas y generar comparaciones consistentes. El estudio del poblamiento de
América ha mostrado, entre otras cosas, que los avances intelectuales se desarrollan mas rapidamente que los
empiricos (Waguespack, 2007, p. 71). Esta afirmacion, quiza dificil de aceptar a primera vista, estd bien
avalada. Disponemos de muchos modelos de origen, asi como posibles rutas de acceso y dispersion, pero
escasas evidencias realmente pertinentes a dichos modelos. Esto es normal en arqueologia, pero es
especialmente acuciante para el estudio del poblamiento que, por definicion, es un proceso antiguo y elusivo.
Asimismo, disponemos de variados enfoques metodologicos que ayudan a evaluar la calidad de la informacion,
pero que atn no son suficientemente utilizados. Llama la atenciéon que muchos casos de sitios que denomino
antiguos se distinguen por la despreocupacion por analisis formacionales y tafondmicos s.s. y por el limitado
uso de modelos que, aunque no son obligatorios, podrian ayudar a sustentar mejor sus posiciones. Este trabajo
tiene como objetivo evaluar criticamente las asunciones y metodologias detras de los modelos de poblamiento
de América, desarrollando algunas de sus implicancias para América del Sur. Se destaca la necesidad de incluir
analisis tafonomicos y geoarqueoldgicos detallados a fin de mejorar la calidad de los datos, proveyendo
contextos arqueologicos mas robustos. De esa forma sera mas util la discusion comparativa entre modelos y
evidencias. A través de una revision de las rutas de acceso a América propuestas y de los criterios de aceptacion
de casos clave, se busca contribuir a una comprension mas integral de este proceso complejo y
multidimensional.

En este trabajo hablaremos de evidencia antigua o sitios antiguos para aquellos casos que sugieren un
poblamiento previo al Ultimo Méximo Glaciar (en adelante UMG) [ca. ~26.500-19.000 cal AP, Clark et al.,
2009], porque son los que han suscitado mas discusiones. Esto se debe a que, aunque permanezca abierta la
posibilidad de esas ocupaciones, la evidencia mas reiterada y sustanciada por la arqueologia y los estudios
moleculares apoya ocupaciones posteriores al UMG. Sin dudas los planteos desde lo intelectual ayudan a buscar
el sustento empirico, pero no lo fuerzan. Idealmente, lo que se deberia desarrollar es un dialogo entre los
modelos y las evidencias, en el que los que deberian transformarse son los primeros. Aunque no es usual, esta
preocupacion por la escala y la calidad de la informacion es compartida por algunos autores que proponen un
poblamiento antiguo. Fabio Parenti, uno de los excavadores de Boqueirdo da Pedra Furada (en adelante BPF),
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Brasil (Fig. 1) —uno de los mas controversiales sitios en el debate sobre el poblamiento— afirma que se necesita
evidencia “truly interrelated with paleoenvironmental studies in a continental perspective” (Parenti, 2014, p.
5854), apuntando a la escala en que mejor deberian entenderse las evidencias. En este sentido debe mencionarse
también el trabajo de Butzer, quién se ocup6 de analizar las condiciones paleoambientales del continente en
funcién de considerar ocupaciones antiguas (Butzer, 1988).
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Figura 1. Principales sitios y localidades mencionados en el texto. En las cercanias de Broken Mammoth se ubica Swan Point; en las
cercanias de Pucuncho se ubica Cuncaicha; los sitios Boqueirdo da Pedra Furada, Vale da Pedra Furada y Toca do Peia se localizan en la
Serra da Capivara.

Revisaré aqui algunas de las ideas en discusion y su relacion con las evidencias. La mayor parte de la
informacion que usaré corresponde a América del Norte, aunque mi objetivo principal es aclarar el caso para
América del Sur. Como ya destaqué, lo primero que hay que notar al analizar los sitios antiguos es la escasez de
estudios de tafonomia, geoarqueologia y procesos de formacion en general, los que naturalmente deberian haber
sido basicos desde el principio (Schiffer & Reid, 2017, entre otros). Estos son necesarios para, entre otras cosas,
reconocer falsas asociaciones, las que han asediado estos estudios. Se trata de un tema bien reconocido (Schmidt
Dias & Bueno, 2014; Borrero, 2016; Parenti et al., 2018; Goebel, 2022), un desarrollo intelectual que esta por
delante de los desarrollos empiricos, pues su necesidad ha sido destacada mucho antes de que se publicaran la
mayoria de los sitios que discutimos hoy (Behrensmeyer & Hill, 1980; Binford, 1981; Brain, 1981, entre otros).
Aclaro que el caracter de ambiguo que muchas veces asigno a un caso no es un estigma para un sitio o
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evidencia, sino una indicacion de que la discusion basica aun permanece abierta. En otras palabras, que su
calidad como evidencia atin no resulta clara, lo que limita su utilidad para abordar preguntas relevantes.

Se puede afirmar que la exigencia tafonomica y formacional llegd para quedarse, pues es la unica via que,
evaluando ambigiiedades, habilita materiales para la mesa de discusiones sobre poblamiento. Un ejemplo basico
refiere a la asociacion fisica entre artefactos y fauna extinta, presumible evidencia de cercania cronologica con
el poblamiento inicial, pero que no implica automaticamente contemporaneidad. Es una discusion dificil, en la
que atn casos muy bien estudiados continian siendo ambiguos (Pansani et al., 2023). La razén es que el registro
no puede ser interpretado en forma directa; es un tema mucho mas complejo que la mera asociacion fisica entre
huesos y artefactos, en el que el concepto de contexto es central. Hay estudios tecnologicos muy detallados de
artefactos tnicos procedentes de sitios antiguos, como Vale da Pedra Furada (en adelante VPF) (Boéda et al.,
2021), destacando la cronologia del sitio, pero omitiendo el tratamiento tafonémico. Mas alla de la interesante
pieza descripta, hay que recordar que Parenti (2015) ha sugerido precaucion al identificar artefactos en este
sitio' que considera que estd muy afectado por procesos coluviales (ver més abajo). Por otra parte, existen casos
de hallazgos de osteodermos de Pilosa fisicamente asociados con artefactos, lo que puede deberse a su gran
capacidad de migracion vertical tanto por su morfologia redondeada como por su pequefio tamaiio (ver casos en
Bellelli, 1991; Lopez Mendoza & Mena Larrain, 2011; Hajduk et al., 2004; Alvarez et al., 2024).
Alternativamente, hay que considerar casos de osteodermos depositados antes de la ocupacion humana, que
fueran posteriormente recogidos y usados para construir pendientes o cuentas, sin que signifique asociacion con
animales vivos. Se agrega el tema de la distincion entre perforaciones culturales y naturales (Martin, 2013;
Hammond et al., 2014: Christensen, 2016; Vialou et al., 2017; Pansani et al., 2023). Sin dudas, el contexto
arqueologico y tafonémico de estos hallazgos es crucial en la aceptacion y rechazo de distintas interpretaciones.
Se conocen numerosas situaciones de restos fosiles utilizados por cazadores-recolectores bajo distintas
condiciones. Por ejemplo, los casos de Broken Mammoth o Swan Point, dentro del Nenana Complex de Alaska,
donde colmillos de mamut fueron “scavenged primarily for tool production” y mostraron edades muy anteriores
a las ocupaciones (Yesner, 2001; Lanoé¢ & Holmes, 2016). La implicacion es que el espectro de casos que
requieren contextualizacion detallada no se limita a huesos pequefios como los osteodermos, sino que también
incluye huesos muy grandes, tema sobre el que se dispone de muchos casos, como Tres Arroyos 1, Tierra del
Fuego, Chile (Borrero, 2003; Massone, 2004). Las ambigiiedades implicadas en estos sitios fueron discutidas
con analisis contextuales y fechas taxon’, pero cada caso exige un tratamiento diferente. En lo tedrico, la
dificultad del argumento asociacional deriva de la tendencia a aceptar que todos los restos encontrados en un
deposito corresponden a una unidad de depositacion simultanea, asuncion que raramente funciona.

La ausencia de estudios formacionales perjudica la credibilidad de muchos conjuntos arqueoldgicos
potencialmente informativos. No estoy de acuerdo con la evaluacion de Ruth Gruhn (2020) acerca de los sitios
de la Serra da Capivara, Brasil (Fig. 1) para los que se defienden edades de 40.000 afios o mas (incluyendo
BPF), cuando sostiene que, aunque estain muy bien excavados y analizados son discutidos o ignorados, tratados
como demasiado viejos para ser verdaderos. Es el reiterado reclamo de los excavadores de sitios antiguos sobre
que la comunidad arqueolégica no los entiende y que se requiere un nuevo paradigma (Boéda, 2014, p. 1383;
Boéda, 2015; Farifia et al., 2021). Ocurre que, con buena evidencia, cualquier edad es aceptable. Enfatizar que
una excavacion cuidadosa permite reconocer las mezclas y problemas es un error, pues es un principio de la
tafonomia que las cuestiones formacionales generalmente no se ven, sino que se estudian. El problema no es
intelectual, sino empirico. Que los sitios estén bien excavados no es un criterio que alcance, aunque sea
necesario. Al faltar estudios formacionales, no se puede sustentar la cuestion clave de que los materiales estén
bien analizados, pues su contexto —que de esa manera permanece mal definido— es la variable critica. Otros
sitios antiguos enfrentan otros problemas, principalmente el voluntarismo y el uso del criterio de autoridad’. Un
importante ejemplo norteamericano en que se superponen estos problemas lo ofrece el sitio Calico, con una
edad postulada de unos 200.000 afos. Simpson y colaboradores (1986, p. 92) atribuian las criticas a este sitio a
“psychological barriers to acknowledging very early archaeological sites”. Al respecto, también puede
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nombrarse el caso de la Cueva Esperanca en Brasil, excavada por un destacado investigador francés (de Lumley
et al., 1988), para el que se presentaron huesos datados ca. 295.000 afios como prueba de actividad humana.
Cueva Esperanca desaparecioé del debate casi sin discusion, pero otros casos fueron mas duraderos. El problema
de sitios como Esperanca o Calico, es que no hay ambigiliedad, sino errores de interpretacion fundados en el
voluntarismo. En la defensa de estos sitios se usaron criterios de autoridad, que en los debates orales suelen
incluir alusiones al prestigio de la revista en que se publica (Curwen, 2017; Dominguez-Rodrigo & Goémez-
Castanedo, 2014, p. 183) o la fama de los autores. Son criterios totalmente vacios. Solo hace falta recordar el
caso del reconocido paleoantropologo Louis Leakey firmando los trabajos sobre Calico (Leakey et al., 1968,
1969), deposito que quedo olvidado entre tantos otros infructuosamente presentados para respaldar antigiiedades
altas para el poblamiento de América. Ni la fama de Leakey ni la publicacion en la prestigiosa Science sirvieron
para convertir a Calico en un sitio arqueoldgico creible.

Es valido preguntarse por qué razon son generalmente los sitios mas antiguos los que tienen presentaciones
mas fragiles y reciben mayores criticas. La respuesta parece sencilla. Por un lado los sitios mas antiguos son
dificiles de encontrar y han sufrido mas transformaciones, precisamente por su antigiiedad. Por el otro lado, son
los sitios en que se concentran muchos autores que buscan revolucionar la arqueologia, pues constituyen un
camino seguro para lograr objetivos trascendentes. Esa discusion tiene, ademas, un publico mas avido, un
interés periodistico y publicidad aseguradas (Politis, 1999). Excavaciones excelentes de sitios mas recientes
ocurren sin que a nadie le interese fuera de los circulos especializados; mucho menos a las revistas Science o
Nature, que parecen mas atraidas por lo borderline, sea bueno o malo.

Los criterios de aceptacion mas utilizados en la discusion de sitios antiguos incluyen que se trate
efectivamente de artefactos, que estén ubicados dentro de contextos claros estratificados y que dispongan de
cronologia robusta (Toth 1991, pp. 54-55)*. Estos criterios no estan destinados a dificultar el reconocimiento de
casos antiguos, pues son los mismos usados para decidir si existe evidencia arqueologica en cualquier tiempo y
lugar. Igualmente, hubo autores que buscaron flexibilizar los criterios de aceptacion. Alsozatai-Petheo (1986)
presento lo que llamé un paradigma alternativo, basado en un modelo de equilibrio entre cazadores-recolectores
y naturaleza, en una propuesta mal fundamentada (Meltzer, 1991) que no resulto practica.

En realidad, se puede recuperar evidencia adecuada aun sin cumplir con todos los criterios de edad,
contexto y posicion estratigrafica recién mencionados. Por ejemplo, los modelos de distribucion de puntas de
proyectil, muchas de las cuéales no poseen cronologia ni contexto y que no fueron recuperadas en estratigrafia.
Su utilidad para avanzar la investigacion del poblamiento, elegir lugares de excavacion o evaluar posiciones
previas es suficiente causa para utilizarlos (Anderson & Faught, 1998; Fiedel, 2000: Flegenheimer et al., 2013).
Un tema central es que los problemas interpretativos mencionados no tienen que ver con la edad del sitio, sino
con la calidad de la evidencia y la forma en que esta es utilizada (Yataco, 2011; Muttillo ef al., 2017; Krasinski
& Blong, 2020). Estos problemas no son exclusivos de los sitios antiguos. La cuestion es reconocerlos,
analizarlos y evaluar hasta qué punto limitan las explicaciones que se pueden ofrecer, pues siempre hay casos en
los que la evidencia no esta a la altura de las interpretaciones originales (Borrero & Martin, 2008; Carranza &
Méndez, 2020). Muchos de los comentarios criticos que aqui presento, en particular aquellos relacionados con el
status de materiales liticos u 6seos, deben considerarse incompletos y tan solo indicativos del estado ambiguo de
la investigacion. Como fue sefialado por uno de los evaluadores, muchos de esos casos, como el de Pikimachay,
aun requieren trabajo tafonémico y tecnologico especifico para completar una discusion util (ver Rick, 1988).

Acerca del grado de novedad implicada por los estudios tafonomicos, comparto la impresion de Fabiana
Martin (2013, 2014), sobre investigadores como Holmes (1919), Hrdlicka (1912), Nordensjkold (1996 [1899]) o
Bird (1988) —o sea algunos de los arquedlogos pioneros en la investigacion del poblamiento de América— a
quienes considera con mayor sensibilidad a cuestiones formacionales que muchos autores contemporaneos’.
Asimismo, las descripciones y consideraciones formacionales publicadas por estos y otros investigadores que
trabajaron muchas décadas atras, en otros continentes, indican un reconocimiento de procesos hoy centrales,
como las actividades de carnivoros o la movilidad vertical de materiales (por ejemplo William Buckland, Henry
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Martin o Louis Laurent Gabriel De Mortillet, en Binford, 1981). Martin ha observado que el uso de nuevos
marcos de referencia ha sido una gran diferencia entre viejos y recientes trabajos en Cueva del Milodon, Chile.
Por ejemplo, las marcas sobre huesos de Mylodon cuidadosamente descriptas por Lehman-Nitsche (1899) e
interpretadas como resultado de la actividad humana, hoy —usando un marco de referencia alternativo— se
consideran como creadas por carnivoros (Martin, 2013, p. 296). Esto significa al menos dos cosas, por un lado,
que los patrones observados hace décadas siguen siendo utiles y por el otro que el problema no son los medios
técnicos disponibles, sino la importancia y desarrollos dados a la metodologia, incluyendo marcos de referencia
controlados (Dominguez-Rodrigo, 2012; Eren et al., 2016). Todo esto tiene directa aplicacion al tema del
poblamiento de América del Sur, asediado por cuestiones metodoldgicas que generan intensas discusiones.
Estas discusiones no deben afligirnos, lo peligroso seria que los sitios ¢ interpretaciones sean aceptados sin
discusion. La critica tiene una importante mision en el estudio del poblamiento y no esta restringida a los sitios
mas viejos. Si los excavadores de sitios ambiguos, de cualquier edad, aceptaran esa condicion, no sélo se harian
un gran favor, sino que permitirian un interjuego mucho mas fluido. Cuando Fabio Parenti sintetizo los trabajos
en BPF explico que su objetivo inicial fue doble, avanzar en la “distinction between anthropic and natural
(sedimentary) origin in the deposition of structures” y reconocer los agentes locales de combustion, mas alla de
fogones (Parenti, 2014, p. 8547). Esto significa que estaba al tanto de un grado de ambigiiedad desde el
comienzo y que estaba dispuesto a tomar medidas al respecto. Este enfoque difiere de otros prevalecientes en los
analisis de Serra da Capivara donde lo “mas antiguo” y lo “antes ignorado” son los temas centrales. Estos
reclamos se volveran clichés de la mayoria de los casos de ocupaciones humanas previas al UMG, muchas veces
acompanados por comentarios acerca de la incapacidad del resto de la comunidad arqueoldgica para
reconocerlas.

Pero el problema del poblamiento no se limita a los llamados sitios “antiguos”. De hecho, la gama de casos
debatidos ya tiene suficientes dificultades con la interpretacion de los sitios posteriores al UMG, los que
presentan evidencia mucho mas transparente (Sutton, 2017; Waters, 2019; Martin, 2022; Surovell et al., 2022).
A pesar de esta transparencia se deben debatir muchos detalles para comprender la calidad de la informacion
disponible y la escala en la que se expresa. No solo los criterios de discusion de la evidencia también se usan
para esos sitios, sino que la eventual ausencia de estudios tafondmicos o geoarqueologicos crea siempre
problemas interpretativos. Es asi que continuamos debatiendo la interpretacion y significado de sitios no
controversiales, como Aubrey (Ferring, 2001), la cueva Fell y sitios cercanos (Martin, 2022) o Pucuncho y el
cercano abrigo Cuncaicha (Rademaker et al., 2014). De ninguna manera se trata de que existan problemas
interpretativos basicos en estos sitios, sino del reconocimiento de que no todas las preguntas que nos interesan
son contestadas automaticamente por los sitios, independientemente de lo bien excavados que estén. Discutiré
algunos de estos problemas, los principales modelos de poblamiento, asi como el cuadro geografico dentro del
que tienen sentido. Los argumentos que presentaré en este analisis no son totalmente independientes, pero los
trato por separado con el objetivo de ser mas claro.

. Origen unico y una sola entrada?

El argumento del origen tnico puede leerse como un tnico lugar de origen (en una o mas entradas), o como
una unica poblacion desplazandose hacia América (como se asume en la mayoria de las simulaciones de
poblamiento). Pensar en un origen tnico de las poblaciones americanas en estos sentidos puede ser un limitante
para el avance de la investigacion. El mejor ejemplo puede ser la entrada humana por el “Strait of Anian” de los
viejos mapas europeos o el “narrow streight” de Thomas Jefferson (Anénimo, 2012, p. 6) —o sea Beringia—, el
sub-continente hoy sumergido® Cuando Georg Steller, naturalista en la ultima expedicion de Vitus Bering en el
Pacifico Norte, bajo a tierra en 1741 en la isla Kayak —a 2km del continente americano—, encontrd evidencias de
ocupaciones humanas tan semejantes a las de Kamchatka que concluyd que sus habitantes habian emigrado
desde Asia (Ford, 1992 [1966]: 78). Unos 37 afios después, la expedicion de James Cook demostrd la cercania
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de los continentes en el famoso estrecho de Bering (Reich, 2019, p. 158).

En la discusion sobre el poblamiento es comun el argumento del origen unico de las poblaciones
colonizadoras, a pesar de que el problema ya habia sido reconocido tempranamente por Jos¢ Imbelloni (1955).
La solucion de Imbelloni de acudir a multiples oleadas (1938), reiterada por distintos autores con variaciones
cronologicas (por ejemplo, Kitchen et al., 2008), no clarifica el tema. Es relativamente reciente la consideracion
efectiva de multiples origenes implicando variedad de rutas (Potter et al., 2017; Potter et al., 2018a; Potter et al.,
2018b; Goebel, 2022, p. 489). Discusiones similares dificultaron la interpretacion del poblamiento de otros
continentes (Gamble, 1994, 2013), e inclusive el poblamiento del este de Asia (Kaifu ef al., 2015, p. 535;
Boivin, et al., 2013; Mellars, 2015). En lo que normalmente difieren los modelos de poblamiento por Beringia
es en la temporalidad, aunque no son siempre tan opuestos como parece. De todas maneras, solo son realistas
aquellos modelos que no se restringen a un grupo en modo de dispersion sino a multiples grupos
interconectados (ver Wobst, 1974).

Si bien en términos historicos se aceptd facilmente que existieron multiples “migraciones”, presentadas
como oleadas que se iban agregando al pool poblacional del norte de América, el origen era generalmente la
misma region (Greenberg et al., 1986; Schurr & Sherry, 2004). Efectivamente, “the early and subsequent
dispersals into the Americas may be explained through multiple waves of migration from Beringia” (Smith et
al., 2019, p. 8). Como ya mencioné, existen importantes diferencias cronologicas entre algunos de estos
modelos, pues algunos consideran multiples expansiones anteriores al LGM (Pérez Balarezo et al., 2023a). En
cambio, un cuadro de variados origenes se va tornando mas plausible, especialmente al reconocer que, aun
restringiéndonos a Beringia combinada con la costa del Pacifico, existe una variedad de rutas y modos de
desplazamiento potenciales. La virtual ausencia de evidencia pre 12.000 AP en Beringia es crucial para alentar
estas alternativas, incluyendo, por ejemplo, la posibilidad de una “cryptic Maritime Beringian occupation”
(Fitzhugh, 2022, p. 349ss). La necesidad de considerar a Beringia como un extenso espacio que no ha sido
uniforme en su oferta de recursos resulta también importante para asentar el concepto de variedad de lugares de
origen (ver Hoffecker et al., 2023).

Entonces, no puede dejarse de lado que la entrada humana a América ocurriera usando una variedad de
rutas y desde dos o mas origenes geograficos, generando modos de poblamiento que no requieren ni
contemporaneidad ni superposiciones poblacionales, aunque esto pudiera ocurrir. Nada de lo que conocemos
autoriza a pensar que este planteo involucra diferentes especies de homininos en el poblamiento de América, lo
que ha sido llamado un “dogma” por Simpson y colaboradores (1986, p. 92). Al respecto, hace muchos afios
Alan Bryan consider? la posibilidad de evolucion biologica en América (Bryan, 1978, p. 323). En este momento
no existe ninguna base para sostener esa discusion, por lo que el “dogma” de la especie unica esta bien
respaldado.

Si aceptamos que es mas realista considerar variados origenes y modos de dispersion, el planteo del
poblamiento especifico de América del Sur deja de ser simplemente una extension lineal del de América del
Norte, pasando a incluir multiples posibilidades que apenas han comenzado a ser exploradas (Alfonso-Durruty
et al., 2017; Borrero & Santoro, 2022; Miotti, 2003; Politis & Prates, 2018) aunque algunos planteos recientes
parecen reflotar la idea de expansiones directas (Prates & Pérez, 2021). Como minimo, arribos terrestres o
maritimos —tanto por la costa del Pacifico como por la oriental- pasan a tener posibilidades comparables en
América del Sur.

.Poblaciones desaparecidas?

Bonnichsen & Schneider (1999, p. 498) hicieron la pertinente pregunta, acerca de cuantas veces habia sido
poblada América. Este tema, que es diferente al del origen unico, es central para evaluar eventuales poblaciones
muy tempranas. Es un asunto muy dificil que implica el reconocimiento arqueoldgico de poblaciones que no
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fueron biolégicamente viables (ver Wobst, 1974). Su poca visibilidad —muchas veces hasta considerada como
una fase previa a la exploracion (Haynes, 2007¢, p. 251)— ha sido explicada por la carencia de capacidades
adaptativas que habria llevado a su rapida extincion, negando toda continuidad genética con los actuales
habitantes de América (Humphrey, 1979)", o por muy baja demografia en un continente muy grande que nunca
pudo saturarse (Borrero, 2015). Esta discusion, cuando resulta posible, requiere consideraciones acerca de
organizacion social. Este es un tema muy dificil de estudiar para las primeras poblaciones, pero John W. Ives
(2015) lo ha enfrentado. Propuso mecanismos de poblamiento fundamentados en principios de parentesco, los
que oscilan entre sistemas enfocados en la endogamia —efectivos en el corto plazo— o en la exogamia —con
cobertura muy desigual del espacio y mayor duracién—. Los primeros serian pasibles de rapida desaparicion, en
tanto que los segundos —desaparezcan o no— son, segiin Ives, una buena descripcion del registro arqueologico
pre 12.000 AP de América. Por otra parte, se ha explorado hasta qué punto los patrones de residencia
matrilocales o patrilocales controlaron procesos regionales de instalacion, generando puentes potenciales entre
estudios moleculares y el registro arqueoldgico (Bolnick er al., 2006; Llamas et al., 2017). Por el momento el
registro arqueoldgico no es muy rico en situaciones adecuadas para estas discusiones, pero hay lineas que
parecen utiles para desarrollos futuros (ver Slon et al., 2018). Entre ¢llas, la importancia de evaluar en detalle la
evidencia acerca de estructuras habitacionales finipleistocenas en Asia y América (por ejemplo, Terry et al.,
2022, p. 118) y considerar patrones de asentamiento no intuitivos. Son ejemplos potenciales aquellos sitios de
matanza y de campamento que se funden en una sola localidad, o directamente situaciones arqueoldgicamente
anomalas, que deben ser investigadas en profundidad. Cuando aumenten las posibilidades de identificar
estructuras habitacionales arqueoldgicas finipleistocenas en zonas periarticas, equivalentes o no a las que se
denominan longhouses (Hayden & Cannon, 1982), estaremos en condiciones de discutir este tema con mayor
profundidad, pero hay una variedad de posibilidades que deberia ser examinada (Andrews & Macdonald, 2022).
El reconocimiento de staging areas —o sea lugares de ocupacion relativamente prolongada dentro del proceso de
colonizacion— esta también asociado con esta busqueda (Anderson & Gillam, 2000), que ademas deberia incluir
una sensibilidad hacia el reconocimiento de sitios muy pequefios, a fin de abarcar una variedad realista de
situaciones de asentamiento (Binford, 1991; Mackie et al., 2022; Borrero, 2023a). Estas parecen nuestras
mejores entradas arqueoldgicas al reconocimiento de poblaciones bioldgicamente viables. La consideracion de
esta diversidad permitira evaluar situaciones inesperadas, por lo que aceleraran nuestro avance en el futuro.
Estos estudios deberan complementar nuestro conocimiento acerca de distintos modos de desplazamiento,
reconocimiento y mapeo ambiental exploratorio (Giddings, 1973 [1954]; Binford, 1982; Anderson & Gillam,
2000; Rockman & Steele, 2003; Borrero, 2015; Lovis & Whallon, 2016; Ponkratova, 2022). Los mecanismos de
dispersion humana implicados en el proceso de poblamiento americano pudieron ser multiples, incluyendo la
extension gradual de rangos de caza o rangos de accion en general, la fision de bandas —sea por aumento de la
poblacion o por problemas sociales—, la busqueda de recursos especificos, catastrofes naturales o la mera
curiosidad. Otras motivaciones, como las hambrunas y otras formas de stress no pueden excluirse. Esta corta
lista de alternativas, ninguna de las cuales necesita ser unidireccional y donde el éxito puede ser muy variable,
significa que en muchos de los casos de exploracion de nuevas tierras puede ser crucial un elemento de
oportunismo, o directamente —como lo consideré6 Gamble (1994) — pueden resultar de una exaptacion, en la que
la colonizacién es solamente un resultado no planeado de otras actividades. En este sentido, es coherente la
forma en que Gaffney (2022) trata la fase inicial de interaccion entre Wallacea y Sahul, como un proceso a largo
plazo de avances y retornos asociado con “strong kin and marriage ties”, proceso que podemos interpretar que
va creando un cuadro de interaccion metapoblacional.

Un trasfondo de las discusiones sobre poblaciones antiguas desaparecidas es la nociéon de que el Unico
poblamiento que vale es el exitoso, como podria desprenderse de posiciones como la de Haynes (2015) quien, al
conceder posibles evidencias previas a 11.500 AP, agrega que probablemente esos pobladores se extinguieron
(ver también Waguespack, 2007). Fiedel (2004, p. 79) comenta que aun si aceptara la existencia de poblaciones
pre-Clovis, “they were entirely replaced by Clovis”. Estas son formas de decir que los primeros habitantes
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fueron otros, pero que los pioneros siguen siendo los Clovis (13.400-12.800 AP). La hipotesis de reemplazo es
plausible, pero estamos lejos de resolver si hubo reemplazo o continuidad, tal vez atravesando algin cuello de
botella genético (aunque ver Willerslev & Meltzer, 2021). Como sea, el poblamiento de América no es acerca
de quienes triunfaron, ni exclusivamente acerca de quienes llegaron primero, sino sobre toda esa historia. Ante
todo, estas alternativas ocupacionales tienen implicaciones para comprender el caso de América del Sur. El
arribo de gente cuando América del Sur ya estaba parcialmente ocupada, o —eventualmente— cuando sus
primeros pobladores ya se habian extinguido, no es neutral para el poblamiento posterior. Presuntas ocupaciones
tempranas fallidas, ain examinadas en escala supra-generacional y con tamafos adecuados para su viabilidad
biologica, debieron dejar enormes sectores que fueron solo atravesados o directamente nunca visitados (Borrero
& Santoro, 2022, p. 9; Schurr, 2019, pp. 222-223). A pesar de esta cuestion acerca de la inmensidad del
continente y la bajisima demografia de los primeros pobladores, sucesivos episodios de poblamiento, sean
continuos o discontinuos, debieron iniciar variados procesos ecologicos que, independientemente de su éxito
adaptativo o persistencia poblacional, alteraron las condiciones para todos los posteriores desarrollos. En otras
palabras, en términos de construccion de nicho, generaron una herencia ecologica que alterd significativamente
los ambientes disponibles para cada generacion (Odling-Smee et al., 2003). Por ejemplo, existen diversos casos
de alteraciones detectadas en las florestas tropicales. Gnecco (2003, p. 14) detectd la presencia de “pioneer
species like Plantago and Trema in a context of mature primary forest” en sitios del NW de América del Sur,
que podia implicar disturbacion humana temprana, pero aclard que resultaba dificil la separacion de casos de
disturbacion natural y cultural. Transformaciones atin mas claras han sido detectadas recientemente mediante
muestreos regionales con barrenos en el SW de Amazonia, que informaron acerca de la creacion de forest
islands que concentraron recursos de subsistencia (Iriarte, 2024, p. 63ss.). Los mecanismos de transformacion
ambiental inconsciente son bien conocidos (Politis, 1996). Hay que agregar las obvias implicaciones producidas
por el uso humano de fuego (Roos et al., 2023). Una presunta segunda poblacion ingresando a una region que ya
habia sido ocupada, aunque sea muchas generaciones antes, se debi6é encontrar con un ambiente afectado por esa
previa marca humana. Desde cambios sutiles hasta importantes se inscriben en ambientes que han sido
previamente ocupados y abandonados por seres humanos. Oscilan desde cambios en la fauna —diversidad,
demografia, conducta (Roos et al., 2023; Lyman, 1998; Berger, 2008)— a la transformacion de los espacios
abiertos. Goebel ha notado la falta de desarrollos teodricos relacionados con poblamientos tempranos fracasados
(2022, p. 491). Es una observacion importante, dado que las supuestas poblaciones mas antiguas debieron tener
notables capacidades adaptativas para poder instalarse en remotos lugares del continente, lo que complejiza la
interpretacion de su posterior desaparicion. Finalmente, la informacion obtenida a partir de los analisis de
genoma muestra que “all ancient individuals in the Americas, save for later-arriving Arctic peoples, are more
closely related to contemporary Indigenous American individuals than to any other population elsewhere”, lo
que se opone a la existencia de poblaciones previas (Willerslev & Meltzer, 2021, p. 356). Si algo hemos
aprendido, es que en nuestra disciplina muy raramente un tema queda definitivamente resuelto, por lo que nada
impide que estas situaciones sean consideradas y modelizadas, conformando lo que uno de los evaluadores
denomind “what-if scenarios”.

De Mega-Beringia a Cantabria

La hipétesis de la entrada por Bering, independientemente de la cronologia defendida, posibilité numerosas
investigaciones que sumaron informacion, principalmente en Alaska, pero también destaco la escasez de
evidencias en Beringia occidental (Goebel ef al., 2008; Madsen, 2004a; Graf & Buvit, 2017; Hoffecker et al.,
2023). Ese problema se magnifica, pues un analisis de genoma de un diente humano recuperado en el sitio mas
antiguo del Artico siberiano, Yana RHS (Fig. 1)* —ubicado a unos 2000km de Bering- datado ca. 32.000 AP
(Pitulko et al., 2004), mostré que esa poblacion no estuvo implicada en el poblamiento de América (Sikora et
al., 2019). Esta escasez de informacion relevante llevo a que varios autores ampliaran el tamafio de Beringia
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(West, 1981), incluyendo un sector significativo de la cuenca del Lena y del N.O. de Canada, lo que
correspondia aproximadamente al concepto derivado de estudios de flora relictual de Yurtsev (1982), a una
especie de “Mega Beringia” a fin de poder incluir sitios paleoliticos (ver Goebel & Slobodin, 1999; Brigham-
Grette ef al., 2004)°. Asimismo, se ha considerado la posibilidad -que exploraremos mas abajo- de que el
verdadero locus ocupacional estuviera en la Beringia artica, o sea al norte del “puente” (Hoffecker et al., 2020;
ver también O’Rourke & Raff, 2010), en parte concordante con lo que Hoffecker ef al. (2023) denominan Great
Arctic Plain, distinguiéndola de la Beringia peri-artica que se ubica al sur (ver también Mann ef al., 2015)". La
alternativa mas usual a la ruta centralizada en Bering ha sido la de poblamiento por la costa del Océano Pacifico
(Fladmark, 1979, 1983; Dixon, 2013; Braje et al., 2020), sobre la que William Workman aclar6 la principal
objecion, la ausencia de evidencias de adaptaciones maritimas durante la Transicion (como se cita en O’Neill,
2004: 183)"". Esta alternativa maritima también puede considerarse una variante de la entrada por Beringia. Ya
Kamille R. Schmitz (2004) consider6 explicitamente un modelo que combinaba el cruce del puente de Bering
con una dispersion costera y mas recientemente, en su “Three-Stage Colonization Model”, Kitchen y
colaboradores (2008) sugirieron sobre base molecular que hubo divergencia de los ancestros americanos
respecto al pool genético asiatico antes de 40.000 afios AP, tras lo cual experimentaron una expansion segun se
desplazaban hacia Beringia (Kitchen et al.,2008; Hoffecker et al., 2023). Las hipotesis acerca del corredor libre
de hicelos -entre los denominados hielo Cordillerano y hielo Laurentino- y la costa del Pacifico como rutas de
entrada concreta al sur del continente, dependen principalmente de la extensién y comportamiento del hielo
Cordillerano, ya sea para habilitar el corredor, o para despejar el archipié¢lago (Clague et al., 2004; Dawe &
Kornfeld, 2013; Dixon, 2013; Freeman, 2016; Practorius ef al., 2022). Mas alla de la coincidencia general para
un origen en el nordeste de Asia —sin descuidar que no hay evidencias arqueolédgicas en Bering occidental y que
las recuperadas en Bering oriental apenas exceden los 12.000 afios- la situacion de posibles divergencias previas
a la entrada a América, evidente en varios modelos moleculares, también contribuye a la expectativa de
diversidad de lugares de origen. Para esto es necesario recordar que el vasto espacio de Beringia occidental
contiene distancias suficientes como para sustanciar origenes muy diferentes (Giddings, 1967). Esta situacion
esta reforzada por la abundancia de recursos identificada en la Beringia artica (Hoffecker ef al., 2023).

Mas alla de los clasicos modelos alternativos mencionados, existe una situacion paradojica que debe tenerse
en cuenta. El modelo costero posterior al UMG cuenta con muy poca evidencia en Alaska'?, mientras que las
ocupaciones del interior al norte de la Cordillera de Alaska —que son anteriores a las costeras- tienen al menos
unos 12.000 afios (Lanoé & Holmes, 2016). Por su parte, tanto la evidencia molecular usada como sustento de la
Beringia Standstill Hypothesis, como el interesante caso atin en discusion de la cueva Bluefish", implican mas
tiempo (Tamm et al., 2007; Anderson, 2010; Wygal & Goebel, 2012; Bourgeon et al., 2017; Mason & Friesen,
2017: 34)", con una duracion de la espera entre 2400 y 9000 afios (Llamas ef al., 2016: 6). Ya O’Rourke (2011)
desarroll6 las inconsistencias entre distintos modelos moleculares y simulaciones de poblamiento en Beringia,
que pueden considerarse problemas escalares (Dillehay, 2019, 2021). Para evaluar el modelo costero
agreguemos el conundrum planteado por el hecho de que las evidencias mas antiguas dentro del archipiélago de
las Aleutianas no ocurren en Anangula, tal como se crey6 durante un tiempo (Aigner, 1970), sino en las islas
mas cercanas al continente (Mason & Friessen, 2017: 49ss; Gomez Coutouly, 2015, entre otros). Por esto, todo
lleva a enfatizar que dicho modelo de entrada no deberia limitarse a la variante de circulacion exclusivamente
costera, sino que, como minimo, deberia tener tempranos elementos terrestres en el interior de Alaska (ver
Dixon, 2013; Goebel, 2022: 489), lo que conlleva un periodo probablemente largo de adaptacion (Bettinger &
Young 2004: 242-243). Esto es concordante con la alternativa de mas de un origen para los primeros
pobladores.

Una alternativa mas reciente para el origen de las poblaciones de América es la llamada hipotesis
“Solutrense”, que considera una dispersion humana desde la costa cantabrica (Stanford & Bradley, 2012). Mas
alla de su poca credibilidad —limitada a semejanzas morfoldgicas y tecnoldgicas- que generd escaso €xito entre
los especialistas, produjo una catarata de respuestas que aclararon multiples aspectos tedricos, metodologicos,
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tecnologicos y de subsistencia acerca de los sitios americanos (Schurr, 2004; Straus et al., 2005, O’Brien et al.,
2014, entre otros), por lo que lo considero un modelo exitoso, aunque tenga poco poder explicativo. Se apoya en
parte en hallazgos de la bahia de Chesapeake, incluyendo algunos sin contexto realizados en la plataforma
submarina (Lothrop et al., 2016; Lowery et al., 2010; Stanford & Bradley, 2012), pero carece de respaldo en la
informacién suministrada por el genoma de un individuo del sitio Anzick (Rasmussen et al., 2014), en la
tecnologia (Eren et al., 2013) o la subsistencia (Phillips, 2014). Existian antecedentes relacionados con las
puntas Sandia de New Mexico, Estados Unidos, pero acompaiiados de una historia que llevo a ignorarlos y que
no llegd a producir el positivo impacto que si tuvo la formulacion de Stanford y Bradley'”. Efectivamente,
debido a su morfologia Frank Hibben conectaba esas puntas con el Solutrense, aunque habian aparecido en
localidades alejadas de la costa Este y se registraron tinicamente en dos sitios. El caso fue muy discutido en
American Antiquity durante los afos 1940, discusion que en parte continia (Hibben, 1941; Eiseley, 1942;
Brand, 1940; Crane, 1955; Thompson ef al., 2008; McNutt, 2016)'°. La aceptacion del caso se fue dificultando
pues algunas interpretaciones buscaron entender lo que era muy dificil de justificar, incluyendo la consideracion
de las “puntas Sandia” como instrumentos usados para extraer ocre (Haynes & Agogino, 1986). El problema
principal es que aparecieron problemas de mezcla de materiales (Bliss, 1940a; 1940b; Stevens & Agogino,
1975) que dificultan la aceptacion de la alternativa de Haynes y Agogino. Finalmente, se ha considerado
seriamente la posibilidad de un fraude en los trabajos originales (Haynes, 2002: 5; Meltzer, 2009: 185-188).

Desde la polarizacion entre el corredor libre de hielos y la costa del Pacifico hasta las ocupaciones
realmente antiguas

El comentado argumento del origen tnico estd muy relacionado con lo que llamo el argumento de la
polarizacion, por el que la discusion se plantea —una vez que las poblaciones se encuentran dentro del
continente— entre dos rutas alternativas de avance (muchas veces dos defensas del “factor Uinico”), sin dar
mucho lugar a posiciones intermedias o alternativas. Clasicamente el debate incluye una eleccion entre el
corredor libre de hielos (Freeman, 2016; O’ Brien, 2019; Potter et al., 2018a; Potter et al., 2018b), o “debatable
tract” como lo denominaban en el siglo XIX (Meltzer, 2015, p. 2) y la costa del Pacifico (Fladmark, 1979;
Erlandson & Braje, 2011; Dixon, 2013; Braje et al., 2018, 2020; Waters, 2019). De todos modos, es cada vez
mas claro que tanto los sitios de mayor edad de la costa como los del corredor fallan en dar evidencias de edades
adecuadas para comprender el poblamiento inicial del continente (Madsen, 2015; Potter et al., 2018a; Potter et
al., 2018b). Los datos basicos de disponibilidad de las rutas postuladas indican que la deglaciacion comenzé
hace unos 19.000 anos y que un corredor libre de hiclos “largely vegetated and free of proglacial lakes, existed
by at least 15.000 to 14.000 years ago” (Potter et al., 2018b), aunque probablemente poco viable para uso
humano hasta ca. 13.200 AP (Clark et al., 2022). Por otra parte, “A coastal route was open by ~17.000 years
ago” (Braje et al., 2018; Waters, 2019), indicando que era posiblemente utilizable desde un par de milenios
antes (Lesnek et al., 2018), aunque con crecientes dificultades para la navegacion causadas por las descargas de
agua (Praetorius ef al., 2022). De todas maneras, recientes estudios en areas tratadas como refugio, libres de
hielo durante el UMG en las cercanias de Haida Gwaii, mostraron presencia de hielo hasta ~15.000 AP (Walcott
etal., 2022).

Ya revisaremos un par de alternativas de uso del corredor libre de hielos, antes de que desaparecieran los
lagos proglaciales. Bajo cualquier modelo, las fechas dentro del corredor, basicamente de ca. 12.350 AP en
Tse’K’'wa (Charlie Lake Cave), o de ca. 13.300 AP en Wally’s Beach (Driver et al., 1996; Fladmark et al.,
2008; Kooyman et al., 2006; Waters et al., 2015; Brink et al., 2017) son muy tardias y lo mismo ocurre con las
edades de sitios en la Columbia Britanica de ca. 14.000 AP (Fedje & Matthewes, 2005; McLaren et al., 2020).
Entonces, se ha dicho claramente que “unequivocal support for any one model is currently lacking” (Smith et
al., 2019, p. 1), problema que es compartido por todos los modelos. Estas cuestiones se mezclan con aquellas
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derivadas de la velocidad de los desplazamientos, generalmente planteados como rapidos, que refieren a gente
buscando climas mas benignos hacia el sur (Rabassa & Ponce, 2013, p. 15), lo que parece poco probable para
cazadores-recolectores con ancestros siberianos o peri-articos. Frederick H. West expresé claramente la
implausibilidad de creer que pueblos articos, los primeros habitantes de Beringia, simplemente estaban
esperando que mejorara el clima para desplazarse hacia el sur (West, 1981, p. 164). Igualmente, estas
discusiones permitieron avanzar en nuestro conocimiento, aunque mucho tiempo estuvieron restringidos al
tempo otorgado a Clovis. Los tiempos de apertura del corredor siempre fueron un obstaculo para comprender la
aparicion de Clovis en las Grandes Llanuras de América del Norte, por lo que Stuart Fiedel busco una
conciliacion entre ambos fenomenos. Solo lo logrd sosteniendo que la gente entrd al corredor antes de que fuera
habitable —en un paisaje de lagos estériles e inestables creados por el derretimiento del hielo— y que migraron
rapidamente, en unos tres meses (Fiedel, 2007, p. 11). Este autor habla de una “rapid, planned, directed
migration” de grupos, sosteniéndose —en un primer planteo— en la caza de aves migratorias, carroficando las
aves que morian durante las migraciones estacionales, o cuerpos de animales descongelandose con el retroceso
del hielo'”. Como alternativa Fiedel considera un segundo planteo —programas sofisticados de abastecimiento
del grupo explorador instalando depositos—. Este modelado de Fiedel acude a diversas y defendibles tacticas de
supervivencia plausibles en un medio improductivo y poco conocido, cuya utilidad deberia reconocerse mas alla
del estrecho marco cronoldgico de su esquema de poblamiento en tiempos Clovis, esquema que con el tiempo
amplio a lo que se denomind Paleoindian Dispersal Model, posterior a ca. 16.000 AP (Chatters et al., 2021) —o
sea posterior al UMG—, que Fiedel acota a ca. 14.500 BP (Fiedel, 2022). De todas maneras, no debe descuidarse
la complicada habitabilidad en los primeros tiempos de apertura del corredor (Trabert & Hollenback, 2021, p.
33; aunque ver Dawe & Kornfeld, 2017) y el hecho de que estos modelos de Fiedel tampoco poseen respaldo
arqueologico.

Esta discusion acerca de la polarizacion entre dos rutas alternativas se desarrolld basicamente dentro de los
parametros de un poblamiento posterior al UMG. Casi con independencia de esa discusion —a la que permanecio
ajena— aparecieron casos de sitios sosteniendo edades anteriores al UMG. Como ya mencioné, dos elementos
reiteradamente asociados en estas presentaciones son el planteo de un poblamiento antiguo y el uso de
evidencias poco analizadas desde el punto de vista formacional o tafondmico. Esto es notable, dado que
deberian ser los casos en los que el acercamiento deberia ser mas cuidadoso. En estos estudios el esfuerzo
explicativo raramente se concentra en entender como ocurre un desplazamiento a un cierto lugar en un momento
dado, pues en general se limitan a indicar las potenciales evidencias ofrecidas por un sitio. Son trabajos en los
que el disponer de fechas antiguas es el criterio basico, casi totalmente centralizados en la evidencia
arqueologica (ambigua o no), descuidando las condiciones paleoambientales y de acceso a las distintas regiones
(Boéda et al., 2016). Una excepcion dentro de este panorama es un trabajo hecho por gedlogos, basado en el
posibilismo, sugiriendo entradas humanas “sometime between ca. 60-50 to 28 cal. ka B.P, during one or more
D-O [Dansgaard-Oeschger]| events... throughout MIS 3” (Rabassa & Ponce, 2013, p. 94). Aunque este trabajo
es poco critico con la evidencia arqueologica, pues utilizan algunos fechados rechazados por la critica, a veces
hasta por sus excavadores —invariablemente los mas antiguos publicados para cada sitio— es de los pocos que
defendiendo un poblamiento antiguo se preocupd por identificar condiciones bajo las cuales el poblamiento
pudo ocurrir'®.

Ya mencioné casos del NE de Brasil en Serra da Capivara para los que se reclama una edad de 40.000 afios
0 mas, considerando una ocupacion relativamente constante del espacio con distintos modos de ocupacion,
preguntandose si se trata de los “same groups capable of providing satisfactory technical responses to change”,
o si existen otros con diferentes tradiciones técnicas (Boéda et al., 2018). Al considerar que 40.000 afos es un
lapso corto, en comparacion con otros continentes, piensan que esa evidencia representaria una aceleracion de la
evolucion tecnologica. Lo que en otros continentes tomo cientos de miles de afios, como en Asia, en América
del Sur habria occurrido mucho mas rapido (De Ramos et al., 2018). Lo que atn no resulta claro es en qué
sentido son comparables estos desarrollos. Como observo Fiedel (2000, p. 44), algunas contextualizaciones
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parecen implicar que en América deben replicarse los procesos ocurridos en otros lugares del planeta —situacion
que en su momento, con otras cronologias, caracterizo a versiones argentinas de la Escuela Historico-Cultural
de Viena (Menghin, 1957)— ignorando alternativas mas econdmicas que sostienen que la mayoria de las técnicas
utilizables ya existian en América dentro de un esquema comparable al Paleolitico Superior euroasiatico y
simplemente se iban eligiendo segun las circunstancias. Sin dudas el poblamiento de América no constituyd una
nueva puesta en escena de la evolucion del amplio techinium humano, por supuesto incluyendo artefactos sobre
guijarros (por ejemplo, Bormida, 1964). Lo que ha llamado la atencidn es que los conjuntos arqueoldgicos de
Serra da Capivara estan dominados por esta clase de artefactos, exhibiendo escasa variacion. Si se plantea que
hay poblaciones en el NE de Brasil desde hace 40.000 afios o mas, es bueno preguntarse como se conectan esas
estaticas manifestaciones tecnoldgicas repetidas a lo largo de decenas de miles de afios con la “explosion”
tecnologica de comienzos del Holoceno (Borrero, 1995; ver Parenti, 2014, p. 5847). Muchos de los
investigadores que trabajan en Serra da Capivara parecen defender que alli ocurrid una reiteracion de la
evolucion tecnolédgica del Viejo Mundo, pero no se han explicado con claridad con respecto a ese tema. Su
respuesta a la critica de stasis cultural se limita a formular una contra-critica, “nous nous rendons compte que
les hypothéses sont trés subjectives, reposant sur des a priori dont la régle est que ce qui est doit étre ce que nous
pensons devoir étre. Nous retrouvons cette posture dans certaines critiques dont 1’'une d’entre elle formulée a la
suite de la découverte de Boqueirdo da Pedra Furada (Borerro 1995 [sic]) (Boéda, 2014, p. 1415)". La pregunta
acerca de stasis se basa en la observacion de escaso cambio cultural durante miles de afios, algo ajeno a otras
experiencias en América, por lo que constituye una anomalia. En lugar de acusaciones de apriorismo serian mas
utiles una discusion y quiza una explicacion. Debido a que es absurdo pensar que hubo una explosion cognitiva
hace 10.000 afios en América del Sur, seria util discutir en qué forma se puede explicar esa situacion, lo que
contribuiria a delinear estrategias para evaluarla. Minimamente, es necesario explicar los tamafios poblacionales
que han sustentado tal continuidad, sobre todo cuando se considera la posibilidad de una explosion demografica
(Pérez Balarezo et al., 2023b, p. 100), pues no es claro si lo que se verifica es crecimiento poblacional o mayor
visibilidad arqueologica (ver también Madsen, 2004b, p. 19). Desde ya, esa discusion colaboraria para la
evaluacion de la interesante anomalia ocupacional planteada para la Serra da Capivara, explicandola mejor.
Ignorar dicho analisis, o0 meramente solucionarlo a través de una comparacion con lo que ocurrié en el SE de
Asia (que equivale a decir, debido a que en otra region del planeta ocurrid, también ocurrié aqui), significa
resignar credibilidad. La existencia de una falta de estandarizacion formal de las tecnologias liticas en el sur de
Asia ya ha sido sefialada hace mucho tiempo (por ejemplo Movius, 1948; Lycett, 2007; Kaifu et al., 2015, p.
535), pero las implicaciones mas importantes de la propuesta de Bo€da y colaboradores (2014) no deberian ser
para tierras remotas y geograficamente marginales como el Este de Brasil, sino para las ocupaciones iniciales
localizadas en los lugares de entrada a América, sea en Beringia o la Columbia Britanica. En relacion con estos
planteos podemos recordar que “how people move in time and space and why” son preguntas cruciales (Pérez
Balarezo et al., 2023a, p. 2), para las que una evaluacion tecnoldgica de materiales liticos —por lejos los mas
abundantes componentes de los registros arqueoldgicos— resultan fundamentales.

Un argumento particularmente pernicioso muy utilizado en la discusion de estos sitios es la prueba por
derivacion, que consiste en usar la supuesta aceptacion de otros sitios —0 a veces su mera existencia— como
prueba de credibilidad. Termina siendo un planteo de sostén por citas mutuas, acumulando todos los casos
posibles de sitios con fechas antiguas, sean bien o mal estudiados (Boéda et al., 2014, 2021; Holen et al., 2017a;
Farifa et al., 2022). Mas alla de la pobre 16gica de sostener que un sitio ambiguo puede ayudar a comprender
otro de status similar, esta el error metodoldgico de creer que un caso bona fide, valida los demas. Es una
confusion entre credibilidad y validacion. Mas alla de la credibilidad o no de los sitios citados, cada caso solo se
puede sostener por si mismo (Fedje ef al., 2004, p. 98)*.
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El cruce del Pacifico

Una alternativa oceanica muy comentada a comienzos del Siglo XX (Dixon, 1918), cuando dominaban las
cronologias muy cortas para el poblamiento de América, fue el cruce del Pacifico (Ekholm, 1964),
desacreditado por José Imbelloni en su famoso libro La Segunda Esfinge Indiana (Imbelloni, 1955). Con
posterioridad se han postulado otros cruces tardios, que arribarian a una América basicamente poblada
(Meggers, 1964; Storey et al., 2007; Buhring et al., 2024). Recientemente el tema ha sido aggiornado para un
poblamiento temprano por Michael Faught (2017), aunque sin muchas evidencias de apoyo. Faught destaca las
dificultades, “The Pacific is daunting. [ understand and accept the arduous nature of crossing wide expanses of
water, as well as the requirement that the migrants must have included quite a large number of people” (2017, p.
2). Sin embargo, respaldado en la ya comentada ausencia de evidencia en Beringia y en las semejanzas
morfologicas craneo-faciales publicadas por Neves y colaboradores (2007) entre otros, considera que es una
alternativa que debe tratarse seriamente. Con respecto a las afinidades morfologicas hay que decir que, aunque
no han sido completamente confirmadas por la evidencia molecular (Moreno-Mayar et al., 2018a; Posth et al.,
2018; Raghavan ef al., 2015), constituyen una linea de trabajo que no debe ser olvidada (Gonzalez-José et al.,
2008; Hubbe et al., 2015; Alfonso-Durruty et al., 2017).

Mas alla del caso planteado por Faught, ¢l SE de Asia ofrece atractivos suficientes para fundamentar tanto
un push-model hacia el norte como hacia el sur (ver Boivin et al., 2013). Entre otros deben mencionarse los
casos de Lida Ajer, Sumatra (en Wallacea) de 63.000-73.000 AP (Westaway ef al., 2017), la presencia de Homo
floresiensis en Flores hasta ca. 50.000 AP (Sutikna ef al., 2018), de Homo luzonensis en Callao, Filipinas hacia
68.000 AP (Mijares et al., 2010; Wade, 2019), las evidencias de adaptacion marina ca. 35.000-30.000 AP en la
isla Okinawa y ocupaciones paleoliticas de las islas Ryukyu (Kaifu et al., 2015; Kaifu, 2022), las evidencias de
acceso a fuentes de obsidiana off-shore en Japén (Ikeya, 2015; Fujita e al., 2016)*' y la probable conexion
siberiana via puente terrestre de Sahkalin y Hokkaido (Graf, 2015). A esto hay que agregar los casos de Homo
sapiens y arcaicos modernos registrados en varios sitios en China (Dennell, 2015; Liu ef al., 2015) y Laos
(Demeter et al., 2015) y la eventual distribucion de los Denisovans (Gamble, 2013, Cooper & Stringer, 2013,
Slon et al., 2018; Demeter et al., 2022). Toda esta evidencia muestra dispersion, diversidad y divergencia
poblacional en ambientes continentales ¢ islefios interconectados al menos entre Sumatra-Flores y Hokkaido —
incluyendo la desaparecida Sunda (Gamble, 2013)—, lo que debe ser tenido en cuenta al hablar del poblamiento
de América (Davis & Madsen, 2020), aunque la evidencia no sea fuerte. No debe olvidarse que el trabajo de
Boivin y colaboradores (2013) mostro, entre otras cosas, algunas debilidades del modelo de dispersion costera
de Homo sapiens por el sur de Asia defendido por Mellars (2015), por lo que tal vez este push-model implicaria
un cambio importante en la geografia cultural de las poblaciones implicadas, la adaptacion a ambientes costeros.
La cronologia de aparicion y desaparicion de Sunda indica que la ocupacion de Borneo, Java y Sumatra ocurrio
en un modo de circulacion terrestre —por ejemplo, en Lida Ajer— y que posteriormente se produjo el aislamiento
(Gaftney, 2022), en tanto que las Filipinas estaban desconectadas de tierra firme en el momento de sus
ocupaciones finipleistocenas. Pero aun mas importante para el caso americano son dos conjuntos de evidencias
de mas al norte: (1) El hecho de que Homo sapiens no esta representado en el este de Asia antes de 50.000 afios
AP, mientras que los clasicos marcadores de “modernidad” estan presentes en el sur de Siberia desde cerca de
esa fecha (aunque sin fosiles de Homo sapiens) (Kaifu et al., 2015, pp. 542-547), o sea la posibilidad de que
nuestra especie llegara antes a Siberia que al SE de Asia™, y (2) la existencia de cronologias cortas en las islas
Kodiak y Kuriles® que constituyen, junto con lo ya dicho sobre las Aleutianas, el eslabén mas débil de esta ruta
(Fitzhugh, 2003; Yanshina et al., 2009; Gémez Coutouly, 2015). De todos modos, se trata de una via potencial
para desplazamientos circumpacificos (Fitzhugh et al., 2004; Erlandson & Braje, 2011), para la que la evidencia
tecnologica de Japon parece atractiva (Davis & Madsen, 2020; Pratt et al., 2019), aunque debe tomarse con
precauciones (Meltzer, 2024, p. 282; Scott et al., 2021). No debe olvidarse ¢l contexto global, en el que el
poblamiento de América puede verse como parte de un proceso mas general de expansion de portadores de
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microhojas desde Siberia hacia Alaska y el archipi¢lago de Japon (Akazawa, 1999; Gauvrit Roux et al., 2024).
En todo caso este push-model, por el momento tratado como de poca fuerza explicativa (Braje et al., 2020, p.
10), parece mas adecuado para explicar una parte del movimiento de gente hasta el Pacifico norte, generando
nucleos poblacionales pasibles de sustentar la dispersion americana por rutas variadas desde esa zona. Este
proceso deberia complementarse con desplazamientos terrestres en Asia aiin muy poco documentados (Dikov,
1996; Goebel et al., 2010; Graf, 2015), pero podrian ser centrales para explicar las tecnologias bifaciales
reconocidas en el oeste de América del Norte [los Western Stemmed and Paleocoastal technocomplexes], que
“could be rooted in a long tradition of stemming and socket hafting in northeast Asia” (Pratt ez a/., 2019, p. 29).

Finalmente, a estas alternativas se suman el modelo de dispersion oceanica desde Australia bordeando los
hielos antarticos propuesto por Augusto Cardich (2001), edificado sobre el antecedente de ideas de Paul Rivet
(1943) y sobre parecidos morfologicos tan leves que, aunque nadie le di6 mucho peso, tampoco produjo
reacciones negativas. De todas maneras es bueno que se haya considerado esa posibilidad, pues a priori todas
valen.

(Existen alternativas?

Mas alla de la ausencia de evidencia para el Pleistoceno final en el nicleo de Beringia occidental, no se
puede descartar la posibilidad de movimientos exploratorios hacia el norte de esa region. Sin dudas hay
cuestiones de tafonomia y de intensidad de muestreo que deben tenerse en cuenta. Al hablar de desplazamientos
humanos potenciales es muy limitante verlos exclusivamente como direccionales, hacia el interior de América o
hacia el sur por la costa. Es mas realista dar lugar a procesos de poblamiento no direccionales, en los que
extensos espacios no alineados seglin un vector geografico son colonizados incidentalmente (¢f. Giddings, 1973
[1954], p. 28; Gamble, 1994; Borrero, 2015), procesos mas lentos, que han sido considerados como de “starts
and stops” (Kaifu ef al., 2015, p. 543). No debe olvidarse que un proceso de exploracion del terreno no consiste
exclusivamente de avances pues, practicamente por definicion, incluye reconocimientos fallidos, busquedas
comparativas multiples y toda una gama de desplazamientos tentativos, sélo algunos de los cuales seran
seguidos de un intento de colonizacidén o de circulacion (Binford, 1991). Exploracion no es dispersion, como
enfatizo Meltzer (2004, p. 377) y la adquisicion de conocimiento geografico es necesariamente anterior al
relacionado con recursos alimenticios. Como recién mencionamos, eventuales navegantes del SE de Asia o
Japén que se desplazaran casi hasta los 67° N pudieron perfectamente aprovechar ventanas meteorologicas
adecuadas, probablemente veraniegas, para avanzar lentamente ain mas al norte, en entradas potenciales
combinables con otras rutas, tal vez generando la posibilidad de entrar a América desde el norte. En relacion con
estas alternativas debe considerarse la importancia de adaptaciones fisiologicas como la requerida ante
deficiencias de vitamina D, debidas a los bajos valores de radiacion UV (Hlusko ef al., 2018).

Conviene remarcar que, en un mapa con rutas hipotéticas de entrada a América, O’Rourke & Raff (2010)
dibujaron una ruta desde el norte de Siberia que rodea el hielo Laurentino por el Este, ruta que ha sido
denominada Trans-Arctic por Hamilton & Buchanan (2010). Esta ruta debe también considerar el hielo
denominado Innuitan, centralizado en las islas articas canadienses (England et al., 2006). O’Rourke & Raff
basan su modelo en que Beringia tiene también una costa norte raramente considerada —aunque ya era bien
conocida desde las exploraciones de James Cook quién, hay que enfatizarlo, debié detener su avance hacia el
Este a fines del siglo XVIII debido a la aparicion de una barrera de hielo (Barnett, 2008)— y en que la limitada
evidencia de Siberia podria acomodar cazadores maritimos (a lo que ya dijimos que se opuso Workman).
Constituye una forma alternativa de ingreso a América por el nordeste, para la que no existen evidencias. Un
valor agregado es que tendria relevancia para explicar las concentraciones orientales de materiales
finipleistocenos en Norte América (ver Anderson et al., 2013), sin acudir a la hipdtesis Solutrense. Sin embargo,
debe destacarse la inusual pero importante aclaracion de O’Rourke & Raff (2010) acerca de que estas rutas no
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deben considerarse mutuamente exclusivas.

Accesos al interior

Una variante del argumento del origen unico es que la ruta de entrada determina el resto del camino, como
lo ha resumido Madsen en relacion al modelo de entrada por la costa del Pacifico (2015, p. 217), “This model
suggests that boat-using foragers, with an adaptation to the shorelines and estuaries of the Pacific Rim, moved
around the margins of the northern Pacific into North and South America before expanding into interior
continental regions®. Este argumento aparece cada vez que, por ejemplo, se invoca al sitio Monte Verde fechado
en ca. 14.500 AP (Dillehay, 1997a) para justificar o discutir una ruta costera (por ejemplo, Dawe & Kornfeld,
2017; Braje et al., 2020). Mas alla de que Monte Verde no es un sitio costero —solo la presencia de algas lo
relaciona con la costa—, no es metodologicamente econémico plantear fidelidad a un ambiente genérico a lo
largo de miles de kilometros, considerando la diversidad ambiental implicada. Una entrada por la costa actual de
Alaska —incluyendo la dificultad reconocida por Fladmark (1983, p. 26) para bordear la peninsula englazada de
Alaska— o por la Columbia Britanica, no obliga a esos exploradores a restringirse a la costa. El planteo original
de Fladmark de un recorrido a través de toda la costa del Pacifico, hasta América del Sur en poco mas de 10-15
afos sigue siendo posible —reconociendo los problemas de visibilidad de sitios costeros— pero muy poco realista
(Fladmark, 1983, p. 41). El tempo de poblamiento, asi como la organizaciéon de redes conectivas para las
necesidades sociales y biologicas de los grupos exploradores sugieren mayor complejidad (Wobst, 1974; Ives,
2015). Ademas, como sostienen Fedje y colaboradores (2004, p. 123), “The coastal route is just that: coastal”,
no implica una especializacion maritima —lo que contesta la objecion de Workman—, destacando que inclusive
algunos refugios costeros pudieron constituirse en nodos ocupacionales (también Anderson & Bisset, 2015, p.
74), lo que es coherente con la propuesta de Sutton (2017) de que parte del recorrido por Columbia Britanica
pudo ser hecho por tierra. En cualquier forma que se la considere, la ruta costera implica numerosos
movimientos entre refugios para los que no existia conocimiento, implicando en cada caso avances Point-to-
point (sensu Binford, 1982) de varias decenas de kilometros. Se trata practicamente de “saltos a lo
desconocido”, y tal vez sea la principal objecion para esta ruta. Estos desplazamientos entre sectores separados
por grandes extensiones de agua pueden implicar tierras fundamentalmente diferentes en cuanto a sus recursos
basicos, principalmente porque en muchos casos se trata de parches recién abandonados por glaciares, o sea
aquellos con mayores posibilidades de ofrecer pocos recursos. Se ha sostenido que sistemas hidrograficos como
los valles de los rios Columbia y Klamath suministraron agua potable y peces anadromos, ademas de acceso al
interior (Sutton, 2017; Smith et al., 2019, p. 3). Sin dudas, hay cuestiones cronoldgicas y ambientales para
desarrollar esta alternativa (Clague ef al., 2004). Al evaluar la idea de que una entrada por el rio Columbia llevo
a la ocupacion del sitio Cooper-Ferry en el interior (Davis et al., 2019), Fiedel y colaboradores (2020, p. 10)
destacaron sobre base geomorfologica, que no habria sido “a linear water route drawing them inland straight to
Idaho, but a mostly barren landscape scoured repeatedly by massive floods”. Dada la fuerte evidencia obtenida
en este sitio (Davis et al., 2022), esta informacion lleva a pensar en otras rutas de acceso al interior,
probablemente indirectas. De todas maneras, por una variedad de razones, la ruta costera no daba muchas
oportunidades para ingresar al interior en latitudes altas. Al evaluar la ruta costera nortefia deben tenerse en
cuenta las tormentas y condiciones meteorologicas de la region, que estan bien descriptas durante las
expediciones del siglo XVIII de Vitus Bering, James F. Cook, Grigorii Ivanovich Shelikhov, George
Vancouver, George Dixon y otros, incluyendo los peligros de barras como la del Columbia descripta como “the
Graveyard of the Pacific” (Sides, 2024, p. 233). Importan las dificultades de acceso al interior experimentadas
por Cook, por ejemplo, debido a que sus instrucciones explicitamente marcaban que al norte de los 65° N debia
“search for and to explore such rivers and inlets as many appear to be of considerable extent, and pointing
toward Hudson’s or Baffin’s Bays” (Sides, 2024, p. 66). La visibilidad era muy baja, con semanas de nieblas
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costeras, situaciones descriptas por Cook, por ejemplo —entre muchas otras similares— para Junio de 1778,
“Daylight availed us little as the Weather was so thick that we could not see a hundred yards before us”
(Barnett, 2008, p. 136) —y esto era durante el verano—. En invierno también debe considerarse la oscuridad total
durante varias semanas del afio, dependiendo de la latitud y los largos periodos con pocas horas de luz diurna
(Hall et al., 2004), a lo que hay que agregar que, particularmente para las Aleutianas y el archipi¢lago Kodiak,
aunque se ubican al sur del circulo artico, incluyen condiciones de formacion de packs de hielo estacional,
carecen de arboles —creando problemas de abastecimiento de combustible— y presentan temperaturas muy bajas
(Mason & Friesen, 2017). Un problema adicional de la escasez de madera en Beringia se relaciona con los
tiempos de duracion y reemplazos de botes en cortos lapsos (Fitzhugh, 2022, p. 349ss.), que obligaria a una
tecnologia de navegacion basada sobre pieles y huesos. La suma de estas circunstancias no afecta solamente la
factibilidad y calidad del desplazamiento y la habitabilidad de la region, sino también la fisiologia humana
(Harcourt, 2012, p. 117). Estas condiciones llevan a que la ruta costera, en comparacion con la terrestre,
aparezca en algunos casos como menos atractiva para desplazamientos rapidos y seguros, a lo que debe
agregarse que durante la deglaciacion habria resultado imposible acceder al interior de la Columbia Britanica
debido a “decaying ice and unstable proglacial lakes” (Clague et al., 2004, p. 92). Sin embargo, no debe
descuidarse que algunos de estos factores, en particular la estacionalidad en la disponibilidad de luz, también
aplicaron en tierra, agregandose la escasez de combustible y materias primas lefiosas (Mason & Friesen, 2017,
pp. 17-25). Ritmos de avances cortos y largas esperas fueron la caracteristica de muchos de los viajes
registrados en tiempos historicos en regiones peri-articas (Mary-Rousseliere, 2008 [1980]), condiciones que
también debieron aplicar en el pasado, equivalentes a los “starts and stops” de Kaifu y colaboradores (2015, p.
543). Notese que el caso etnografico comentado por Mary-Rousseliere (2008 [1980]), conocido como la
migracion Inuit, de mas de 10 afnos para recorrer los >1000km desde la tierra de Baffin hasta el NW de
Groenlandia en el siglo XIX (McGhee, 2004, pp. 233-234), es practicamente el opuesto del modelo de Fiedel de
avance por el corredor a lo largo de unos 2000 km arriba mencionado, donde sugiere cruces por zonas aun
menos productivas y mucho mas extensas en solo unos tres meses, travesia posible pero no realista. Otra
diferencia que debe ser resaltada es que la migracion Inuit culminé en una region donde los cazadores pudieron
observar las conductas adaptativas de gente que ya estaba instalada alli. Esa es una situacion adaptativa mas
sencilla que la presentada por regiones en las que no existen conductas para imitar (Meltzer, 2003).

Entonces, las oportunidades para llegar al interior del continente desde la costa, asi como los problemas que
acarrean, no deberian ignorarse (Kelly, 2003; Anderson et al., 2013; Anderson & Bissett, 2015; Smith et al.,
2019, p. 2). Accesos como el del rio Columbia no eran faciles de aprovechar, aun en tiempos historicos cuando
era dificil acercarse por mar durante la primavera debido a su enorme descarga, como le ocurrié a George
Vancouver o a Robert Gray a fines del siglo XVIII (Barnett, 2008, p. 246). S6lo mas al sur los accesos
hidrograficos eran anualmente viables y no estaban afectados por importantes efectos de deglaciacion, aunque
siempre se trataba de cursos menores, como ¢l Sacramento, o de acceso geograficamente complejo, como el
Colorado. Efectivamente, Anderson & Bissett (2015, p. 79) destacan la forma en que potenciales exploradores
desplazandose hacia el sur por la costa “literally ran out of land at the end of Baja California”. La situacion
geografica de Baja California ha sido engafiosa hasta tiempos historicos, como lo muestran las sucesivas
exploraciones espafolas del siglo XVI, que partiendo desde Acapulco avanzaron hasta el fondo del Golfo de
California o Mar de Cortés (Leon-Portilla, 2005 [1985]). La obvia alternativa eran expediciones terrestres al
interior, quiza sirviéndose de valles transversales. Este realista escenario esta implicado en una simulacion de
Young & Bettinger (1995), tanto con desplazamientos hacia el sur como al este, aunque las incursiones al
interior en las latitudes de la Sierra Nevada fueron probablemente muy dificiles (Bamforth, 2021, p. 40).
Anderson & Bissett han considerado inclusive que la costa pudo ser el habitat mas ocupado inicialmente y que
cuando mostro inestabilidad, hacia fines del Pleistoceno, pudo generar el desplazamiento hacia el interior de
poblaciones “moving away from the coast” (2015, p. 77). La colonizacion del interior —muy probablemente
desarrollada a través de cuencas hidrograficas (Anderson & Gillam, 2000), pero también incluyendo la
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circulacion u ocupacion de tierras altas (Pitblado, 2017; Pitblado & Rademaker, 2025; Rademaker, 2024; Osorio
et al., 2017) — debid estar acompaiiada de altos costos de adquisicion de conocimiento acerca de rutas factibles
(Dawe & Kornfeld, 2017) y de conjuntos de recursos animales, vegetales y minerales completamente novedosos
(Rockman & Steele, 2003; Meltzer, 2003, 2009; Borrero, 2023b). Las cronologias disponibles han llevado a
considerar que este acceso al interior debid ocurrir antes de la apertura del corredor libre de hielo (Willerslev &
Meltzer, 2021, p. 357). Mas alla de la relativa homogeneidad en los recursos ofrecidos por las costas,
incluyendo los mantos de algas presentados por Erlandson y colaboradores (2007) como evidencia de
continuidad de habitats productivos, los recursos de las costas son temporalmente variables —especialmente
durante periodos de deglaciacion— por lo que no debieron estar siempre presentes (Potter et al., 2017, p. 12).
Sélo podemos agregar que, si alguien quisiera aceptar fidelidad al ambiente costero desde la Columbia
Britanica hasta América del Sur, la situacion se tornaria ain mas compleja al sur de los 42° S, donde comienza
el laberinto de mas de 1600 kilometros de islas y canales de los archipiélagos chilenos, limitado al Este por dos
calotas continentales (unidas y mas extensas a fines del Pleistoceno, McCulloch & Davies, 2000), region donde
convergen tres placas tectonicas con todas las implicaciones que esto tiene en términos de terremotos, tsunamis
e inestabilidad, todos factores que afectan tanto la productividad como la visibilidad arqueoldgica (Reyes et al.,
2016; Reyes et al., 2018; Reyes, 2021). Este es un sector de la costa de América del Sur que puede obligar a
considerar una colonizacion del interior, pues a los problemas sefialados agrega el cambio desde costas lineales
a archipiélagos fragmentados y la falta de biomasa animal terrestre, la que atn en la Columbia Britanica estaba
disponible. No llama la atencion que la edad maxima de las ocupaciones en esos archipié¢lagos corresponda al
Holoceno medio (San Roman et al., 2016; Reyes, 2021). Hay que destacar que también se han considerado
modelos centripetos de poblamiento desde la costa atlantica de América del Sur hacia el interior, en especial en
la Patagonia (Miotti, 2003; Miotti & Salemme, 2004; Pearson, 2004; Miotti et al., 2022), mientras que sitios
patagdnicos finipleistocenos mucho mas cercanos al océano Pacifico (Martin & Borrero, 2017; Martin et al.,
2019; Méndez et al., 2011, 2018; Girault et al., 2022) aparecen totalmente desacoplados de los ambientes
costeros. Hasta el momento la localizacion de los sitios con mayor edad no respalda esta idea de la importancia
de la costa atlantica, pero nuestro desconocimiento de la arqueologia de la plataforma continental a fines del
Pleistoceno obliga a la cautela, situacion que en distinta medida aplica a toda la costa americana (Ranere &
Cooke, 2020; Zangrando et al., 2022; Elkin et al., 2023). Tiene mucho sentido la observacion de Fiedel (2007,
p. 14) acerca de que no seria sorprendente que en América del Sur costa e interior fueran mas o menos
colonizados al mismo tiempo, pues debid haber transcurrido bastante tiempo desde la entrada inicial y las
divergencias debieron ser abundantes (Reich, 2019; Rasmussen et al., 2014; Llamas, 2017, p. 28). Estudios
mitocondriales y de cromosoma Y soportan una hipotesis de linajes independientes asociados con modos de
vida diferentes durante el tiempo de dispersion en América (Balentine et al., 2022), mientras que Willerslev &
Meltzer (2021, p. 358) presentan evidencia gendmica de divergencias en América del Sur, incluyendo
subpoblaciones al oeste y este de los Andes, asi como en la cuenca del Atlantico. Las dos primeras tienen
sentido dentro de una clasica ruta de dispersion andina (Lynch, 1978; Dillehay, 1997b). Lo mas probable es que
el interior y la costa fueran ya parte de los rangos de las primeras poblaciones, lo que parece avalado por las
cronologias y contextos de diversas regiones andinas (Rademaker, 2024). Por ello la busqueda en América del
Sur deja de ser la de rutas de entrada hacia el interior, para transformarse en la identificacion de vias de
interaccion interior-costa (ver también Pérez Balarezo et al., 2023a, p. 10; Pitblado & Rademaker, 2024, p. 13).
Al mismo tiempo estas evidencias de procesos complicados y divergentes hacen poco viables los resultados de
muchas simulaciones de procesos de poblamiento de América del Sur, particularmente las enfocadas en
“oleadas” (Mosimann & Martin, 1975), que —sobre la base de consideraciones demograficas y biogeograficas—
limita la dispersion humana a través de América a uno o dos procesos (Lanata et al., 2008, pp. 531-532).
Diversos origenes y diferencias en el fempo de poblamiento debieron multiplicar tanto los grupos humanos
como las rutas de dispersion. Las diferencias en tempo plantean, a su vez, variadas formas de interaccion con los
recursos de caza en América del Norte y del Sur. Los registros de interaccion con fauna pleistocena disponibles



40 Revista del Museo de La Plata, 2025, Vol. 10, Num. 1: 22-64

avalan estas diferencias, no solo porque involucran diferentes géneros, sino también porque hacia el sur se
percibe una declinacion de las evidencias de caza. Concretamente, en América del Sur son escasas las
evidencias de explotacion de megafauna y los casos disponibles presentan contextos en los que un modelo de
carrofieo tiene mayor poder explicativo que uno de caza (Martinez & Gutiérrez, 2004; Martin, 2013, 2022).
Asimismo, evidencias tanto de las florestas tropicales como de otros ambientes mas abiertos de América del Sur
confirman una prevalencia de dietas de espectro amplio, muy poco asimilables a la vieja nocién de cazadores
especializados que acompafid a muchos viejos modelos de poblamiento (Sandweiss, 2008; Dillehay, 1997a;
Borrero, 2006; Belmar, 2019; Iriarte, 2024).

Rutas en el interior y adaptaciones al hielo

Con pocas excepciones se descuida que, con algunas diferencias temporales, distintas posiciones pueden ser
verdaderas (Perego et al., 2009; Potter et al., 2017; Smith et al., 2019), asi como muchas veces se ignoran
variantes importantes de circulacion potencial en el interior de América. Hemos evaluado algunas alternativas
practicamente inoperantes, como la del origen australiano o las implicaciones de la supuesta ocupacion de
Calico, pero existen otras mas productivas como la de los “corredores helados”, que considera que las
condiciones glaciales pudieron facilitar el desplazamiento al sur, pues el Hielo Cordillerano consistiéo en miles
de glaciares de valle convergentes, generando una red de rutas o corredores (Menounos et al., 2017; Dawe &
Kornfeld, 2017). Esto llevo a sus formuladores a declarar, mostrando aqui alguna convergencia con Fiedel, que
“the criterion of traversability should replace habitability” (Dawe & Kornfeld, 2017, p. 10). Este modelo carece
de referentes arqueolodgicos previos a 13.300 AP a lo largo de unos 2000 km del campo de hielo y se basa sobre
analogos de pueblos nortefios que se desplazan por el hiclo en invierno, estacion dificil pero de mas facil
circulacion. Por ejemplo, los habitantes de Dry Bay que caminan regularmente en invierno —hasta unos 90
kilometros— sobre lagos helados (De Laguna, 1972, p. 351; Nelson, 1973, p. 60). Pero, como Dawe & Kornfeld
indican, no solo esos lagos no son calotas de hielo, sino que tienen recursos alimenticios mucho mas cercanos,
permiten desplazamientos con mal tiempo y son regularmente atravesados por otros seres biologicos. Al
considerar el desplazamiento sobre calotas Dawe & Kornfeld también tuvieron en cuenta el posible papel de
varios metros de acumulaciones organicas sobre el hielo, que pudieron permitir el crecimiento de plantas y
atraer animales (Post & Streveler, 1976; Pielou, 1991; Turner et al., 1999), creando atractivos habitats
periglaciales. Debe recordarse que en los margenes de las calotas abundan los nutrientes derivados del deshielo,
alimentando plantas y atrayendo animales. La rapida colonizacion de ovejas montaiiesas (Ovis canadensis) de
ambientes de montafia ain englazados es otro elemento de respaldo. Dawe & Kornfeld también mencionan
casos de cruce de glaciares, recordando que esas rutas eran relativamente usuales en la region (Dixon et al.,
2005). Nunataks y arétes constituyen verdaderas rutas dentro de los glaciares que, ademas, son faciles de
identificar (Pielou, 1991, pp. 32-33). Debe recordarse que un individuo, conocido como Kwaday Dan Ts'inchi’s
(Long Ago Person Found), fue hallado en el hielo glacial en Columbia Britanica a unos 1600 msnm y 90
kilometros de la costa sur de Alaska (Beattie et al., 2000). Aunque se trata de evidencias tardias, es prueba de la
factibilidad del cruce de calotas glaciares por individuos del interior, pues los Tlingit costeros y Atapascanos del
interior cruzaban regularmente el glaciar St. Elias, la tercera calota de hielo del plancta. Dawe & Kornfeld se
refieren a un probable “cuello de botella” de unos 600 km citado por Pedersen y colaboradores (2016) como
obstaculo en el corredor (aunque ver Ives, 2024). El uso de planificacion, incluyendo depositos o insurance
gear, semejante al segundo planteo de Fiedel (2007), sin duda atenuaria riesgos en ese tramo (Binford, 1979, pp.
257-258), pero es dificil de concebir dentro del esquema migratorio. Sin caer en el error de creer que los
glaciares no son barreras, la circulacion es factible sobre la base del conocimiento adquirido a través del tiempo
para explotar su permeabilidad (Cruikshank, 2005, pp. 38-39). En otras palabras, este modelo de Corredores
Helados no excede la categoria de ambiguo, pero esta apoyado en un variado conjunto de evidencias y una
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logica que hace interesante y potencialmente util desarrollarlo y evaluarlo. Como minimo indica que la
circulacion humana en el interior entre Beringia oriental y las Grandes Llanuras pudo ser un poco mas temprana
que lo usualmente considerado (ver Ives, 2024)*'. Informacién pertinente a lo largo del corredor se va
acumulando lentamente. Por ejemplo, trabajos recientes en Northern Rocky Mountain Front, concretamente en
Billy Big Spring, entregaron evidencia arqueoldgica y paleoecologica finipleistocena que ha demostrado la
riqueza de informacion contenida en kettlers glaciares (Lanoé et al., 2022).

. Quién se equivoca?

Hemos revisado la evidencia principal referida al poblamiento de América, notando que son mas duras las
discusiones enfocadas en la edad del proceso que las que separan los distintos modelos de entrada. Hay muchas
cuestiones metodologicas centrales para comprender la rispidez, indefinicién y rencores que a veces acompafian
el debate de la antigiiedad del poblamiento. En estas discusiones se destaca el “argumento del rival equivocado”.
Casi como un corolario sociologico de algunos argumentos previos, surge el concepto de creer que para probar
una teoria o hipdtesis se debe desarmar la posicion contraria (Bonnichsen & Schneider, 1999). Esta actitud ha
sido caracterizada por Haynes (2007b, p. 30) como “the prevailing strategy in Paleoindian debates... mainly
trying to strip opponents of respect”, estrategia que no ha omitido en sus trabajos (Haynes, 2002 entre otros).
Dentro de este cuadro se debe resaltar que la existencia de evidencia débil contra una hipotesis no implica
necesariamente una mayor fortaleza para la hipdtesis alternativa (Hopplitt & Laland, 2013). En otras palabras, si
las evidencias de varios sitios tratados como “viejos” no son aceptables, eso no significa que el poblamiento fue
reciente. Solo se refiere a la calidad de la evidencia existente en apoyo de esa hipétesis. En palabras de
Bonnichsen & Schneider (1999, p. 501), “simple possibilities do not refute or cancel one another”. Cuando los
autores parecen mas empefniados en ganar la discusion que en evaluar seriamente la evidencia, los argumentos
dejan de ayudar y pasan a perjudicar la investigacion. Estos planteos desconocen la naturaleza de los fenomenos
que estudiamos, que no tienen por qué resultar de causas Unicas, pues pueden existir alternativas
complementarias o factores concurrentes. Aun en casos extremos, como la antigiiedad del poblamiento, pueden
plantearse alternativas teéricamente defendibles desde posiciones diferentes. Es lo que ocurre con los modelos
moleculares (Kemp et al., 2007; de Saint Pierre et al., 2012; Moreno-Mayar et al., 2018b entre otros), que
presentan evidencia muy compleja acerca de las historias poblacionales y las incertidumbres que crean en
relacion con los modelos puramente arqueoldgicos (Dillehay, 2019, 2021). Los analisis genéticos informan
acerca de efectos fundadores, cuellos de botella, divergencias y aislamiento entre otros temas (Smith et al.,
2019, p. 5). Estas son ventajas de estos trabajos, pero también es cierto que existen tantos modelos en
competencia que dificilmente puede decirse que la genética haya aclarado totalmente el panorama (Dillehay,
2019), lo que se une a la falta de evidencia molecular fosil procedente de grandes extensiones de Asia en general
y de Beringia en particular (Pratt et al., 2019; Meltzer, 2024). Mas aln, la informacion molecular no tiene
porqué corresponder a una unica entidad tecnologica o cultural, ni la informacion tecnologica debe corresponder
a un unico genoma. La arqueologia molecular es una fascinante linea de investigacion llena de promesa que
entrega ineludibles resultados con importantes variaciones cronologicas —nunca precisas— (Reich, 2019; Raff,
2022), aunque hay quienes han sugerido “extreme caution” en su uso (Boéda ef al., 2021, p. 17). Al comparar
resultados genéticos y arqueologicos no se trata de que unos estén equivocados y los otros correctos sino, ante
todo, de considerar las variaciones en la resolucion cronoldgica y la diferencia escalar entre ambos tipos de
modelos, todavia no bien resuelta (Reich, 2019; Borrero, 2019; Dillehay, 2019; Willerslev & Meltzer, 2021;
Goebel, 2022; Raff, 2022; Meltzer, 2024).

Estos problemas escalares no operan unicamente en la interaccion entre modelos moleculares y
arqueologicos, sino también para la distincion entre modelos de poblamiento antiguo y reciente, aunque a veces
se manifiesten mas visceralmente. Los sitios antiguos caracterizados por materiales liticos ambiguos a veces
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tallados sobre las mismas rocas en que se formo una cueva (Ardelean et al., 2020; MacNeish et al., 1979),
plantean algunas cuestiones poco analizadas acerca de las escalas de las actividades humanas. Estas
interpretaciones han sido criticadas (ver Yataco, 2011; Chatters et al., 2021), pero la discusion de los casos esta
aun sin completar. El contraste entre lugares en los que los ocupantes realizan esfuerzos por seleccionar
materias primas obtenibles a variada distancia de un sitio —que caracteriza a la mayoria de los sitios conocidos—
y aquellos en los que supuestamente solo se explotan las rocas estrictamente locales implica una discusion
usualmente ausente sobre los rangos de accion de los presuntos antiguos habitantes. Como minimo se trata de
una anomalia en nuestro conocimiento del funcionamiento de sociedades de cazadores-recolectores que seria
util discutir, preocupacion compartida por Parenti (2023, p. 43). La evaluacion sistematica de la distribucion de
materias primas y una evaluacion de los modos y costos de acceso y utilizacion resultarian muy ventajosos para
encauzar discusiones productivas acerca de estos casos.

Por supuesto debe evitarse que aquellos investigadores que no aceptan un poblamiento reciente, “by
reporting even older sites of human occupation endured brutal criticism from opponents who did not give them,
or their evidence, a fair hearing” (Anénimo, 2012, p. 6), consideracion que igualmente deberia aplicar a quienes
defienden fechas antiguas y se molestan mucho con quienes no las aceptan. Ambas lineas de evidencia deben
ser cuidadosamente evaluadas, pero hay que reconocer que ciertas discusiones llegan a un punto de saturacion,
reconocible cuando reiteradamente se esgrimen los mismos argumentos. En muchos casos pareciera que la mera
presencia de edades antiguas enoja a algunos y alienta a otros. Mas alla de la voluntad de creer, quedan muchos
aspectos sin explicar acerca de los contextos antiguos. Ya dijimos que no existen razones para esperar industrias
semejantes a las defendidas para Calico u otros sitios muy antiguos en América, que fue poblada por Homo
sapiens. Por una razon diferente, la credibilidad del sitio Cerutti-Mastodon (Holen ef al., 2017a) también es muy
baja, pues ni siquiera hay una industria litica implicada y se reclaman ocupaciones de 130.000 afios de edad
(Braje et al., 2017; Haynes, 2017, 2018; Ferraro ef al., 2018; Ferrell, 2019; McNabb, 2019). Como han reiterado
Braje y colaboradores (2017, p. 201) a propdsito de este caso, “extraordinary claims require extraordinary
evidence”, repitiendo el famoso aforismo popularizado por Carl Sagan. En su respuesta Holen y colaboradores
(2017b, p. 3), citando a Deming (2016), recuerdan que “a claim only qualifies as extraordinary when there exists
‘overwhelming empirical data of the exact antithesis’”. Estoy completamente de acuerdo, motivo por el cual ese
requisito aplica a Cerutti-Mastodon, dado que existe abundantisima evidencia empirica —basicamente todos los
sitios de América— que constituye la antitesis exacta del enunciado de Holen y colaboradores. Ademas, su
cronologia antecede en mucho la expansion de Homo sapiens desde Africa. Boéda y colaboradores (2014,
Supplementary data, p. 14) han comentado este argumento sosteniendo que esta forma de ver las cosas “is the
reflection of a ‘fantasised’ history of Homo sapiens constructed in the twentieth century in relation to
Neanderthals”, completando su posicion con la importancia del uso de “cobble industries” en el SE de Asia,
aclarando también que no aceptar esas industrias es ignorar mas de un millon de afios de prehistoria asidtica
(Boéda et al., 2013, p. 446)”. Fantasias aparte, no es un buen argumento, pues estamos hablando de América,
poblada desde ambientes frios —cosa aceptada por todos estos autores y con fuerte respaldo molecular— y sobre
la base de las tecnologias requeridas para ocupar tales ambientes, sin que los intentos de reconocer industrias de
guijarros en regiones subarticas —por ejemplo los casos de materiales recuperados en depositos glacigénicos
previos al UMG, “sealed by thick (10 + m) surficial deposits formed under or close to the continental ice-sheet
or the Cordilleran valley glaciers” (Chlachula, 1997, p. 163)— sean consideradas en la actualidad®. Para ser
justos, debe decirse que ni siquiera los materiales del publicitado Diring Yurihak en Siberia meridional
presentan ejemplos fuera de discusion (Larichev et al., 1987; Waters et al., 1997, p. 1282).

Las criticas realizadas a esos casos destacan la falta de discusiones basicas acerca de la calidad de la
evidencia o problemas con el disefio de los experimentos realizados. No se trata de pedidos caprichosos, pues
son los mismos criterios a los que los criticos someten sus propios trabajos. A pesar de reiteradas declaraciones,
no se aprecian diferentes paradigmas, creando inconmensurabilidad entre los trabajos. Por otra parte, no hay
nada brutal en pedir evidencias claras, criterio que funciona en ambas direcciones, sino que, como enfatiza
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Jennifer Raff (2022, p. 96), es una obligacion requerirlos. Todo esto indica que algunos de los problemas que
tenemos para aceptar evidencias de poblamiento antiguo se basan sobre discusiones a veces mal orientadas,
poco fundamentadas o simplemente ambiguas.

Con respecto al caso de Serra da Capivara no hay dudas acerca del caracter antropico de parte del material
publicado (ver casos ilustrados por Parenti 2023, Supplementary Information; Pérez Balarezo et al., 2023c¢),
pero los contextos de proveniencia son poco claros, lo que parece facil de remediar. La critica apunta a la falta
de estudios tafonomicos o de estudios experimentales controlados (ver Eren et al., 2016; Borrazzo, 2020, 2022).
Varios estudios tafondmicos para sitios antiguos han sido publicados, los que serviran para aclarar la discusion y
orientarla mas utilmente (por ejemplo, Bourgeon et al., 2017; Pansani et al., 2023), pero no se debe esperar que
estas contribuciones actiien como arbitros finales de los casos en cuestion, s6lo como pasos necesarios para
sustentarlos, junto con una mas cuidada discusion de contexto. Los estudios de tafonomia y formacion de sitios
no estan exentos de problemas, uno es presentarlos dentro de un esquema justificatorio, incluyendo casos de
autores “duping themselves into serving causes” (a propdsito de un comentario de C.K. Brain a Gary Haynes
[2007b, p. 25])*". Este es un problema real, pues no hay acercamiento tafonomico si no se hace un esfuerzo serio
por considerar los problemas de un sitio; en otras palabras, por cuestionar la evidencia, no protegerla. Esto
incluye tratar de frenar la tendencia a hablar de procesos de formacion sin realizar los estudios necesarios o las
supuestas demostraciones experimentales sin controles (Boéda et al., 2017; Holen et al., 2017). La falta de
informacion crucial para la evaluacion de estos experimentos ha sido destacada por Gémez Coutouly (2021, p.
2).

Dentro de este marco es llamativa la vehemencia de algunas defensas de un sitio expuesto a toda una gama
de factores de perturbacion como Cerutti-Mastodon (Eren & Bebber, 2019; Magnani et al., 2019; Holen et al.,
2017b, 2018, 2019; Ferrell, 2019). Esa defensa llega a sostener que ni siquiera se busca especular si esos
antiguos californianos eran “late Homo erectus, Neanderthal, archaic Homo sapiens, or even Denisovan”
(Boéda et al., 2017, p. 3). Esto marca una obvia preocupacion por la antigiiedad per se, que es la base del pedido
de cambio del paradigma de poblamiento. Farifia y colaboradores refiriéndose a AdV explican que “we have not
focused the debate on the chronology” (2021, p. 22), lo que es cierto, pero en el mismo texto dedican toda una
seccion a los “Problems in changing a paradigm” (Farifia et al., 2021, p. 22), posicion dependiente de la
cronologia del poblamiento. La cronologia no es el problema de ese sitio, sino la interpretacion que, tras décadas
de trabajo, incluye la declaracion de que “at least one of the lithics found in the AdV is clearly an artifact”
(Farifia et al., 2022, p. 309). Esta declaracion invita mas a considerar el ruido de fondo microrregional que a
confirmar su status arqueoldgico. Un asunto que resulta llamativo dentro de los planteos de sitios antiguos es
esa casi exclusiva preocupacion cronologica, sin dar mucho lugar a consideraciones de ancestria o linajes, sin
mayores analisis acerca de su insercion dentro del corpus de discusion del poblamiento.

.La solucién?

No es verdad que el Gnico progreso posible sea la resolucion final de un problema. Debates como el del
poblamiento de América no son faciles de resolver, al punto que muchos los consideran estancados. Esto no es
asi y hay que reiterar que, “the details have changed, but the broad questions we archacologists ask have
remained much the same” (Meltzer, 2015). El progreso ha sido muy grande, sin que necesariamente se
solucionen las controversias (Waguespack, 2007). Cuestiones como la clarificacion de un problema o ir
alineando el flujo de los elementos centrales versus los secundarios de una hipotesis son avances muy positivos.
Asimismo hay ensefanzas que se desprenden de la historia de la investigacion, por ejemplo la situacion cuando
el modelo dominante de poblamiento solo aceptaba una edad dentro del Holoceno, antes del hallazgo de
Folsom. El debate previo mostré que, con la excepcion de 12 Mile Creeks —posiblemente un sitio Folsom— y
Lone Wolf Creek —sitio Plainview—, la mayoria de los sitios utilizados para sustanciar una cronologia alta no
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fueron relevantes para la discusion (Meltzer, 2015). Esto no significa que tenian razén quienes negaban el
poblamiento antiguo, sino que las evidencias presentadas no eran adecuadas. Seguia siendo importante la
pregunta que guiaba la investigacion. Cuando aparecio el sitio Folsom, la cuestion se asentd sin necesidad de
gran debate (Meltzer, 1991). Entonces, el verdadero locus del debate era metodoldgico, se relacionaba con las
condiciones bajo las cuales un caso era aceptable. Si la situacion actual con AdV, Chiquihuite, Toca do Peia o
tantos otros sitios es semejante, lo que se requiere es dejar de expresarse en términos absolutos®, reconocer
dudas y abrir la discusion. En este sentido es importante leer los comentarios criticos de Fabio Parenti (2015,
2023) acerca de Vale da Pedra Furada (Boéda et al., 2014), indicando que en realidad es un /ocus a cielo abierto
dentro de BPF, a unos 70 metros y no a “few hundred meters” de BPF (Lahaye et al., 2015, 2.1.1). La
implicacion de esta localizacion es grande, debido a que “the high-energy waterflow to which the whole area
below the shelter is submitted during rainfalls” y un importante componente coluvial (Parenti, 2023, p. 45)
crean problemas tafonémicos importantes, al punto que Parenti (2015, p. 49) sugiere que el analisis de posibles
artefactos liticos deberia ser “still more cautious” que el realizado para BPF (ver Gomez Coutouly, 2015, p. 17).
No informar claramente esto en las publicaciones previas, tratindolo como un conjunto primario en la
“immediate periphery” de BPF (Boéda et al., 2014, p. 929), no ha contribuido a clarificar el problema de esa
localidad®. Mas alld de este caso especifico, Parenti presenta la mas coherente discusion publicada de los
materiales de los sitios de la Serra da Capivara escrita por un participante, considerando aspectos formacionales
y reconociendo que los trabajos publicados hasta ese momento eran “more assertive than demonstrative”
(Parenti 2015, p. 48). Ademas, da importancia a la discusion sobre la asignacion de parte del material a las
actividades de monos capuchinos Sapajus (ver Fiedel, 2017; Parenti, 2023; Agnolin & Agnolin, 2022),
considerando que “it is time to build a well-founded research strategy including both non-human primate and
human archaeology in order to achieve a full understanding of past cultural and ecological adaptations in
lowland South-America” (Parenti ef al., 2018, p. 267)*". Es muy instructivo comparar el caso del Sitio do Meio
presentado dentro de un esquema confirmatorio de la antigiiedad del poblamiento por Boéda y colaboradores
(2013, pp. 457-459), con el tratamiento cuidadoso ofrecido por Aimola y colaboradores (2014). El segundo caso
es el que permite avanzar en nuestro conocimiento de la arqueologia de Serra da Capivara.

Muchas presentaciones de casos antiguos —en especial los mas ambiguos—, interpretan practicamente todos
los elementos o rasgos recuperados en un depdsito como antropicos. Esta extension interpretativa a buena parte
del contenido de un deposito, parece originarse en la creencia de que una vez que se aceptd algiin aspecto
antropico practicamente todo el material puede ser explicado por esa causa. Constituye también una aplicacion
del principio no explicito que sostiene que presentar mayor cantidad de evidencias es mas convincente. Ocurre
que menos evidencias, pero bien sustentadas es mejor estrategia para una discusion productiva. Aun los mas
claros contextos arqueologicos —incluyendo sitios historicos— contienen elementos no antrdpicos, o
sencillamente inexplicables. En su aplicacion a sitios formacionalmente complejos esta tendencia multiplicadora
logra aumentar el nimero de ambigiiedades a niveles intolerables y demora la resolucion de incdgnitas basicas.

Conclusiones

De alguna manera casi toda la discusion que he presentado gir6 alrededor de la aceptacion de evidencia, sea
para avalar o no rutas, origenes o edades del poblamiento, o sea para transformar ciertos casos en datos. El tema
no aplica exclusivamente a los llamados sitios “antiguos”, sino a todos los que entran en la discusion sobre el
poblamiento, pues el filtro es el mismo. Sin dudas existen dos peligros en la aplicacion de criterios de
aceptacion, (1) que estos sean muy estrictos (por ejemplo Haynes, 2002; Fiedel, 2022) y se subestime la sefal
arqueologica temprana y (2) que sean muy laxos (Alsozatai-Petheo, 1986; Boéda, 2014) y se acepten evidencias
poco confiables. Cuando aparece la cuestion de los sitios para los que se ha reclamado “evidencia
extraordinaria”, la decision acerca de cuales son estos sitios esta en las manos de quienes aspiran a revolucionar
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la arqueologia del poblamiento. Solicitarles pruebas contundentes es una consecuencia de lo que esos hallazgos
pretenden. No puede pasar desapercibido que esos casos constituyen, con regularidad, algunos de los menos
fundamentados que ofrece la arqueologia del poblamiento. Desde ya, estas no son las grandes —-mucho menos
las mas utiles— discusiones sobre el poblamiento americano.

La mayor parte del tiempo de discusion adecuadamente se dedica al contenido de numerosos sitios post
UMG o a implicaciones de los modelos de poblamiento. En otras palabras, existen muchos casos que deben
aclararse, refinarse, aunque no parezca que vayan a cambiar nuestra percepcion del proceso de poblamiento. De
esto se desprende una conclusion especialmente relevante para la arqueologia del poblamiento en América del
Sur. Resulta peligroso aceptar evidencia no discutida, pues simplemente puede convertirse en un mecanismo de
ampliacion de errores. La discusion requiere la capacidad para aceptar la posibilidad de no tener razon. La
verdadera disputa no es si el poblamiento es antiguo o reciente, si ocurrid por el Atlantico o por el Pacifico, sino
si las evidencias usadas para esas discusiones tienen coherencia interna y estan bien sustentadas.

Por otra parte, la evidencia molecular sugiere que el proceso de poblamiento tiene una historia complicada,
lo que no es inesperado. Esta es una razon importante para incluirla sistematicamente en nuestras discusiones, a
pesar de los mencionados problemas escalares. Estos ultimos son solucionables siempre y cuando haya un
esfuerzo tanto desde el campo molecular como desde el arqueoldgico. Una conclusion fuerte que debe tenerse
en cuenta, surge de estudios de genoma realizados en Asia, que indican que, “the formation of the basal
American lineage took place after the LGM, rather than before* (Willerslev & Meltzer, 2021, p. 357; ver
también Posth et al., 2018; Nakatsuka et al., 2020), pues es justamente una de las situaciones de convergencia
de informacion tanto molecular como arqueoldgica.

Las discusiones disponibles son, desde ya, limitadas e incompletas, pero hay indicaciones de peculiaridades
para el sur de América. Notamos que tal vez sea improbable que la evidencia de América del Sur muestre una
marcada preferencia por ambientes costeros o del interior, los que se van presentando como alternativas ya
manejables al momento de la dispersion humana. Estas discusiones deberan amplificarse en el futuro, quiza con
la inclusion razonada de modelos mas complejos. Por otra parte, a la hora de buscar factores unificadores a lo
largo de espacios continentales, no deberia descuidarse un problema que considero importante. El movimiento
humano a lo largo de espacios tan variados como los que caracterizan a América en general, o América del Sur
en particular, necesariamente va acompafiado de acomodamientos a las nuevas situaciones geograficas y de
distribucion de recursos en sucesivos ambientes caracterizados por la ausencia, mera existencia o abundancia de
vecinos. Esto lleva a que no exista una expectativa de homogeneizacion, sino de variacion (Borrero, 1988; Yang
et al., 2025). Sin duda podran defenderse tradiciones tecnoldgicas en grandes espacios, pero en las mismas
deben esperarse efectos clinales, probablemente multidireccionales. Aun casos aparentemente muy homogéneos
como los de las Puntas Cueva Fell o “colas de pescado” son extremadamente variados (Suarez & Cardillo, 2019;
Flegenheimer et al., 2013: Weitzel et al., 2018: Nami, 2021). Es por esta razéon que no considero que sea
necesario resolver, como sugieren Potter y colaboradores (2021, p. 5), “the technological discontinuity between
Upper Paleolithic Asian industries and purported Pre-Paleoindian American sites”. Entiendo que la
discontinuidad es una fuerte expectativa dadas las distancias implicadas.

Considerando el conocimiento acumulado, no surge un tnico esquema posible de poblamiento, sino una
variedad de formatos que no se anulan entre si, que pudieron actuar simultaneamente o en distintas secuencias.
A la pluralidad de fuentes de origen y rutas de poblamiento disponibles se suman los diferentes modos
potenciales de dispersion. Sin embargo, enfatizamos que, si alineamos los sitios, fechas y materiales que se han
registrado dentro del corredor libre de hielos, en la costa de la Columbia Britanica o en la bahia de Chesapeake,
junto a las inexistentes pruebas de un cruce temprano del Pacifico debemos aceptar que carecemos de evidencias
confiables para los principales modelos de poblamiento de América. Esto no es muy llamativo, pues los sitios
tempranos son elusivos y dificiles de trabajar, muchos de ellos en zonas tafonomicamente activas. Debemos
lidiar denodadamente para extraer la informacidn relevante en relacion con estos modelos, los que debemos ir
transformando conforme avanzamos, para que retornen renovados a la mesa de discusiones. La reiteracion de
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estas transformaciones podra eventualmente llevar al abandono de algunos, o permitird precisar mejor su
accionar. Para esta empresa, los analisis tafondmicos y geoarqueologicos detallados mejoran la calidad de los
datos, proveyendo contextos arqueologicos mas robustos que facilitan el avance de las investigaciones.

Habiendo presentado un estado de la cuestion sobre el poblamiento americano convergente en la nocion de
que el mismo se materializod después del UMG, es claro que esto sélo se refiere a las evidencias que se presentan
como mejor avaladas en este momento. La flecha del tiempo en arqueologia practicamente tiene una Unica
direccion, avanza hacia atras. En la historia de esta investigacion los sitios y materiales se han ido haciendo cada
vez mas y mas viejos, pues esa es la direccion pautada por cuestiones tafonodmicas, de visibilidad o de
obstrusividad. ;Porqué perjudicarla con reclamos forzados?

Para finalizar esta presentacion quiero enfatizar que la excesiva fidelidad a una teoria s6lo podra atrasarnos
y que la principal tarea de la critica no es decidir quién tiene razén —la que muchas veces puede ser compartida,
o hasta no ser patrimonio de ninguno de los contendientes— sino cribar, limpiar y ordenar la discusion. De
hecho, muchos de estos debates sobre poblamiento se caracterizan porque persiste la sustancia, pero fallan las
evidencias, como mostro claramente el caso de la aceptacion de una edad finipleistocena antes de la aparicion de
Folsom. Se puede defender que en la discusion sobre el poblamiento se mantiene el concepto pero cambian,
como en Emma Sunz de Borges (1949), “las circunstancias, la hora y uno o dos nombres propios”.
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Notas

' Tal vez esa sea la razon de este detallado estudio de un tnico artefacto, aunque Parenti (2015) no ha sido citado alli.

% Se refieren a fechas obtenidas sobre restos 6seos u otros de los distintos faxa. Esta aplicaciéon cambia la definicion original de Grayson (1987), quién
estaba interesado en disponer de muestras grandes de fechas para realizar analisis estadisticos. Para ello extendio la datacion de un depdsito a todos
los taxa presentes en el mismo. Esta forma de operar ignora las complejidades de los procesos de formacion. Mi alternativa los tiene en cuenta
(Borrero, 1997) y permite no solo una muestra mas confiable, sino la identificacion de miltiples casos de migracion vertical.

* Boéda y colaboradores (2013: 446) lo han dicho muy claramente, expresado en primera persona: “I would say, to each its own specialty! We have to
trust in the capabilities of specialists in their respective fields” (también Chlachula & LeBlanc, 1996). Esta posicion llega al extremo de sostener
que, “The term "bifacial" has become a lingua franca, everyone uses it, but nobody really knows what it is” (Boéda et al., 2021, p. 22).

* Recientemente se ha utilizado un criterio de integridad estratigrafica, basado en el uso del denominado Apparent Stratigraphic Integrity Index, cuyos
fundamentos no desarrollaré acd, que llevo a concluir que “there is no evidence for a stratigraphically discrete archaeological occupation with large
numbers of artifacts before 13,000 BP in the New World except those in Beringia” (Surovell ez al., 2022, p. 12). Este andlisis, que requiere sitios sin
evidencias de mezcla y no da lugar a ocupaciones pequefias, ha sido utilizado en favor de un poblamiento tardio. Estas especificaciones del modo de
seleccion de muestras lo hacen poco convincente. Las ocupaciones pequefias son parte importante de las expectativas para asentamientos durante
una fase de exploracion inicial del espacio (Waters et al., 2015; Borrero, 2023a).

* Ver también Schiffer (2009) y lo que llama la American School de informacion actualistica desarrollada por arquedlogos estatales en Norte América.

® Alternativa usualmente asociada con la postulacién de un puente terrestre, quizé innecesario dado que el mar de Bering se congela regularmente
(Hopkins et al., 1982; Dawe & Kornfeld, 2017), lo que de ninguna manera significa que la circulacion fuera sencilla (Meiri ef al., 2014). Beringia
ocupa un espacio sumamente amplio de “more than 4,000 kilometers from the Verkhoyansk Mountains in the west to the Mackenzie River in the
east” (Hoffecker & Elias, 2007, p. ix).

” Debe destacarse que estd explicacion de Humphrey haria practicamente imposible aplicar el argumento de las poblaciones desaparecidas para la
presencia de ocupaciones pre UMG en extremos muy alejados de las zonas de entrada a América.
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8 Faltan completar estudios acerca del muchas veces mencionado sitio Diring Yuriakh sobre el rio Lena en Siberia (Waters et al., 1997), con una posible
presencia humana de unos 400.000 AP, durante un momento calido (Jansen et al., 2024). Si bien no se dejan de mencionar posibles implicaciones
para el poblamiento de América, por el momento se trata de un sitio aislado, notablemente lejos de Bering, con cronologia totalmente desacoplada
de ese proceso (ver Goebel, 2004, p. 312). Su discusion inicial, ain incompleta, se basa en su posible aceptacion como evidencia de incursion de
homininos hacia Siberia.

? Incidentalmente, Williams & Madsen (2019, p. 1) sugieren la “inclusion of ‘Upper Paleolithic’ to any reference terminology concerning the Last Glacial
Maximum occupations of the Americas”. Esto no entusiasma, ya que ademas se lo define por su cronologia. Igualmente, seiiala bien la clase de
tecnologias implicadas. Hay que aclarar que hablar de tecnologias equivalentes a las del Paleolitico Superior no implica pensar exclusivamente en
artefactos sofisticados y uso selectivo de materias primas, sino en que estos son los dominantes, pudiendo también incluir guijarros tallados y otras
morfologias (ver Bird, 1965).

' Distincion que juega un papel crucial sobre la forma en que Hoffecker y colaboradores (2023) entienden tempranas divergencias en las poblaciones que
participaran en la dispersion hacia América (ver Willerslev & Meltzer, 2021).

'" Hay que remontarse a Corea y Japon para encontrar elementos de tales adaptaciones maritimas durante el Pleistoceno final a lo largo de la costa del
Pacifico (Lee & Kim, 2015; Madsen, 2015). También debe mencionarse la discusion acerca de la existencia temprana o no de canoas con capacidad
ocednica, lo que ha sido disputado (Erlandson & Braje, 2011; Sutton, 2017, p. 233). Parece aceptable que se circulara por la costa pacifica de
América sin canoas especializadas, lo que es también coherente con otras adaptaciones costeras a lo largo de las Américas (por ejemplo, Jackson
Squella, 2023), pero para la costa norpacifica o para mares abiertos el tema es un poco mas complicado, pues se ha destacado la necesidad de “hulls
constructed to displace the water and protect the occupants from exposure, rather than simple rafts” (Cassidy 2022, p. 6). Esto en parte choca con la
aceptacion de Sutton (2019) del uso de balsas como parte de los modos de circulacion por la Columbia Britanica.

12 El sitio Nataet Na’, en la cuenca superior del rio Cooper al sur de la Cordillera de Alaska (White et al., 2022) aporta evidencia de edad Clovis con una
localizacion mas cercana al Pacifico. De todas maneras, es evidencia mas reciente que la del norte de la cordillera.

> Cueva localizada en Yukon, Canada, donde se recuperaron huesos con huellas de corte datados ca. 24.000 a 15.000 AP, pero no claramente
acompanados por instrumentos liticos (Bourgeon et al., 2017), cuyo significado esta actualmente bajo discusion (ver Haynes, 2002; Waters, 2019;
Bourgeon, 2021; Krasinski & Blong, 2020). De todas maneras, a menos que se postule un cruce del hielo Cordillerano-Laurentino, una travesia de
unos 3000km durante el UMG —o sea, cuando las condiciones eran mas dificiles-, los hallazgos realizados en esta cueva tienen poca incidencia en la
interpretacion de las ocupaciones al sur del hielo anteriores a la apertura del corredor.

' Esta hipotesis, también conocida como el Beringian Incubation Model, postula que las primeras poblaciones que ingresaron a América quedaron
genéticamente aisladas durante el UMG en Beringia oriental durante un tiempo suficiente para que aparecieran marcadores genéticos distintivos
(Anderson, 2010, p. 322; Potter ef al., 2013; Llamas et al., 2016; Moreno-Mayar et al., 2018a), que posteriormente se habrian dispersado (Bourgeon
etal., 2017). O’Rourke (2011, pp. 247-248), ha destacado la ausencia de la mayoria de los haplotipos fundadores en Beringia oriental, por lo que ve
improbable que estas poblaciones que “esperaban” incluyeran las raices de los colonizadores. Por otra parte, sobre la base de las escasas evidencias
arqueologicas previas a 12.000 AP se ha puesto en duda que fuera en Alaska donde ha ocurrido esa “espera” (Madsen, 2015, p. 229; Faught, 2017),
sosteniéndose inclusive que ocurrié fuera de Beringia (Graf & Buvit, 2017), incluyendo Japon (Buvit & Terry, 2016), o en refugios costeros
(Madsen, 2015; Sutton, 2017). Se ha sugerido que TransBaikal pudo ser un refugio de poblaciones durante parte del UMG, que posteriormente fue
recolonizado por portadores de microhojas (Buvit ef al., 2015) y también que los refugios pudieron estar en América al sur de los hielos (Faught,
2017), donde inclusive se consider6 que pudieron originarse las ocupaciones del Nenana Complex (Dumond, 2011). En este momento es claro que
la tecnologia de puntas acanaladas caracteristica de Clovis se desarrollo al sur de los hielos y que llegé al norte al abrirse el corredor libre de hielos
(Ives et al., 2019; Meltzer, 2024, p. 281). Efectivamente, es muy alto el nimero de hallazgos de puntas acanaladas en el espacio del corredor (Ives et
al., 2019; Dawe & Kornfeld, 2017, p. 10).

'’ Esto muestra que no se trata simplemente de publicar una teoria audaz, basada en elementos sueltos, sino de desarrollar una hipétesis audaz anclada en
elementos facticos, suficientes para justificar su discusion. La alianza entre lo tedrico y lo empirico es imbatible para generar utiles discusiones.

' Fue tan popular esta historia que Tony Hillerman la usé para ambientar su novela Dance Hall of the Dead (1973).

' Sugiere ademés que las aves migratorias podrian ser las que alentaron la idea de que existia “habitable land somewhere to the south” (Fiedel, 2007, p. 5;
también Childs, 2019). Abundantes restos de aves hallados en Bluefish Caves y Broken Mammoth muestran que las rutas migratorias de aves ya
existian a fines del Pleistoceno (Williams & Webb 111, 1996; Yesner, 2001; Fiedel, 2007, p. 6; Dawe & Kornfeld, 2017, p. 8). Ademas, en inviernos
muy frios se registran aves atrapadas en el hielo de lagunas en ambos hemisferios (Oliver & Graham 1994;
https://www.eldebate.com/sociedad/sociedad-medio-ambiente/202407 1 3/patos-zorros-congelados-ola-frio-argentina-mata-decenas-
animales_212870.html [consultado 10 septiembre 2024]). Asimismo, el hallazgo de una carcasa naturalmente momificada de bisonte estepario en el
permafrost de Tsiigehtchic, norte de Canada, datada ca. 13.700 cal AP evidencia el realismo de esta alternativa, pues aun hoy conserva tejidos
blandos, incluyendo los intestinos (Zazula et al., 2009, p. 2736).

'8 El panorama més reciente acerca de las posibilidades de circulacion previas al UMG es complicado, pues se ha sugerido que antes del UMG el hielo
Laurentino no estaba tan extendido, generando un ancho corredor libre de hielos, que podria haber facilitado la circulaciéon de eventuales
poblaciones humanas. A su vez, las cotas altas del océano que posibilitan esta alternativa, habrian mantenido inundada Beringia (Dalton et al.,
2020), dificultando el acceso a América. El tema se encuentra en disputa (Miller & Andrews, 2019).

' Es un planteo muy semejante al realizado para defender Arroyo del Vizcaino, Uruguay (en adelante AdV), para el que se reclaman ocupaciones
humanas de ca. 30.000 afios (Farifia et al., 2014, 2022; Suarez et al., 2014). Escriben, “we think that preconceived ideas on what ought to be and
what cannot be, should give way to what is. That is the way science moves forward” (Farifia et al., 2022, p. 308, italicas en el original). El problema
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para AdV ha sido la dificultad para mostrar —dentro de sus términos— qué es lo que es. Los temas presentados como respaldo de la coherencia del
conjunto 6seo, como “mortality profile of the individuals of the megafauna found there, representation of their anatomical regions, relative
proportions of the Voorhies groups” (Farifia et al., 2022, p. 307) son todos dependientes de la credibilidad del conjunto, la que no fue establecida.
Con pocas variantes esta linea de defensa forma parte del esprit de corps compartido por otros excavadores de sitios en disputa, como Cerutti-
Mastodon, Estados Unidos (Boéda et al., 2020), buscando transformar en sélida evidencia la suma de sitios que oscilan entre indefendibles y
ambiguos.

% Un trabajo reciente informa sobre huesos de gliptodonte con huellas de corte datados en ca. 21.000 cal AP (especimen CRS-10 del rio Reconquista,
Argentina), sin contexto arqueologico (Del Papa ef al., 2024). Por algun motivo los autores eligen compararlo con sitios extremadamente ambiguos
como Chiquihuite, o los de Serra da Capivara, para fundamentar su caso (Ardelean er al., 2020; Boéda et al., 2016), comentando que sus
cronologias, “have been the subject of multiple criticisms” (Del Papa et al., 2024, p. 24). Pero no hay problemas con esas cronologias, sino con los
contenidos. El caso de CRS-10 es interesante con huellas de corte creibles y, aunque sin contexto arqueologico, plantean una situacion que no
dificulta aceptar las evidencias sobre los huesos, por lo que resulta raro que acudan a las comparaciones mencionadas. Si se confirma su cronologia
—aun esta pobremente basada— el caso no es muy controversial, tan solo anterior a otros. Sin embargo, la acumulacion de errores en la presentacion
de lo que denominan casos de interaccion humanos-megafauna, es notable, al incluir casos sin megafauna (por ejemplo, Chorrillo Malo 2, Franco &
Borrero, 2003; Cueva Epullan Grande, Crivelli ef al., 1996; Marazzi, Morello et al., 1999), casos sin ocupacion humana (por ejemplo, Cueva Lago
Sofia 4, Borrero et al., 1997; Alero Las Guanacas, Labarca ef al., 2008) o edades radiocarbdnicas que han sido descartadas por los excavadores (por
ejemplo, Tres Arroyos 1, Massone, 2004). Esta suma de errores atenta contra la credibilidad de un caso potencialmente informativo.

! Los trabajos en el sitio Cooper’s Ferry, Idaho han sido usados por Davis y colaboradores (2019) para sostener ocupaciones datadas ca.16.000 AP,
relacionadas con poblaciones llegadas de Japon. La discusion de la evidencia cronoldgica sin dudas continuara (Fiedel et al., 2020; Davis et al.,
2022), aunque el sitio permanece como una firme presencia humana al sur de los hielos anterior a la apertura del corredor libre de hielos.

# Yang y colaboradores (2024) comentan detallada informacion confirmatoria procedente de Siberia occidental, Altai, norte de Mongolia y China, aunque
ha sido puesta en duda la atribucion industrial (Initial Upper Palaeolithic) del conjunto litico del norte de China, conjunto con el potencial de
constituir el mas viejo y mas oriental para la region (Carmignani et al., 2025; Yang et al., 2025). La discusion se basa en el respeto de definiciones
estrictas de industrias (Carmignani ez al., 2025) o en la aceptacion de una gama de cambios cuando se estan discutiendo temas de difusion de demes
(Yang et al., 2025).

2 Debe recordarse que durante el LGM las Kuriles tenian mayor extension. A la vez, es zona de mucho riesgo volcanico, donde es posible plantear una
fuerte dependencia de las ocupaciones en Hokkaido (Cassidy 2022, p. 18).

* Las correlaciones entre puntas de proyectil acanaladas y cuerpos lacustres a lo largo del coredor han sido utilizadas para defender ocupaciones
relativamente tempranas de los espacios que se iban tornando habitables, en parte relacionados con la explotacion de aves (Fiedel, 2007; Ives,
2024).

% Sin aclarar, como si lo hacen Pérez Balarezo et al. (2023a, p. 8), “without meaning technological connections”.

% Incidentalmente, quién examine los abundantes trabajos de Jiri Chlachula (1997 entre otros) podra apreciar los pseudo retoques y formatizaciones de
guijarros y pseudo lascas caracteristicas de esos extremadamente dinamicos ambientes glacigénicos (zonas tafonémicamente activas) (ver Driver,
2001). Existian antecedentes, sobre todo los trabajos de Carter (1951), muy citados en Argentina en los afios 1950. En comparacion con
presentaciones poco plausibles, como la de los niveles inferiores de Pikimachay, un problema adicional de las presentaciones de Chlachula es la
falta absoluta de contextos que enmarquen su defensa de una atribucién cultural. Un deposito glacigénico se aproxima al peor contexto
tafonénomico concebible.

%" Gary Haynes cita con aprobacién esta opinion de Brain, por describir bien la tendencia de arquedlogos interesados en el estudio de ocupaciones antiguas
en América al presentar “one-sided editorials with taphonomy added to increase the plausibility” (Haynes, 2007b: 27). Debe decirse que el mismo
argumento -y con el mismo filo- aplica a quienes defienden ocupaciones mucho mas tardias.

# Como la declaracion de que la tafonomia demostrd que “it is impossible to confuse natural breakage and human production” (Boéda et al., 2014, p.
938). No solo la tafonomia no ha demostrado tal cosa, sino que ha mostrado todo lo contrario (Borrazzo, 2011), constituyendo un perfecto ejemplo
de uso por lo menos equivocado de esa disciplina para incrementar la plausibilidad de un caso (Haynes, 2007b, p. 27). Otro ejemplo lo constituyen
afirmaciones poco plausibles del tipo, “the artifacts are in their original position; they had not been subject to movements since their burial” (Lahaye
etal., 2013, p. 843).

» No caben dudas de que Boéda y coautores lo tratan como un sitio diferente, pues han escrito, al presentarlo, “Do not confuse with the famous site of
Boquerdo da Pedra Furada” (Boéda et al., 2013, p. 464).

*® Por otra parte, Pérez Balarezo y colaboradores (2023c) presentan detallados estudios multi-proxy de una pequefia muestra de artefactos liticos
procedentes de los niveles inferiores de BPF, dos sobre lasca y dos sobre guijarro. No estan aclarados los criterios de seleccion de estas piezas, mas
alla de que su origen antrdpico ya habia sido analizado y reconocido por Bonnichsen —gracias a lo cual disponen de detallada informacion analitica
que comentan y mejoran utilizando técnicas modernas—, por lo que el estudio es de alguna forma una confirmacion de su caracter antropico. Es muy
importante que estos autores, al igual que Parenti ef al. (2018) estan de acuerdo con la importancia de estudios “for identifying subtle anthropogenic
modifications amidst a plethora of natural fractures and incidental flakings, including those potentially produced by capuchin monkeys” (Pérez
Balarezo et al., 2023c, p. 91).
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